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SZAZEGY

Tizenét évvel ezelbitt, mikor ennek a ,szerz6i” folybiratnak az étlete érle-
16dni kezdett bennem, el sem tudtam képzelni, hogy mi lesz bel6le most,
tizenot év mitlva. A ,,szazeggyel” talan mar il is haladtam minden el6z6
elképzeléseimet — bennem csak az el6dok rovidebb mintdja élt: a Brodyé,
a Németh Laszl6é, Szabé Dezs6é vagy Nagy Lajosé... Terveim akkor sem
voltak — ,terveim” most sincsenek. Csak reményeim vannak...

A 100. kotet megjelenése éppen egybeesett Trianon 100. éuforduldjaval.
Tizenét évvel ezelbtt bele se gondoltam, hogy e szamok igy fognak majd
talalkozni —mikozben tudjuk, hogy minden taldlkozas torvényszerti...

Megkdszonve a figyelmet, szeretetet, tdmogatdst, idézem a Néz6 e Pont
eldfizetoi ajandékkoteteként hamarosan megjelené Toronyszétar, avagy
a ,kis esti konyv” harmadik kotetének (Hajnali bohéc) két utolsé pontjat.

100. Szazegy

A szaznak magikus ereje van. A szazegy mar a tobblet, a folosleg —
és egyuttal a hiany is. A szaz a befejezés, a lezaras, de a szizegy a
kezdet. A hajnali bohoc rajott, hogy minden porondzaras Gj kezdet is,
és Gj lehetGség. Masnap este igy nem fog porondra l1épni.

Eltinik majd a nevetésekben.(*)

101. Szaz

Csupa nevetés. A konnyek kozott (a siras és a nevetés kozott)
igen nehéz kiilonbséget tenni.

(*) ANézG e Pont 102. kétete varhatéan 2020. nyar végén, sz elején jelenik meg.
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AZ ABSZTRAKT: SZELLEMI LETFORMA

Uzonyi Ferenc festomiivész elmaradt kidllitasanak ajanlasa helyett

Ha megnézziik az absztrakt szobtari jelentését, az ,elvont”, ha Ggy tetszik:
elméleti és gondolati jellegti tartalomra utalassal talalkozunk. Azt is olvassuk
az értelmezésben, hogy ,a valosag Osszefiiggéseivel nem tor6d6, a szokasos
formakat megbont6” kifejezés- vagy gondolkoddsmoddal van dolgunk. De a
latin eredetli szb jelenti még az Gsszefliggéseibdl kiragadott tulajdonsagot,
kovetkeztetést — a geometridban pl. csak absztrakt meghatarozast adhatunk
arra, hogy mi is az a pont; egy tudomanyos cikket olyan absztrakt vezet be,
melyben a szerzé Osszefoglalja a tételeit, a megfigyeléseit és kovetkeztetéseit.
Sé6t, rogton két, egyméasnak ellentmondé jelentést latunk: hiszen a val6sagtol
elvonatkoztatott dolgot onmagaban szemléljiik, a kornyezeti 6sszefiiggéseibbl
kiragadva; masrészt ,egy absztrakt torvényszer(iség a gyakorlati életbél vett
sokféle helyzetb6l kovetkeztethet6 ki”.

Nos, az absztraktnak tehat van-e koze a val6saghoz, vagy nincs? Néhany
kiemelt jellemzdvel, tulajdonsaggal vajon magat a dolgot is le lehet-e irni — s
lehet-e jellemezni az egészet? Ezek a tulajdonsagok kozosek-e (altalanosak),
alkalmasak-e valamilyen hiteles kovetkeztetésre, vagy egyediek, és ezért csak
a megfigyeld szempontjabol érvényesek?

Mert mi egyaltalan a ,,valosag”, amelyhez képest a megfogalmazas elvont
vagy elvonatkoztatott? Valamilyen kiils6, objektivnek beallitott, vagy a belsé,
a szubjektiv élményektbl, tapasztalatoktdl, vilagképtél fligg6 ,valdosagrol”
van-e sz6? Ha pedig egymasto6l is eltérnek ezek a valosagok, 1étezik-e olyan
modszer, amely Ggy mutat ra egy bizonyos val6sagra, hogy az mindenki
szamara hiteles? (Tudjuk jol: még a foté sem képes erre, mert a fénykép azt a
valosagot mutatja be, amit a fényképez6 személy 14t és lattatni szeretne, csak
épp nagyobb a fot6valdsag illazidja, mint egy rajzé.)

Azért id6ziink a jelentésnél, mert az absztrakt jelz6 hasznélata a képz&miivé-
szetben is némi félreértésre adhat okot. — A mar idézett szotari utalasanal
maradva: a miivészetben absztrakt a valosag természetes abrazolasatol eltérd
alkotas és modszer (pl. mértani alakzatokat, szinfoltokat hasznélva); hason-
l6an a nyelvi kifejezéshez: a tényszeriinek tiing elemeket s azok Gsszefiiggé-
seit megbontja, hogy valamilyen {j rendet, 4j sorrendet, torvényszertiséget
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tarjon fel. S mivel ,nyelvr6]l” van sz6 a festészetben is: a szokatlan nyelvi
forméakat meg kell tanulnunk, a bevalt kifejezések helyében kell alkalmaznunk
és érteniink azokat.

Kiilonosnek vélem, hogy a modern mivészetek (az ,izmusok”) kozott
tlint 6l az absztrakt jelz6 (gondoljunk az amerikai Jackson Pollock nevével
fémjelzett absztrakt expresszionizmusra, noha a kifejezést mar az 1920-as
évek végétdl is alkalmaztak példaul Kandinszkij festészetének jellemzésére).
Tény azonban, hogy az archaikusokto6l 6rokolt nagy feliiletek, a perspektiva
hianya és a festékanyag Gjszerii kezelése, a gesztusok kiemelt szerepe, illetve
a felfokozott lelkiallapotban sziilet Gj valésaglatas, a tiltakozas és nyitottsag
tarsult a jelz6hoz.

Ezzel szemben az absztrakcié korantsem volt Gj, mert — ha csak néhany
példara utalunk — a fenti elvonatkoztatas jellemzi a kozépkori szimbolikus
festészetet; a transzcendens mozzanatokat emelte ki a reneszansz, és szinte
allegorikus latomassa fokozta a barokk ezt a kozépkori, a tobbféleképpen, a
lathat6 valésagon tilmutaté értelmezhetGséget — és az impresszionizmussal
kezd6dé modern miivészeteknél maradva is azt latjuk: az optikai benyoma-
sok rogzitése alapvetGen més valosagképet kinél, mint a realizmus.

A didhéjas és hevenyészett miivészettorténeti ismeretterjesztés utan néz-
ziink r4 Uzonyi Ferenc absztrakt festményeire! Eredetileg ki lettek volna
allitva. De a miivek elkésziiltét nem az hatarozza meg, hogy mikor lesz kialli-
tas (egyaltalan lesz-e). Hogy mit ir foliil a jarvany, ami egyébként nem az oka,
hanem a kovetkezménye valaminek. (Ut6pisztikus — de nem apokaliptikus —
elképzelésem szerint nem is lett volna jarvany, ha az ember a kiils6 hatalom
helyett a bels6vel és a szellem hatalméval tobbet foglalkozott volna.)

Kozben jegyezziik meg, hogy Uzonyi Ferenc is a torténeti utat jarta be. A
lirai realista, a szimbolikus, majd impresszionista stilusok jegyében jelentke-
zett a legvaltozatosabb mitifajokkal, végiil, minden korabbi élményét, tapasz-
talatat folhasznalva, eljutott az absztrakcibig (noha annak elemeit impresszi-
onista képein is alkalmazta, a tajélménytél elvonatkoztatd kifejezés, a belsd
valosagga absztrahalas mar az elsG, 1990-es évek elején kiallitott ciklusaiban
érzékelhet6 volt).

Mitél absztrakt s hogyan absztrakt Uzonyi Ferenc mara lassan a nevével
is szervesiil§ festészete?

Attol, hogy nem latjuk a képen az erdét, csupan sejtjiik, hogy valamilyen
erd6élmény all a festménye mogott? Attol, hogy nem latunk vizet és partot,
am egészen biztosak vagyunk benne, hogy vizparton allunk, a viz csillogisat
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és tiikr6zGdéseit nézve? Attol, hogy ,fénnyel és arannyal” von be mindent,
amit fényesnek s aranyba-tiindoklGben szeretne latni? Attdl, hogy van bator-
saga elfelejteni a figurat, horizontot és perspektivat; hogy tobzodik a format-
lansag 6romében, az anyag mamoraban? Attol, hogy a gyotr6d6 1élek szen-
vedéseit agy sziinteti meg, hogy szabad utat enged a l1élek gyotrelmeinek és a
fajdalombdl a boldogsagot megsziild, a targyvalosagot felejteni akar6 egzisz-
tencialis szemlél6désnek?

Azt hiszem, kérdésfeltevésiink eleve rossz. Noha a kérdésekben minden
valasz ott van. Uzonyi Ferenc ugyanis nem felejti el a figurat és perspektivat;
nem a formatlanséag sziili az anyag mamorat; nem sziinteti meg a 1élek faj-
dalmat; és nem felejti el a targyi val6sagot sem. A hangstly inkabb az utolsd
szokapcsolaton van, az egzisztencialis szemlélGdésen. Hiszen ez mar eleve
valamilyen folillemelkedést kivan, az anyagit6l valé eltavolodast, sziikségsze-
rd tehat az elvonatkoztatas, az absztrakci6. Ennek kovetkeztében Uzonyi
Ferenc absztrakt festményeiben minden atvaltozik valami méssa. — A festd
magat a szemlélédésben atvaltozas folyamatat mutatja be a képein.

Mert: hogy ne volna ott a n6 a vizben — az emlékezet mélyén és az emlé-
kezet-nélkiiliség katartikus boldogsagpillanataiban? S hogy ne volna ott az
erdd és virag a fényben; a mosoly a folaranylé szinek, a rétegek aramlasok és
repedések kozott; az érintés vagy az Olelés, a csip6k tanca vagy az 6kolbe
szoritott kéz a feketébdl lassan kihajnalod6 fehérben?

Hogyan ne volna ott a vaksagban a latds — Monet liliom-emlékei, Webres
Sandor lépcs6i és bogarka-tanca, Herman Hesse Sziddharta-vagya, a Kelet,
az ébredés kapujaban all6 vandor csodalkozasa, hogy 1am, fol kell adni min-
dent, ha azt a fényt szeretném megtalalni, ami megsziilt engemet? S hogy a
fényt nem lehet elraktirozni, minden nap djra meg kell keresni, csak kony-
nyebb a dolgunk, ha méar ismerjiik az utat, amely elvezet felé...

Kozben az élesen elvald vagy finoman egymasba mos6do rétegekkel ta-
lalkozunk, az egymasra rakodd, egzisztencialis dramai indulatokkal és a hites
kolt6i reménységgel, a titkok ismeretével, de a Titok keresésével — a végiil
mindig harmoniat keresé ellentétek rezignalt és békés feloldodasaval.

S hogy ne volna ott az emlékezet ebben a szinekkel és gesztusokkal vérte-
zett felejtésben?! S hogyan ne volna tele kérdéssel minden kép (egyre na-
gyobb képekben egyre nagyobb kérdésekkel), mig végiil eljutunk a valaszokig
is? S hogy ne keresnénk a valaszok utan az ijabb kérdések nyoman f6ltaruld
ismeretlen mezdket a szellemi horizontjaink mégott?!

*¥¥
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,HOlgyeim és Uraim, Kedves Vendégeink...” — Ez az absztrakt kép, az Uzonyi-
absztrakt megsziinteti a lathat6, mintegy targyiasult formaban érzékelheté
valosagot. De nem 6ncélian, s nem a miivészi onkiteljesités divatos formait
keresve, inkabb azért, hogy 6nmagahoz zarandokoljon, hogy lathat6va tegye
a teljességet magaba sohajto 1élek valosagat.

De tudjuk-e egyaltalan, hogy mi lehet a 1élek, és hogy mit tekint ez a 1élek
valbsagnak? — Nem tudjuk! Az Ggynevezett valdsagot csak akkor ismerhetjiik
meg, ha megismerjiik el6bb a sajat lelkiinket. Mondjunk koszonetet Uzonyi
Ferencnek, hogy annyi terhet atvallalt helyettiink, és kagyloként kisirta ma-
gabol ezeket feliiletté rétegzett-rovatkolt igazgyongyoket!

(Uzonyi Ferenc 2020. marcius 21-ére tervezett kiallitasa elmaradt.

A Debreceni Egyetem Kozmiivel6dési Titkarsaga mdjus 10-én kézzétette az
online kiallitasi anyagot, a 20 képet a 20 verssel. Bé tiz nap alatt majdnem
haromezer latogatéja volt a ,tarlatnak™... Az online anyag megtekinthetd:
hhttps://www.facebook.com/kozmuvelodes/)

EGY ,,ARCHIV” FOTO 2016 NOVEMBEREBOL A DEBRECENI LIBRI KONYVES-
BOLTBAN RENDEZETT KONYVBEMUTATOROL, AHOL UZONYI FERENC ELSO
ABSZTRAKT-CIKLUSABOL ALLITOTTAK OSSZE EGY MAIG LATHATO
KAMARATARLATOT (VARGA JOZSEF FELVETELE)
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HUSZ KEP — HUSZ VERS

Uzonyi Ferenc tijabb absztraktjaihoz

(8795 / Nem is olyan mély...)

nem is olyan mély,
mint amilyen fényes
nem is a mélység
kozelit az éghez

nem is te vagy ott
hanem egy bus angyal
nem is én vagyok
csak az iires asztal

asztalon a fény
folotte a mélység
egyszer majd nem is
kinoz mar az éhség

(8794 / mikor mar azt hittem...)

mikor mar azt hittem
hogy semmi se zengene
Gszi avar aljan

szolalt meg a kék zene

orgonabigast
templomi Bach-faga
teritett aztros
vigaszt a bura
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(8793 / hofehérbe vagytam...)

héfehérbe vagytam
az Ures jégagyban
de reggelre sziirke
fény kertilt az irbe

belefolyt a szivem
aranyfiist-kodébe
s fuldokolni kezdtem
kapaszkodva égbe

fehér fejem félszeg
aranyszivem részeg
s fekete foh4sza
vagyok az egésznek

(8792 / olyan jo volt...)

olyan jo6 volt az este
betakarézni a semmivel
reggelre lekopott falaimrol
a sok sziirke vakolat

éjszakaim aljan megfogant
egy lopakod6 latomés

a vagyaim manna-fényd
kis sohajtasok lettek

most az ingem is ezer
szinben uszik feléd

s a lelkem énekld, patyolat-
tisztasagi rend lett
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(8791 / a vulkanok kovébdl...)

a vulkanok kovébél viola-
szin(i fény sugérzik mikor
kezembe veszem a lava
kihil6 gyilkos gorongyét —
téged latlak benne ahogy
szarnyakat igérsz majd
lenyeled konnyezd sorsom
szornytiséges gyongyét

— sajnalni kezdem puha és
kincseket hal4sz6 bogyod

s hogy nem tudsz repiilni mert
mindhalalig magadban kell
hordoznod ezt a torkodat

fojto és felsebzd rogot

(8789 / tiilndérként...)

tiindérként tancolsz

a t6 vizén mint egy magaval
éppen harcol6 kis fény-lidérc
de csak én latlak — senki mas
ezért ha igy szeretném

a fényedet is be tudom zarni
magamba ha lecsukom
szemem
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(8785 / a kék hegyekbdl...)

a kék hegyekbdl nem maradt
csak a messziség ahogy

a sziklak olelte viztiikorben
hirtelen rajossz eddig minden
istenndi vagyad beleolvadt

a madarak tekintetébe

akik nem szerettek volna mast
csak szallni —minél messzebb
a kék hegyektdl

(8767 / cseppkébarlangodban...)

cseppkdbarlangodban
ébredtem és nem tudtam
hogy milyen lassan fog
Osszeérni az én tiizem

a te hideg éjszakaddal

s ha egyszer mégis Gsszeér
e két kiilon vilag — majd
kioltjuk egymast és megint
a barlangokat kivajo

lass viz lesziink
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(8764 / rétegekbdl...)

rétegekbdl
épitettem életem
rétegekbdl
épiil fol a félelem

minden réteg

szineket fal 6l bennem
s a szinekbdl

épiil {61 a fal bennem

ahogy hantom
csondjeimrdl szineim
egyre szinesebbnek
latom én a lelkeim

kivirdgzom

s elhalok a vig 6szben
egy-egy emlék
araszol az id6ben

csiga nedve

a napfényben ragyogok
nevetésed

és a konnyed én vagyok

rétegeim
te sem én sem ismerem
omlo falak

mogott mindet folfedem

ha megtalalsz
valamelyik szinemben
nem félek hogy

dal legyek a szivedben
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(8763 / meglattam
az arnyékomat...)

meglattam az arnyékomat —

az Gtjukat keresd fényeink
rajzoltak ra a haz falara
éppen oda ahol metszették
egymast a kékek és az égé
rozsda folillané hamvai

s csodalkoztam hogy mig én
elhajlok a szélben mint

egy engedelmes nadszal
hogy ne torjek ketté —

az arnyékom mozdulatlan

talan egy véletleniil kimetszett
pillanatként maradtam ott

az egymasba tépé fényeink
gyonyort halaltusajan
elmerengve

(8759 / mindig ide...)

mindig ide menekiilok

egy elképzelt t6 partjarol
nézem s6hajom ahogy
megmozdul a fényben a para

homlokomrdél folszarad

a banat — a t6 tiikkrébe kéken
zuhano s gatakat nem ismer6
alom leszek én is nemsokara
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(8757 / até mellett...)

a t6 mellett van egy hegy
oldalaban nyilik egy
ismeretlen barlang

mikor elfaradok a cséndben
atvagok a bozdtokon

s tiizet rakok odabenn

hattal a bejaratnak nézem
mikor jelensz meg te is

a barlang nyirkos falain
violaszinii boldog banatom
hogyan valtozik mostohamma
a lassu ébredésben

(8752 / amesszi kékbél...)

a messzi kékbdl ugy lesz
z0ld-azar reménység hogy
ezt a messziséget egyszerre
fojtogatja és meriti at az égen
a napfényt is olykor
megbolondit) sarga szépség
de én a fekete s6hajokkal
folcikkezett a vorosbdl
narancsszintivé fényezett
lelkiismeret leszek
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(8744 / ha mind a ketten...)

ha mind a ketten viharok
lennénk nem volna jé

ha taldlkoznank —

a két vihar széttépné
vagy kioltana egymast

szeretnék szélcsend lenni

am ha Orvényed latom
kozeledni — nekem is at kell
valtoznom viharré de én
ilyenkor magamban is
megkett6zOm a pusztitast

— és elgyonyorkodom
a fjjdalomban

(8736 / csak akkor...)

csak akkor jottem ra

hogy Istent lattam mikor
kezembe vettem az ecsetet
és probaltam megfesteni
a tekintetét

egyre mélyiilg

és egyre tompabb

hol vilagosabb

hol egyre sziirkébb
elébb lomha rozsda
majd gomolygo eziist-
kék lett a latomas
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belefolytam én is a korokbe végiil —

nem volt allomas az Gton

csak azt éreztem hogy

elfogynak mind a szinek

s hogy nem vagyok se f61don

és az égen — és mig szédiil

a retinAim mogott sok mihaszna
emlék egyre szebbnek gondolom
a lassan mulo 1étezésem

(8734 / azt hittem...)

azt hittem hogy a kisfitis
homokvaraim mar régen
egybemosodtak a parttal —

de most meglattam
felh6kbe vagy6 tornyaim
szemem lefedve a vaksagot is
gybgyitd sartapasszal

és ma mar tudok megint
kisfia lenni varazslo palcam
utan az égbe menni vagy
leszéllni a sarkanyok kozé
tiltott barlangokba mélybe

ma mar megint bele tudok
feledkezni a szenvedélybe
mikor te a viz leszel majd
megharagszol s romba

dontdd a pillanat gyonyorében
folépitett homokvaramat
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(8723 / most mar latom...)

most mar latom hogy
néha elmaszatolodtam

az idében és aranyporos
foltjaim bar érzik a bennem
megkapaszkodo kezek —
mert tobb akartam lenni

a semminél olyan voltam
mint egy szineirdl mit sem
tudo s a vagyaiban lassan
elrozsdasodé levél

az Gszben

és mikor azt szeretném
hogy én legyek az utoljara
kimondott szavad

— hogy bennem lasd

meg végre 6nmagad

s hogy az én nevem legyen
az eltitkolt neved —
kelletlen is magamra
nézek és sirok mert tudom
félreérthetd vagyok

hianyzik rélam az ékezet

(8722 / alava-mélyben...)

a lava-mélyben égek
k6 vagyok —

nem mernek kozel
jonni hozzam

az angyalok
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a lava-mélyben égek
fény vagyok —

és szivem helyén
most az égb

k6 ragyog

a lava-mélyben élek
angyal vagyok

akit felemésztett

a ,csak te vagy”

s a lava-mélyben
most mar nem is szamit,
hogy ,.én vagyok”

(8716 / amikor a sok szin...)

amikor a sok szin elmos6dik

lassan minden arnyék kirakodik
— az egyik a masikbol adodik
a félelem is elér majd a joig

amikor megfognad a két kezem
ha veled egyiitt én is vétkezem
—nem vallalod el az életem

nem akarsz heg lenni a szép seben

mikor egymas oszlopai volnank
és az eget egyre fontebb tolnank
— nem akarod azt hogy gyilkos orkan
fojté kapocs legyiink egymas torkan

s amikor a fényeink lazulnak
mit fogunk majd mondani az Urnak
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— hogy mikor a hiteink méar fogytan
arnyék lennénk fényes boltozatjan?

FX*

te is én is arnyék vagyunk
foltozzuk a boltozatunk

s arra jok mar csak a fények
hogy elhiggyiik minden szép lett

(8715 / ég az erdé...)

ég az erdd

és égnek a fak
folégett a tolgyek
lombjaban ruhad

meztelen vagy
félted szemérmedet
de most méar senki
sem kivancsi rad

szemérmetlen vagyad
mindent felégetett

Az online kiallitasi anyag (a versekkel egyiitt, s természetesen a festmények eredeti szineiben
— a virtualis élménnyel az absztraktok atmoszférajat ugyan megidézve, Am a monumentalitas
érzését nem helyettesitve) megtekinthetd az alabbi linken, a Facebook Debreceni Egyetem
Kozmiivel6dési Titkarsag oldalan:

https://www.facebook.com/search/top/?q=debreceni%z20egyetem %20k%C3%B6zm%C5%
B1vel%C5%91d%C3%A9si%20titk%C3%A1rs%C3%A1g&epa=SEARCH_BOX
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Uzonyi Ferenc miitermében

Maraival a zsebben

EGYSZER A CSONDET...

Egyszer a csondet Ggy hivjak majd,
hogy béke. Benne lesz minden

szomoru alkonyat és szelid hajnal.
Benne lesz az 6rom aljan a félelem,

a kocsag szarnya és a széttort nevetés;

a cinkecs6r-koppanés az ablakon, a sir6
dallal kisért bacsizas, a szivdobogtato
megérkezés. Benne leszek én, ahogy a hold-
sarléon lok. Benne leszel te is, arcomra
borul6 deres hajjal kékited be majd
alattunk az eget.

SO ES BORS

S6 és bors volt minden, a cukorbdél szinte semmi.
Igy volt rendben, mert sotlanul nem j6 a kenyér,
bors nélkiil még a szerelemnek sincsen ize;

a tlédesitett perceket is félre lehet tenni. —

A rosszul fiiszerezett élet mit sem ér.

NOVEMBER SOPOR

Hermann Hesse

»~November végigsoport az erdén.”

S mig réafekiidt a pére bokrok

dérrel izz6 mellkasara, Klingsor

utols6 nyarara emlékezett.

Mikor szerette volna két kezébe fogni,
majd az ujjbogyére tenni — és Ggy akarta,
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hogy lassak masok is, és a szivét

kitépve mellkasabdl se lett volna rest
megmutatni — azt a pillanatnyi
racsodalkozést, ahol megtalalja

egymast az id§ és tér. S ahogy

mindez slirti massza lesz, és szétiramlik
az ecset szére kozt, mikor belemartja

a hegy tovébdl fakasztott vizbe.

Ez mar nem a menekiilés. Ez a cél.

S szinekkel szerette volna elmesélni,
hogy mindig is szerelmes volt, és mindig is
csak tgy, hogy megcélozza és legy6zze

a halalt, miel6tt november s6porné végig
az erd6t, ami most ra is emlékezik,

mert folkavarja a fényeket

rejtd avart a fak tovén.

VASZON-Viz
Eckhart Tolle
Csak figyelj és érezz!

Figyeld meg az érzéseidet, és érezd,

amit figyelsz. Folyjon &t rajtad a jelen-Iét,
mint a viz.

Legyél a gytimolcs hiisa és a nyelved
kozott — mint ahogy Borges is mondta —
a tiszta iz.

Ne aggodj azért, hogy mi lesz utana,

és ne f4jjon benned az elmalt 6rom se

— mert most itt vagy.

Nézd, ahogy visszacsillan vdsznadon

a pillanat, és az el nem sohajtott vagyad is
fénybe izzad.
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Csak figyelj és érezz!
Ne gondolj arra, hogy mit érzel, mit figyelsz,
nincs elére-hatra, jobbra-balra.

Amikor beborit a fény,
ne akard a folosleges tobbet — s ne gondolj
egy ,lehetséges” zivatarra.

TORONY

Montaigne

Mert a toronybdl ki sem kell nézni,
hogy lasd, mi torténik odakint, mert

a toronyban egyesiil a kint és a bent,
elég a konyvek koziil az idébe 1épni,

s tetten érni 6nmagad, ahogy minden
kaland helyébe végiil 4tér majd a rend.

NADSZAL-KVANTUM

Pascal

Az egész vilag tavol esé részek halmaza.
Pascal szerint az ember a gondolkodasra
termett, hogy folfedezze a kapcsolatot a tavol
es6 részek kozott, és esetlegességnek higgye
azt, aminek még nem ismeri a torvényeit.

De Pascal nadszal-emberét is mozgatja valami
a szélben — valami tavol esd rész keresi benne
onmagat. Es ha ecsetszarnyaiddal belerdpiilsz
a nadszalak kozé susogo fénybe, végsé soron
magadbol fested ki a kvantumfizika lényegét.
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BOGARKA

Variaciok Weores Sandor Harmadik szimfonidjdhoz

(..)

(..)

(..)

LIttt minden 6rombe
bogarka vész,

s a fajdalom mélye
tiszta méz.”

Amikor a t4j kinyilik,
szineiben elfelejted a szavakat.
Beleképzelnél a repiilésbe egy
rogokért sir6 madarat.

S amikor azt gondolod,

hogy a szemhatérig minden a tied,
szeretnéd megtalalni a szemnek
lathatatlan kincseidet.

Keresed a békét az avar aljan —

a rozsda-Gszben is ott alszik a dal.
S félsz, ha a tornyok leomlanak,
benned majd névekszik a fal.

Ha az arannya valtozott fényben
sem talalod meg a mennyszini
kis remegést a b6ron,

rajossz, hogy tul kell 1épned

a vagyaidon — és a foloslegekbe
megmeritett id6don.
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(...)
Villamlanak gyongyeid a pava
égen — kinyithatatlan most a t4j.
Most a kdnnyeket nem ismer6 szabaly
mint a lavaszikra zar magaba.

(...)

»Itt minden orombe bogarka vész,
s a fajdalom mélye tiszta méz.”

Itt az it hegyet keres — és nem talal
csak egy felh6t, mi éppen arra szAll.

S itt elbiicstzik a bogarka t6led —
folaldozza szarnyat a méz-esének.

(2019—2020)

**¥

Sari LaszIl6 konyveivel a polcon
A NO MASHOL

(Mindenrdl a szerelem...)

Mindenrdl a szerelem jutott az ember
eszébe a régi Indidban. Mert minden
szerelem kisérlet arra, hogy a pillanat
beleragadjon két csip6 kozott a tdncba
— s két tenyér kozott a csondbe.
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(A szépségnek nincs...)

A szépségnek nincs kiterjedése,
csak aramléasa van, mint a viznek.

Megismerheted ugyan a partjait,
de kifolyik a kezedbdl, aztan a szived
melege folszaritja még az emlékét is.

Ezért amikor a szépséget keresed,
szeretnéd, ha magad is vizzé valnal.

(... ,ané elhajozik™...)

.. »a n6 elhajozik”, aztan Ggy tesz,
mintha csak most eresztené le
a vitorlait, hogy partot érjen...

(Mindig mashol...)

Mindig méashol keresed azt, ami egyszer

mar a tied volt, csak nem vetted észre.
Atlépted a kiiszobot is, ahol sok kis fénytelen
részedet beletehetted a fényes egészbe.

KELET KAPUJABAN
(Nem tudom...)

Nem tudom én sem, hogy vajon az élet

és halal mennyire kiilonbozik egymastdl.

Most azt hiszem, hogy élek, de nem vagyok
képes megmondani: mit hisz a k6 vagy a viz.
Azt sem, hogy tudnak-e rolam, és hogy a dolgok
milyen sorrendben kovetik egymaést Istennél.
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(Nem ugy lehet...)

Nem gy lehet a jelenségek
labirintusaban eligazodni,
hogy mindig a kijaratot keresstik.

El kell indulni a k6zéppont felé,
s akkor mar nem szamit,

hogy van-e kijarata

a labirintusnak.

(A legrovidebb utat...)

A legrovidebb utat

mindeddig azért nem talaltam meg,
mert soha nem az Gtra figyeltem,
hanem arra gondoltam, hogy
melyik a legrovidebb.

(A kolté...)

A kolt6 nem tudta eldonteni,
hogy mi a kiilonbség
a Minden és a Semmi kozott.

Ezért egyetlen sort sem hagyott hatra,
csak festett egy madarat,

amelyik éppen eltlinik

a felhGben.
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KONYVEKROL — ROVIDEN TOTH DENES ARPAD FOZETEI XVI.

THTH DENES ARPAD FUZETEI X VL. A TIZEDIK
LEPCSON

A TIZEDIK LEPCSON

(Center-Print Nyomda, Debrecen, 2019., 50 0.)

A folyton mérleget készits Téth Dénes Arpad
most hét évet mérlegel — tiz 1épcsén, ami nem
is meglepd, hiszen a szamara leginkabb vonzé
szellemi vonulatot a Hamvas Béla, Varkonyi
Nandor és Weores Sandor nevével fémjelzett
gondolkodasmaod adja. A 70. évhez kozeledve
(melyet januarban be is t6ltott) Gjabb summa
késziilt — el6bb tiz pontban tekintve annak a
harmoénianak a mélyére, amit nyugtalan évti-
zedek el6ztek meg és készitettek eld, s azutan
»Szaz 1épésben”, tiz etapban, 1950-t6l 2019-ig
(az ,ajandék esztendGk”-ig) haladva. Majd az
emlékforgacsok kovetkeznek, olyan apro, de jelentéses epizodok jegyzeti, melyek
az el6z6 fiizetekbdl kimaradtak (koztiik az opera és a sakk kiilonos naszéaval). S ad
visszhangokat most is a fiizet masodik felében, mintegy a ,,pétleltar” fliggelékeként
— hiszen visszhangot ver a madar szarnya is, vagy a kavics vizbe siillyedése...

OK, HARMINCAN
Geszterédi Arcképcsarnok

(a Geszterédi Aranyszablya Tarsasag
kiaddsaban 2019-ben, 223 oldalon)

Harmincan vallanak arro6l, milyen szilakkal is

o e kotédnek Geszterédhez, itt é16k s elszarmazott
- emberek. S 6k harmincan jelképezik mindazon

_s_ lakosokat, akik névteleniil is a szabolcsi faluért

[~ 9 3 dolgoznak. Racz Janos, a Tarsasag elnoke és a

szerkeszt6i munkat vallal6 felesége e példaado
arcképcsarnokban a kortars torténelmet teszi
hozz4 a honfoglalas-kori Aranyszablyarol jol is-
mert telepiilés sajatos, megtart6 lélektanahoz.

o
“D
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=4 A HISTORIKUS VAR NEGYEDSZAZADAI

A vajai Vay varkastély utolsé 6tven
évének torténetét kozreadja:
MOLNAR SANDOR

(Magyar Nemzeti Miizeum Vay Adam
Muzedlis Gyiijteménye, Vaja, 2019., 236 0.)

A Kuruc Vay Addm Mizeum 1969-ben nyilt
meg, Molnar Matyas munkéjanak koszonhe-
téen, aki egy évtized alatt a Rakdczi-kutatas
meghatarozo6 vidéki bazisava tette Vajat; és a
térség leggazdagabb kortars képzémiivészeti
gyljteményének alapjait tette le. A masodik
negyedszizad a fiti, Molnar Sandor munkéaja
és az apai Orokség tovabbvitele jegyében telt.
A szép kivitell, szines dokumentumfotokkal és reprodukciokkal illusztralt kotet e
két negyedszazadot mutatja be. Az els6 részben a miizeumalapitd 9o. évfordulos
emlékkonferencijan elhangzott el6adasok, a masodikban az 1993—2018 kozott
végzett tevékenység tematikus bemutatisa olvashato, melyhez személyes hangvé-

7 7.

teld irasok és szakmai értékelések egyarant kapcsolédnak.

A HISTORIKUS VAR
NEGYEDSZAZADAI

KADA ERIKA:

TUNDER-HATAROKON TUL
KADA ERIKA Aprily Lajos valldsos kiltészete

TONDERHATARONRUE (Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség,

2017.,184 0.)

Aprily Lajos sziiletésének 130., halalanak 50.
— és areforméci6 500. — évforduldjan jelent
meg az erdélyi protestans kolt6 életatjat és
életm{ivét bemutaté monografia. Kada Erika
nemcsak Aprily (vallasos) versvilagat mutatja
be, de ratekint az erdélyi koltészet moralis-
APRILY LAJOS VALLASOS KOLTESZETE eszmei alakulastorténetére is. A jelentésfel-
taras lehetGségeit noveli az, hogy a verseket
bibliai igehelyekkel veti Gssze, transzcendens
lirdjanak tjabb tavlatait mutatva fol.
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HoPPAL MIHALY:

A kultiira

mint emlékezet

A KULTURA MINT EMLEKEZET
Liik6é Gabor munkdassaga

Magyar Mtivészeti Akadémia, 2018, Bp., 167 o.

Hoppal Mihaly m{ive nem a Paul Assmann-
féle  kulturalis emlékezet” szocidl-antropo-
16giai elméleti modelljének ijabb megkozeli-
tése, hanem igazsagszolgaltatas Liiké Gabor
tudosi oeuvre-jének. Liik§ felfogdsdban mar
ugyanaz az etno-szemiotikai elv jelent meg a
népi kultira miikodését illetéen, A magyar
lélek formai c. 1942-es konyvében, amelyet
Hoppal is kovet. — Sziikségszert a talalkozas.
Raad4sul kideriil, hogy a kultira szemiotikaja (vagy a jelekbe foglalt emlékezet)
nem nyugati taldlmany, hanem az orosz szemiotikai iskola tobb évtizedes kutatasi
tapasztalatainak eredménye. S mint Hoppal irja bevezetGjében: Liiké Gabor korai
elgondolasait azért is érdemes megismerni, mert 6sszhangban allnak a korszert
modszertani elvekkel.

A konyvben Hoppal elébb Liik6 rovid szakmai életrajzat adja — kiemelve pl. a
moldvai csangokrdl és azok erdélyi magyarsaggal val6 kapcsolatarol szolo, alap-
miinek tekinthetd kutatasait (mellékletben kozolve Liiké moldvai fényképeit) —, s
az értelmezGi hozzaallasa mar itt is folfedezhetS. Ez domborodik ki a munkassaga
bemutatasaban. Ebben a fejezetben kitér nemesak a moldvai csangokra, illetve a
koriikben végzett gylijtésekre — gazdag néprajzi-grafikai anyaggal illusztralva az
eredményeket —, de a korszakos miire, A magyar lélek formdira is (az el6bbinél is
gazdagabb grafikai anyaggal kisérve a szemlét). Ez a munka nemcsak a néprajzi
tér- és idGszemlélet szempontjabol meghatarozd, hanem adatokat és inspiraciokat
kinalt a szimbdlum-szoétarak gazdagitasahoz.

Liiké foglalkozott a Kiskunsag régi képfarago és képmetsz6 miivészetével, ,ze-
nei anyanyelviink” sajatossagaival, a finnugor mitoszok és magyar emlékeik kap-
csolataval, de még a — Karacsony Sandor 6sztonzésére tovabbgondolt — tarsas-
lélektannal is (ezekrsl Hoppal szintén beszamol). Alaposan vizsgalja Liiké hatasat,
mely az (j miivészetszemlélet kialakitasdnak igényében is tetten érhet8, nemkii-
16nben a jelképek és a kulturalis identitas kapcsolataban.

(S kivancsian varjuk: milyen eredményeket ad majd a LiikG-hagyaték feldolgo-
z4sa, mely jelenleg is tart a Debreceni Reforméatus Kollégium Gytijteményeiben...)
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TOREDEKEK
Sy A 80 éves Laszlé Akos
ey grafikusmiivész kiallitasa
dLJ[ ifiqom,
clivgrdt
Tégoltem
il yen
}Ig%:”g Debrecen ikonikus alakja,
Janln e a Budapesten sziiletett, Am Nagy-
%l”&aggg{gg varadon felnétt, 1982-ben a civis-
}ﬂholti ; varosba telepiilt Laszl6 Akos
i,- mﬁf bl grafikusmiivész 80. sziiletésnapi
" I}? %t kiallitasat rendezte meg a Kolcsey
jaki | Kozpont marcius elején a Bényi
b@egcﬂb”] Arpad Galéridban — akkor még
i mongy 7 igen nagyszamu kozonség el6tt
e T2 (tarlatvezetése mar csak virtualis
o formaban valésulhatott meg).

Ehhez a virtualis tarlathoz adom
kozre alabb a Laszl6 Akos
miiveihez késziilt verscsokromat.

il Jofp —

LASZLO AKOS: HELTAI JENG-ILLUSZTRACIO (2016 ; VEGYES);
LENT: LONYAI EMLEK (2000; TOLL, AKVARELL
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TOREDEKEK

Laszlé Akos grafikai kiallitasahoz — 80. sziiletésnapjan

AZ ALKONYATBAN IS

Jol hitted, hogy nem mondtak
nemet az oreg udvarok neked.
Emlékeztek ra, ahogy a boltives
kapuk homaélyos aljan megtortént
az els6 csdk a hamvas 6szi lanyok
és a marciusba véniilt reggelek
tiiskékkel folhasitott balladakra
szomjas, cserépformaju ajkan.

S az udvarokban te megkerested
azt a halvany, lilaba reszket6 kezet,
a kéz nyomat egy duzzogo kis
arnyék osszesebzett baljan:

lattad, hogy fiitty6gni volna kedve,
am remeg; s olyan bizonytalan,

ha végigzongorazik a folvagatlan
életek kozé szorult sok lomha
alom behangolatlan harjain...

Aztan a sziveddel lassan korbe-
fogtad. Véraramodba fontad.
T6bbszor elzokogtad, konnyedben
uszva félredobtad. Szemeid kodben
lobogtak — csillagcserépbe aradt at
az élvezet ... S hogy élni tudj, hat
ujra fol- meg foldobogtad, hogy

a kérdd- és felkialtojelek mellett

a btisan ferdiil6 torony harangjan
ott legyen valami hianyz6 égi jel,
az észrevétlen, titkos ékezet.
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Az ,enyém” és ,tied”, az ,,énem”
és a ,tenmagad” ko6zott mereng6
onnon fajjdalmadat kolesonadtad
az udvarok sarkaban 6ntudatlan
araszol6 hangyanépnek, s kozben
észrevetted: gy indulnak neki
az égnek, hogy utjuk a fiiszalak
hegyén véget ér, de mindegyik
boldog, mert cipelhet méazsas
reményt, miként az 6szi lanyok
és a marciusi reggelek csokja is
magaba fonja rajzodat, s megir
egy megirhatatlan kolteményt.

Mert az odvas fak hiivos tovébe
szédiil6 mamoros fény nélkiil
meghalnak végiil a poros utcikat
attorg fenyvesek koziil nové,
rigotorokba véniilg kis énekek;

s mert a sirds nem volt néha mas,
csak tettetett — a sajnalat még
mindig jol johet, ha atsztrja szived
egy varatlan covek —, nem hitték el
a konnyeket s a meggondolatlan,
de mégis ellenallhatatlan csokok
nyoman kisarjadé penészeket.

S te minden udvarral tgy tor6dtél
— szebbet rajzoltal oreg tavasznal
és lanyos 6sznél; szebbet a lovak
tomporanal s az elmal6 id6knél —,
mintha csak bel6liik (és csak t6lik)
vartad volna még az alkonyatban
is a csokot. A halalba is atvilagito
fiistszind fényt, hogy majd benne
véltozzanak vissza angyalokka

e végtelen szomortsagba képzelt,
anyaméhtdl harmatos bohdcok.
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Mintha az udvarok vagya is csak
egy tompa varos csonka holdja
lenne, hogy Adyval egyiitt t6rjon
Ossze benne minden gyémantta

valt csok, és megkérdGjelezze on-
magat a régi udvar titkos boltivében
Orzott, riigybe font szerelem...

(Mellékdal)

Baratom, ha azt hiszed,
hogy a hited elhagyott:
elébed all az Isten,

és a régi udvarok
szomorufiiz-aga mogott
mutat meg egy csillagot.

LASZLO AKOS: RAKOCZI UTCA (1996; TOLL, AKVARELL)
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A DEBRECENI TORNYOK
SOKFELE JATEKAROL

Osszeborul két torony
a vén utcasarkon —

igy beszélget egymassal
két idegen balkon.

A Nagytemplom két tornya
szerelmes lesz — fénylik;
harangozva és vakon
hajlik fol az égig.
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A papista tornyokbol
igy év6dnek aztan
ugyanazok a hitek

a fest6 kalapjan.

Torony van itt mindeniitt,
s van, mit vihar dontétt —
de az életed f616tt

most te vagy dontnok.

K%K

Jatszik a kéz — és az sz
a tavasszal jatszik.

A tornyokkal eljatszhatsz
barmikor — és barmit.

LASZLO AKOS GRAFIKAI
(TOLL, AKVARELL):

NAGYTEMPLOM (2012);

AZ ELOZ0 OLDALON:
MI KOT IDE ENGEM? (1997)
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MADONNAK OLELIK...

Madonnék olelik a gyermeket —
s magukat benne nem lelik.

A legmagasabb hegyek belseje
egyszer a fénnyel megtelik.

Madonnaidnak voltal te gyermek
olyan artatlanul sirtal...

Biinos szeretGid néznek szerte,

s egymasra is: a nyitott sirnal.

Madonnék alél a biiszke lovak
mar mind messzire szaladtak.
Kovek partjan hagytak arnyékukat
a széttiport jo-szavaknak.

Madonnaidtol olykor csak halkan
suttogott vigaszt kivantal,

mikor a hegyek legbelsejében

te semmi fényt nem talaltal.

*X*

Madonnék olelik arnyékodat —

s magukat benne nem lelik.
Lovak sorényében szél teste vagy:
fatyolként lebegsz — a reggelig.

LASZLO AKOS TOLL-AKVARELL GRAFIKAL:

FORTYOGOI MADONNA (FENT, 1994);

(BALRA LENT:)
SZENT GYORGY-TANULMANY (2002)
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A VIRAG SZIRMABA CSOKOLSZ —
OLYAN AZ, MINT EGY NO OLE

A virag szirméba csokolsz —
olyan az, mint egy né ole.
A viragsziromban nyilik,

s fojt meg aztan a koldoke.

Tudod, hogy mindegyik asszony
a te halalodra vagyik —
mert egyediil nem jutna el
a gyonyorkodo halalig.

S mert gyonyorkodsz a halalban:
csak azért, mert félsz is téle.
Szeretnél 4ttszni néha
egy viragszirom-esGbe.

*K%¥

S mig méasok éppen
haldokolnak,
ott permeteznél kacagva;
lehullnal az ismeretlen
szirmokkal fedett tavakba.

Keresnéd, ki miért hal meg —
mi volt az, ami ,megérte”.
S ha volna egy érdemes
szirom, még fol is
tamadnal érte.

LASZLO AKOS: MUZSA
(TOLL, AKVARELL; 2014)
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LEPEDOK REPULNEK...

Lepeddk repiilnek 4t

az éjszakaban: izzadtak,
mocskosak és eped6k —
ott van rajtuk a konnyed
és a vagyad.

Szallnak a hitek,

és a hitszeg6k mar csak
egy hitetlen kovet
talalnak.

Sziv forméja van.

Be van csomagolva egy
liliomszint lepedébe —
beakadt a csiicske

egy éppen repiilni késziil6
madar szarnyaba s a pontosan
meg se mérhetd id6be.

Visszahtizza a megolvadt
alom k6vé dermedt iiszke.
Puha felhébe harapna

a csére — de a felh6k arany
vagyai nem késziiltek még

a csip6t ringat6 hold-eziistre.

Igy hét a szived ismeretlen

ké: akar a Holdbol kiroppend,
foltos leped6be csomagolhato
titok, mit egyszerre imadnak
gyonyoriin az asszonnya valtozo
angyalok — és a mosondk ajkat is
elhagyja néha egy blinbano szitok.
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LOVAD MOST...

Lovad most farkasként tivolt.

A holdfény siivolt folotte, és az
ismeretlen csillagok fénye egy
asszony tekintetével bujik 0ssze.

Farkassa valt az asszony is most.
Meztelen. Olében {ir honol, de még
valami esztelen vagyat iz, s mellére
hull az égbdl egy csuf tovisbokor.

Megdermednek az édes harmatok.
Uvolts szaja mintha csokra 4llna, és
te mar nem tudod meg, hogy miért
nem véalhatott valora benned 4lma.

LASZLO AKOS TOLLRAJZA LEONARDO EMLEKERE (2009)
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OLYAN KEGYETLENUL...

Olyan kegyetleniil bantal hat
magaddal, mint a levagott
szarnyu madarakkal,

nem érdekelt, hogy ki mit dalolna;
nem torédtél a fajdalmat suttogod
szavakkal; mikor az énekedhez
friss forras vize kellett volna,
reszelGs torkod megetetted
folvadult éhti darazsakkal.

NEHANY TOREDEK 2020-BOL
(anzix)

a varos testének minden moccanésa
ndi sikolybdl van osszerakva

és tavasszal szokatlan kodokbdl mikor
konnyek rakodtak ra a hajnali
barangolasok kézben szomort
valladnak csodéalkoz6 tamaszt

kinal6 hazfalakra

(a vandor lovag volt...)

a vandor lovag volt egykor:
Szent Gyorgy akit legy&zott
a sarkany — de err6l

a legendak semmit

se mondtak
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most a vindorr6l mar
senki sem hiszi hogy

6 lett volna Szent Gyorgy —
elkonyvelik egyszert
bolondnak

(,ha valamikor...”)

,ha valamikor azt kérted volna
hogy én legyek a sehol

és a semmikor — most

nem nyiiszitenék utanad az égre
hogy legalabb ebben a hold-
form4jt ugatasban legyek —

valahol”
LAszLO Akos: :
PR Zont— ikl
SZENT ANTAL MEGKISERTESE \ u»vé/*vfﬁ?v":’ ﬂ)y
(TOLL; 2013) JInepbiArte Wiky)
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A 80 EVES
HEZSO FERENC
VISSZATEKINTESE
HODMEZOVASARHELYEN

Visszatekintés cimmel nyilt meg Hézs6 Ferenc Munkacsy-dijas fest6miivész
80. sziiletésnapi kiallitasa a hodmezG6vasarhelyi Alfoldi Galériaban marcius
4-én. A 60 éves alkotoi életttra valo visszatekintés a korai munkakat és az 0j
évezredben sziiletett alkot4sokat is megidézte. A festmények mellett zoménc-
és nemez-miiveit, valamint muralis terveit is kidllitotta Hézs6 az Eifert Janos
fotomiivész altal ajanlott vissza-
tekinté Osszegzésben, mely tiikre
»a vasarhelyi és alfoldi élet irant
elkotelezett” szellemnek. — De a
cserepekké toredezett testi-lelki
emlékekbdl Osszedllitott, a sajat
létezéstervet folmutatd tiikrot a
képeken latjuk: hogyan lehet az
enyészet ellen az enyész6 hatal-
mak megfestésével is tiltakozni.

(a képek forrasa. vasarhely24.hu)
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MIT MONDHATNEK MAST...

Megallok az ablak el6tt, mely mogott ott kér6dzik a pokhaldosan
homalyos zugokban a maltunk. — Mit mondhatnék mast,
mint hogy felidézem arcodon a naszt, amikor
gyonyort csikokacagasban simogattuk
a haldokl6 csillagok alatt a fejfakra
borul6 6zvegyek hajat, és azt
gondoltuk, hogy az artatlan
nevetés majd minket
is megdriz az
Oszig.
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IRODALOM (MUVESZET) ES ERKOLCS

Fejezet egy irodalomértelmezési vazlatkisérletbol

Az alkotdi motivaciok, viselkedésmoddok, alapalkati adottsagok kozt (a homo
ludens mellett) a legismertebb a homo moralis és homo aestheticus egymas-
sal ellentétbe allitott attitidje, mely nem egyszertisithetd le a Kosztolanyi és
Babits kozott gerjedt konfliktusra (lasd pl. Kosztolanyi Onmagamrol c.
1933-as irasat és Babits 1936-0s nekrologjat).

Eddig hossza 1t vezetett. Kosztolanyi babaskodott Babits els6 orszagos
verskozlésénél (A Spinoza-szobor elétt), a Budapesti Naploban valé megje-
lenést két masik Babits-vers elhelyezése el6zte meg a Bdcskai Hirlapban.
Babits indulasakor Kosztolanyi mar sikeres kot és Gjsagird. Miutan egyen-
rangu tarsai lettek egymasnak — mindketten nélkiilozhetetlennek tartottik a
tradicié Grzését, Arany Janosbol meritettek erdt; nagy figyelmet szenteltek a
forditasnak; a proza, koltészet és irodalomértés meguajitasan faradoztak —,
lassan el is tavolodtak. Mar az Atlantisz (1913) c. vers fogadtatésa is lattatja
Kosztolanyi és Babits eltéré felfogasat.

Babits a létezés igazsagiban, Kosztolanyi pedig a miivészi szépségbe rej-
tett igazsagban hitt; Babits a jelenségszerti dolgok mélyére kivant hatolni,
Kosztolanyit csébitotta a felszin jatékos csillogasa is. Babits gy vélte, eltavo-
lodasuk oka nemcsak a haborti nagy lelki megrazkodtatasanak kiilonb6z6
megitélése volt, hanem az eltérd irodalmi izlés is.

Nekrolbogjaban ezt irja: ,Az 6 nagy példaja s valasztott istene Shakespeare
volt. Engem nyugtalan hajlamaim Dante felé vontak. Milyen ellentétes esz-
mények! Ové az ezerlelk(i: aki targyilagosan gyonyorkodik szépben és rit-
ban, jéban és rosszban, erényben és biinben egyforman; nem is kivan eliga-
zodni az élet Gserdejében; dbrazol egyediil az 4brazolas kéjéért s személyileg
szinte el is tlinik: véleményeit, rokonszenveit még sejteni sem lehet... Enyém
a lirikus, a szenvedélyes és intellektualis; aki partallast vallal és itélkezik,
matematikai rendbe szeretné szoritani a ziirzavart, s minden igazsagtalansag
felhdborodassal tolti el; a gyakorlatot sohasem hajlandé az elmélett6] kiilon-
vélasztani, s személyileg is kiveszi részét a kiizdelembdl, melynek végén a
szamtizetés mostoha asztala vér. igy koveteltem én is a kolt szaméra azt a
természetes, minden embert megillet6 jogot: kiizdeni a joért vagy a rossz
ellen, még ha a kiizdelem balganak, donkisotti-nak latszanék is, vagy annal
inkabb!” (Babits 1978, 520)
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A nyilt szakitas 1929-ben tortént meg. A Nyugat vezérlakjava valo Babits
sajat eszményeit is megtamadva latta, majd sérté hanga kritikat irt 1933-ban
az Esti Kornél-kotetr6l. Kosztolanyi aztan a babitsi ars poeticai hasonlatot
(,Bivar leszek én”) ghnyolta ki az Esti Kornél énekében (,Mit hoz neked a
buvar / [...] Kezébe szomorti sar”), de az alapgondolat mar joval a kritika
el6tt készen allt. Az Ady-reviziés vita utan 1930-ban irta, hogy ,.a mélység az
irodalmi tolvajnyelv legsekélyebb szava”, 1933 januarjaban pedig igy fogal-
mazott: ,Sohase feledd, kolt6, hogy az a tenger, ahol a mélységek mélységére
kell ereszkedned, a szinpadi tengerhez hasonlit, mely legfoljebb méasfél méter
mély. Ebbdl kell igazgyongyot folhoznod. [...] Hazudj nekiink tengert és
mélységet, buvarruhat se olts. Nem vetted észre, hogy a bavar a vaskos 61t6-
z€ékében milyen kevéssé emberi s roppant sisakjaval, tag iivegszemével, szé-
les pofajaval milyen nagyképii?” (Idézi: Kenyeres 2010, 73 — Kosztolanyi és
Babits viszonyanak alakulasarél bévebben: im. 67—74)

A homo aestheticus — homo moralis — homo politicus értelmezése az Ady-
vita mellett korabbi (anyanyelvi, irodalompolitikai kérdéseket, irodalmi sta-
tuszt taglal6) cikkeiben is hangsilyt kapott. Baranszky-Job Lészl6 szerint
Kosztolanyi és Ady ellentéte ,alapalkati kiilonbség” volt, ,az ir6i magatartis
mintapéldéja”, és Kosztolanyi — akinek tulajdonképpen az egész életmiive
,részvét”, mig végiil ,esztétasiga” az egylittérzés kinjat elviselni sem tudta —
a kolt6 arcat torzit6 kritikatlan Ady-kultusz: a ,torzit6 tiikor” ellen harcolt.
(Baranszky-Job 1987, 172—173; 178) S ,torzit6 tiikor” a miialkotas kozege
ugyanugy lehet, mint a folvett szerep, a moralista, esztéta és politikai 6ndefi-
nici6, mely identitdshoz alkalmazkodik az alkotd, és ez a ,feladat” az alapal-
kati adottsag és miivészi megformélas disszonancidjahoz vezethet.

~Mendacem opportet esse memorem:
Koltbének ezt ajanlani merem.

Nem épen tisztes, de derék szabaly,
Versembe jol fér, s a mellett - talal.
Azaz - magyarra téve a szavak:

,Kolt6 hazudj, de rajt’ ne fogjanak™;
Mert van egy példa, hogy: a santa eb...
A santa kolté még keservesebb.

’Kolt6 hazudj, de rajt’ ne fogjanak’

[..]
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Hazudni rit. Ez ellen a mordl,

A tarsas illem egykint peroral:

De kéltének, bar lénye istent,
Nemcsak szabad: — sziikség fillenteni”

A miivészi igazmondas és koltéi a hazugsag probléméja tehat Arany Janos
fent idézett Vojtina ars poeticajanak (1861) is egyik vezérelve volt. Arany
beszélGje ugyan Vojtina, a flizfapoéta” (és a vers részben a hiteltelen kolt6i
megnyilvanulasok ellen szo6l), ott van Arany is benne, aki nem keriilhette
meg a (természeti) valosagot eszményit6 latszat kérdését: mintegy Planche
esztétikai nézeteit kovetve, (Komlos 1964, 29—31) hiszen a kolt6 egyik felada-
tanak a szépség keresését tartotta. Mindebben nem az aprolékos és kicsinyes
pontossag a dontd, hanem a valbészertiség megteremtése. Gerold Laszld
(1986) gondolja tovabb azt a Bori Imre altal folvetett parhuzamot, miszerint
a Vojtina ars poeticdja és a Babits kritik4jara valaszként sziiletett Esti Kor-
nél éneke kozott is kimutathaté szemléleti rokonsag. ,A bavarhasonlat és
képi holdudvara mellé [...] Arany Janos idézett versét, a Vojtina ars poetica-
Jjat emlitjiik meghatarozo jegyként, jelesiil azt a részletet, amelyben a kolt6 a
pesti partr6ol Budat nem a viz felett, a maga valésagaban, hanem a val6sagot
megszéEpits viz tiikrén — dlomként, ’tisztara mosdva’ — tiikorképként szemlé-
1i.” (Gerold 1986, 348) Jozsef Attila pedig ezt utasitja el sajat Ars poeticdja-
ban (1937), mar a vers feliitésében arra figyelmeztetve, hogy ,Nem volna
szép, ha égre kelne / az éji folyé csillaga.”

,»JOt s jol” — a nagy titok

»2Hazudni rut”. ez egyszerre erkolcsi és esztétikai itélet. A kolt6i tiikorkép
nem helyettesitheti a valosagot, a tovabbképzel6 fantazia azonban az esztéti-
kai illizi6 megteremtésének igényét mutatja. Nem a kolt6i, hanem az erkol-
csi hazugsag kezdi ki az esztétikai szépet. Kosztolanyi A csiif lany (1910) c.
tarcanovellajaban Bella nem kiillemének vélt vagy valos esztétikai hidnyos-
sagai miatt csuf, hanem azért, mert hazudik. Kazinczy epigrammaja (A nagy
titok) 1808-ban 6sszefoglalta az erkolcs és esztétikum egyiittléviségét: ,Jot s
jol! Ebben all a nagy titok. Ezt ha nem érted, / Szants és vess, s hagyjad
mdsnak az dldozatot!” Am az erkoles és irodalom viszonyanak megitélése
joval Osszetettebb, kiilondsen az a nemzeti jelleg kinyilvanitasakor. A nemze-
ti karakter értékképzg Onéllitasa fogalmazdédik meg tobbek kozt Babitsnal
(aki a magyarsagara el nem dobhat6 6rokségként tekint, vallva: a magyarsag
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szinével, kincsével az emberiséget gazdagitja); vagy Németh Laszlonal, aki
ezt irta: ,Mennél mélyebben vagyok magyar, annél igazabban vagyok em-
ber”, a vilag-horizonta betagozbédas sziikségességével szervesitve a nemzeti
identitas 6rzésének erkolesi parancsat. (Vo.: Bertha 2016, 7-13.)

Az irodalomban megmutatkozé nemzeti azonossag esztétikummal és er-
kolccsel egyarant mérhetd (egymastodl elvalaszthatatlan) voltara utal a ,,szé-
pen magyarul, szépen emberiil” megfogalmazas. Illyésnek az a kijelentése all
e mogott, miszerint ,,jol beszélni és irni magyarul [...] igazabol: jellemkér-
dés”; (Illyés 1975/a) és a ,,nyelvészeti” téméajt Kosztolanyi-cikkeket valogatva
irta: ,Magyarul tudni jol értesiiltség és jolneveltség dolga”. (Illyés 1975/b)
Kazinczy nyelvi, szellemi tisztasaga mellé a nyelvi és emberi méltosag tarsult,
jellemét formaélta alazatos viszonya a nyelvvel, igy lett 6 Kosztolanyi szaméara
JHsztelt és szentelt hazafi”.

A 1élek torékeny és éles karakterét sugarzo Kazinczy litograf portréjat if-
jakorardl kezdve vitte magaval, szobaro6l szobara: hogy 6rkodjék a tolla fo-
I6tt, tanitsa a tollhoz f{iz6 hitre és lelkességre, s tanitsa ugyanarra, mint a
sajat kortarsait: ,az irodalmi mértékre, az irodalmi izlésre és az irodalmi
lelkiismeretre”. (Kosztolanyi 1976, 95) A ,,szépen magyarul, szépen emberiil”
torvénye és parancsa tehat azt feltételezi, hogy az irodalom alapanyagaul
szolgald nyelv szépsége (esztétikum) szorosan Osszefligg az emberi szépség
(erkoles) megnyilvanulasaval.

K6dobocez Gabor konyvének (2014) cimado irasa (Szépen magyarul, szé-
pen emberiil) Mikes Kelemen hal4lanak 250. évfordul6jan, 2011-ben sziile-
tett. A szerzd itt figyelmeztet ra, hogy kiilonleges stilisztikai értéket és hallat-
lan nyelvteremt§ erét, ,,az erdélyi szépprozaban is unikalis megformaltsaga
mintamondatok végelathatatlan sorat idézhetnénk, Mikes gobésan tiinemé-
nyes észjarasat, sziporkazoan szellemes gondolkodésat, valasztékosan ele-
géns stilusat és meghokkent6 nyelvi leleményekkel telettizdelt szovegalkota-
sat bizonyitand6”. (K6dobocz 2014, 157) S nem tartja véletlennek, hogy ,,az
ikonikus-szimbolikus megjelenitésre is oly kényesen iigyel6” Nyugat szer-
keszt6i mindvégig ragaszkodtak ahhoz, hogy a cimlapon ott szerepeljen
(stranszparens értékjelképként, az irodalmi, nyelvi hagyomany etalonjaként,
a makulatlan és kikezdhetetlen miivészi-emberi habitus megszemélyesit&je-
ként”) a Mikes-emlékérem piktogramszerii masa, Beck Otvos Fiilop alkotasa.
(Kodobocz 2014, 157—158)

Egy ,tisztan lelki-szellemi erezetd, spiritualizalt”, mar-mar vallasi karak-
terrel felruhazhato, ,szakralizalé moralis nemzeteszme”, sajatos erkolcsi
nemzetfogalom vonul végig az irodalmi gondolkodasunk évszazadain. (Bert-
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ha 2016, 13) S az irodalmi vetiilet a moréalis elemeken tual szellemi (filoz6fiai)
vonatkozasokkal is gazdagodik — a kisebbségi létparadoxon pl. a moralis
kitartas eszmei igazolasat igényelte. Bertha Zoltan Csoo6ri kultira-morfol6-
giai, magyarsag-lélektani axiémajat idézi, mely szerint a tétel, hogy ,,magyar
az, aki az érdekei ellen is magyar akar maradni”, nem faji, hanem ,filoz6fiai
és erkolesi” kérdés; (Bertha 2016, 19) ugyanakkor nem lehet megkeriilni
bizonyos ideoldgiai (politikai) értékviszonyulasokat sem. Kanyadi Sandor —
alatdmasztva mintegy a fentiek mellett Ronay Laszl6 (1993) erkolcs és iroda-
lom szoros viszonyarol vallott elképzelését — egy vele késziilt interjiban azt
nyilatkozta, (Varga 2011) hogy ,,a magyar koltészettel egylitt szokott jarni az
erkoles” — s ez alatt nem valamilyen priidéridra gondolt, hanem tartésra,
becsiiletre, gerincességre és Gszinteségre. Az pedig alkat és alkalom kérdése,
hogy a kolt6 allast foglal-e bizonyos tarsadalmi kérdésekben.

Gauguinnek tulajdonitjak a festészet és erkolcs egylittléviségét folerSsité
aforizmat, mely szerint ,egy jo festménynek egyenl6nek kell lenni egy jo
cselekedettel”. (Angi 1975) S abban ugyan valéban nincs egyetértés, hogy
l1étezik-e az alkotonak az esztétikai céltol levalaszthato, attol fiiggetlen erkol-
csi feladata, egy miivésztdl viszont azt is elvarja k6zonsége, hogy ne csak a
miivészet kérdéseiben foglaljon allast (legalabbis hajlamos arra, hogy az
esztétikai értéket a miivészet hatarain kiviil es§ teriiletekre is Kkiterjessze).
Még inkdbb meghatarozza az életmiivet e kettGs szerep, ha az alkoté nem-
csak szépiroként van jelen, de a publicisztikdban is: kritikusként, szerkeszt6-
ként, Gjsagiroként. Marpedig KoleseytSl napjainkig athatja az irodalom és
Ujsagiras kettGssége az életmiiveket és a tarsadalmi jelenségekhez val6 iro-
dalmi viszonyulasokat. Még ha a vers nem is lesz erkolcsi vagy kozéleti val-
lomaés, a publicisztikai jelenlétben elkeriilhetetlen a konkrét vagy indirekt
allasfoglalas.

Roénay Laszlé Kosztolanyi 1919-es szerepér6l megéallapitja, hogy a kolt6
apolitikus, kiviilallo volt, és ink4bb a bizonytalanség szo6lalt meg a verseiben,
(v6.: Ronay 1977, 87-91) s Kiss Ferenc az 1916-os Tinta c. kotet apropdjan
megjegyzi: Kosztolanyi ,tiintetGen vallalta is az apolitikussagot”, &m ez nem
mas, mint ,a tajékozatlansag mezében jelentkezs fliggetlenség-igény”. (Kiss
1979, 36—37) Az ijsagiré nem vonhatta ki magat a kozéleti és erkolesi onde-
finiciok alol, bar igyekezett eltdvolodni a politikai hadallasokt6l. Az erkolesi
hovatartozast pacifizmussal jelezte, a liradt levalasztotta a politizalastdl-
moralizalastol, a kiils6 megfigyelésben és az esztétikai tartoményban jelolte
meg a kolt§ feladatat, s majd csak Trianon utan hitte azt, hogy a koltészet
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biztonsagabdl kilépve, neki is allast kell foglalnia. A Tinta c. kdtet mottoja-
ban igy fogalmazott: ,Itt egy ma €16 ember, ki nem ért a magas politikahoz és
egyéb hasznos tudomanyhoz, elmondja, mit latott maga koriil abban a kor-
ban, melyet a hozzaért6k nagynak tartottak.” (Kosztolanyi 1916, 5.)

Az In politicos c. 1933-as cikkében (ez az 1937-es Proza c. kotetben is
napvilagot latott), a politika értelmezését szatirikus kontextusba emelve arrol
értekezett, hogy a ,politizald” kolt§ csak kozhelyeket képes leirni: ,,Hajdan, a
tarsadalmak régi szervezetlenségében a kolté még politizalhatott. De az élet
azota atalakult s a kolt6 tertilete megsz(ikiilt arra, ami igazan koltészet. [...]
A sajtd, a parlament elszippantotta a politikai koltészet mondanivaldjat.
Nincs tobbé targya és értelme. A politikai kolté joslatai altalanosak, homéa-
lyosak, dodonaiak. Tébbnyire arra figyelmeztet benniinket, hogy vigyazzunk,
végiil minden rosszul fog végz6dni. Ezek a joslatok be is valnak. Az, élet alta-
lan rosszul végzédik. Ha egy csecsemd bolesGje f6lé hajolva, megjdsolom az
anyjanak, hogy vigyazzon, fia rossz véget fog érni, akar egy év mulva, akar
kilencvenét év mulva, akkor aligha csalatkozom. De ezért nem nevezem
magam 'vates’-nek.” (Kosztolanyi 1937, 64—65)

Egy maésik példa szerint az ir6 tarsadalmi léte (tarsadalomroél, politikarol,
erkolesr6l vallott nézetei) az olvasdkat még a miihelytitkoknal is jobban fog-
lalkoztatja. Vannak olyan ideolbgiailag terhes idGszakok, mikor hagyoma-
nyos publicisztikai keretek kozott nincs mod a nyilt beszédre. Ilyenkor az ir6
allegorikus formakat valaszt, vagy irodalmi interji keretében nyilatkozik
meg. Az irodalmi interji modernkori statuszat faggatva, Simon Zoltan agy
véli, az kivalni latszik a tomegkultarabdl, egyre szervesebb médon tagozodik
az elit irodalomba (torténeti értéki forrasanyagként pedig az irodalomtu-
domanyba). Ez az atalakulasi folyamat 1963 6szén indult el az Elet és Iroda-
lom t6bb éven keresztiil tart6 irodalmi interji-sorozataval, és az interjuk
kotetbe gytijtve is (Latogatoban 1968; 1971) kelendGek voltak. Simon szerint
ez annak az olvasoi attitlidnek is koszonhetd, amely ,minden ir6i megnyilat-
kozést kozéleti, politikai allasfoglalasként értelmezett és értékelt. Ebb6l ko-
vetkez8en az irdval készitett interjuban szdmara nem az volt az igazan érde-
kes, hogy mit mondott személyes iigyeir6l, hanem sokkal inkabb az, hogy mi
a véleménye az irodalompolitikarol, s eme *attétel’ révén a hatalom természe-
térdl. (Simon 1997) Az interjik egy része a miivek keletkezési koriilményeit,
az alkotas miihelytitkait faggatta, a tobbi azonban valamilyen aktuélis koz-
életi iigy kapcsan szolitott meg irdkat, vagyis a kérdez6i pozicié szinte mara-
déktalanul megfelelt az olvaséi elvarasoknak, a kozéleti feladatokat vallald
irodalmi modellnek.
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Az erkoles (a homo moralis ,névaddja”) és koltészet (a direkt ,tanitas”
terhétdl folszabadult, az 6nmagaban rejl6 lirai szépet iinneplé homo aesthe-
ticus) ala- és folérendeltségének, illetve egymast szolgalod voltanak megitélése
mar Gyulai Palnal is folbukkant. Err6l beszélt a Kisfaludy-Tarsasag 1887.
februér 6-1 iilésén, Miivészet és erkolcs cimmel tartott felolvasasan, nehez-
ményezve, hogy a filozofiai vagy vallasi alapon allo6 moralistik nem hajlan-
dok elismerni a miivészet fliggetlenségét, attdl az erkolcsi eszmény kultusza-
nak épitését kovetelik. A koltészet legfébb kotelességeként példaul az erkol-
csi eszmék megszolaltatasat tekintik, azt varva, hogy az irodalom ugyanugy
oktassa az embert jora, mint a tudomany igazra.

»Szemben e kovetelésekkel a koltészet mindig megtartotta fiiggetlenségét,
[...] s altaldban a miivészetnek, célja sem t6bb, sem kevesebb, mint az, hogy
szép mivet alkotva, gyonyorkodtesse a lelket, s a szivben fenséges, nemes és
kedves érzéseket keltsen. Ha a szép helyett az erkolcsi jot fogadja el erkolesi
vezérelviil, veszti hat4sat a nélkiil, hogy az erkolcsiségnek valodi szolgélatot
tehetne. Bizonyéara a koltészet és erkoles kozott nincs ellenkezés, s6t egy
bizonyos pontig egymés szovetségesei, de sohasem rabszolgai. A koltészet
még abban az esetben is hasznalhat az erkolesnek, amikor semmi kapesolat-
ban nincs vele, de mint rabszolgaja, akkor sem tamogathatja eléggé, ha a
kapcsolat valoban szoros. [...] A koltészet nem az elvont erkoles rajza, hanem
az €16 emberi szivé a szenvedély és viszonyok ezer valtozataiban. A valoban
szép sohasem lehet erkolestelen, de az erkolesos még magaban nem szép, s a
szép mi az erkolcsiségre nézve is, nem tisztan erkolesi iranyaval hat.” (Gyu-
lai 1887; é.n., 204—207)

Arrol, hogy a valoban szép soha nem lehet erkolestelen, és hogy az erkol-
csOs nem jelenti egyuttal a mi (esztétikai) szépségét is, sokan és sokfélekép-
pen vélekednek. Benedek Marcell felidézi, hogy akik ellenzik mar a kérdés
puszta folvetését is (van-e a miivészetnek barmi koze az erkoleshoz), jaték-
nak tekintik a miivészetet, vagy egy olyan ,szent” (érinthetetlen) dolognak,
amely fiiggetlen a j6tol vagy a rossztol. S hogy melyik all a masik szolgélata-
ban, valoban rossz kiindulépont, hiszen ,miivészet és erkdles — egy”. Csupan
a ,miivészi igazsag” képes arra, hogy az erkolcsot és esztétikumot 6tvozze
egymassal. Az ir6 erkolcsi felelGsségérél irja (a Gyulai Pal altal folvetett au-
tonémia és egylitthangzas szellemében), hogy az erkolcs maga nem miivé-
szet, de a kett6t nem lehet elvalasztani egymastol. ,Erkolcstelen iras nincs,
csak rossz iras.”

Az erkolesi alkotorészt hamisitas nélkiil nem lehet kihagyni a kiils6 vagy
belsé vilag ama rendjébdl, mely irodalmilag is érzékelhetd. Az ir6 joval vagy
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rosszal szembeni allasfoglalasa akkor is kideriil, ha nem tanit erkolcsot, ha
nem mutogat példakat. ,Az erkolecsnek csak ahhoz van koze, hogy az ird
komoly szandékkal és miivész modjara, a maga bensd igazsagérzete szerint
abrazolta-e azt, amit latott. [... Az irodalom, a koltészet] erkolesi és tarsa-
dalmi jelent6sége nem propagandisztikus céljatol, nem is gondolati tartal-
métol, hanem intuitiv meglatasanak igazsagatol és kifejezd formainak tokéle-
tességétol, tehat miivészi értékétdl fiigg.” (Benedek 1970, 52—53)

A homo classicus, a homo modernus — és az erkoles

A Toldy Ferenc munkéain (1851; 1854) alapuld, nagyk6rosi tanarsaga idején
(1857—58) oktatasi célbol irott irodalomtorténetében (A magyar irodalom
torténete rovid kivonatban) Arany felismerte, hogy a vallas, szokas és moral
egyrészt visszatiikroz6dik nemesak a viselkedésben (ebbdl a szempontbdl a
Buda haldla vallaserkolesi motivacibit is érdemes megvizsgalni), hanem a
kolt6i mitivekben is, illetve jelentds irodalmi munkak célja az erkolcsi tanités.
(Arany 1998) A nemzeti irodalom (koltészet) programjat nagyrészt a Kolcsey
kozvetitésével megismert Herder nyoman alkotta meg, mely szerint nyelvi-
szociokulturalis kozosségként kell a nemzetre tekinteni, nyelviinkben gycke-
rezik gondolkodasunk, fogalmainkat, vilaglatasunkat nem lehet elvalasztani
anyanyelviinktél. (S. Varga 1998, 507) Nyelviinkben és irodalmunkban €l és
hagyomanyozddik tovabb nemzeti karakteriink, ezért a szépségrél sem lehet
nemzeti jelleg nélkiil beszélni.

Kéziratos hagyatékaban maradt Toredékes gondolatok c. vazlataban {irja:
»Sokat emlegetik, hogy a miivészet, kiilonosen a koltészet feladata a szépet,
az Orok szépet igy fejezni ki, minden nemzeti kiilonosség nélkiil; de ez lehe-
tetlen. Az alak, szin, hang 4ltalanosabb természeti, mint a nyelv, mely egé-
szen kiilonos, nemzeti: még is a képz§-miivészetek, a zene tobbé-kevésbé az
altalanoson kiviil a nemzeti jelleget is folveszik: hogy volna tehat ez lehetd a
koltészetben, melynek anyaga mindeniknél nemzetiebb? — Nem is igaz, hogy
a koltészet valaha ily altalanosan fejezte volna ki a szépet. A gorogokre hivat-
koznak: hol van nemzetiebb koltészet, mint az 6vék? [...] A szépnek tehat
nem lehet megtagadnia, biintetés nélkiil a nemzetit”. (Arany 1998, 350—351)

Ugyanitt a koltészetrl mint (az id8belitd] és az esetlegestdl — tehat a
nemzetit6l, népitdl és egyénitSl — szabaduld) idedlrol beszél Arany, az id6beli
és esetleges csupan megnyilatkozasi forméja. Szerinte Pet6fi ugyan az idea
helyébe sokszor a rest (az eszme elé a dolgot) emelte, a koltdi 1ényegben
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azonban ,humor (tehéat szép), s erkolesi mag (tehat jo) egyesiil”. (Arany
1998, 351) Kritikaibol kittinik, hogy az erkolesot nem helyettesitheti pusztan
a szép, am az erkoles sem allhat az eposzi hitel (avagy a torténeti hagyo-
maény) helyébe.

Az aranyi folvetés Gjrafogalmazasa is lehet Ronay Laszld Erkolcs és iro-
dalom cimmel Osszeallitott irodalomtorténete, ezt a nézépontot azzal indo-
kolva, hogy ir6ink-koltGink nemcsak szorosan vett irodalmi feladatokra val-
lalkoztak, de minden korszakban tudatosan formaltak, jobbitottak a nemzet
erkolesét. Irodalmunk rendszerint olyan torekvéseket allitott k6zéppontba,
melyek ,az erkolesi igazsagok miivészi megjelenitésére iranyultak” — fogal-
mazott ajanlasaban. (Rénay 1993)

Szemléletének a kulcsszavai a nemzet és haladas mellett az igazsag és er-
kolcs. Ronay tehat egy megkérdGjelezhetetlen (s oszthatatlan) igazsagfoga-
lomban hisz, ami azt eredményezi, hogy ,,az irodalom kiils6 szempontoknak
rendelddik ala”, ekképpen a miiveket elsGsorban a torténelemszemlélet mi-
ndsiti. ,Ez a kérdésfeltevés onnan szarmazik, hogy Ronay elemzésének ko-
zéppontjaba helyezi a magyarsag irodalmi 6ntudatanak, énképének vizsgala-
tat és a torténelmi eseményekkel vald Gsszevetését”, ezért az erkolesi alapa
irodalomtorténeti vizsgalat egytttal kovetkezetes ,torténelmi tudatvizsgalat”.

Roénay ,az irodalom hataséat sokszor nem a befogadas Gsszetett mecha-
nizmusa értelmében fogja fel, hanem kozvetlen rahatasként értelmezi. Azaz
nem esztétikai, hanem etikai, s6t néha még ennél is konkrétabb, praktikus
tanicsadést jelent szamara [...] A hatas-értelmezés is az abszolat igazsagfo-
galombol fakad. Mivel a szerz6 az irodalmi miivet ennek fényében vizsgalja,
és ahhoz képest alkot rola itéletet, mennyire kozelitette meg az igazsagot, az
esztétikai és etikai szempontok 6sszefolynak.” (Papp 1994, 601—602)

Szénasi Zoltan (a Babitstol vett idézetekkel stirtin tiizdelt kdszontGjében),
Rénay konyvét bemutatva, szintén arra a sajatos perspektivara helyezi a
hangsulyt, amely szerint az irodalom nem fiiggetlen az erkolestdl, s6t, az iras
bizonyos értelemben mindig erkolesi aktus is. ,Hogy Rénay Lészl6 szdméara
ez mennyire kozponti kérdés, bizonyitja egy masik konyvnek mar a cime is: a
2012-ben megjelent, esszéket és tanulmanyokat tartalmaz6 Az irds erkolcse
és erkolcstelensége. [...] 1993-ban, mikor az Erkdlcs és irodalom megjelent,
a két fogalomnak az 0sszekapcsoldsa mar egy ideje nem volt 'korszert’. Ak-
kor éppen olyan irodalomelméleti irdny valt domindnssa, amely eleve zaro-
jelbe tette az irodalom erkolesiségére vonatkozo kérdéseket. [...] Az irdsnak
igenis van erkolcsisége. Annak is, amit és ahogy irodalomtorténészként le-
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irok. Ezt Ronay Lasz16t6l tanultam, mert nala a tudomany is irodalom volt:
vilagképet ado olvasmany inkabb, mint technika és mesterség.” (Szénéasi
2017, 630)

Atolvasva azonban Rénay irodalomtorténetét, érzékelhetjiik, hogy az er-
kolesi hivatkozas nem annyira direkt, mint amennyire a kritikai észrevételek
jelzik azt. Figyelembe veszi ugyan a kozépkori irodalom bencés hatéasait, a
reneszansz humanista szempontjait, a ,hitvitazd” korszakok Gsztonzéseit, a
barokk és katolikus restauraci6 torekvéseit (melyek ott hagyjak nyomukat az
irodalmi alkotasokban is), nem az erkolcsi szandékokat, hanem a kulturalis
és szellemi kozeg, az Gtkeresések és filozofiai aramlatok hatasat emeli ki. A
reformkor irodalmat bemutatva ugyan (a tobbihez képest) nagyobb bevezeté
fejezetet szentel a miivészet és politika viszonyanak taglalasara, mégis in-
kabb az élethangulattal, a korszellemmel foglalkozik.

Az irodalmi modernizmust képvisel6 Nyugat generaci6it kozvetleniil
megel6z6 irdinkat és koltdinket ,,céltalan nemzedékként” jellemzi (az ,izmu-
sok” koranal” az iranyzatok keveredésére Osszpontosit). Nem a ,filozofiai
pesszimizmus” taplalta a magyar irodalom kétségbeesett alapérzését, noha a
Schopenhauer-hatas tetten érhet§ benne. Inkabb egy, ,a feladatra és az élet
meghjulasara fel nem késziilt és fel nem készitett generacioé kétségbeesett
vivodasa ez, amely sokféle valtozatban nyert kifejezést a 70-es évek idején” —
jegyzi meg Reviczky és Komjathy portréjanal, (Ronay 1993, 169) és beszél a
nagyvaros egyszerre disszonans és 0sztonz6é élményérdl is. A nagyvarosi
ember ,egyre mélyebben érezte 4t magéanyat, lelkében mégis vagyak és sej-
telmek keltek, csipetnyi nosztalgia a régi, az elhagyott irant, de ez nem szen-
vedélyes érzés volt, hanem Kkicsit 6nironikus, szemlél6dé basongas, amely-
nek 1ényege, hogy gyengék és esend6k vagyunk, nem szabadulhatunk a vilag
csabitasatol. Aki a régi, altalanos emberi értéket hangsilyozta, s tette miivé-
szete vezérelvévé, el6bb-utdbb kiszorult a f6sodorbdl.” (Rénay 1993, 175)

A Nyugat modelljének f6lvazolasanal viszont mar megemliti az erkolesi
vonatkozasokat is, kiemelve: a szamtalan izmus kozott az uralkod6 eszme az
~egoizmus” lett. Utal tovabba arra, hogy a filozofia szerepét ismét az iroda-
lom veszi at. ,A személyiség felfokozott, olykor tilfokozott ontudata Niet-
zsche kozvetitésével termékenyitette meg az irodalmi gondolkodast. Akkora
hatast tett a kor miivészi tudatéra, hogy az alol szinte senki nem vonhatta ki
magat. Ugyanakkor hamarosan megjelent ellenhatasa is: a talfokozott éntu-
dattal szemben egyre tObben hivatkoztak a személyiség erkolcsi felelGsségé-
re, azokra az életeszményekre, amelyeket a polgari fejlédés, de elsGsorban a
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kapitalizalédas mar a mult szazadban kétségessé tett. Az eszmék nem a bol-
cseletben iitkoztek meg, hanem az irodalomban” — irja Ronay (1993, 189)

Folemlegeti, hogy Ady példaul sokak szemében az erkolesi romboléas, a
Nyugat pedig a karos eszmék jelképezGje lett (Adyval egyetérteni vagy a
Nyugathoz tartozni mindenesetre hamarosan a kor miivészetének vizvalasz-
t6ja). ,,Aki ebben a korban ir6 lett, szerepet is vallalt, és akarva, nem akarva,
valamelyik szembenéll6 tabor tagja lett. Aki kiviil maradt, mint a rendkiviil
tehetséges szegedi novellista és regényir6 Mora Ferenc, soha nem keriilt az
irodalom élvonalaba. Nem létezett a kor ir6ja szadmara iszonyubb életforma,
mint a vidéki. [...] A modern magyar irodalom tulajdonképpen a fG6varos
irodalma volt. csak késébb, fajdalmas lelkifurdalasok kozepette eszméltek ra
képvisel6i, hogy a harc hevében megfeledkeztek a magyarsag szamaranya-
ban is legtekintélyesebb részérdl, a parasztsagrol.” (Ronay 1993, 191)

Ennek tiikrében is érdemes lehet értelmezni a Nyugathoz tartozo, de
Adyval szembenélld Kosztolanyi vagy a Nyugatbo6l indult, a folybirat egyik
szerkesztGjeként is feladatot vallalo, hamarosan azonban a népi irékat tomo-
rit6, a vidéki Magyarorszag ligyét felkarolo Kelet Népe élére all6 Moricz
Zsigmond irodalmi attitlidjét. Visszatérve azonban egyik kiindulépontunk-
hoz: Kosztolanyi Ady felé iranyuld, varatlanul és ,,pusztité energiaval fellob-
bant leszamolasvagyaban” (ti., hogy Ady koltészete idGszertitlen, és az altala
képviselt messianisztikus, politikai kolt6i magatartas visszautalja 6t a 19.
szazadba) nemcsak az elvi meggy6z3dés, hanem a tapasztalat és a kizartsag-
élmény is ott munkalt. S (az itt immar monografusként fogalmaz6 Ronay
Laszlb szavaival) ,az a tudat, hogy amikor Gj utat akart kezdeni, s szinte a
végtelenségig csiszolt miivészetét darabosabbra, kozérthetGbbre cserélte,
értetleniil, csodalkozva s bizalmatlanul figyelték, és nagyszabasa kisérlete
visszhangtalansagba falt”. Kosztolanyi silyos végkovetkeztetése pedig az,
hogy ,,Ady csonka tehetség volt, akinek nincs helye a nagyok kozott, nem is
lehet, hiszen politizalt, hiszen nem titoknak, hanem eszkoznek tekintette a
koltészetet”. (Ronay 1977, 216; 222)

A homo aestheticus ellentéte a homo politicus

Dobos Istvéan az eltérd szubjektumfelfogéssal is magyarazza ezt az ellentétet.
Kosztolanyi birdlta a vallomésos lirai onkifejezés tovabbélését, a versben
megszolald és felértékelt én kizarolagos jelenlétét, s elhatarolodott a kés6i
romantikdban gyokerezé koltsi szerepfelfogastol. Az Uj versek Lédanak
ajanlott ciklusiban ,Ady a vallomésos lirai hagyomény folytatdja, ezzel
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szemben Kosztolanyi az impassibilité és impersonalité eszményét megvalod-
sitd Leconte de Lisle koltészetét tidvozli [...] A parnasszistak szenvedély és
egyéniség, ihlet és kiildetés nélkiili miivészi hitvallasat és poétikai gyakorla-
tat csendes forradalomnak nevezi.” (Dobos 2017, 8)

A ,személytelen beszédmod” dicséretében jutnak kifejezésre a vallomésos
liraval szembeni fenntartasai, tehat mar jo két évtizeddel A Tollban megje-
lent vitairat el6tt alapvetd poétikai fenntartasai voltak a tovabb él6 romanti-
ka altal felnovesztett kolt6i énnel szemben, amit tovabb fokoztak a huszas
évek irodalmi modernség Gjraértelmezésére tett koltGi kisérletei. (Dobos
2017, 8) Egyrészt azt érezte, hogy a kozéleti koltészet értelmetlen, haszonta-
lan, s megingott hite a poézis tiszta és szent feladataban is. Kotetbe f61 nem
vett, 1928-as Politika cimii (Kosztolanyi 1971 I1., 193) versét (benne a ma-
gasba tor§, majd lovakat, embereket, magukat is kivérz6, majd besarozo
elvtelen szekértolokrdl ad expressziv rajzot) igy zarja:

»Most mar nem tudok elaludni, de ébren lenni sem,
félek az éjben és félek a fényben,

Jjajgatva tusakszom, gytiloljek, szeressek?

Ha pedig valaki kérdi, hogy mily parthoz tartozom,
1igy nézek ra, mint ki idegen csillagrél valé.
Egyediil megyek az utcan.

Lehajtom a fejem és sirok.”

Az 1920-as évek mésodik felében, amikor Kosztolanyi leszamolt a trianoni
tragédia jovatételének lehetGségével, latvanyosan jelentkezett a kozéleti iro-
dalomboél val6 kidbrandulasa, ennek gyokerei viszont joval korabbra datalha-
tok. Arany Zsuzsanna idézi {6l azt az epizodot, amikor a fiatal, magyar-német
szakos egyetemista Négyessy Laszl6 szemindriumaban, a Kiss Jozsef kolté-
szetérdl tartott, nemzeti szempontbdl biralé beszamolé utan, e szavakkal
ugrott fol: JErzésem szerint a koltén ne legyen nemzeti ruha, semmiféle ruha
se legyen a koltén”. (Arany Zs. 2017, 67)

A ,nemzeti ruha” a lirajdban kozéleti-politikai tizeneteket megfogalmazo
kolt6re vonatkozott, ugyanakkor a ,ruha” magat a szerepet is jelenti — Kosz-
tolanyi késébbi (halél ellen kiizd§) szerepjatékai azonban arra mutatnak ra,
hogy a szerepeket nem vetette el, csak (id6szakosan) a politikai és az ideolo-
giai propagandaval helyezkedett szembe. A Roénay é&ltal megfogalmazott
JKizartsag-élményt” egyébként mar 1907-ben is szo6vé tette, amikor e sorok-

7 7

kal valaszolt Ady (verseskotetérdl irott) kritikijara: ,Amit 6n megirt a levél-
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ben, nem volt Gj el6ttem s épen ezért lepett meg emberlatasa. Nem képzeli,
mennyire érzem magam is az életb6l valo teljes kiszakitottsigomat, az Gtszé-
len vergéddének folytonos ambiciorohamét, a perzsanak beteges gyonyorét a
szépben, az Gjban, a nagyszertiben.” (Kosztolanyit idézi: Arany Zs. 2017, 111)

Az 1929-es vitaban az eltérd értékrend mogott magatol értet6dGen az el-
térg vilaglatas, az egymasnak ellentmondé vilagértelmezés allt, emiatt egy
individuum-kozponta és egy tarsadalom-kozponta vilagkép harcédnak va-
gyunk a tandi. (vo.: Kiraly 1986) Noha Kosztolanyi szinte ,egyiiltében” irta
meg Az trastudatlanok arulasa (Kiilonvélemény Ady Endrérdl) c., pamflet-
ként ismert vitairatot, az tobb mint két évtizeden 4t érlel6dott benne, és mar
az Adyrdl szo6l6 ankétot szervezd A Toll c. folyoirat felkérése el6tt kdrvonala-
z6dott mondanival6ja.

A lehetséges motivaciok kozott Kirdly a miivészi féltékenységet vagy a ri-
valizalast, az elszigetel6déstdl valo félelmet ugyantigy folemlegette, mint a
sheoliberalizmus és antiprovincializmus” ellentétét, valamint az éppen ekkor
indult ,urbanus-népies porpatvart”. Kiss Ferenc azonban (1977) kettejik
ellentmondasos viszonyat elsGsorban az apolitikus esztétikai értékrend fel6l
lattatja, bar maga is kitér arra, hogy kisebb részben tette biralat targyava Ady
koltészetét, mint a kolt§ koril kialakult kultuszt. S nem A Toll felhivasara
fogalmazodott meg benne mindez, hanem — mint kiilonvéleménye elején irja
— kozvetleniil Ady halala utdn mér nehezményezte egy cikkében, hogy a
kolt6 ,ravatalat egyesek dobogbnak hasznaljak”; és kifejti, hogy a halala 6ta
eltelt évtizedben ,egy legenda keletkezett, mely artalméra van neki is, az
irodalomnak is”. Ady ,egyediil idvozitének valo kikialtasa”, biralat nélkiili
elismerése ,alibiigazolas a miiveletlenség ellen”, s csupa félreértésbbl fono-
dik a koszoru alakja folé. (Kosztolanyi 1977, 220; 221; 223—224)

Az Ady lirajara vonatkozé allitAsok — hogy mi idegeniti 6t el ettdl a kolté-
szett6] — viszonylag réviden Osszefoglalhatok. ,,Gondolatvilaganak fGtengelye
a messianizmus”, azonban logikja ellentmondasos. Pesszimizmusa nem
mély, csak kiils6leges; a nagybetiis szimbolizmusa homaélyos és értelmetlen;
de még nagyobb baj, amikor érthet, mert rossz nyelvi mintékat ad; ,gyo-
nyord indulasa utan” ontotta a vegyes értékii verseket, és elnyelte a modo-
rossag. A hirét ,tobbnyire megrendelésre irt” politikai verseinek koszonhette,
viszont ,miivészi szempontbdl itt tAmadhato6 legerdsebben”. Petéfivel egyiitt
szoktdk emlegetni, de Ady ,nem birja ki az 6sszehasonlitast”. Pet6fi ,magiba
Oleli az egész életet”, Ady nem mozdul ki ,a politikai kiildetés és halal poza-
bol”. Pet6fi humoros, mig ,,Ady humortalan, szaraz és izz6”. A tanult Pet6fi-
vel szemben Ady ,értesiiltsége kavéhazi”. ,Pet6fi nyugat-eurdpai formaban
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fejezi ki, hogy magyar. Ady melldongetd, magyarkod6 forméban fejezi ki,
hogy nyugat-europai.” Kolt6i megoldasai nem egyszer sutik; irodalmi 6n-
szemlélete egyszerre dicsGségre torekvé és félszeg; az eredetiség halala nala,
hogy ,mindenaron eredeti akar lenni”. A ,szerelmi kolteményeinek zome
beallitott”, ,,egy kissé vidékies trubadiar hangja ez”. ,,Tetszeleg tobzdédasaban,
hiitlenségében.” (Kosztolanyi 1977, 227—237)

Ami az Ady-poézis kritik4jat illeti, Kosztolanyi moralis és esztétikai ki-
emelései prekoncepcidjat igyekeztek igazolni, a kultusz kritikgjara vonatko-
z6an pedig azt nem értette pontosan, hogy az irodalmon tli érdekekre mu-
tat6 kultusz ,a mi nemzeti birtokbavételének a jele”; hogy benne ,egy egész
nemzetet emészt nagy hianyérzet keres format”. (Kiss F. 1977, 262) A pusz-
tan az individuum- és tarsadalomkozpontasag fel6li megkozelitést arnyal-
hatja az a Komlos Aladar altal is emlitett attit(id, hogy Adynal az Ego egytt-
tal a Mi is volt, ,egy iigy hordozbja: a magyarsag, a nép s az ember helyett
allt. Kiildetésérzést, hivatastudatot hordott itt magéban a személyes hitisag.”
(Kiraly 1986, 341) Gintli Tibor Ady lir4janak két kulcsfogalmaként az En és a
Minden viszonyat faggatva, arra a megallapitasra jut, hogy ezt a dichotomiat
két modon lehetséges feloldani. ,Az egyik az én abszolutizalasa, a mésik az
én kereteinek teljes feloldbdasa, az énnek a Mindenbe veszé semmisiilése” —
a teremtésmitosz vagy a misztika lehetGsége. (Gintli 2013, 25)

Ady kozelebb allt ugyan a ,,misztikus” megoldashoz, de nem tudta elfo-
gadni az Istennel val6 kozvetlen egyesiilés misztikus 6romét, a hit is proble-
matikus volt szaméra. Kiraly Istvan szerint ugyan Kosztolanyinl a forrongb
huszadik szdzad meghasonlashoz — és ,,ontologiai pesszimizmushoz” — veze-
tett, s az el6tt a koltd el6tt, akit igazabol csak a halal érdekelt, az ,élet él és
élni akar” parancsat kovet§ Ady csak elbukhatott, (Kiraly 1986, 349) ,bu-
kasnak” Osszetettebb okai voltak. Azért ,tragikus, kudarca itélt kisérlet Ady
koltészete”, mert ,,a Mindenhez val6 kozelitésének modja [...] a misztikaéval
rokon, de hianyzik a misztikus élmény legalapvet&bb feltétele, a hit evidenci-
aja. [...] A misztikus szamara életének egyetlen onértékét az Istennel vald
kozvetlen egyesiilés jelenti, Ady szamara az egyediil elfogadhat6, vagyott
allapot a Minden-élmény eksztazisa.” (Gintli 2013, 29—30)

Két évvel a Politika c. vers, egy évvel az Ady-revizi6 utan, 1930-as, irotar-
sainak cimzett Lenni vagy nem lenni c. cikkében Kosztolanyi elkeseredése
tovabb nétt, s igy irt: ,Nem szoktdk meg a szabad sz6t, nem birjak megérteni,
hogy valaki politikai érdek, konc nélkiil mas véleményen lehet egy irodalmi
kérdésben, mint jomaguk. [...] Nincsenek is irodalmi rohamcsapataink, csak
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irodalmi terrorfitiink [...]. Vérengz6 partok rémuralmaban éliink. A gondo-
latszabadsag ebek harmincadjara jutott. Senkise mer nyikkanni. Ez a kozos
egyetértéssel gyakorolt partcenzira, mely miiveletlenségével, ingerlékenysé-
gével, kolesonos biintetGexpedicidival egymast tAmogatja és taplalja, egymas
erejét noveli, rettenetesebb minden hivatalos, nyilt cenzaranal. Ennek esik
aldozatul az irodalom kozos tigye.” (Kosztolanyi 1930)

Magyarazza kifakadasat azoknak a timadasoknak a sora is, mely nemzeti
radikalis szerepvallalasa miatt érte 6t. A trianoni békediktatum kovetkezmé-
nyei példaul az elcsatolt Szabadka (a kolt6 sziil6varosa) miatt is érzékenyen
érintették. Csoori Sandor, a Kosztolanyi arcképéhez szant tollvonasok kozt,
megerdsiti, hogy ,a Trianon utani gyotrelmes, mélylélektani katasztrofanak 6
volt az egyik ’legsikeresebb’, hol alarcot viseld, hol alarc nélkiil jar6 fGszerep-
16je, s6t [... az] egyik legnagyobb fordulatot elGidézé talélGje’. (Csodri 2011,
227) Arany Zsuzsanna pedig az alabbiakat irja: ,,A csaladi és kultarpolitikai
okok altal egyarant motivalt Kosztolanyi szerepet vallalt az irredenta, illetve
késGbb a revizionista mozgalmakban is.

Az ez iranyban halad6 miikodésének egyik kordokumentuma az altala
szerkesztett Vérz6 Magyarorszdg cimi antologia, mely 1920-ban Horthy
Miklés ajanlé soraival (Hazdért) jelent meg”. Az antologidban — ideologiai
vagy stilusiranyoktol fiiggetlentiil — egylitt szerepelt Babits és Apponyi Albert,
Karinthy és grof Andrassy Gyula, Jaszai Mari, Herczeg Ferenc és Krady,
Tormay Cécile, Téth Arpad, Rakosi Jend, Lyka Kéroly és Szabo Dezs6. ,A
veszteség és fajdalom nagysaga tokéletesen indokolja ezt a foltételek és ar-
nyalatok nélkiili, nemzeti 6sszefogast.” (Cso6ri 2011, 228) S azoknak a leve-
leknek a hangnemébél, melyekben a szerkesztés soran egyeztetett a szerz6k-
kel, kideriil, hogy nem propagandacélok vezérelték, hanem hatérozott politi-
kai follépést siirgetett. Az antologia masodik kiadésa, jelentésen atdolgozott
formaban, grof Bethlen Istvan miniszterelnokségének idején jelent meg,
1927-ben, immar a ’20-as évek masodik felének revizionizmusa jegyében.
(Arany Zs. 2017, 264; 266)

Aztan mindinkabb a miivészi teljesitményt tekintette értékmérd jegynek.
Legel6bb talan 6 vont le ,meghdkkent§, mar-mar eretnek tanulsagokat” —
fogalmaz Csoéri. ,Masokat megel6zve arrol gy6zi meg magat, hogy az a ma-
gatartas és gondolkoddsmdd, amely az egyik csatatéren elveszitett minket, a
masikon nem segithet hozza a gy6zelemhez. [...] keressiink j megoldasokat
és mddszereket. [...] A hangzatos helyett a csondeset; a zaszlos, forradalmas
folvonulasok helyett a maganyos gépirokisasszony arcan atfut6 pirt, amely
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egyetlen emberi lény forradalmarél adhat hirt.” (Cso6ri 2011, 228) Fokozato-
san félretette a kizardlagossagokat, a kovetend6 célokat, a kotelezé mértéket,
slegyen bar az a korszer(iség kovetelménye, az 6nmagaért vald szépség vagy
éppenséggel a nemzetépitl politika szolgalata”. A kategoriatéveszt6 besoro-
lasok egyoldaliisighoz vezetnek, ezért irhatta 1934-ben azt, hogy neki
,Kuprin, akit az orosz vorosok vertek ki, éppoly kedves lehet és testvérien
kozeli, mint Heinrich Mann, akit német rohamosztagok cipeltek el az aka-
démia épiiletébdl”. (Id.: Dobos 2017, 9)

Igaz, hogy az Onmagamrol széhasznalataban a homo moralis ,gySkeres
tagadasa” a homo aestheticus, Kosztolanyi a nem moralt és az esztétikumot
allitott szembe, hanem a homo aestheticus és a homo moralis alcajaban f6l-
tlind homo politicus Gsszeférhetetlenségérdl szolt. 1927-ben (Miivészet és
erkolcs) arr6l glosszazott, hogy kétkedve fogad mindent, amit a m{ivészet és
erkoles targyaban irtak masok, 6 ugyanis a miivész szokasat nevezné er-
kolesnek, azt a szokast, mely ,voltaképp a teremtés titokzatos, el6ttiik is
ismeretlen torvényeit irdnyitja”. (Kosztolanyi 1999, 359)

Ot év milva ,,a miivészet illemtanardl” elmélkedett (Szép), a miivészi er-
kolestt a csodaban és a racionalitasban egyszerre latva. A csoda szerinte a
miivészi lemondasban rejlik, hiszen a ,,tal sok” nem fér bele a forméaba, ,.csak
annyit merithetiink a tengerb6l, amennyi belefér a formaedénybe”; s valami
nem annyira erkolcsi, hanem miivészi szempontbo6l nem illik a miibe. (Kosz-
tolanyi 1999, 293) 1932 végén (Szépség) a szépségrdl is mint erkolesrdl be-
szélt. (Ezt a cikket a Nyugatnak adott Onmagamrol c. valloméssal parhu-
zamosan irta, tehat annak mintegy a vazlatardl van szo, az utolsé bekezdés
szinte szorbl-szora megtalalhaté a vallomas hatodik pontjanak szovegébe
foglalt felsorolasban. A homo moralis ,4llandéan boldogsagot igér nekiink,
de mindig csak egy tavoli id6pontban, sohasem a jelenben. Vele szemben
nem a homo immoralis 4ll, nem az erkolcstelen ember, mert nincs médunk
eldonteni, hogy a létharcban ki az erkdlesos és ki az erkolestelen, hanem a
homo aestheticus, aki a tiszta boldogsadgot mar megtalalta a szemléletben, az
a legmagasabb rang ember, aki a lélekben birtokolja a vil4got, akinek nincs
sziiksége kozvetit6kre, aki magaban is teljes egész, akinek erkolcse a szépség.
Milyen szép is volna — és milyen j6 —, ha a vilagot a szépség valtana meg.”
(Kosztolanyi 1999, 303)

Azonban a ,homo aestheticus sum” kijelentéssel zarul6 Onmagamrél ide
vonatkozo6 része fontos kiegészitéseket tartalmaz. A vallomés V. részét zaro6
mondat (,Az elefantcsonttorony még mindig emberibb és tisztabb hely,
mint egy partiroda”) — egyértelmiien az esztétikum és politikum szembeélli-
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tasarol szo6l, miként az alabbi jellemzés. A vitathat6 igazsagok helyett az izlést
polcra emel§ tiszta szemlél6dés embere ,nem all se jobboldalon, a bégetd,
fehér baranyok kozott, se baloldalon, az ordit6, fekete farkasok kozott, ha-
nem egymagaban &ll, tavol a nyajtol és csordatol”. A homo aestheticus ,elitéli
az er@szakot, mert rat”, ,sohase tlirné, hogy az izléstelenség arcul iisson egy
oregasszonyt, akar voros mosongé az illet6, akar fehér grofné” s aki ,,semmifé-
le parthoz se tartozhat”. (Kosztolanyi 1977, 588) S a homo moralis erkolesi
karaktere tovabb arnyal6dik. Elkiiloniil a vallasi moral (a tavolabbi idépont-
ra igért boldogsag akkor érkezik el, ,ha majd meghalunk, — a tiillvilagon”), a
harcos kozéleti erkoles (,ha legydztiik ellenségiinket, — a haborit utan”),
illetve a gazdasagi hasznossag erkolcse (,ha majd a gazdasagi élet végkép
rendezddik, — ot év mulva, vagy otezer év mulva®).

Arany Zsuzsanna allapitja meg a Kosztolanyi-monografia legf6ébb irany-
vonalait kijel6l6 Bevezet6 els6 bekezdésében, hogy a miivész és gondolkodo,
szabadsagra és onallosagra torekedett a 20. szazad els6 évtizedeinek Ma-
gyarorszagan. ,Egész életét végigkisérte az irodalom atpolitizaltsaga elleni
kiizdelem, mikézben a politikum mélyebb megértése is vezette: bar kezdet-
ben kiilonbozs szekértaborokhoz sodrodott, kés6bb — tudatosan vallalva a
maguk utjat jarok maganyossagat — szigordan kitartott a miivészet politika-
mentességének programja mellett. Sorsa — vitéi, konfliktusai, t6bbszori ki-
kozositettsége és munkéissaganak sokaig mostoha utéélete — példazza, mi-
lyen sziikos létlehetGségek adodtak a tisztan miivészeti eszményeit megvalo-
sitani akaro szellem szaméra.” (Arany Zs. 2017, 11)

A ,,cselekvé erkoles”

Az irodalom és erkolcs kapcesolatat esztétikai és ideologia (illetve politikai)
vonatkozasainak tiikrében vézoltuk, kitérve az 6nallo feldolgozast igényld
homo moralis és aestheticus karakterjegyeinek irodalmi reprezentacioira, s
rakéredzve arra, hogy lehet-e ideologiai célok szolgélataba allitani a m{ivészi
igazmondéast. Kanyadi Sandort idézve, esziinkbe jut a ,nemzeterkolcsi” meg-
hatarozas, melyet Ronay Laszl6 irodalomtorténeti attekintésének alapelvei is
sugallnak. Mellette meg kell emliteniink a cselekvd erkélcs jegyében megfo-
galmazott min&ségelvet, melyet — pl. az illyési ,cselekv$ irodalom” mintaja-
hoz hasonléan — Németh L4sz16 képviselt. A babitsi elvet egyrészt megtartot-
ta, azonosulva azzal, hogy ,vétkesek kozt cinkos, aki néma”; ugyanakkor tal
is 1épett ,A sz6 tiéd / a fegyver az enyém. / Te csak prédikalj Jonds, én cse-
lekszem” belenyugvd filozo6fidjan, vallva azt, hogy a sz6 maga is fegyver lehet.
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Az irodalmat nem pusztan a miivek Osszességének, hanem egy orszag
szellemi szinvonalat mér§ legjobb jelzérendszernek, valodi kozvetits csator-
nanak tekint6 Németh Laszl6 életmiivében nemcsak a miiveltség és mindség
kapcsolodott 6ssze, hanem a minGség és erkolcs is, ami azt eredményezte,
hogy irdi cselekvését a filozofiai helyett vilagnézeti alapokra helyezte. Béladi
Miklés (1985) folvetése szerint Németh Laszl6 miivéhez az a (majdnem fél
évszazadra kiterjed§) nemzeti-tarsadalmi valsagperiédus adta a torténelmi,
emberi és irodalmi felszolitast, amely a nemzeti 1étezés és azonosség, az
erkolesi értékrendszer, az irodalom feladata és jovGje kérdései mentén fo-
galmazodott meg. (Béladi 1985, 211)

Mar 1934-ben a mellett foglalt 4llast, hogy az irbnak minden kériilmény
kozott ,érdemes” cselekedni, ezzel pedig — mikozben az élet és a vilag rejté-
lyeire vagy kérdéseire kivanta megadni az ott és akkor leginkabb autentikus-
nak (tokéletesnek) ting valaszt — un. ,vilagnézeti filozo6fiat” képviselt. Ember
sz0l az emberhez, személyiség fordul a személyiséghez; életmiivének vezér-
gondolatai pedig (példaember, mindségi tarsadalom és ontudatra ébredd
nemzet) ,ebbdl a személyiséghez fordulasbol nyerik vilagnézeti tartalmakon
atiit6 morélis vetiiletiiket”. (Béladi 1985, 214)

A ,magyar modellként” ismert, megoldasi lehetGséget kinalo példa nem
politikai program volt, mint inkdbb miivel6dési idea, egyuttal erkolesi esz-
mény. A mar-mar platéni mélységli ,minGség forradalma” azt jelentette
szamara, hogy csak ugy lehet elényos helyzetbe keriilni Eur6paban, ha m-
velt emberf6k élnek minGségi életet.

Béladi szerint Németh Laszl6 sok iranyban terjed6 hatisénak titka is ab-
ban rejlett, hogy moralis felhivasa utdnozhatatlan miveltségszomjtsaggal
tarsult. Valéban nemcsak logikusnak, de hitelesnek is tint az a moralis alap,
mely szerint a minGségnek az erkolesbél és életmodbdl kell gyokereznie,
mert ,kikezdhetetlen tisztasaga és puritanizmusa még az ellenfeleit is megej-
tette”. A ,szellemi orszag-alapitas” tervének megszovegezGjérol kidertilt,
hogy ,személyiségnek is kivételes”, a miivészi becsvagya szinte ,szerzetesi
onfegyelemmel” parosult”. ,irasaibdl az erkolesi igényesség és komolysag
levegGje csapta meg az olvaso6t. Igazan nem volt mindennapos tiinemény az,
hogy a szellemi hoditasvagy és nyitottsag a jellem és magatartas koran ész-
lelhetd aszkétikus szigoraval fonddott Gssze miiveiben, amint az sem, ami-
dén kidertilt az esszékbdl és onvallomasokbdl, hogy a szerfelett sokoldalu,
magabiztos ird alland6 kiizdelmet folytat sajat meghasonlottsagaval, lelké-
nek démonaival, ami mogott a figyelmesebb olvas6é az emészt6 transzcen-
denciavagyat fedezhette fol. Az irasok rejtettebb részleteibdl egy kiilonleges
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személyiség korvonalai bontakoztak ki, mintha Pascal és Gandhi lelke kolto-
zGtt volna protestans vidéki magyar bGrébe, olyan emberébe, akib6l Ady
magyarsagtudatanak szenvedélye tor el6, 6sszefonddva az erkolesi kényesség
és vivodas érziiletével.” (Béladi 1985, 215)

Bertha Zoltan is szintézisteremt6-nemzedékszervez6 személyiségnek te-
kinti Németh Lasz16t. A ,,mindentudas igézetével” folfegyverkezve oly moédon
szeretett volna hatni egész nemzete miiveltségére, eszményeire, gondolko-
das- és viselkedésmodjara, a mindezt visszatiikr6zé irodalmara, hogy ,a
nyugatos miiveltségideal és a nemzeti-erkolcsi mélységtapasztalat, nyitottsag
és kotédés, europai és magyar ihletettség — a hiiség és az emelkedés tidvos-
ségtani dimenzi6i” forrnak Gssze benne és miivében. (Bertha 2012, 51)

Németh Laszl6 erkolesi vilagnézete egytttal azt is jelentette, hogy (noha a
yharmadik utas” elképzelései vagy a ,,minéség forradalmanak” koncepcidja
politikai-ideologiai gondolkodasunkra is hatassal voltak) igyekezett a direkt
politizalastol tavol tartani magat. Béladi Miklos megjegyzése szerint Németh
Laszl6 mindig tobb volt a szépirénal — az orvosi és bolcseleti tanulmanyai, a
kritikusi és természettudomanyos téjékozottsaga vagy a széleskorid nyelvis-
merete sokféle szaktudomany miivelésére alkalmassa tette volna —, de bar-
mihez is nyilt, mindig az iré6 médjan cselekedett.

S hogy a prbzair6 miért tartotta oly fontosnak a kritika- és esszémiifajt,
azt a magyar tanulmanyiras eredményeir6l szolo egyik korai (1932-es) Os--
szegzése is mutatja. Béladi (1985, 218) kiemelései Németh Laszlé onjellem-
zését, kritikusi ars poeticdjat is adjak: ,,... letisztitotta az irodalmi tudatot,
pallérozta az izlést, kiemelte a katyibdl az elrekedt magyar miifajokat (...)
segitett megérteni Eurdpa vajidasat s benne a miénket (...) teljes képet adott
korunk miiveltségérél, elénk rakta a kottat, melyb6l a népek polifénidjdban
jatszanunk Kkell [...] elinditott a nemzeti 6nismeret utjan. [...] Ehhez a mun-
kahoz egy 0j miifaj kellett s egy (j ir6tipus, amely a miivész atfogéd pillanta-
saval jelolje ki a jovend6 munkak alaprajzat.”

Az irénak tehat fol kell késziilnie a ,,mindenes” szerepére. S hogy hiteles
legyen ez a szerepvallalas, mindenekel6tt el kell hatarolédnia a 19. szazadi
romantikus vatesz-szerept6l ugyanigy, mint a kozéletben folyd csatiroza-
soktol. Az iro6: legyen ir6. A ,mindenes ir6” pedig sokoldaliaan képzett szel-
lemi ember, aki nemecsak a szépirodalomban, de a tanulményokban is egyen-
értékid miivet alkot.

Nem jelenti ez az elefantcsonttoronyba vonulast. Azért sem, mert a Siit6
Andrastol ,a magyar szellem Odiisszeusza” titulust kapott ir6 45 el6tti es--

széi a magyarsag nemzeti onismeretének fontos forrasvidékére kalauzolnak.
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GOrombei Andras az Ady (,elvesziink, mert elvesztettiik magunkat”) ,sorsla-
tasdban nevelkedett” Németh Laszlo6 irodalomszemléletérél — ezen beliil
esszéir6l — értekezve, ezt azzal is magyarazza, hogy kozvetleniil Trianon utan
kezd6dott meg szellemi kibontakozasa.

Gorombei elsGsorban arra a (,,fantomhéaborikat” kivaltd) kérdésre kon-
centralt, hogy miképp egyeztethet6 Ossze az irodalmi mi esztétikai autono-
midja és vilagnézet-formalo szerepe; s hogyan lesz része az esztétikai érték-
nek az ,,ir6 tarsadalmi profécidja”. Németh Laszlo mar indulasakor vitatta a
Nyugat egyéniségkozpont, liberalis esztétikajat, az egyéniséggel magat az
esztétikai kritériumok szerint vizsgalandé miivet helyezte szembe. A magyar
reformkorral példalozott, de ,elitélte az olyan miivet, amelyikbdl kilogott az
eszme”. Szab6 Dezs6 ,zseni-proféta felfogasat” irodalmi demagbgidnak mi-
ndsitette; az Angyalfold c. Kassak-regényt ,a szocialista elfogultsag kititko-
zése” miatt utasitotta el; stlyos hibanak tartotta, ha ,az ir6 kikiabal a mii-
b61”. Ugyanezért biralta Kodolanyit, Tamaésit, szerinte — Gérombei kiemelé-
sében — ,a miivészet nem illemtani példatar és nem szocialis patkanyirto-
szer”. A tiszta miivészet abszolutizalasat szintén tévatként irta le, mert az,
mell6zve az ,idegen elemeket”, magit a miivészet rombolja le. A miiveknek
61 kell mérniiik a ,léthelyzetet”, és ebbdl spontan modon fejlédik ki az ,esz-
me szemléltetése”. (V6.: Gorombei 1999, 297—299)

A miivészi autonémia és a valosagvonatkozasok igénye az 1931-ben rogzi-
tett kritikai ars poeticajdban ekképp Osszegzddik. ,,A modell megsemmisiil a
hésben, az eszméket Gj sugarkor 6zonli koril. [...] A mi{i nem sorakoztat,
hanem kapcsol. [A remekmii] ir6ja nélkiil is megél. [...] A legmagasabb ir6i
torekvés [...]: komponalni, a szerkezet segitségével a mii anyagabol egy irre-
verzibilis m{ivészi eszmét lobbantani ki.” (Németh L. 1968, 136—139)
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PAvVA SZILARD versei:

IKREK

a rancaim mar a tieid is

nézem ahogyan simulok én kozben
igy ismerds lesz rajtad amiket hordok
bére vagy sziikre vett régi rongyok

a rancok alatt a felszines énem

a tiéd lett végiil

alakul a térdemet kopotta tevé
gorbe alkat

kihtznam végre magamat al6lad

a rancokat varrjuk oltve

a mosolyokon ébredd id6

tovaszalad mi korbe-korbe csak

de mig keringsz el6ttem

magadra vetlek ahogyan egy tiikérben

EMLEKKEP

kopottan mint a negativrdl egy fekete-fehér
tort kisgyerek

vajon leszallna érte ma valaki az atrol
biciklit ha tol

s ténfereg

ki noha Gtbaigazitast var pedig talan
orokbe fogadni lenne ok

lehet kopottan bar

de nyitott szemmel
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amelyekben

az éhség rég kopog

valami tudasvagy is

4m nem azért mit mar feledni vagyva
eltagad

hanem a torésen tili szép vilag utan
ami a keretb6l kint maradt

DIKTATOR

URUGY

nem béantanélak mar a lampafénynél

a hangom se fojtanam

visszafogva tartott az indulat

beliil mégis 6klombe zart

talan amig iitlegelnélek engem iit majd
avarva nem vart felismerés

hogy vallatodként ha rad iivoltok
magamra mért mind a szenvedés

a fiilledt es6 utan az utca var

zug a fejem mint fak amott

amit a szél le nem apolt torve gallyakat
az azik a gézben

korhadok

és mert gondolattalan mérgem a kinom
az id6t6l fiiggni kénytelen

azt még mindig nem veszem észre
hogy inkabb kint vagyok én

mint j6 legyen
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KEK MADAR

fejiink folott laza attetszGen a felfijt gomb
tele friss leveg6vel a szétfesziil6 burok
Orzi a latvanyt oly sok az emlék

mind oda hiz el hol csupa dlommal nekilodultunk
s amit egykor vagyva reméltiink

semmi madardal

csak pici csOr hogy lassuk

a végén nincs oka félniink

fejiink foliil hogy széthasad abbdl rank
ami omlik nem maradando

igy ha kipukkan szall ami bent volt

nem szamit most rossz-e vagy épp jo

KAPCSOLODAS

egykor nekifesziiltiink a szélnek gyerekként

vagy talan kamaszfejjel olvadt tagunkon

élveteg modon incselkedett a tag tavasz

merre tartanank fogalmunk se volt még

a tempo6 valodi volt pedig megmaradni mindorokké
kitartén s nem csak koszongetve mint akik

néha meglatogatnak egyre ritkdbban am tjra
mintha semmi sem valtoztatna minket at fakultta
s a jov6képlink se szintelen lenne

igy van ez hogyha nekifeszitenélek kibontva légy
fiirdenem benne illatodban bevonzva 6sztonnel
azt mi kinoz hianyt terem

nem vagyunk vének épp de mulunk

amig er6lkodve vér csorog

miket régi emlék fakaszt feloldozatlan

zsigerbdl amig titok
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INTIMITAS

?

part

kimosddik fovenyes az oldal
tamasz a hullamnak

vize nyargal

belev4j élt szir permete hosszan
szikkad amit hagy

majd ha apadtan levonul
felsért ami marad

és csak toredék

méas mar bele nem akadhat

3

to

benne lassan atadom annak
magam hogy érzem hol tilos

mar a derekamig aztatni néha

és mig attetszik itt-ott

nem koszos mégse latom a mélyét
hiadba hivna a szemem

szoritom fulladok

mar nem ér le a labam

biztosan én bar tovabb meriilnék
nem hagyod
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PALFY JULIANNA tarcéja:

UToN

Sokkal hamarabb le kellett volna szallnom. Itt Glok, vissza-visszanézek, a
hatam mogott rég masok iilnek, mikézben meg voltam gyézédve arrél, hogy
mind ugyanoda igyeksziink.

Szines csikok vibralnak, a kinti vilag fényei szabalytalan alakzatokba ren-
dez6dnek az ablak ttloldalan.

Elkényelmesedtem, arra se birom ravenni magam, hogy egy percre felall-
jak, elgémberedett tagjaimat megmozgassam. Ugy gondolok magamra, mint
egy erds kotélen fiiggd nehéz targyra. A kotél szalai id6vel meggyengiilnek, a
széls6 sorok szakadoznak, egyre tobb a lebomlott koc, érdeklGdéssel figyelem
meddig birja a szerintem nagyon is nehéz terhet.

— Honnan, hova? — all meg foléttem egy anyam-forma né. Csak a piros
kabatka furcsa rajta, anyam a hideg szineket kedvelte. Kék szemii volt, szGke.

— Csak at az életen — idézem mosolyogva a divatos slager szovegét, amit
folyton hallani lehet a radiéban, de 6 komoly marad, Ggy latom, nem tudja,
mir6l van szo.

— Akkor egy masik iranyt javasolnék — sz6l halkan, kicsit bizalmasan
kozel hajol hozzam.

Csak intek, hogy most mar mindegy.

Hirtelen huzatot érzek, valakik folyton nyitogatjak az ajtbkat mindkét ol-
dalon. A piros kabatos sz6 nélkiil eltéint, hagyott némi {irt maga utan, na,
nem akkorat, mint illett volna.

Egy bajszos, hosszd hajt pali mar harmadszor megy el mellettem, hos--
szan, szemteleniil bAmul. — Ismerem valahonnan? Ismerdsnek tiinik, de nem
tudom ki is val6jéban.

Ellentmondasos figura, csupa negativ energia lengi koriil. Csiiggedten
nézek fel ra — ez nem fog tagitani melllem — gondolom.

A szemkozti oldalon sziirke hajt, egykor jovagasinak mondott férfi esze-
get valami keksz félét. Minden falat utan latszik rajta, hogy nehezére esik a
taplalkozas. Valosziniileg gyomorbeteg.

Szomorkas, kopér vidék valtja a szines tajat. Allatok sehol, par varji ke-
ring a sziirke, rongyos felh8kt6l nehéz égbolton — dramai diszlet pillanatnyi
hangulatomhoz.
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Még rosszabb lesz a helyzet, a kellemetlen pali egyszertien lekop, az 6klét
fenyegetGen lenditi felém — de észbe kapok, elhajolok, nem talal el.

Ezen maga is meglep6dik és futasnak ered.

— Mit akar t6lem? — kiabalok utana.

— Téged — orditja, és eltlinik.

Gyerek sir valahol, tisztan hallottam a hétso tilés fel6l.

Megrémiilhetett, az {ilés ala bujt félelmében.

Otven koriili férfi 1ép mellém, megkérdezi, szabad-e a velem szembeni
iilés. Bolintok.

— Grafikus vagyok, de kisméretii farostlemezekre akril festékkel tajképe-
ket is festek. Ebben a mappéaban van néhany, ha akarja, megmutatom. Nem
kotelez6 vasarolni, szérakozasnak sem utolso, jobban telik az idé.

Be nem 4ll a sz4ja, minden darabka fecnihez, kis képecskéhez van hozza-
fliznivaldja.

Eleinte érdeklédéssel nézegetem — ez csinos, ez tetszik, ez izléstelen —
mondom, de latom, mennyire elkeseriti egy-egy kritikus megjegyzés. Visel-
kedésembdl felméri, hogy vasarolni se fogok, gyors mozdulattal 6sszepakolja
az egészet.

— Minden j6t — mondja kimérten, és mar egy masik utas mellé telepedve
ajanlgatja magat.

— Orszaghatar —kialt be a kalauz —, akinek eddig sz6l a jegye, nem utaz-
hat tovabb.

Fontolgatom, hogy visszamegyek a kovetkezd jarattal. Tetszetds, idegen
allomas. Erdekes, kellemes, mashol nem tapasztalt fanyar-édes illata van a
levegének.

Nem vagyok biztos magamban, mindenféle érzés kavarog bennem — sze-
retem is meg nem is. Kivancsi vagyok, rajtam kiviil ki szallt még le.

Megfordulok, utastarsaim koziil senki, csak a mésik vagonbol 6zonlik ki a
nép. Egyvalaki mégis — a kellemetlen figura néz ram.

— Ne acsorogjunk, haladjunk! — utasit keményen.

Epp nyitom ki a szdmat, hogy mondjak valami kell6képpen bantt, mikor
megfogja a kezem valaki.

Kicsi kéz, puha, meleg, egy gyerek keze.
Kisirt szemmel, de bizalommal néz fel rim. Lehajolok hozza, megsimoga-
tom a fejét. Radobbenek, hogy nem fordulhatok vissza, itt kell maradnom.
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— Hazajottem — mondogatom magamban.

Az 4llomés ajtajan kilép egy nd.

Meglat, kedvesen integet, a nevemet kiabalja. Tavoli rokon, csak levelek-
bdl ismerjiik egymast, azonnal felismerem. Nem habozom, a nyakiba ug-
rom, latszik, hogy & is Gszintén oriil.

— Igyunk egy jo kavét — nyitja ki az ajtot elGttem.

Hallom a vonat indulasat a hdtam mogott.

PALFY JULIANNA FESTMENYE
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TORONYNAPLO KARANTEN IDEJEN

Locsolévers-palyazat (2020. aprilis 6.)

Iroszovetségi hirlevél jon. A hiisvéti koltészet felfrissitése végett mas forumokkal
kozos, profik, amatdrok, ,elhivatott és hivatlan, elismert és asztalfibknak versel6k”
szdmara is nyilt palyazatot hirdetnek, ,,a locsolévers-irodalom reneszinsza” jegyé-
ben — a hlisvéti tinnepkoron s a locsolkodas tematikajan beliil, formai és tartalmi
korlatozas nélkiil. A hataridé szoros, alig egy hét, Gjabb egy hét mtilva eredményt
hirdetnek. A palyadijak jelképesek: az els6 helyezett 30, a masodik 20, a harma-
dik 10 ezer forint értékid konyvajandékot kap; a legjobb vers szerzgjének a Ma-
gyar iroszovetség 50 ezer forintos pénzjutalmat ajanlott fel. Mivel én a koltsi
ihlet helyett a létrehivo alkalomban hiszek, nekifogtam egy ciklusnak, azonban ra
kellett jonnom: nem tudok locsoléverset irni. Ha zsiiritag lennék, rogton félre is
tenném, bar nem voltak formai és tartalmi korlatozasok. Ezek nem locsol6versek.
(A zstiri viszont nem igy gondolta — 4prilis 20-an meglepettséggel teli 6rommel
értesiiltem a hirrdl, hogy a palyazatot megnyertem...)

HUSVETI VERSEK KEDVESEMNEK
(1.) Feltamadasok

Keskeny tton ért a hajnal,
aAlmodtam én a hajaddal.
Parnadon ibolya-harmat
feleselt vissza a napnak.

A szivemet kionteném,

de vele én megtolteném
minden virag gyonge kelyhét —
s haragudna raim a menny-ég.

Helyette most a harmatot
hozom neked — hatha kapok
érte csokot, poros dlmot...

Hatha varnak még ream is
csondes felthimadasok!
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(2.) Hajolocsolo

Te fonn vagy a szélben —
én hajé a mélyben.
Te a siraly lennél —
én hullam az égen.

S mig a hajom hajat
Ont6zném merészen,
te mar készitenéd
menedéknyi fészkem.

De mivel Htsvét van,
el kell locsolkodnom
hulldmot és felhét... —

Sziklaszirten kell majd
lenned menedékem.

(3.) Tarisznya-vers

Hajtsd le a fejed és
nézz a tarisznyamba:
ott lapul benne mér
minden virag 4lma.

Tarisznyaban hordom
én a fényt, ha nincsen
kezed nyoma ott az
elhagyott kilincsen.

Nem j6ttél el hozzam —
kopogok most nalad:
ujjaimban a vagy
hatha el nem farad.
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Elszaradt almaid
megontozni jottem,
barha varjad arnya
koroz is folottem.

Husvét reggeléhez
illatos dobozban
barka-fény( szived
szineit is hoztam.

(4. Himesek)

Mivel most locsolni jottem —
ne bants! A képzeletnyi boldog
égrél ne rants vissza a sok,
félelmem A&ltal folékesitett,
nagyszertinek tiiné pokolba!

Himes tojasok helyett most
énekelj nekem! Ha elmuilnak
az tinnepek, én majd agyis
visszatérek a himezetlen
szalkakkal korbevett akolba...

(5.) Hasvét reggel

Minden délutan lopakodtam,

mert azt hittem, hogy tolvaj voltam... —
Hogy tudjak irni egy kolteményt:

el kellett lopnom hozza a fényt.

S honnan is vehettem volna, mint
a szemedbdl, mikor ram kacsint...?
De most éppen hozzad késziilok
fényeiddel. — Lassan szédiilok.
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Ram fogsz ismerni — és magadra:

a vadaszra — és a gyonge vadra.
Husvét reggel csak az remélem,
hogy a vadasz majd nem lesz résen.

Elhiszi a vérz6 harmatot,

amit szarvas-patam ott hagyott
a fiben. S a baga orgonaszot
nem veszi észre a hegediiben...

(6. Hagyomanyosan
— vagy mégsem?)

Adjon az Uristen neked is 6romhirt,

adja, hogy ne legyél soha sem sziikségben!
Harmatos reggelek édesitsék szived,

és fedezz f6] minden maés szint a kékségben!

Ne legyél hijaval se boknak, se csoknak,
sem az Olelésnek, sem a félt§ karnak!
Beszélgess az Urral, de azt is kutasd meg,
ha vannak angyalok, hat 6k mit akarnak!

***

Husvét reggelén én azt kivinom néked,
hogy ne kelljen soha semmitdl se félned.

S fohéaszaid is majd meghallgattatanak,

ha én leszek otthon egy szép napon nalad...

(7.) Locspocs-vers

Saros lett a csizmam széle —
ki kell fényesitenem.
Letorott a bicskam éle —

ki kell élesitenem.
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Madar torott szarnyat lattam
hézad felé jottomben. —

S beforrott a vérz6 szarnya

a szép tavasz-kéromben.

Megrepedt a szivem burka —
csokod legyen a kotés.
Locspocs-versem fényl6 hurka
képzeletnyi dlelés.

Megontozlek hisvét reggel —
konnyeimbe szivargok.
Ha meghalok, madar-heggel
,Feltamadast” kivanok!

*X*

De ha egyszer feltimadnék,
ne kiildj megint keresztre!

— Tudod, hogy én rajtad kiviil
senki mast se szerettem...

HA WEORES SANDOR HUSVETI VERSET {RNA...

(recept)

végy egy kis tavaszt
ha mar untat a nyér,
az Gsz, a tél.

végy egy keresztet
(és nyulat — ha az Iras
mar nem mesél).

vegyél szavakat —
ott vannak mindeniitt,
konnyen adjak mindet,

a4m ne hidd, hogy
ingyen adjak majd
a konnyeinket.
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vegyél husvétot —
nehéz lesz, mert méar
azt is eladtak régen,

s neked tul kell
tenni majd magad
a sok semmiségen.

vegyél kolnivizet —
ezt el ne felejtsd, mert
a viz nélkiill nem megy,

s nehogy Gssze-
keverd az ibolyat
és a nefelejcset...

(hozzavalo szavak)

az élet és tavasz —
forras és rozsaviz

a banat és aldas
majd egy kis szoda-iz

a hasvéti reggel —
virag és sok tojas

a himes vigaszban
harmadnap-szamolés

kerekerd? és zold
rétek a reggelen —

a kerek az kerek

a zold meg zold legyen

koszontés legyen a
vers: bemutatkozas —
és ha nincsen tojas
az legyen arulas

s ha 6sszeallt minden
hozz4val6 a szivhez
sz016 vershez,

kezdj imadkozni, mert
akkor neked mar senki
nem kegyelmez.

végy egy kis merszet,
és jo, ha tudod, mélyen
miként lélegezz... —

majd hatulrdl figyeld,
miként miikodik még
az ép eszed...

nem baj ha csillagok
hullnak az erd6be —
a csillag mindenkor
raszol az idére

példaul tgy hogy: ,te
vagy az én csillagom —

s én is a csillagod

leszek ha majd hagyom”

no de ma husvétkor
kiilonos évszakok
viragoztatjak fel

az orok-nagy fagyot

tulipanos fények
piros boldogsagok
kozott ringadozo
arva viraglanyok
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illatoz6 harmat
eltévedt legények
kozott Tiindér-orszag
hazaja a fénynek

de melyik fénynek is?
de melyik orszagnak?
van-e még fénye az
egyszeri hazanak?

hisvéti reggelen

rozsaszép-viragszal
szélben hajladozva
mindorokké nyiljal

aranyos agyadbol
fehér nyoszolyaban
harang zagaséara
feszitsd fol az allam

rozsanak tovérsl
rozsavizet hozva

(variaciok a ,,hasvéti vers” tém

(...)

az éden feltamad
elvérzg viragban
rozsanak tovérol
fehér nyoszolyaban

(..)

te vagy a csillagom
kerekerd§-rétem
arva csillagok kozt
tulipanos fényben

rozsa harmataban
fényben harmatozva

minden gyongy lesz minden
véresen viragzik

s nem folyik a vér csak

a feltaimadasig

ez is egy zengd szb
hisvét reggelében —
s ett6l a sz6tol is
megreped az éden

és ahogy a kertben

a lanyok megallnak
husvét reggelén a
fiak lanyt kivannak ...

husvéti barkak kozt
foltamado vagyat —
és a foltamadast

az egész vilagnak

(..

kerek erd6-id6

az élet és tavasz
harmadnap-szamolas
a vagynak a vigasz

(..)

forrés és rozsaviz
virag és sok tojas

a lanyok a kertben:
mindegyik arulas
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(..)

husvéti barkak kozt
megreped az éden
illatoz6 harmat

az eltévedésben

(..)

fiak felébrednek
tlindér-reggelekben
lanyok harmatoznak
a rozsa-sebekben

(...)

himes arulasban
harmadnapon minden
csillag is kinyilik

virag szGtte ingen

(...)

az 6rok-nagy fagyot
a zold vigasz varja
rozsa harmataban
vérzengésben jarva

(...)

rozsanak to6vébdl
aranyos agyadbol
zendiil meg a reggel
ringadozasodbdl

(...)

szoda-izii erdé

kiilonos évszakok
zsenge gyongy-szelekben
foltdmado fagyok

(..)

megrepedt falakon
harmatoz6 csillag
raszol az idére
mint egy tiinde-illat

(...)

fényben lomhadozva
rozsanak t6vébol
megmutatod amit
nem tudtunk az égbdl

(...)

egy arva orszagnak
évszaka vagy vélem
himes vigaszunknak
husvét reggelében

(...)

harang zagasara
mindorokké nyiljal
rozsa-szép hajlassal
nekem csillagozzal

)

tulipanos orszag
vérz6 barka-fényben
csillagként tAmadj {61
messze zugo égen

(..)

z6ld erdében jartam
kék ibolyat lattam
nem vagyunk egyediil
ebben a vildgban!
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A CSOND KONYVE

Ha valaki azt gondolta, hogy a csend és a ,,csond” kozott a kiilonbség csupan
kolt6i arnyalatnyi, a fizikailag és lelkileg egyarant atélt valsagos idGkben rajon,
hogy talan tévedett. A csend és a ,,csond” kozotti eltérés szinte olyan mértékd,
mint az ég és a fold kozotti kiilonbség. Sz6 szerint is értve: mindaz, ami a f6ldi
dolgokkal kot Ossze, csendes; am ,csondes” minden, amiben raismerhetiink az
égire (s ha jobban tetszik igy: mindarra, ami beliil van).

Ingmar Bergman egyszerre Isten- és maganytrilégidnak nevezett, 1961-63
kozott forgatott harom filmjét ,A csend” cimi alkotas zarta. A rendezs jegyezte
fol napléjaba, hogy a trilogiat indit6 ,,Tiikor &ltal homalyosan”: a megszerzett bi-
zonyossag; az ,Urvacsora” a megértett bizonyossag; ,A csend”, az Isten csendje
pedig a negativ lenyomat. A csend a hidny vilaga. Az eljatszott emberi lehetGsége-
ké, hogy ha az Istent nem is, de legalabb egyméast megismerjiik. A masik embert
pedig csak akkor tudjuk megismerni, ha tisztabban latjuk onmagunkat, s az sem
lehet olyan artalmas, ha tisztazzuk az Istenhez val6 viszonyunkat.

Bergman végiil is a ,,csondrdl” beszélt, egy kiilonleges érzésrél. A szavak zené-
je kifejezi az érzést, az elhallgatd szavak, a megsziing zajok utalhatnak mindarra,
ami az ember bensGjében torténik. Mint Kodaly mondta: A csendet a fiil érzékeli.
A csondet a 1élek ,hallja”.

Nemcsak a ,,csond” teremt rendet, de a csend is megteremtheti a ,csondet”.
Mindaz, ami kiviil nem torténik meg, az ember lelkében valosagga, megtorténtté
valik. Amit nem hallunk, annak zenéje lesz; amit nem latunk, az l4thatéva valik a
1élek lathatatlan tartomanyaiban.

,A hit azt jelenti, hogy az ember elhiszi, amit még nem lat, ennek a hitnek pe-
dig az a jutalma, hogy l4tni fogja, amiben hisz.” Szent Agoston, Hippo Reggius
varosanak piispoke irta ezt az V. szdzad elején — gyakran idézik, az interneten is
felttinik (ezt a feliratot lattam egy tengerparti homokban csukott szemmel imad-
koz6 gyermek képe mellett). Augustinus megismerkedett koranak szinte minden
filozofiai és valldsi irdnyzataval, kozben megteremtette a keresztyén tudoma-
nyossag alapjait; 93 miive és egy korrigal6 konyve kozt a Vallomasai folmutatjak
a mai értelemben vett szépirodalmi proza teljes pompajat. Nem véalasztotta kiilon
a hitet és a tudast, Ggy gondolta: azért kell hinni, hogy megismerjiink, és azért
kell megismerniink, hogy higgytink.

Nietzsche, amikor az intellektuélis lelkiismeretrdl értekezve a hivéket osto-
rozta, bizonyéara elfeledte Augustinust — hiszen a bizonyossag utani vagy ugyan-
ugy megfogan a hitben, miként jelen van a folyton kérdez6 és kételked§ ember
racionélis eszmei alapkoveiben. Az 1882-es A viddm tudomény cim@ kényvében
éppen a gondolkodas méltésagvesztésérél fogalmazta meg, hogy nemcsak giny
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targyava teszik azt, akin latszik a gondolkodés, méltosagvesztéshez vezet a ,gyor-
san gondolkodas” is. Mert nincs kellGen elGkészitve — s hidnyzik a csond, mely
nélkil nem sziilethet értelmes gondolatunk.

Ma ugyan nem panaszkodhatunk arra, hogy tlsagosan zajos volna az életiink,
legf6ljebb a hamis hireket gyart6 és a szenzéci6 jegyében mind nagyobb bizonyta-
lansagba taszité forumok miatt aggédhatunk. Szdndékosan nem hasznéiltam a
Jfiggetlen sajto” kifejezést — e fliggetlenek legnagyobb ellensége a ,csond”. A
rend. Benniink is — és magunk kortil is. Mert a rendetlenség mintha a vagyainkba
is belekiabalna. Ha csénd van, akkor rend is van, mely suttogo, szerény, tisztes-
ségtudo. Varakozo és tiirelmes, mint az adventi vagy a bojti csénd — és rend.

Hogy miért is olyan veszélyes a ,,csond” azok szamara, akik a rendetlenségben
szeretnék a sajat hatalmukat kiteljesiteni, arra Umberto Eco vélaszol. A ,,Velind-k
és csond” cimi esszéjében (mely 2011-ben magyarul is megjelent az Ellenséget
alkotni c. kotetben) korunk egyik legfontosabb etikai problémajanak nevezte,
Lhogyan térjiink vissza a csondhoz”. Irasat ezzel a mondattal fejezi be: ,Ezért hat,
olaszok, én nem torténetekre invitallak benneteket, hanem a cs6ndre.”

S ezt most nem csak az olaszoknak kell gyakorolni. Eco a csondben latta a
diktatara és a cenztra legfébb ellenszerét, én pedig nem tudom elhessegetni a
gyantt, hogy akiknek nem tetszik ez a mostani csond, azok épp a diktatarat szol-
géljak, és a cenzurajukat latjak fenyegetve — ebbdl a szempontbodl is igaz lehet a
sejtés, hogy a virus legelsé aldozata a liberalizmus.

A zaj intenziv igénye nemcsak drogként szolgal az emberek szdméara, hogy ne
kelljen foglalkozniuk a bels6 tisztasdggal, a megtisztulds modjaival, hanem a
liberalis diktatira hatalmi eszkozeként is. ,,Redi in interiorem hominem, térj
vissza 6nmagadba!” — olvassuk Eco Szent Agostontél kolesonzott intését; a belss
etikai vizsgélat ugyanis a holnap ,tokéletes eszménye lehetne”. Mert lesz holnap,
bar talan csondesebb, mint amilyen a tegnap volt.

A TELJESSEG KONYVE

A koltészet napja kornyékén Jozsef Attilat szinte kételezGen el kell venniink, s az
6 szellemében mindazokat, akik a vilag gyémanttengelyéhez szeretnék igazitani
gerincliket: a versek vagy a versolvasas révén. De ne feledkezziink el Méarai San-
dorrdl sem, aki ugyanazon a napon sziiletett, mint Jozsef Attila, csak 6t évvel
korabban, idén 120 esztendeje. Marai koltészete nagyobb hangsilyt kaphatott
volna, ha nem valik kivalé prozairova. Néhany verse be is keriilt a 20. szdzadi
magyar koltészet kanonaba, gondoljunk az 1950-es Halotti beszédre, az '56-0s
Mennybdl az angyalra és a *60-as évek elején sziiletett Manhattani szonettekre.

336



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XV. EVFOLYAM; 2020/NYAR (101. kdtet)—A KULTURA MISSZIOJA

Nem beszélve arrol, hogy a lirai hang lengi 4t Krady-regényét, a Szindbad haza-
megy oldalait, s prézai epigrammaiban (Négy évszak; Eg és fold) szintén a kolts
Marai sz6lal meg.

A koltészet napja kornyékén arrdl is szolni kell, hogy sziikségszertien korlato-
zott k6zosségi életiinkben milyen alternativ megoldéasok sziiletnek a kortars kol-
tészet népszerlisitésére — miként a zenei életben a hazi klipek még nagyobb lato-
gatottsagot érnek el, mint a professzionalis produkciok —, de ne vagyok tal opti-
néhany lélek maganiigye, bar ez a bezartsag baratsagot ébreszthet az eddig soha
ki nem nyitott versolvasmanyokkal. Jozsef Attila ugyan minden korban és min-
den koriilmény kozott képes megteremteni 6nmaga reneszanszat, évforduld, jeles
nap sem kell hozza. Nem kell Adynak, PetSfinek, Aranynak sem. — Es szivesen
mondanam, hogy nem kell Radnétinak, Szab6 Lérincnek, Nagy Laszlonak vagy
Pilinszkynek, Kdnyadinak s Weores SAndornak sem — 4m ezzel csak tilzott opti-
mizmusomat hirdetném.

Latok valamilyen abszurd torvényszertiséget abban, hogy a koltészet napjat az
tirhajozas napja koveti — mintha a koltészet ugyanolyan tavoli dolog lenne, mint
a csillagok. Somly6 Gyorgy verset is irt Az asztronautakhoz: ,,Ti, Stilytalanok,
tydonsitilt igék, / mit tesz veletek az emberiség? / Mit teremt altalatok 6nmaga-
bol? / Csoévatok mar szabad szemiinkbe langol, / ropte az éjben jol kivehetd, / de
még csupasz, idbtlen igetd / egy most-alakulé emberi nyelven, / melynek trasa
még megfejthetetlen.” S ha mar a szférak zenéje hallik, kihagyhatatlan Weores,
akit ugyan a gyerekkoltészet modern klasszikusidnak és megujitojanak tartunk, a
Kenyeres Zoltan szerinti ,jatékkoltészete” joval tobb annal, mint aminek latszik:
tiszta metafizika, a 1étezésiink (isteni kiterjedésiink) lirai reprezentaci6ja.

Wedrest olvasva esziinkbe juthat, hogy valéban olyan kicsik vagyunk, mint
amilyen kicsinek a csillagok latnak minket. Hogy elrejt6znénk egy régi bérondbe
a padlason: hadd lasson minden elfelejtett jatékszertink. Hogy Clervaux-i Bernét
szerint Isten labanak zsdmolya a fold — de csak (a koltészet napjan megint folta-
mado) Jézus hagyta rajta 1abnyomat a poros koveken; a mélység csak agy tarul
fol el6ttiink, ha a szélességet és hosszisagot atalakitjuk magassagga. Az életrdl
azt gondoltuk: van eleje és vége, &m a létiinkrdl csak ritkdn gondolkodunk, azt
sem tudjuk, hogy a 1étezésnek 1atsz6 élet milyen esendd. Amuigy az a bizonyos
Bernat azt is mondta, hogy Isten felfoghatatlan — de hat nem is kell mindent
megérteni ahhoz, hogy szeretni tudjuk Ot, mert ha méar megértjiik, rajoviink:
gyakran csak onmagunkat szerettiik benne.

Wedres Sandort olvasva gondoljuk tovabb, hogy sorakoznak a konyvek el6t-
tiink — ha vannak konyveink —, lassan mér az ablakot se latjuk téliik; de nincs is
ré szitkségiink, mert mindegyik konyvben és versben van ezer ablak, és mind-
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egyik ablak mogott van ezer 4j vilag, amit nekiink kell bejarnunk. De nem tudunk
elindulni, amig nem talaljuk meg hozza a vandorbotot, hogy kitapogassuk vele a
csillagokat. A Pilinszky-asszociaciéval arra gondolunk, hogy a vilagot befogtik egy
haloba, kihtztak a partra, ahol nem volt semmi; majd ez a semmi kezdte falni a
vilagot. — A vilag gyorsan eggyé valt a parttal, a halaszok meg éhen fognak halni...

Most éppen otthon vagyunk, de mégis tGton — és amig vandorolni képzeljiikk
magunkat, nem kertilhetjiik ki a szakadékokat sem, ha fel akarunk jutni a hegyre.
A mélybd6l még magasabb a tetd, de csak font gyégyulnak be a sebeink, melyeket
az Uton szereztiink. S nem tudjuk, hogy a keskeny tton-e, ahol hirtelen sokan
tiilekednek. Az utols6 pillanatban mar mindenki arra menne, és aki végig azon
haladt, most nem tud mit kezdeni a 16kd6s6d6 akaratokkal. Inkabb a sor hatuljara
allunk, mert tudjuk, hogy a kaput nem az Gt végén nyitottak ki, hanem benniink.
Nézziik az el6ttiink tiileked6 tomeget, majd elropiiliink folottiik, kézen fogva az
angyalokkal.

A Teljesség Konyvét — amit Wedres mar megirt — most nem tudjuk Gjraol-
vasni, csak a hianyban. Es hogy ne legyen oly hidnyos a koltészetnek ez az idei
napja, arra biztatnék mindenkit: ha mar nem rohan sehova, vegyen el6 egy ver-
seskonyvet. Ha nincs ilyen kotet a polcan, vegyen el6 egy iires papirt, és irja le,
hogy mit gondol a vilagrdl és 6nmagardl. Talan néhany Gj vers is fog sziiletni —
mert mindenki kolt6, és vers minden (Sik Sandor szerint is), ami élethangulat,
aminek kozéppontjaban a lelkiallapot 4ll, ami akkord és variacio.

Ha eljuttatjak hozzam, én mindegyiket elolvasom.

Erkezett is néhany vers, legel6bb Takdcs Erzsébet Ildiké két haikuja, az egyik
még a ,,csond” reflexiojaként, a masik a ,,Teljesség” inspiracidjara:

TAKACcS E. ILDIKO:

1 haiku A csond
Lélek-Camino Nem teljes a csond -
kanyarg6i - egyenes milliardnyi sejt munkal
ut az Istenhez. benniink, mig éliink

*R*

Aztan a kival6 hexametereket iré Nagy Gabor Miklos jelentkezett versével.
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NAGY GABOR MIKLOS:

HUSVET (HEXAMETEREK)

Nem t6bb: mésfélszer harom méter csak az erkély,
péar 1épésnyi szabadsag — ennyit tiir a karantén.
Szaraz cserszegi fliszeres és hozza cigaretta,

négy kavé és par Ady-vers, s egy Krady-novella —

séta helyett. Igy telt el gyorsan a kedd meg a szombat.

Néztem, ahogy bordo6 levelet hajt lassan a rozsa,

s nének az 4j levelek, mig halét sz6 a sarokba

egy nagypénteki pok-Krisztus, hitan a kereszttel,
hordja a sorsét. Es az es6 oly lassan eredt el,
lomhén koppantak csak a cseppek. Hamlik a korl4t.
Furcsa idé6tlenség. A levél bijtatja a nyolc 1ab
krisztusi gazdajat: szorgos, dolgos kicsi pokot.

S kozben szaz Ady-versbol a Pénzt, a Halalt meg a Csokot
olvasom wjra. Teszem le a félig szitt cigarettat.

(A vers megtaldlhaté Nagy Gabor Miklés Szivallas-jelentés kolt6 blogjan is:
https://szivallasjelentes.blog.hu/2020/04/13/husvet _hexameterek?fbclid=IwAR 3
PtVNWs-NsK5zhRtq2GEBMMRJCS46xSUuQImkSd4fNs2xUdkeyqGqKlwI)

*H*

Messenger-tizenetben szintén kaptam verseket:

ILLES EVA:
A LELEK HANGJA
(.) Este mikor elalszom,
Szivemben vihar dul, te vagy a szivemben,
a lelkemben orkan, éjjelente felébredek,
hianyod felemészt, s kereslek én ebben
most a semmi burkan. a végtelenben.
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***

A kéziratos ,,valaszt” lefényképezve, ,,képként” kiildve el a verset

BARATH VIKTORIA:
ALMOMBAN A KAROM....
Almomban a karom Mikor végre fellelt,
olelésre indult, csak olelt és odlelt.
kuszott fel hegynek, Azéta sem mozdul.
gordiilt le dombon.
(...

Siklott a mély vizen

és rotta a pusztat Néha még hianyzik
por fedte, tépazott egy-egy hajnalon.

karom.

*H¥

Hisvét (a Koltészet és a témakérbe ill6 Urhajézds napja) utdn még egy vers
érkezett, név nélkiil, a ,lord428” nickname jelzéssel:

HAJOKENT AZ URBEN...
Hajoként az tirben Verset irtam arrol,
lebegek, ha mar szemed hogy szeretlek. — Mi masrol
tavaban nem lehetek kéne irni, mint a szép,
az Gszi fakrol lehullott csondes és fényes,
barna kis levél. elfagy6 halalrol...?!
A megfagyott szelek Meg a reményrdl: hogy
sodornak a semmibe — egyszer zolden nézek
és vagyaim egy hullam- vissza rad az égbe
fodornak ttinnek: kapaszkodo tavaszi
nem latja senki se. nyirfaagrol?
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BICSAR VENDEL:

OROKKE LETEZO

vak vagyok a vilagossag

nem életszert amit hallok

és amit tapintok érzé életnek
vélek felfedezni minden
tapasztalast a koriilottem zajlo
mozgasok fuvallatok zorejek
emberi szovaltasok Gjra és Gjra
megismerni tanitanak hogy

meg tudjam kiilonbo6ztetni a hang-
stlyokat egymastol a forrot

a hidegtdl a szagot az illatt6l

az itkozést a véletlentdl hogy
mindig bocsénatot kérnek t6lem
az utcan vagy konyhaban f6zés
kozben hallgatom a radiot
melyet idehelyeztek elérhetd
kozelségembe hogy t4jékozodjam
a vilag eseményeirdl csak agy
lathatatlanul mint a beszélget6-
tarsaim akik szines élményeikrdl
mesélnek a televizibban
torténtekrdl a félelmeikrol
amikor sirtak az igazsagtevik
gy6zelmén ez ritka alkalom
ilyenkor megvigasztalnak jo
neked nem latni a nyilvanvalo
blint mely hangtalanul kézénk
lopozott ismeretlentil

vidamnak tettetvén magat
tiirelmetleniil kovetel6zott késsel
az oldalan mintha eltévedt volna
stirtin menteget§zott a kanyar
kiils6 szélén mesélték az adas utan
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milyen volt viddmnak lenni

tanc kozben én is éreztem
ilyesmit vonaglon az izzadasok
kozott ismeretlen embertarsaim
kozelében ilyenkor jarvany idején
még jobban aggddnak viselkedésem
miatt csak ne érjenek az arcomhoz
csak ne sz6ljak megértGen amikor
varom az élelmiszer csomagot

az alig hallhato 1épteket hogy egy
joiziit siithessek htisvét idején
sertés hasabdl és tyik madar
tojasabol so és édes keseredik
ideje gyonni a lélekelemzének is
az id6t sem érzem arcomon

a szemem godrében szdrszalak
kunkorodnak hogy milyen

a hasonlat szdimomra elképzel-
hetetlen azt mondjak latassériilt
vagyok ez kézszoritasban

szokott megnyilvanulni
megértést érzek ilyenkor mert
nem értem milyen lathatonak
lenni a mosolyt

is

halmozni szoktak mégottem
err6l hallomasom van
lefényképezték arcomat egy
fiizetbe téve Grizetemre biztak
hogy ezzel azonositsanak amikor
atlépem a hatart ahol mas hang-
sulyokkal beszélnek kutydm

kisér végig a szépségversenyen

az idegen-orszag béli kutyak
kozott 6sszehasonlitasul

a sok ugatasban vettem at

a tanasitvanyt az ismeretlenekt6l
amit a nyakamba akasztottak
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a legjobb kutyakisérévé
magasztaltak most mar nem hallom
a temérdek hangoskodast kiirtok
és dobok tombolasat koriilottem
a vonaton nyugodtan aludtam

el

hamar dlomba szédiiltem
almafik arnyékat hiiséltem

a lihegés ébresztet fel

finom rezgésekkel a kezemben
pillanatfelvételeket rogzitett
onkényesen a gépem

oldaléra fordulva el a sarkara esett
toretlennek Grizve a kornyezd
ablakokat ahonnan veszekedés
zaja futott tovabb amikor
valamibe elbotlottam a szédiilés
az dgyban ébresztett furcsa szag
fertGtlenitett suhogo 6ltozeti
alakok bdlogattak folottem

hogy kozosen életben tartsanak
orrom ala dugtak valami
folyadékot az mondtak

viszki

idegen szaga volt

konyvek kozott fondorlattal
hoztak idaig messzi orszagbol

a felesleges eszméket melyet
felolvasott a gép ismeretlen
szinész hangjan hogy valtozatosak
legyenek a napjaim az alland6
sotétségeim csak a hangok

altal vélem felismerni kozeli
ismerdseim akik még figyelnek
tiirelemmel és igyekeznek
megértetni a helyzetet mely
abban kiilonbo6zik minden mastoél
hogy 6rokké létezd
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Az imént olvasott (a Magyar Hirlap levelezésén keresztiil érkezett) vers szerzdje
Bicsar Vendel, akit kolt6ként nem ismertem, iiveg- és Gtvosmiivészként talal-
tam az 1947-ben sziiletett alkotérol adatokat. A Naptit folyéirat ,,Hetvenévesek”
sorozataban 2017-ben jelent meg réla egy rovid életrajz: 6tvosmiivészként végzett
az Iparmiivészeti F6iskolan, de 1992 6ta az iiveggel is foglalkozik Baranyaban.
Hogy a koltészet nem csupan az ,,alkalmisidg” megjelenése nala, arra mar a bemu-
tatkozésa is utalt, hiszen Bicsar Vendel 6tvos- vagy liveg-miiveinek reprodukci6ja
helyett két kéziratos verset adott — egyiket az ,,iivegr6l”, a masikat cim nélkiil.

Az iiveg

Az iiveg
Attetsz
Hang
Tiikorbe
Mart
Mint
Emlékek
Rezgése
Hogy a fényt
a
Végtelenbdl
Kimerje

Cim nélkiil

most

jottem

a

remete

Kongresszusrol

sokan

voltunk

atutazo

vizummal

hitelesitve

a BICSAR VENDEL:
kiviilallok A HARSFA VIRAGA

kérdésein
miért
vagytok
onellatok
minimal
élettérrel
felvértezve
csak agy
szabadsagba
oltozve
feszitik a
hitetlenkedést
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BELSO CSEND — VIRTUALIS
TAVASZI TARLAT DEBRECENBEN

Rendhagy6 id6kben egy rendhagy6 Tavaszi
Térlattal jelentkezett a debreceni Kolcsey
Kozpont: ,majus elejétbl egy honapon at
»Bels6 Csend” cimmel virtualis kiallitason
mutatta be a helyi kortars képzém{ivészetet.
Mint a cimmel is utaltak ra: a ,,vészterhes
napokra” reflektalé miiveket vartak, illetve
minden olyat is, amelyek orszagos tarlatokon
és a korabbi Tavaszi Tarlatokon még nem
szerepeltek. A virtualis kidllitason (2020.
majus 2. és junius 2. kozott) internetes szava-
zason donthettek a ,latogatok” arrol, mely
miiveket latnak szivesen. A szavazatokat lap-
zartank utan Osszesitették — a legeredménye-
sebb, legfeljebb 10 alkot6 jovire egy kozos
kiallitdson mutatkozik be a Kolcsey Kozpont
Bényi Arpad Termében. (A virtudlis tarlattél fiiggetleniil, a szervez6k még az idén
szeretnék bemutatni a ,,Friss hajtast” — valodi kiallitas formajaban is.)

GAJDAN ZSUZSA: A NYUGALOM, MELY ELHAGYOTT
(JOBBRA, FENT);

PALOTAI ERZSEBET: KERTI ANGYAL (JOBBRA, LENT);
GONDA ZOLTAN: BEZART VILAG, AVAGY A VILAGUNK
METAMORFOZISA (BALRA, LENT)
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VIRAGH TIBOR
ELOADOMUVESZ
EMLEKEZETE

,Erzékeny, nagy hatasa
miivész volt Viragh Tibor,
idén lett volna 74 éves.”

Megddobbentett a Dehir portalon
(még februar 24-én) kozreadott
gyasziizenet a versmondo két
nappal korabbi tdvozasardl.

Noha munkéja, élete Gtja a fGvarosba vezette, az elmult két évtizedben gyakran
hallhattuk, hogyan mond Radnéti-, Jozsef Attila- és Ady-verset egy-egy kiéllitas
megnyitdjan — legtobbszor a DOTE-galéridkban, de 6nall6 eseteken is follépett (a
DAB Klubban vagy a Déri Mtzeumban), a font emlitett kolt6k mellett Pilinszky,
Babits és Juhasz Ferenc verseit adva eld.

Igaz, az utébbi években mar csak ritkabban vallalt fellépést. Talan egy vagy
masfél évvel halla el6tt a bot, amire tAmaszkodott, nem sok joval biztatott, am a
fajdalmait is méltdsagga emelte a koltemény, a vers mondésa kdzben a sajatjai
helyett a masok fajdalméat és 6romeit élte (és éltette) at.

Debreczeni Tibor 2005-ben igy irt rola — az 1946-ban Bagamérban sziiletett
el6adémiivész az 1960-as években lett a Debreczeni Tibor altal alapitott Jozsef
Attila Irodalmi Szinpad meghatéarozoé tagja:

»viragh Tibor 6tvenegynéhany éves, kozépmagas, szikar, aszkétikus alkatd
férfi. Arcan rancok, de ezek nem az Apokrif iires arkai. Itt szenvedés csorog al4, a
plakatmaganyban 4z6 éjjeleké, szomortsag, mely tétovan csordul a szajszoglet-
bdl. Mintha magéara Pilinszkyre is hasonlitana...

Viragh Tibor érzékeny miivész, aki nemcsak atsz{iri magan Pilinszky lirajat,
hanem szuverén modon meg is éli bel6le azt, ami neki fontos, ami réla szél. EIG-
adasabdl kihalljuk a veszteségek miatti szomortasagot, az elvalasok fajdalmat, a
banatot, amely véges-végig csorog belGle: mert szétesnek a kapcsolatok, mert
egyre lehetetlenebb keresztény modon élni...”

»Ki vagyok én; mi lettem én?” — kérdezte Viragh Tibor, még 2002-ben, az akkor
40 éves palyafutasanak alkalmabol emberi ars poeticajaban.
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»Porszem az id6 hatalmas homokérajéban.

Bagamérban, 1946 novemberében hozott vilagra az édesanyam, akitdl renge-
teget tanultam. Fézni, ételeket izesiteni, gazt szedni a vetemények koziil a mala-
coknak, tehenet fejni, libat tomni, alkalmazkodni embertarsaimhoz, az élet tor-
vényeihez. Edesapam kicsiny koromban a Toldit, a Janos vitézt, az Egri csillago-
kat olvasta fel meseként, kozben mint erdész fakat telepitett Nagycserét6l Hala-
pig, Harmashegyig, Vamospércsig, Bagamérig. Ezeknek az erd6knek jo része ma
is virul.

Mi lettem én?

Kisdidk koromban nem akartam verset mondani, de ravettek, meggyd&ztek.
Hosszu ideje [... az] el6ad6-miivészet, a versmondas a hivatasom. Tanult szak-
mam, foglalkozdsom tobb is volt: okleveles Gszomester, biologia-testnevelés sza-
kos tanér, tijsagiré (a kis hirektdl, tudositasoktol, riportoktol az olvasoszerkeszté-
sig, a szamitogépes laptervezésig), szinjatszo-rendez6, a szinhiazelmélet szinmii-
vészeti f6iskolan képzett szakembere.

Ki is vagyok hat én?

Egy immaron kopasz, bajszos, Gsziilé
porszem. Két gyonyortd, fels6fokon végzett
zenész leany édesapja. A KLTE gyakorlo
gimnaziumanak 1965-ben jelesen érettsé-
gizett egykori hallgat6ja. Feledhetetlen ma-
gyartanarom, Boda Istvdnné Judit néni
szertelen, nytigos, halas tanitvanya.

Egy porszem, aki megismételhetetlen, s
aki legalabb azt megtanulta, hogy mennyi
mindent nem tud majd, amikor végképp
lepereg...”

Fajdalommal és
halaval emlékeziink,
emlékezem Rad,
Kedves Tibor!

A KEPEK CSEREP ZSUZSA
ARCHIVUMABOL VALOK
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,RAJOTTEM, HOGY IGY IS LEHET”
Kocsis Csaba, egy ,gyokértelen lokalpatriota” Biharbol

BAK ROBERT PORTREINTERJUJA

Egy négygyermekes csalad negyedik gyermekeként egyediil te sziilettél

Berettyoujfaluban. Mesélnél arrél, hogy milyen volt a gyerekkorod?

— Gyokértelen lokalpatritta vagyok, azt szoktam mondani. En vagyok a
csalad els6 Berettyoujfaluban sziiletett tagja, és vér szerinti rokonom nincs a
temetGben. A gyermekkor egy életre meghatarozza az ember ttjat. En mindig
szépnek lattam Berettyoujfalut. Olyan szeretet hatarozta meg a csalad életét,
mint a keresztény &skozosségben. En ezt a szeretetet éreztem az utciban is
ahol feln6ttem, pedig az utcaban lakott katonatiszt, korhézigazgato6, parttit-
Kkér, népfrontos kader, t(izolté, munkasér, bankigazgaté. Ugy éreztem, engem
mindenki szeret és én mindenkit szerettem. Mi gyerekek, minden hazba beja-
ratosak voltunk. A mésik nagy helyszin maga a korhaz volt. A hatvanas évek-
ben a tarsadalmi munkabdl emelt strandon t6lthettiik a nyarat, itt tanultam
meg Gszni. Mikor mar elbirtam a tenisziit6t, a testvéreim nyoméba léptem. A
tehetségben messze elmaradtam télik, f6leg a fiatalabb névéremt6l, aki tobb-
szor is vidékbajnok lett. Az els6 edz6met imadtam, egy régi vagasa triember,
jogasz, Weszprémy Zoli bacsi. Aztdn masik trénert kaptunk. A névérem neki
koszonhette els6 nagy sikereit, az én 6nérzetemet azonban jelentésen megté-
pazta. Ezek utin ink4bb a pélya mellé jartam, a strand azonban megmaradt.
A horgaszengedély birtokaban egyediil is kijartam a csonkatorony melletti
holtaghoz karaszozni. Volt, hogy egyediil maradtam, mert a rendér elzavarta
a barataimat. A viz apadni kezdett. A falusi fiak feneketlen kosérral igyekeztek
kifogni a nagyobb halakat. Tapogatoztak. Mikor a kedvenc horgaszhelyemet
beszéantottak, elcseréltem a horgaszbotomat egy Pajtas fényképezigépre...

A zenéhez és az irodalomhoz mar kisgyerekként is volt kozod?

— Az elsg fellépésem az 6vodéban volt a Zsiraf Mukirél és Maki majomrol
sz016 dalt elénekeltem, éreztem, hogy mindenki ram figyel. Nagyon élveztem
a sikert. Andersen-meséken tanultam meg olvasni, még 6vodas koromban. A
csaladban balunk sohasem mult el daltalan a karacsony. Mindig énekeltiink.
A zeneiskolaban cselléztam, igazan sok 6romet nem leltem benne — frusztralt,
hogy masok sokkal tehetségesebbek voltak. Am 6rém volt az iiromben, hogy
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Kaszanyitzky Andras tanitott, aki
emberileg gy terelgetett, hogy a
zeneszeretet megmaradt bennem.

Eredetileg erdészeti iskolaba
Jelentkeztél Egerbe. Honnan
Jott ez, és végiil hogyhogy
nem lett bel6led erdész?

— Gyerekkoromban sokat jar-
tam a hatart, érdekelt a madarak,
halak, vadak vilaga. Egy palyava-
lasztisi tanacsadason javasoltak,
ha erdészmérnok szeretnék lenni,
menjek Egerbe, erdészeti szakko-
zépiskolaba. Edesanyam az angol-
kisasszonyoknél végzett, sok rokon
élt a varosban, igy kiharcoltam én
is az egri didk-1étet. A kollégiumban, nem éreztem j6l magam az elején, sokan
jottiink, sokfel6l, de megtanultam alkalmazkodni. Nem lehettem erd6mérno
mert a biol6gia-kémia nem ment olyan fényesen, és ezek lettek volna a felvé-
teli targyak. Szivesen mentem volna azonban erdémitivelének erdészeti szak-
munkas végzettségemmel. Ezen komolyan gondolkoztam. A human targyak-
bdl viszont j6 pontszamom volt a felvételihez, amit a csalad Gsztonzésére meg
is probaltam. Igy keriiltem a Debreceni Tanitoképzé Féiskolara. Nem akar-
tam tanit6 lenni, hiszen a végzettségem szerint népmiiveld is vagyok, de olyan
kedvesen fogadtak az egykori iskoldmban a tanitok, a gyerekek, és Kapornai
Andrés igazgatd tr, hogy kezdetben mégis tanito lettem.

Hogy kertiltél kapcsolatba a szinpadi zenéléssel? Hogy alakult meg az

elsé zenekarod, a Naposcsibe?

— A szinpadi fellépés sikerének az izét masodszorra hatodikos koromban
élhettem at. Kiss Sdndor tanar tr, aki mellesleg matematikat tanitott, segitett
abban, hogy szinpadra 4lljunk egy iskolai parédiaval. A jol sikertilt darabért
jutalomtaborozast nyertiink. Csak a kozépiskoldban kezdtem el gitarozni. Az
elsé fellépésemen tobb szaz didk volt jelen, két dalt jatszottam az egri varban,
ahol olyanok is szinpadra léptek, mint a Gépfolklor egyiittes és Dinnyés Jo-
zsef. Az 6 miisora 6szténzott arra, hogy verseket zenésitsek meg. Az érettségi
utan sszefutottunk Gl Csabaval a miivelédési haz pinceklubjaban. Es 1978
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nyaran megalakitottuk a Naposcsibe zenekart, mar ekkor megirtuk legsikere-
sebb dalunkat, az Ald4s, békességet. En ebben az évben kezdtem a tanitokép-
z6n — s 6 egy szakkozépiskolaban. Els6 promocios fényképiinket a régi jatszo-
tér maszokajan készitettiik. Alig voltunk itthon. A munkam mellett még volt
egy hasonld 6romzenekarom a '9o-es évek kozepén a Naplopdk — Gjsagiro
kollégakkal alapitottuk: Vass Attila, Varadi Feri és Pal Csaba voltak a tarsaim

Ugy tudom, Varga Vilmos Ady-miisora adta meg szamodra a végsé 1o-
kést, hogy elindulj a magad valasztotta miivészi iranyba. Pontosan mi-
re ébredtél rd az eléadasat latva?

— Arra, hogy igy is lehet. Versmondéssal, zenével kiallni a kozonség elé, s
6tvozni a kettSt. Ebbd] két eldadas sziiletett: Az Osszefonddds cimii cigany
koltok, irdk miiveibdl, 1993-ban. Balogh Laszloval, Balogh Gyulaval és Moha-
csi Viktoriaval, aztan a Ki verné fel lelkiinkben a lelket? cimi Jozsef Attila-
miisor 1995-96-ban Balogh Gyulaval, Balogh Laszléval, Okros Evéaval, Nagy
Erzsikével. 2014-ben megalakult a Koromvirag egylittes. Miczura Karollyal
és Szaszné Okros Beataval minden korosztaly szamara készitiink mtisorokat,
igy sokkal tobb ember megismeri e verseket. Szerettem masokkal is egyiitt
dolgozni. Bai Kéarollyal, Papp Imrénével is voltak emlékezetes fellépéseink.
Egyszer bejott hozzam a varoshazara (kulturalis menedzser voltam ott) Pet6
Istvan, aki gyermekszinészként a Csokonai Szinhazban Nyilas Misit alakitotta
nagy sikerrel. Javasolta, dolgozzunk egyiitt — aztin elt{int. T6bb mint egy évti-
zed malva Gjra talalkoztunk. 2015-ben Nadanyit és Kosztolanyit szavalt annak
emlékére, hogy 1935. januér 17-én Berettyotjfaluban jart Kosztolanyi Dezs6.
Ez adott végs6 16kést a tervezett Ady-miisor komponalasahoz.

Ik
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A KOROMVIRAG
ZENEKARRAL
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Ennek csak egy akadalya volt: egyetlen megzenésitett Ady-vers sem szerepelt
a repertoarban. Hozzakezdtem Ady koltészetét bijni, s az egyik verset a ma-
sik utan zenésitettem meg. A misorral Ady koréat szerettiik volna megidézni,
ehhez igazitottuk a szinpadképet és Oltozetiinket is. Sokat adott ehhez Petd
Pisti szinpadi tapasztalata. Minden miisornak van eléélete, és szeretnénk, ha
lenne utbélete is. Elek Tibor sok hasznos tanéiccsal latott el minket az Ady-
misorral kapcsolatban. Sok helyen szerepeltiink mar ezzel az el6adassal,
sajnos a koronavirus-jarvany derékba torte ezt a sikeres szériat.

Nemcsak a szinpadi eléadas formajaban foglalkozol az irodalommal, de
hagyomanyosabb formaban is: kényveket is irsz. Sokféle miifajban al-
kottal (interju, publicisztika, versek, regények, riportok, stb.). Van olyan
konyved, amelyre kiilonosen biiszke vagy? Amit kiemelnél koziiliik?

— Gyerekkori almom volt, hogy megirjam Kadar vitéz torténetét. A nyolc-
vanas évek derekan elkészitettem a regény vazlatat, de rajéttem, hogy nem
tudom megirni, mert nincs hozza elég ismeretem. Tiz év anyaggytijtés kovet-
kezett. Kozben a Hajdii-Bihari Naplé munkatarsaként a Tdj-Kép mellékletet
szerkesztettem, jartam a vidéket, ami megvaltoztatta az érték-rendemet. Vé-
giil a véazlat alapjan irtam meg a konyvet (L. Ritok Nora il-lusztracidival jelent
meg Kadar vitéz titja cimmel 2001-ben, a Barbaricaum Koényvkiadé gondoza-
saban). 2011-ben a regény f6hGsének — Gtéves munka utdn — lovas szobrot
emeltek a varos f6terére, s a konyvemet is kiadtak Gjra, a Magyar Naplo
gondozéiséban (a boritdjan Gy6rfi Lajos szobraval). 2005-t6]1 november he-
tedikére (hét éven at) egy-egy adott téméban novellat irunk Balogh Gyulaval
és Bir6 Gyulaval, ez gyiijtemé-nyes kotetben is =
megjelent. (Az utolsé parttitkar és eqyéb torténe- i3
tek cimmel az Irodalmi Jelen Konyvek sorozat- Kadar vitéz atja
ban, Aradon, 2012-ben.) A kozés munka nagy
élmény volt, azéta is tartom veliik a kapesolatot. A
Kiskutya a sotétben cimi verskote-tet Bogi la-
nyom 10 éves kori rajzai ihlették. Orém volt vele
egy kotetben megjelenni, és ha a jé Isten is azt
akarja, lesz folytatis is. Szerkeszt6i munkam a
Bihari Fiizetekkel teljesedett ki. Ennek megko-
ronazasa volt a Fazekas Ferenc fazekas baratom
60. sziiletésnapjara szerkesztett konyv — az FF 60.
Szlics Endre targyfotoinak kdszonhet&en talan ez
a legszebb kiadvany, ami kikeriilt a kezem alol...
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Van-e olyan alkotoé, aki kiiléndsen hatott rad, aki nagyon nagy kedven-

ced? Vagy olyan, akivel szorosabb kapcsolatot tartasz?

— A szépirodalmi probalkozasaimat Kormendi Lajos segitette. Az 6 meg-
hivéisara érkeztem a berekfiirdGi ir6taborba. A haldla utan az én nyakamban
szakadt a tabor szervezése. Nagyon sokan elmentek a tabor lakoi koziil: Jokai
Anna, Olah Janos, Nagy Géspar, hogy csak a legismertebbeket emlitsem — de
mindig jottek Gjak, azota is itt vannak, mint Korpa Tamas, Finta Eva. Olyan
volt ez, mint egy csalad. A taborlakok szinte mindegyikétdl zenésitettem meg
verset. A kortars koltGkkel valo személyes kapesolatom is innen eredeztethe-
t6. Minden év szeptemberében Osszejottiink mintegy huszonoten. A hataron
innen és tilrdl is voltak, vannak vendégek. Kérdés, lesz-e még folytatas, olyan
befejezetlennek érezném, ha most véget érne. Nagyon remek, irodalomban is
jértas, nalam olvasottabb, mtiveltebb munkatarsaim a Hajdu-Bihari Naplo-
néal, mint P4l Csaba, Vitéz Ferenc, Erdei Sandor, Arany Lajos, Bényei J6zsef,
Gulyas Imre, Téth Dénes, nem utolsé sorban Bakd Endre talan nem is tudjak
mennyire meghatarozoak voltak az életemben. A bereki tabor lakdi koziil
Olah Andrassal, Vass Tiborral, Elek Tiborral gyakran beszélgetek, s ha van ra
lehetGség, egylittmiikodiink. Sokat koszonhetek Mezey Katalinnak és Janosi
Zoltannak is.

Irsz és zenélsz is. De hogy jott a
fényképezés? Milyen eredménye-
ket értél el ezen a teriileten?

— A fiatalkori fellAngol4som
utan, 0jsagiréi munkamhoz ké-
szitettem elGszeretettel fotokat,
aztan elkezdtem kisérletezni. Igy
sziiletett meg 2005-ben az elsé
fotografikai tarlatom. Ezt Porcia
varosanak, a ,Hévjo berek viz-
ben dzongok...” cimi tarlatomat
Berekfiirdének, a Kisvarosi anzix
kiallitdsi anyagomat Piispokla-
danynak ajandékoztam; és Az En
vdrosom sorozatom a Beretty6-
Gjfalué. Tal vagyok a 150. 6nallo
killitAisomon: Marosvasarhelyen
volt, ahova sajnos nem tudtam
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eljutni. A Debrecentél Nagyvaradig c. anyag kezdetben kiilon-kiilon léte-
zett, majd egyiitt el§szor Nagyvaradon, Micskén, végiil Elesden ,szerepelt”.
Magyarorszagon Debrecenben lathattak elGszor. Voltak eredményeim is, hisz
az I. Hajda-Bihar Megyei Fot6szemlén a Hajda-Bihar Megyei Onkorményzat
dijat kaptam meg 2007-ben. A Vizek éve orszagos fotopalyazat Kikapcsolo-
das és egészségmeglrzés gyogy- és wellnessfiirddinkben kategoriaban elsé
helyezett voltam 2008-ban, a Roman Fotomivészek Egyesiiletének oklevelét
nyertem el 2012-ben, a Magyar Ujsagirok Roméaniai Egyesiilete (MURE)
Brassai—2017 pélyazat szociofot6, dokumentarista fotokategoria harmadik
dija volt a jutalmam 2018-ban. 2019-ben kaptam meg a Magyar arany érdem-
rendet, aminek egy jelentGs része a fotozas is, mert ez is alkotomunkam ré-
sze. A legkedvesebb mégis a ,Berettyotjfalu az én varosom” palyazaton az
egyéni alkotasok kategoéridjanak elsé helye volt a milt évben — ezt a dijat a
kozonségtSl kaptam: a bihariakt6l és a barataimtol. Azoktol, akiket szeretek.

... Azért van egy polgari foglalkozasod is. Evtizedek 6ta mitvel6désszer-
vez6 vagy (Nagyrabén és Berettyéujfaluban is), a kultiirat hozod koze-
lebb az emberekhez. Sokan emlegetik, ma kevesebbet olvas az ember, és
kevésbé értékeli altalaban véve a kulturat, a miiveltséget. Te tapasztalsz
ilyet? Ma nehezebb dolgod van, mondjuk egy kiallitas, egy koncert vagy
egy iro-olvasé talalkozo megszervezésével?

— Nekem ez sohasem jelentett nehézséget. Hiszen nem a sajat 6tleteimet
valositom meg, hanem az itt é16 emberekét, az 6 javaslataikat. Ugy gondolom,
a kozmiivel6dést csak csapatjatékosként lehet sikerre vinni. Berettyoajfalu-
ban erre mar kevesebb médom és lehetéségem van, mert a konyvbemutatok
vilaga a konyvtar feladata — de néha nem tudok kibjni a b§rombdél. Nagyon
biiszke vagyok arra, hogy szinte az egész irodalom teljes keresztmetszetét be
tudtuk mutatni Beretty6tjfaluban. Nagy érdeklédés volt mind a népi, mind
az urbanus kot6dést szerz6k irant.

Az elmondhaté, hogy életed soran sokfelé megfordultal, de mindig hii

maradtal a bihari régionkhoz.

— Egy tandrom mondta, hogy a taniténak, barhova keriiljon is, meg kell
ismernie a telepiilést, ahova keriil. Mivel nem voltak itt gyokereim, és sokaig
voltam tavol, olyan volt, mintha egy 4j varosba cséppennék. Csaladot alapi-
tottunk, és hogy konnyebb legyen a megélhetésiink, masodallast vallaltam a
mizeumban. Akkor érintett meg valami el§szor a régi Ujfalubol. Aztén a
honismereti tAbor idején betoppant két holland fiatal, és Konrad Gyorgy feldl
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érdeklGdott. Restelltem bevallani, hogy nem is hallottam roéla. A sors ir6ni4ja,
hogy aznap talalkoztam Lisztes Annus nénivel, akir§l Konrad is t6bb vissza-
emlékezésében ir... S azéta mar a két vilaghabora kozotti Ujfalu szamtalan
szereplGjével beszéltem. Olyan volt ez nekem, mint egy nagy id6utazas. Az §
visszaemlékezéseik débbentettek ra, hogy engem sem vett karjara az id6. A
feleségem is bihari, a munkank még idekot, de ha latni akarjuk a gyerekeket,
bizony, nekiink is fel kell majd egyszer- egyszer kerekedni, mert mar 6k is élik
a sajat életiiket.

Van-e olyan dolog, szokas, jellemzd, ami csak a bihariaké, és ami sze-

rinted teljesen egyedi?

— A szokésokrol inkabb a néprajzosokat kell megkérdezni. Van azonban
egy érdekesség: Berettyoujfalu sokat koszonhet Trianonnak! Valljuk be,
el6tte nem volt jelentGs telepiilés. Falu 1étére azonban majdnem 25 esztende-
ig megyeszékhely volt. Igy lett korhaz, megyehaza, impozans leventehéz,
tisztviseltelep. Ujfalu sokaig volt kapu. Ami nem mehetett at a hataron
Roméniaba, az itt talalt otthonra. Kabos Endre is itt iiltette el az olimpia
tolgyet, pedig Varadhoz tobb kotGdése volt, az erdélyi szarmazasu Xantus
Gyula tobb alkotasat is 6rzi a Bihari Miizeum, és a Nagyszalontanak szant
Arany Janos szobrot is itt allitottak fel, ami aztin szerencsére itt is maradt.
Sok értelmiségi a hatar kozelsége miatt érkezett Berettyoujfaluba. Euforikus
hangulatban vartak a roméaniai forradalom hireit, de aztan 6k is csalodtak. A
kultdra nem ismer hatarokat. Ezért hasznaltak ki a kultdraszervezék Nagy-
véarad kozelségét. Ugy vélem, a kozos mult még sokaig befolyasolja majd a
véarosunk életét.

A kiilhoni magyarokkal val6 kapcsolattartast is fontosnak tartod. Erzé-
sed szerint valtozott a veliik kapcsolatos szemléletmod idehaza? Nyitot-
tabbak vagyunk feléjiik, mint korabban?

— Nekem sokat jelent az altalam csak néhany éve megismert Karpatalja,
és Erdély, ahol kamasz koromban jartam el8szor. Gyalog és aut6stoppal. Itt
szembesiiltem azzal, hogy milyen nehéz megtartani a magyar nyelvet. Talal-
koztam olyan kortdrsammal, aki olyan szépen beszélt, mint egy tévébemon-
do6. Miiveltsége tajékozottsaga lefegyverzg volt, § mutatta be Marosvasarhely
nevezetességeit, azé a varosét, amely akkor még magyar volt. En a kérdésed
nem tudom optimistan megélni, hiszen nekem volt, van egy Nagyvarad iranti
rajongasom, és az ottani irodalmi, képzémiivészeti élet torténéseit most mar
csaladilag is nyomon kovetjiik. A Szlics Laszl6 vezette irodalmi miihely csak
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egy karnyujtasra van, és ezt szélesitették ki szamomra a berekfiird6i ir6tabor
hataron tali lakéi. Erdélybd] Galfalvi Gyorgy és Fekete Vince, Karpataljarol
Dupka Gyorgy, Nagy Zoltan Mihaly és Vari Fabian Laszl6. Ami elkeserit,
hogy a hataron taliakkal kapcsolatos szemléletmodot naprdl napra befolya-
solja a politika, amely egy-egy szavazatért képes szemrebbenés nélkiil felal-
dozni, megosztani a l1étszamaban fogyatkozo magyarsagot...

A BEREKFURDOI KORMENDI LAJOS
IROTABORBAN, 2015-BEN
(JOBBRA: OLAH JANOS ES MEZEY KATALIN)

JARVANY MIATT
ZARVA

Kocsis CSABA
FOTOGRAFIKAJA
A 2020. EVI
VIRTUALIS
DEBRECENI
TAVASZI TARLAT
KATALOGUSABOL
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