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Havas: Eva

Burjanzé szamok, mutans adatok’

rr 7

-az adat-elBallitas és a szamhasznalat
tipushibai-

Zafir Mihdlyra emlékezve, tanitvinyaimnafk
ajanlons?

ElGszo

Munkam soran, s6t maganemberként is hasznalom,

sOt szeretem a szamokat. Statisztikusként becsilom

az adat-el6allitis mesterségét és muavészetét.
Meggy6z6désem, hogy a szamokban rogzitett

statisztikai  adatok, informaciék hozzasegitenek
vilagunk megértéséhez, hogy érveinket érdemes, sét
esetenként szitkséges is szamokkal alatamasztani. A
hébort a ,,politika folytatasa mas eszkozokkel™. Ma
— ¢és ez jellemzi orszagunk kozéletét is — a
szamhaboruk korat éljiik, melyben a harcolé felek
szamokat ropitenek egymas fejéhez. Esetenként
légbdl kapott, Gsszefiggésrendszerébdl kiragadott
szamokat. A szamokra akkor figyelink oda, ha
robbannak, vagy legalabbis robbanasveszélyesek.
Ezért kilonos figyelmet igényel az adat-elallitas és
az adathasznalat korrektsége és atlathatésaga. A
veszélyforrasokrol, a tipikus hibakrdl lesz sz6 a
kovetkezékben.! A mottdban idézett ,Mester” a
vele  készult

interjdban  a  kovetkez&képpen

I'A tanulmany révidebb valtozata a Statisztikai Szemle 2010. juniusi szaméaban
olvashat6. Statisztikai Szemle, 88. évf. 6. szam 648-659. oldal.

2 Zafir Mihaly (1925-2007), a ,Mester”, évtizedeken keresztiil dolgozott a
Statisztikai Hivatalban. Nevéhez fiz6dnek az ,,Eletszinvonal” kiadvanyok, egy
idében a Létminimum fiizetek, illetve a Fogyasztéi-arindex fiizetek. Egyik
legszebb kiadvanya a KSH gondozasdban megjelent ,,Mult és jelen” c. kotet.

3 Carl von Clausewitz, porosz tibornoktdl szarmazé sokak altal idézett
mondas.

* Ezen {irasban megfogalmazott mondanivalém régota érlelédik bennem.
»-Maniam” bévebb kifejtése tulnyulik egy cikk keretein, ezért nehéz volt a
helyes aranyokat megtalalnom. Tébb verzidban készilt el az iras, melyet
megosztva néhdny kollégimmal és baritommal, kaptam hideget és meleget
egyarant. Nem vagyok negatfv gondolkodasu, és nem is szeretnék annak
mutatkozni, ugyanakkor hiszek a kritikus hozzaallis fontossagaban, valamint a
reflexi6-Onreflexié  gytimoles6z6 szerepében. Ezuton is kdszoném az irds
soran kapott észrevételeket, épité kritikakat.

fogalmazott: ,.Soha, ,.els6 blikkre”, nem szabad
egyetlen szamot sem elhinni, semmit nem szabad
»kapasbol” elfogadni. Minden szamot a maga
Osszefuggésrendszerében  kell  vizsgalni  és

értelmezni.””

Bevezetés

Nem létezik , neutrilis” statisztika. A szamokban

tomoren megnyilvanulé jelenségek nem maguk a

vizsgalt dolgok, hanem azok meghatarozott
nézépontbdl szamositott tulajdonsagai. Egy-egy

jelenség egyenértéki modon tébbféle szammal is
leirhato. Fel kell hagyni azzal a gyakran hangoztatott
nézettel, hogy ,,a szamok 6nmagukért beszélnek”.
Minden szamhoz tartozik egy értelmezési keret,
mérési mod, azaz egy modszertani meta-informacios
teszi szam

rendszer, amely vilagossa

cgy-cgy

tartalmat.

A szamok hasznalatuk soran legtobbszor elveszitik a
mogottitk meghtzodé nézépontokat, modszertani-
mérési megfontolasokat és 6nallo, fliggetlen életet
élnek. Ugyanakkor, eredetik pontos ismerete nélkul
is, a szamok ujabb és wjabb szamok épitékoveivé
valnak. Végeredményként egyre bizonytalanabb és
kovethetetlenebb szamtenger sziletik, melybdl ki-ki
izlése, érdeklédése, s6t érdeke szerint valogathat. Igy
lehet végul egy szammal ,,bebizonyitani;” mindent, s6t
annak ellenkez6jét még inkabb. A szamokat is

kezelni. Kritikusan, de

krittkusan  kell nem

. .. , . . 6
szkeptikusan, nem cinikusan és nem is naivan.
Ehhez azonban szamkultarara lenne sziikség. A

tapasztalat az, hogy a betlk vilagadban az emberek

5 Beszélgetés Zafir Mihallyal, Statisztikai Szemle, 2007, 85. évfolyam 3. szam.
¢ Joel Best: Damned Lies and Statistics.
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joval  otthonosabban = mozognak, mint a
szamokéban. Az ,,innumeracy”7, azaz A ,,$zam-
analfabétizmus”, illetve a szamok hasznalatiban
valé jartassag hidnya, valamint a ,,szam-autizmus™, a
szamok vég nélkili, mar-mar beteges hasznalata, a
mindent egzakt moédon szamokkal, indikatorokkal
,bizonyitani akaréd”  szamel6allitoi-szamhasznaloi
magatartds egyarant jelen van vilagunkban. A
kovetkez6kben — a  statisztikai  szdmhasznalat
buktat6irdl lesz szo, f6ként az un. leird statisztikak
teriletérél. A magasabb matematikai eszkoztarral

dolgoz6  statisztikai modellezés, szimulacio, stb.

kimaradnak az {ras vizsgalati korébol.

A szammal kifejezett jelenségek még csak
jelenségek, de nem maguk a dolgok

A mérés és a megfigyelés mindig valamilyen elméletet
tételez fel a hattérben. A megfigyelés eredménye, illetve
a mért érték csak een elmélet alapjan értelmezheto.
Mit is tesziink tulajdonképpen, amikor ,mériink’’?
Bizonydra a koriilottiink levd valdsagrol szerziink be
értesiiléseket. Kinnyen dtsiklunk azonban a felett,
hogy azg értesiilés, a mérés szamszerd eredménye nem
kdzvetlen, és exért csak  dttételesen  jellemzi  a
valdsdagot.” (Brédy Andras)

Szamtalan szam vesz minket koril. A szamadatok
egzaktsagukkal azt a latszatot keltik mintha a minket
korilvevé jelenségek eredendéen rendelkeznének a
szamokban kifejezett tulajdonsagokkal, hasonléan a
szamhaboraban a  jatékosok  fejére  thzott
szamjegyekhez, csak le kéne olvasnunk a
szamadatokat. A j6 Arisztotelész helyett Marxot

idézve, a Téke aru fejezetében, ¢érzékletesen

fogalmazta meg a gondolatot a cukorsiiveg példajan.

7 Az angolban az ,,illiterecy”-re (analfabétizmus) rimel6 ,,numerecy” a magyar
nyelvben nem adhat6 vissza ilyen szellemesen.

8 A szam-autizmus a poszt-autista k6zgazdasagtani iranyzat kitetjesztése a mai
szamokat, statisztikai adatokat fetisizalé viligunkra. A PAE (Post-Autistic
Economics) mozgalom tagjai kéz6tt mar szociologusok, jogaszok, és szamos
szakma képvisel6i megtalilhat6ak. A kifejezés innen szarmazik.

% Brédy A.: Mennyi az ennyi? Bevezetés a gazdasigi mérés elméletébe.
Koézgazdasagi Szemle, XXXVII: évfolyam, 1990. 5. sz., 521-537. oldal.

»E@y cukorsiiveg, minthogy test, nehéz, és ezért silya
van, de semmiféle cukorsiivegen sem lathatd vagy
tapinthat6 a stlya... A vas fes#7 formdja, Gnmagaban
véve, éppoly kevéssé megelenési formdja a nebhézségnek,
mint a cukorsiveg testi formaja... Mindazonaltal,
hogy a cukorsuveget, mint nehezet kifejexziik,
silyviszonyba helyezzik a vassal. Ebben a viszonyban
a vas olyan test, amely semmit nem képvisel a nebhézségen
kiviil. ...Ha mindkett6t a mérlegre tessziik, valéban
azt latjuk, hogy mint nehéz dolog a kettS ngyanaz,”"’

A mérés miiveletében latszolag eltlinik az
elméleti elvonatkoztatas, ami megel6zi magat a
mérést. Pedig a mérés eredménye mindig csak
valamilyen elmélet alapjan értelmezhets. Azért
nem szembetiné az elmélet, azért feledjik a
hattérben maradé elvonatkoztatast, mert vannak
esetek — éppen ezeken kezdjik a mérést — amikor
a valosag konnyen és kozvetlentl kovetheté —
olvashatjuk Brédy Andras egyik nagy vitat kivaltd
cikkében.

Mar  Arisztotelész  is  figyelmet szentelt a
problémanak a cserére vonatkozé fejtegetései
kapcsan. George Simmel is a cserére és a pénzre,
mint altalanos egyenértékesre vonatkozé elméletével
kapcsolatban foglalkozik a mérés ismeretelméleti
kérdéseivel.

»A  mennyiség  legjellegzetesebb

sajatossaga, hogy egyenl8ség, vagy nem-egyenléség

911

allithaté rola. mondja Arisztotelész. Kifejti,
hogy a csere éppen a mindségi kilonbozéség, az

eleve ,,6ssze nem mérhet&ség” talajan jon létre.

A méréssel, a szamszer(sitéssel — hasonldéan a
cseréhez — a mindséget  Osszemérhet6vé,

mennyiséggé alakitjuk. Ezt a gondolatot viszi tovabb

10 Marx, Carl: Téke, 1. 63. oldal.
' Arisztotelész: Poétika, kategoriak, hermeneutika, Budapest, Kossuth Kiado,
1997, 66. oldal.
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Simmel a pénz filozéfidjanak kifejtése soran. A
»mennyire értékes” kérdés helyett egyre inkabb a
,mennyibe kertl” kérdése keril a kézéppontba. Ez
azt jelenti, hogy a targyak kvalitativ jellegét fokozatosan
httérbe szoritia a kvantitativ vonds. A dolgok minéségi
jellege elveszti pszichologiai jelent6ségét. Simmel az
\egyenldsités tragédidjanak” nevezi, hogy amikor a dolgok
pénzbeli értéke egyforma, akkor nem sgdmit, hogy mds
szempontok alapjan hogyan viszonyunlnak egymdshoz. Ez ag
értékvesztés a modern ember fdsultsdgahog veget, ami azt
jelenti, hogy az illetS elvesztette érzékenységét, hogy
a dolgok kiilonbéz6ségeinek finomsagait érzékelje.
Mint ahogy a pénz is eszk6zbdl egyre inkabb
célla valik, ugy a statisztikusok szamara is a
szamszerisités, amely egy eszkdéz arra, hogy a
dolgok 1lényeges jegyeit megragadjak és
6sszehasonlitsak egyre inkabb abszolut célla
valik és magat a megismerés értelmét jelenti. A
szamszerusités, a dolgok széles skalaja folott egy
olyan absztrakt koz6s nevez6t alkot, amelyben a
legellentétesebb, legidegenebb és  legtavolabbi
dolgok is kifejezhetévé valnak. Amikor a sokoldalu
mindségnek ez az ,,egyenlbsitése”, szamma alakitasa
megtorténik, akkor az igy nyert szam 6nall6 életet
kezd élni és abszolutizalodik. A koévetkezSkben,
konkrétabba téve a fenti gondolatot, el6szor a
szamgyartas  folyamatiara, majd pedig annak

végtermékére fokuszalunk.

12 George Simmel: Money in the Modern Culture (Pénz a modern kultirdban).
Theoty, Culture Society, 1991. 8. sziam, 24. oldal.

Az adat, mint a ,termelési folyamat" terméke,

avagy az adatokat emberek csinaljak

WA statisgtikai adatok azonban  inkdbb
basonlitanak a drdgakivekbez, amelyeket eldszor
kibdnydsgnak, — dssgegydjtenck,  feldarabolnak,
esisgolnak, ... majd Ridllitjak ket ag érdeklidok
szamdra.”’ (Joel Best)

Van egy elterjedt vélekedés, mely szerint a szamok,
»az 1gazsag kis aranyrogei”, aranyrogok, amelyeket
hasonléan a markolégéphez, mi is csak ugy
Osszekotorhatunk, irja Joel Best. A statisztikai
adatok  azonban  inkdbb  hasonlitanak  a
dragakévekhez, melyeket egy bonyolult maveletsor
eredményeként kapunk. Hasonléan az értékesebb
dragakévekhez a  statisztikai  adatokhoz  is
tanusitvanyt mellékelnek. A statisztikat valaki(k),
valamilyen  céllal,  valamilyen = médon  és
modszerekkel eléallitottak. A KSH ma oly divatos
nyelvezetére forditva: a statisztika egy ,,termék”, s az
eléallitasa  egy  sajatos  ,termelési  folyamat”
eredménye. Az értékesebb statisztikai adatokhoz,
mintegy tanusitvanyként, mindségi riportok is

kapcsolédnak.

A mért adat az emberek fejében egyenlGvé
valik, behelyettesitésre keriill a megmért
jelenséggel. A mérési eredmény esetében ily
modon elhalvanyul az a tény, hogy a szam egy adott
nézépontbodl (egy adott értékrendszer mentén), egy
adott mérési eljaras alapjan ragadja meg a megfigyelt
jelenséget. A ,,szamgyartas” legfontosabb minéségi
kritériuma — a statisztikai relevancia, ezen a ponton
¢rheté leginkabb tetten. Akkor relevans a

szamadat, ha érdekldésre szamot tarto,

13 Joel Best, People Count: The Social Construction of Statistics, 11/2002 Talk
at Augsburg College. More on future of Statistical Literacy,




KOZELITESEK

2011/2

értelemmel biré nézépontbodl ,,szamositja” az
adott jelenséget. S ha a ténylegesen hasznalt
(mérhetdvé tett) és a felhasznaldk altal elvart
fogalmak kozotti megfelelés is megvalosul.™
Természetesen egy-egy jelenségrol tobb relevans és
kevésbé relevans szamadat is sztlethet. Az emberek
a kozlekedési szakemberek sziamara utasok, az
orvosok szamara betegek, a sportesemények
szervez6l szamara néz6k, a csaladszociologusok
szamara pedig meghatarozott csaladi  allasa
személyek. Igy az embereket, mint utasokat,
betegeket, nézdéket, apakat, anyakat, gyermekeket,
stb. szamszerGsithetjik. Egy-egy nézéponton beldl
is dont6 a fogalomhasznalat megvalasztasa. A
betegeket

osztalyba  sorolhatjuk, és  igy

szamszerdsithetjik,  diagnosztizalt  betegségiik
szerint (BEO, azaz betegségek egységes osztalyozasi
rendszerét hasznalva), gyogyulasi idejik szerint,
tappénzes napjaik szama szerint, betegségiik
orokletes jellege, maradando karosodassal jaré volta,
korhazi ellatassal jard, vagy szakellatast igényl6 volta

szerint, stb.

A statisztikai szambavételi tevékenység alapja a
dolgoknak egy adott fajtahoz sorolasa. Ez az
egyszertinek tiin6 elsd 1épés gyakran a mérés
miiveletének utolsé 1épése is. A rétegzédéskutatd
iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas, foglalkozas,
beosztas, jévedelem, vagyoni helyzet, fogyasztasi
sajatossagok, stb. alapjan kategériadkba sorolja az
embereket, majd pedig az ezekbdl kialakuld
mintazatok alapjan Gjabb, tarsadalmunk
rétegz6dését leird, kategériakat, osztalyokat alkot.
Igy sziletnek olyan dj osztilyok, mint ,,gazdasagi
elit”, ,,vagyonos kozéposztaly”, vagy ,.elszegényedett

als6  kozéposztaly”, ¢és igy tovabb. Egy-egy

14 Szilagyi, 198. oldal

klasszikus statisztikai osztalyozasi rendszer valtozasa
is jol mutatja ezt a folyamatot. Az orvostudomany
fejlédésével, a diagnosztikai eljarasok finomodasaval
példaul a korabban emlitett BEO is, bizonyos
betegségcsoportok  szétbomlasaval ~ és  Gjabb
betegségcsoportok létrejottével, moédosul. Ugyanez
elmondhaté6 a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi
Rendszerérél (FEOR), vagy az utoébbi idében
allandéan napirenden levé Tevékenységek Egységes
Agazati Osztalyozasi Rendszerérél (TEAOR). Az
allami  bilirokracia nap mint nap teremt Uj
kategoriakat, 0j osztalyokat, 4j, korabban nem létezé
embercsoportokat. Ma statisztikai adatokat kozlink
a ,ratosokrdl”, tegnap még a ,,joévedelempotlo
tamogatasban részesul6krél”, ma a

,munkanélkiliekr6l”,  tegnap a ,koézveszélyes

munkakerulékrsl”.

Még ,,stabil” kategéridk mellett sem konnyt az
osztalyba sorolas. Janossy példajaval élve a tehenet
¢és a disznét mérete alapjan nem nehéz osztalyba
sorolni, ugyanakkor a tehén és a 16 méretbeli
&sszehasonlitisa mar nehezebb. Brédy, Janossynak'
a golyoscsapagyra és kavicsra vonatkozo példajat
tovabbfizve azt fejtegeti, hogy a kavicsok
osztalyozasa esetén nem csak a formagazdagsag
neheziti a méretbeli Osszehasonlitast, hanem a
gondok mar ott elkezdédnek, hogy mett6l meddig
kavics a kdédarab? Mikézben a  hétkéznapokban
gondolkodas nélkil hasznaljuk a ,,gyerek” fogalmat,
a tarsadalomstatisztikusok szamara a gyerekes
csaladok vizsgalata esetén komoly nézetktilonbségek
vannak a

fogalom meghatarozasa,

,operacionalizalasa” koril. A szileivel ¢él6 30 éves

15 Janossy Ferenc: A gazdasagi fejlettség mérhetSsége és 4j mérési modszere,

27-32. oldal.
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agglegény bizonyos szempontbdl gyerek, de a
gyerekes csaladok vizsgalatanak ez a csaladtipus
semmiképpen nem része. Ha 20 évnél hizzuk meg a
hatart, akkor kérdéses, hogy a mar keresettel
rendelkezé  ,,gyerek  csaladi  allasu”  személy

gyermeknek tekinthet6-e? Es igy tovabb.

A relevancia esetében az érdeklédésre szamot
tarté6 nézépont mellett, a ,fit for use” részét
képezi a ,kategdriaba sorolas” mellett a
mértékegység megvalasztasa is. Lehet, hogy az
adathasznalét nem érdekli, hogy kik tartoznak a
,»vagyonos kozéposztalyba”, de érdekli az emberek
vagyoni helyzet szerinti tagolédasa. Lehet, hogy
érdekli az  emberek telepiiléstipus  szerinti
megoszlasa, de nem falu-varos bontasban, hanem a
teleptilés népességszama alapjan képzett nagysag-
kategériak  szerint. A mértékegység  adekvat
megvalasztasa kardinalis kérdés. A munkahelyem
otthonomtdl valé tavolsagait meghatarozhatom
méterben, de mint notérius késé  szimara
relevansabb az idémennyiségben, percben vald
tavolsag megadasa. A ,,3 napi jar6fold” a tavolsag
id6ével valé meghatarozasanak szép példaja. A
kifejezés utal a korra, amelyben helye és relevanciaja
volt az effajta ,,mérési moédnak”. Az addézoknak
wkéményekkel”, az ,egy fist alatt” ¢l6kkel vald
szambavétele (fistadé) a maga koraban relevans
volt, mara azonban a keresettel, piaci jovedelemmel
rendelkez6k  (személyi  j6vedelemadd) — szamat

érdemes inkabb hasznalni.'®

16 Huttl Anténia: A gazdasigi mérés tOrténetérl:  adatok, elmélet,
gazdasagpolitika ¢ Kézgazdasagi Szemlében megjelent irisa.

A szamok 6nall6sodasa, és ennek
kovetkezményei

A szamok, elveszitve a hatterikben meghuz6dé
tartalmi és modszertani-mérési megfontolasokat,
6nall6 életet kezdenek élni, s relevancidjuk sokszor
tulné sajat hataraikon, ,,érvényességi korikon”. Egy
példat emlitve, a mai tarsadalmunkban a szegények
aranya lehet 5-8-10-25, de akar 100% is. Attol
fuggben, hogy mivel mérjik a szegénységet, és hol
huazzuk meg a szegénységi kiszobszintet. Ha ,,csak”
jovedelemmel mérjik, akkoris fennall az a kérdés,
hogy mekkora 0Osszegnél hizzuk meg a hatart.
Természetesen minden hatarvalasztasnak megvan,
meg lehet a ,,relevanciaja”, attél fligegben, hogy mire
vagyunk  kivancsiak. Csak 1ugy, minden
»labjegyzet” nélkiil, nem mondhatunk egy
szamot, aranyt a szegényekre. Amikor
hasznalatba vesszilkk a szegénységi szamot,

nem téveszthetjilkk szem el6l annak mogottes

mérési torténetét.

Persze vannak mar sztenderdek bizonyos jelenségek
mérésére. Bzek azonban egyfajta megkozelitései a
jelenség vizsgalatanak. Sokszor ezek a bevalt és
hasznalt mérési modok, mérészamok, mutatok nem
elégitik ki az adathasznalok igényeit, szamukra
ugyanis nem, vagy csak korlatozottan relevans a
mogottik meghuzdédd mérési nézépont, vagy a

mérési metodus. Ennek egyik eklatains példaja a

GDP széleskori — gazdasagi fejlettségre, jolétre
vonatkoz6 — fetisizalt hasznalata. Bar a GDP

kiszamitasanak tObbszaz oldalas dokumentacidja
van (hosszu labjegyzet lenne bel6le), és igény szerint
szinte barki szamara hozzaférhetd, értheté mdodon,

kevesen bongészik a  szamhasznalok  kozdl.
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Ugyanakkor tartalmanak pontos ismerete nélkil,
mintegy automatikusan, hasznaljdk a gazdasag
eredményességi  mutatéja mellett, a gazdasagi
fejlettség, vagy a jolét, az orszag életszinvonalanak
mérészamaként. Egyre tobben a  gazdasagi
mérészam funkcidjat is megkérddjelezik, felrova a
kornyezetvédelem szempontjainak hianyat (z6ld
szamlak), az informacios tarsadalom
teljesitményének  figyelmen kivil hagyasat, a
maganhaztartas keretei koézott végzett munkak

felértékelésének elmaradasat, stb.

Masok szerint mi végre a magas GDP, ha nem arra,
hogy hosszu boldog életet éljiink. Ezért az orszag
teljesitményét, vagy a jolétét inkabb mérnék, sot
esetenként mérik is, a varhaté élettartammal és a
lakossag ~ boldogsagszintjével.  Egyre  tObben,
mer6ben kozgazdasagi szempontbdl is, a (jévedelmi
egyenl6tlenségeel, bizonyos termelési eredmények
elhagyasaval) korrigalt GDP-t ajanljak'®

Dvl‘)

»2Ha a GDP felmegy, Amerika miért megy lefelé
ciml sokat idézett mar 1995-ben megjelent iras is
ezt a kérdést feszegeti. Hasonlé gondolat jelenik
meg Gyurcsany Ferencnél, amikor egy interjaban a
koévetkezéket mondja: “nem csak a szamoknak kell
joknak lenniiik, hanem az életminéségnek is”.*" A
szamok interpretacios kerete nem feszitheté tul a
ténylegesen megmérten. ValoszinG, hogy a GDP
emelkedésével az emberek joléte is néni fog, de ez

szamos egyéb tényez6tdl, példaul a jovedelmek

17 Szamos tanulmany mellett lisd az egyik legftissebbet, Sarkozy francia elndk
megrendelésére késziilt bizottsagi jelentést. J. E. Stiglitz, A Sen, ]. P. Fitoussi:
Report by the Commission ont he Measurement of Economic Performance
and Social Progress.

18 Az iras kereteit szétfeszitené a GDP mérészamanak és kotlatainak részletes
bemutatdsa. Itt csak utalunk néhany e targykérben sziletett meghatirozd
jelentség frasra.

19 Lasd tobbek kozott: Beyond GDP: Measures of Economic, Social and
Envitonmental Progtess, 2. oldal. Az ,If the GDP is Up, Why is America
Down?” cml cikk az Atlantic Monthly hasdbjain jelent meg 1995
oktéberében.

20 Gyurcsany Ferenc: Reformok megszoritas nélkil, Metro, 2008. majus 9. 2.
oldal.

closztasanak egyenlétlenségétdl, is fugg. Lehet, hogy
a GDP nagy része az allamadéssag torlesztésére
megy, a kornyezet lerabolasanak aran, vagy bizonyos
tarsadalmi

csoportok aranytalanul nagy

tehervallalasan keresztiil valésul meg.

Ferge Zsuzsa egy vele készitett interjuban ezt
szellemesen ugy fogalmazta, hogy ,miel6tt egy
szamot hasznalunk érdemes kinézni az ablakon”.”
Ez segit abban, hogy a szamok interpretaciéjanal, ne
veszitsik el a valosaggal valé kapcsolatunkat. A
szamok soha nem helyettesithetik a valésagot a

maga komplexitasaban, ugyanakkor ért6 hasznalat

mellett hozzajarulnak viligunk megértéséhez.

A mérhetetlen mérhetévé tételének csapdaja és
a szam-autizmus

A llek ereje mérhetetlen. Mégis méri a
benniink levd végtelent. ""NMérni magunkban
miérhetetlent” (Jogsef Attila)

A cimben jelzett szim-autizmus™ a szdmokba val6
megszallott belefeledkezésre utal. Arra az érzésre,
hogy a szamok ¢és az indikatorok 6z6nében
elveszitjitk a valdésaggal wvalé kapcsolatunkat,
kiszakitjuk magunkat a realis vilagbol. A mérhetetlen
mérésére  tett kisérletek, a valdsagtél valo
eltavolodasunk, a gyors és ,,egzakt” valaszok iranti

vagyunk — internetr6l kapasbol kiragadott —

9523
5

példai a ,,szerelem-kalkulator vagy a ,,szerelmi
hémér6”. Az egyikb6l megtudom, hogy kit kell

valasztanom, a masik kiszamitja, hogy mennyire

2l Interji Ferge Zsuzsaval, Statisztikai Szemle, 2003. augusztusa, 702-704.
oldal.

22 A szam-autizmus a poszt-autista kozgazdasigtani irinyzat kiterjesztése a mai
szamokat, statisztikai adatokat fetisizal6 viligunkra.

2 Szerelemkalkulator, lasd http://szeretnemszeret.info/?page=80844
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vagyok szeretve. Igaz némi pénzbe kerilnek a
valaszok, de nincs bonyolult dialektika, ,egzakt”,

»egyértelmd” valaszok vannak.

Tul gyakran prébaljuk meg kvantifikalni azt, amit
valéjaban  nem tudunk, vagy csak nagyon
korlatozottan tudunk megmérni. Legtobbszor a
kvantifikalds folyaman szdmos csusztatast is
végrehajtunk, hogy mindenképpen mérni tudjunk.
Amikor a  munkanélkiliséget, a  jolétet, a
szegénységet kvantifikaljuk, akkor egészen mas a
helyzet. Mivel a hétkéznapokban 1is hasznalt
fogalmakrol van sz6, mindenkinek van egy képzete
arrél, hogy mit jelentenek ezek a fogalmak. Raadasul
a fogalmakhoz értéktartalmak is kapcsolodnak.
Munkanélkili az, aki nem dolgozik. S miért nem
dolgozik? (1. valasz: Mert nem is akar!, 2. valasz:
Mert az allam nem gondoskodik arrél, hogy
mindenkinek legyen munkajal, 3. valasz: Mert az
emberekben nincs kezdeményezokészség,
rugalmassag,...) A munkanélkiliségi rata az orszag
egylk  kiemelten kezelt gazdasagi tarsadalmi
mutatészama is. Bzért szamos érdek fizédik annak
bizonyitasahoz, hogy ez a szam alacsony vagy
magas, n6, vagy csokken. Ugyanez vonatkozik a
jolétre, vagy annak Thianyara, a szegénység
alakulasara.
Munkanélkili ~ az,  akinek  nincs

Munkanélkili az

munkaja.

b

, aki annak tartja magat.
Munkanélkili az, akit a Munkatgyi Koézpont
munkanélkiliként tart nyilvan. Munkanélkili az,
akinek az elmult héten nem volt egyetlen fillér
keresetet biztosit6 munkaja sem, ugyanakkor aktivan

keres munkat és 30 napon belil tudja vallalni a

munkaba allast. Ezek a definicidk mind a

munkanélkiiliség értelmes, relevans és hasznalt
definiciél. Az utolsoként emlitett un. ILO definicié
az, ami a munkanélkiliségi rata kiszamitasanak
alapjat képezi. Ugyanakkor kevés ember gondol
éppen erre, amikor a ratat hasznalja. A szegénység
esetében hasonld a helyzet. Mérésére legtobbszor az
emberek jovedelmét hasznaljuk. Majd
egyenl6ségjelet tesziink bizonyos jovedelemnagysag
és a szegénység kozé. Alacsony jovedelem egyenld
szegénység. Majd elfelejtjik, hogy mi volt a
mérbeszkozink és ujbol
szegényekrol/szegénységrol  beszéliink, mintha a

fogalom sokszinlségét figyelembe véve mértik

volna meg a szegénység nagysagat, kiterjedtségét.

A mérési igyekezet szép példait elevenithetjik fel a

szépségversenyek, muvészeti vetélkedok
pontozasara gondolva. Példaul a vadaszgorények
szépségversenyének pontozasi rendszerét™
tanulmanyozva, nyilvanvaléva  valik, hogy a
gorények estében a hétkéznapi ember szamara oly
fontos , kisugarzas” (mivel szamunkra éppen ettél
olyan nevezetesek) nem jatszik. Ugyanakkor 15
pontot ér a bunda és ugyanennyit a vérmérséklet és
kezelhet6ség. A tokéletes filekért és farkakért 5-5
pontot lehet kapni. Szerencsére az Osszesen 100
pontbdl 10 pont erejéig lehetdség van az ,,esztétikai
Osszkép”  értékelésére. Amit, a magam 1részérdl
egyébként a szépség szinonimijanak gondolnék.
Felgyorsult vilagban ¢éliink, ahol ,,az idé pénz”. Nem
szanunk id6t Arany Janos kolteményeinek komplex
megkozelitésére — hovatovabb élvezésére sem —,

de par perc alatt meg tudjuk mondani kompjateriink

segitségével, hogy hany szobdl all a Toldi, vagy

24 Lasd: Vadaszgorények killembiralati kritériumai, a szépségverseny alapvetd
szabalyai és menete.
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Arany Janos életmiive. Mérjiik, amit gyorsan és
latvanyosan mérni tudunk. A szegények szamat
jovedelemmel mérve gyors és ,egzakt” eredményt
kapunk. Ezt a szamot 6ssze tudjuk hasonlitani az
el6z6 évivel és a kovetkezd évivel egyarant. A
jovedelemhiany mellett, a mobilitasi képtelenség, a
megalazottsag, a lelki gyotrelem, az egészségtelen
lakaskorilmények, a rossz munkafeltételek, a
perspektivatlan  fasultsag, stb. szambavétele a
szegénység mérésénél mar olyan ,kihfvast”
jelentenek,  amelyekre  gyors és  latvanyos
eredményeket kovetel6 menedzseri vilagunkban
csak korlatozottan van igény és lehet6ség. Meg hat
— wvalljuk be — igény se nagyon. Mit is

kezdhetnénk vele?

Es mindezek utan jonnek a kilonbozé mérési-

modszertani  hibak,  értelmezési  nehézségek,
csusztatasok, torzitasok. Akkor mire valé mégis ez a
szamositasi igyekezet? Egy olyan vilagban élunk,
amikor minden megmérettetik, s ,,ami meg van

9525

mérve, az el is van végezve™™. Fs ezt megtoldhatjuk
azzal, hogy amit nem mériink az praktikusan
nincs is. Tobbek kozott éppen ezért van az,
hogy a mérési folyamatnak és eredményének
egyre nagyobb jelent6séget tulajdonitunk.
Ennek egyik latvanyos kifejez6dése a ma oly divatos
indikatorhasznalat.  Indikatorokkal — mérjik a
dolgozok, a vallalat, az orszag teljesitményét, hazai
és nemzetkozi projektjeink el6rehaladasat  és
eredményességét, a ,fenntarthaté fejlédést”, a
,yhaladast” és mindent. Amit nem mérink
valamilyen mutatészammal az a teljesitmény

praktikusan nem létezik. Az lesz az

pseredmény”, ami eredményességi mutatonk

% What gets measuted gets done”.

részét képezi. Ha gyermekiinket megdicséri a
tanité néni, annak Orulink, de mégis inkabb arra
vagyunk kivancsiak, hogy kapott-e jegyet az
iskolaban? EDbbdl lesz a gyerek bizonyitvanya, s
majd ezt cipeli magaval tudasa bizonyitékaként egy

életen at.

Mutans statisztika, szamokat szl szamok

A gyakorlatban a ,hatteritket” elveszt6 szamok
o6nallé  életet  élnek, tovabbszamolnak velik,
Osszehasonlitjadk 6ket mas szamokkal. A GDP, a
GPI (Genuine Progress Indicator, azaz a Valodi
Fejl6dés Indikatora), az ISEW (Index of Sustainable
Economic Welfare, a MEW (Measure of Economic
Welfare, azaz a Gazdasagi Jolét Mérészama), a
HDI-index (Human Development Index) és egyéb
vég nélkil sorolhaté mutatdszamok épitGkockajava
valik. Az inflaciés ratat a kilonb6z6 idépontra
automatikusan

vonatkozd adatok esetében

hasznaljuk, anélkdl, hogy foglalkoznank
kiszamitasanak menetével, korlataival. A nyugdijak
értékallésaganak vizsgalatanal, id6s mesterem halala
6ta, senki nem figyelmeztet minket, hogy az
altalanos  fogyasztéi arindex helyett nyugdijas
arindexet hasznaltunk-e? A szegénységi rata
adatgydjtések sokasagabol szamolddik, anélkil, hogy
a felhasznil6ok emlékeznének a forrasra, ismernék a
mérési modszert. A szam megragad a fejikbe,
hasznaljak, és bekeriil a koztudatba. Ugyanakkor a
szamok egyre tobb djabb szamot sziilnek. Igy

sziletik a mutans statisztikak legtébbie.

Joel Best szellemes konyvében azt fejtegeti, hogy
vannak olyan statisztikak, szamok, amelyek

torzszulottként jonnek a vilagra. Mig masok késébb,
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a hasznalatuk soran torzulnak el. A torzitashoz
komoly érdekek is  fhzédhetnek. Egy ,jol
megvalasztott”, vagy ,,atértelmezett” szam alkalmas
lehet a k6zvélemény hangulatanak felkorbacsolasara,
vagy akar lehitésére, Onigazolasra és masok
vadolasara, félelemkeltésre és sok minden egyébre.
A téves informicid téves kovetkeztetésekhez vezet,
s ez elhibiazott dontéshozatalt, hibis cselekvést
eredményez(het). Ezért a kritikatlan adathasznalat
komoly veszélyeket rejt magaban. A hibas, vagy
hibasan értelmezett szam tovabbél és mutans
statisztikdk sokasagat hozza vilagra, melyek nem
csak szakmai, hanem etikai kérdéseket is felvetnek.
Eles szakmai vitik folynak arrél, hogy lehet-c
korrigalni a lakossag bevallott jovedelmi adatait,
természetesen  megfelel6  kilsé, megbizhatobb
adatok segitségével? Ha a vallalkozék és a
nyugdijasok bevallott jovedelmét Gsszehasonlitom,
akkor — minden lakossagi adatgydjtés szerint — a
nyugdijasok sokkal tobb jovedelemmel
rendelkeznek. Kérdés, hogy a két tarsadalmi csoport
jovedelemadatainak ~ megbizhatésaga  azonos-e?
Eltéré megbizhatosagu adatok esetében az egyszert,
mechanikus Osszehasonlitas szakmailag és etikailag
is megkérddjelezhets. Ett6l még igaz lehet, hogy a
nyugdijasok tobb j6vedelembdl élnek, de az

Osszehasonlitas nagyobb koriltekintést igényel.

Best az adathasznilékat harom nagy csoportra
osztja: vannak a naivak, a cinikusak és a kritikusak.
A naiv felhasznalé a szamok buvéletében él és
kritikatlanul elfogadja azokat. Ha egy vizsgalatbol
ez jott ki’ akkor ez az igaz. A cinikus
felhasznaldkat jol illusztralhatjuk Churchill elhiresilt
mondasaval: ,,csak annak a statisztikinak hiszek,
amit magam hamisitottam”. A kritikus adathasznalé

pedig 22 szamok onmagukért

beszélnek”’gondolkodasméd — helyett  megprébalja
értelmezni, megérteni egy-egy szam valos tartalmat.
Ehhez azonban szamkultirara és esetenként komoly
elszantsagra van szikség. Az oktatasi rendszer
elhanyagolja a szamok hasznalatanak, ,,olvasasanak”
tanitasat, igy az adat-el6allitokra fokozott szakmai-
és etikai  felel6sség  harul. Az  adatgyGjtés
eredményeihez érdekek is kapcsolédnak. Ezek
lehetnek egyszertien szakmai-, de szakman talnyualéd
érdekek is, amelyek hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy
egy-egy adat csak latens moédon legyen jelen, vagy
éppen forditva, a leheté legnagyobb ricsajt csapja.
Ahogy Best allitja, a ,,kritikus”, de nem naiv és nem
cintkus  koézvélemény  szerepe  napjainkban

kilonosen fontos.

Ne sz6lj ,,szam”, avagy kialt6 szamok — a
statisztikai adatok relevanciajanak kiemelt
fontossaga

\,Legtibbszir nem hazugsaggal,

hanem hallgatdssal kendizziik el ag igazsagot”
(Szent Agoston)

A politikai kiizdotér harcosai nem a tudomanyos
1gazsdgot keresik, még kevésbé a pontossagot.

Lifegyverre van siikségiik ag informadcids
haboriban.” (Alvin Toffler)20

Vannak szamok, melyek hozzasegitenek vilagunk
megértéséhez, mig masok segitenek ,elkendézni”
azt. A vilag szamokban kifejezett feltarasahoz, illetve
»szamlepel” alatt tartasdhoz 1is fGzédik érdek.
Vannak helyzetek, amikor egyszerden nem taldljuk
azokat a szempontokat, kategoriakat, mérési
eszkozoket, amelyek kozelebb vinnének minket egy-

egy jelenség megértéséhez. Darell Huff: ,,Hogyan

% Az idézet a ,Data, Information, Knowledge, and Wisdom cikk egyik
mottdjanak laza forditdsa.
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hazudjunk a statisztikaval?” c. munkaja 1954-ben
jelent meg el6szor, s mindmaig a statisztikai adatok
interpretaciojanak egyik legfontosabb
walaptankonyve”.  2003-ban  kinai nyelvre is
leforditottak. A siker titka a konyv szGveges tartalma
mellett képanyaga. Mindjart a cimoldalon egy
jovialis arcd embert latunk partvissal a kezében,
amint szamokat s6por a szényeg ala. Régi j6l bevalt
gyakorlat, hogy nem hazudunk, csak ,eltintetiik” ag
eredmeényeket, mintha nem is létenének. A hivatalos
statisztikakbodl is szamos példat hozhatunk erre a
megoldasra. A ,szamozott, kis példanyszamban
megjelend, csak egy szlk kor szamara hozzaférhetd
statisztikai kotetek arulkodnak az ilyen mult szazad
Otvenes-hatvanas éveire oly jellemzé  hivatali

gyakorlatrol.

Mai megfelel6je ennek a ,,me 530/ s3dm, nem fij fejens”
megoldas. Amikor politikailag, vagy tarsadalmilag
¢érzékeny, témakra vonatkozéan inkdbb nem
gygjtink adatot, vagy nem olyan metszetben,
nézépontbdl, amely a koézvélemény szamara
relevans lenne. Nem vizsgaljuk, hogy a lakossag
hany szazaléka roma, vagy nem mondunk szamot a
hazai szegénységre, stb.

Legtobbszor tgy hazudunk, hogy ,,mellébeszélink”.
Mellébeszélhetiink szavakkal és szamokkal egyarant.
Lehet, hogy hianyoznak a valdsag adekvat
kifejezéséhez szitkséges szavaink, kategoriaink,
szamaink, maskor lennének, de inkibb nem azokat
hasznaljuk. Mai tarsadalmunkban valés problémat
jelent, hogy a rendszervaltas utani vilagunk leirasara
még nincs  elméletiink, nincsenek  relevans
kategoriaink és igy relevans szamaink sem. Sokszor
azonban csak ,,mellébeszélink™ és

,mellészamolunk”. | Ne sz6lj szam...I” Amikor

forrashianyos teleptilésen él6, aktiv kord alacsony

iskolai  végzettségi  inaktivak  munkaeré-piaci
helyzetét szamszerdsitjuk, akkor érdemes, s6t
relevans lenne az etnikai hovatartozas figyelembe
vétele is. Igy egzakt moédon, szamszerd forméaban
megadhat6 lenne a roma emberek
munkanélkiliségi-, inaktivitasi ratdja. Ferge a vele
készult interjuban ezt igy fogalmazta: ,Van az
indirekt hazugsag, amely sokkal bonyolultabb.
Amikor csak olyan kérdéseket teszek fel, csak olyan
adatokat gyGjtok, amelyek a hatalmat nem
zavatjadk””” A relevancia tartalom és forma
egyszerre. Arra vonatkozdan gydjtsink adatokat,
amelyekre valés igények vannak, ¢és olyan
kategoriakat  alkalmazzunk, amelyek kozelebb
visznek  vilagunk  megértéséhez, a  megfelel6
méréeszkoz, mértékegység megvalasztasaval. Ez
utébbit a ,,3 napi jaréfold” példajaval mar korabban
illusztraltuk. Hiiba pontos, érthetd,
Osszehasonlithatd, naprakész és hozzaférhetd egy

szamadat, akir erés moddszertani hattérrel is, ha

teljesen érdektelen.

A statisztikai adatokat gyakran fegyverként
hasznaljak a politikai kiizd6téren. Minél
nagyobbat szdl egy szam, annal jobb. Az igazsig
ez esetben masodlagos. ,,Fogy a magyar”, halljuk,
majd egy konzervativ folydiratban a kovetkezd
adatot olvassuk: 2002-2006 kozo6tt a népesség szama
10 millié 175 ezerrdl, 2006-ra 10 millié 077 ezerre
csokkent. Vagyis a szocialista kormanyzas négy éve
alatt a lakossag szama 98 ezerrel csokkent. A szim
1gag, ag interpretdcid hamis! A baloldali sajtoban ezt a
szamadatot a kovetkez6képpen fogalmazhatnank

meg: 2002-2006 kozott a magyar lakossag szama

27 Ferge Zsuzsaval készilt interju, 705. oldal.




KOZELITESEK

2011/2

kisebb mértékben csokkent, mint 1998 és 2002
k6zott (a jobboldali kormanyzas idején). Az akkori
105  ezres  népességszamcsOkkenés — helyett
kormanyzasunk négy éve alatt mindossze 98 ezerrel
lettink kevesebben. Ez a szam is igaz, de az
interpretacié tovabbra is hamis. A népesség
csokkenése ugyanis rendszereket és kormanyokat
ativeléen 1980 6ta folyamatosan, kisebb-nagyobb
ttemben, de csokken. Ez nem hazai sajatossag,
hanem szerves része a fejlett orszagokra jellemzé
nemzetkézi trendnek.” A szamokat interpretaciéval
kell —ellatni. Az interpretaciés  tévedésekkel,
hamisitasokkal szemben ugyanolyan szigoruan kell
fellépni, mint a szamok el6allitisa soran vétett
hibakkal szemben. Az adathasznalat tipushibairol
késobb lesz szo6. Itt az adat-elGallitisban, illetve
hasznalatban rejlé eltérd érdekek felvillantasa volt a

cél.

Mutansok és torzsziilottek - a hamis
adathasznalat tipikus példai

WAz emberek nyolevan sydzaléka dtlag
Jfolottinek taryja magat.”

,»o0kkolé {ras: Statisztikai adatok Magyarorszag
allapotardl 47 tételben”, olvasom az egyik internetes
portalon. A kévetkez6kben a Hitel c. folydiratban
megjelend cikk ,,sokkolé” szamait idézik. Az eredeti
iras, mely 47 tertletr6l emel ki egy-egy statisztikai
adatot, mutatészamot, dontéen két idépontra
vonatkozoan, mindenhol nélkilozi a

forrasmegjelolést. A szamokat  egy-egy ol

megvalasztott irodalmi idézet zarja, itt szintén

28 Forras Magyar Statisztikai Evkonyv, 2007, KSH, Budapest, 2008. 1. oldal.

irodalmi muveltségiinkre hagyatkozhatunk csak.

Példaként alljon itt koztltk két tétel:

,,0. Minimalbér

1998: 19 ezer Ft, 2002: 50 ezer Ft, 2008: 69 ezer Ft

s Nem kérdez senki semmit...”.”, vagy egy masik:

,,23. Tappénzes napok szama

2001: 43 milli6é nap, 2006: 36 millié nap.

- - - hordott sérvig tinkot, gabondt...”.?

Az egyik hetilap és annak internetes portalja atveszi,
¢és Ujabb interpretaciéval béviti az idézett
folyoiratban megjelent szamsorokat. Valahogy igy

szilettk a mutans statisztika. Egyébként a KSH

kereseti adatai szerint a minimalbér 1998-ban 19.500

Ft volt.”’

28,8%-a volt, 2002-ben 40,8% (se korabban, se

A minimalbér az akkori brutté atlagkereset

késébb nem volt ilyen magas) és 2008-ban 34,7%-a.
Ez utébbi nagyon kézel van az 1992-es, 1993-as
aranyokhoz. Egyébként 1992-t6l napjainkig a
minimalbér brutté bérben kifejezett aranya erésen
1999-ben  és  2000-ben  volt a
(29,1%),  2001-ben

ingadozo.
legalacsonyabb  szinten
ugrasszeren emelkedett (38,6%), majd 2002-ben
tovabb nétt, s attél kezdve kis mértékben, de
folyamatosan csokken. Ha a minimalbér Gsszegét
nemzetkozi  Gsszehasonlitasban  vizsgaljuk, akkor,
euroban kifejezve, 2009 elején Magyarorszag a 16.
helyen 4all a 270 eurds havi minimalbérrel. Ugyanez
vasarloer6-paritassal szamolva 408 PPS, ami a 15.

helyre volt elegends.”

2 Heti Vilasz 8. évfolyam 46. szama, illetve Hitel, 2008. oktéber, Csendes

Csaba irasa.

3% Forras: KSH  portal, kereseti adatok, minimdlbér 1992-t6l,
. S S 7 A aQ 1

tml
31 Hol kaphatjuk minimalbérként a hazai 6tsz6rosét! Nézze meg!, 2009-07-31,
VGO.
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A tappénzes napok szamanal a KSH adatai koziil™
két dolgot mindenképpen figyelembe kell venni. A
tappénzes napok szama fiigg a tappénzre jogosultak
szamatol és a tappénzen toltott id6tSl. 1990-ben
még 4,5 millié6 tappénzre jogosult személy volt.
Szamuk a  kilencvenes évek elsé  felében
erételjesebben, majd ezt kdvetéen  kisebb
mértékben, de egyenletesen csokkent. 1990-ben az
egy jogosultra jutd tappénzes napok atlagos szama
még 22 volt, ami 2006 utan 10 nap ala csékkent. Az
interpretacié kicsit bonyolultabb a hasznalt szép
idézetnél. Mindkét példanal figyelembe kell venni a
jogszabalyi valtozasokat és a mogottik meghtazodd
érdekeket. A hossza tappénz napjainkban mar nem
menekulési utvonal a munkahely, illetve az allashely
megszinte el6l. A maganszektor erésodésével egyre
nagyobb a tivolsig a munka ideje alatt realizalt
kereset ¢és a tappénz kozott. Sokan kisebb
magancégeknél  vannak  alkalmazasban,  vagy
onmagukat alkalmazzak, ezért sokkal nehezebb
tappénzre menni. Az idébeli Osszehasonlitast
neheziti a tappénzszabalyok modositasa is. A
lakossag  egészségligyi  allapotanak  valtozasa,
bizonyos szempontbdl javulasa, az egyes betegségek
gyogyitasi-gyogyulasi idejének valtozasa is tényezd

lehet.

Az id6beli 6sszehasonlitasok tipushibaja a bazis téves,
esetenként hamis megralasgtasa. Ha a magyar lakossag
jovedelmi helyzetét 1995-h6z hasonlitom, akkor a

ma

b

gazdasagi recesszib6 nehézségei ellenére is
jobban ¢élink, mint ,korabban”. Ha azt akarom
hangsulyozni, hogy  mekkorat  zuhant az

¢letszinvonal, akkor az elmult évi, még inkabb,

32 Forras: KSH portal, STADAT, Egeszsegblztosltas tappenz 1990—
: al.ksh.hu/pls/ksh/docs/h d; d S

elmult félévi jovedelmi adatokhoz viszonyitom a
lakossag mai jovedelmi helyzetét. Részben ebbe a

kategoriaba sorolhat6 a magyarok fogyasat bizonyitd

koribbi példank.

A mutans statisztikdk eklatans példai az egyre
inkabb elharapodzé telefonos, betelefondlos felmérések. Az
ilyen-olyan megrendelések alapjan  végrehajtott
telefonos adatgydjtések sokasaga megkérddjelezhetd
eredményeket produkal. Ha a Tv misor egy
meghatarozott iranyultsagi célkézonségnek szol,
akkor a csatorna altal megrendelt adatgyGjtés
eredménye is nagy valoszintiséggel elégedetté teszi a
nézoket, hiszen sajat véleményiikkel megegyezé
végeredményt lathatnak a képernyén. ,Igaz” az
adat, mert egyezik a nézé véleményével is.
Ugyanezeket a kérdéseket sz6 szerint feltéve egy
masik  csatorna  masik  mdsordban  nagy
valoszinGiséggel mas eredményeket kapnank, mellyel
annak a mdsornak a néz6kozonsége legalabb
annyira elégedett lesz. A csapda elkertilését

szolgaljak az un. reprezentativ adatgydjtések.

A hibds  mintakivdlas3tasbél  adéds  hamis  eredmiény
legismertebb példait a valasztasi eredményekre
vonatkozo6 elbrejelzések tévedései adjak. A Literary
Digest Egyesiilt Allamok elnokére vonatkozé 1936-
os valasztasi veresége annak volt készonhetd, hogy
a megkérdezettek kivalasztasa telefonkonyvek és
gépkocsi-tulajdonosok névjegyzékei alapjan tortént.
Az {gy kivalasztott emberek ,.felilreprezentaltak a
jomaodua, varosi, képzettebb lakossiagot. Ezt a hibat
erdsitette az 6nkitoltés kérdéiv hasznalata, melynek
visszakiildési aranya, mint mindig, ez esetben is,
alacsony volt, de politikai hovatartozastol nem

teljesen fiiggetlen. Igy duplan torzult a vélaszadok
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csoportja a teljes valasztoi népességhez viszonyitva.
Az akkor felbukkan6 G. Gallup ujfajta minta-
kivalasztasi ~ modszerével, az un. kvotas
kivalasztassal, helyesen jelezte elére Roosevelt
sikerét Landonnal szemben. Itt jegyeznénk meg,
hogy a valdszinGségszamitas fejlédésével mar a
megfelel6 nagysagd  un. ,véletlen mintakat”
preferaljuk, mert megbizhatéosaguk mellett az
eredmények konfidencia-intervalluma is
meghatarozhato, vagyis meg tudjuk mondani, hogy
a mintabol nyert adataink mennyire pontosak,
milyen hatarok kozott érvényesek. Ha egy ilyen
mintabdl tudjuk, hogy a tanulék magassaga 165 cm,
akkor az adott mintanagysag mellett azt is meg
tudjuk valaszolni, hogy a definialt 95%-o0s, 99%-os,
valészinlségi szinten +- hany centiméter eltérés
mellett ,,j6” a mintdb6l nyert adatunk. Vagyis
példaul 99%:-o0s valdszintiséggel allithatjuk, hogy a
tanulok atlagmagassaga 163 és 167 cm kozotti.
Adataink jelentSs része un. reprezentativ (véletlen)
mintakbdl sziarmazik, s ezekben az esetekben, az

adatok  val6jaban  nem  ,pontok”,  hanem

wtartomanyok”. , Minden szam egy kis ,felh6”,
tanitotta Szalai Sandor, az els6 magyar szociologia

tanszék megalapitoja.

A lelkiismeretes embereknél ritkabb az Alzheimer-
koér”, olvasom a fécimet az InforMed c. hirgjsagban.
,,Chicagdi kutatok Osszefiiggést véltek felfedezni a
lelkiismeretesség és az Alzheimer-koér eléfordulasa
kozott. Ezer idésebb katolikus apacat, papot és
szerzetest vizsgaltak meg, egyikitk sem szenvedett
demenciaban. A résztvevok kérdéiveket toltottek ki
személyiségtikre, kortorténetiikre, fizikai és szellemi
aktivitasukra vonatkozéan. A személyiségtesztek

alapjan a kutatok lelkiismeretességi pontszamokat

hataroztak meg. A 12 éves vizsgalat alatt a
résztvevéket évente orvosi vizsgalatnak vetették ala,
és tobbek kozt memoriateszteket is ki kellett
tolteniiik. Kiderialt,  hogy a  magasabb
lelkiismeretességi  pontszammal  rendelkez&knél
ritkibban fordult el6 Alzheimer-kétr, mint azoknal,
akiknek a pontszama alacsony volt. Ez az
Osszefliggés érvényes maradt a tobbi tényezdével vald
egyeztetés utan is”. Bar a vizsgalat hosszu ideig
tartott, a mintaba keriilt emberek nem képviselik az
amerikai  tarsadalom  széles  spektrumat. Az
Alzheimer-kér  egyre  komolyabb  betegség, de
el6fordulasi  gyakorisaiga még mindig alacsony
ahhoz, hogy egy ezer f6s 6nkéntesekbdl allé minta
clégséges legyen. A 65 éves lakossig korében
becslések szerint kb. 1%-o0s az el6fordulasa. A nék
gyakrabban

betegszenek  meg  és  egyes

koponyasériilések, pajzsmirigybetegségek,

depresszi6  és a  keringés  rendellenességei
(érelmeszesedés, magas vérnyomas) fokozhatjak a
kockazatot.”” Ez azt jelenti, hogy ezer emberbél 10
korili betegségszam a realis. Ehhez nem kell tul
sokat  hozzatenni.  Nyilvanvaléan az  évek
elérehaladtaval, a betegség megjelenésével a
lelkiismeret mérésére szolgald tesztek kitoltése is
egyre  nehezebb, s ez megmutatkozik a
teszteredményekben. Es akkor még arrdl az
aprosagrol  ne is  beszéljink, hogy mi is a

,lelkiismeretesség” kritériuma?

Az dvatlan, hamis adatértelmezés teriletérdl végtelen
példat idézhettiink. Az egyik iskolapélda az Amerikai
Gyermekvédelmi  Alap  Evkonyvének — szovege,
melyet egy amerikai folyoirat fécimben idézett: ,,A

pisztoly altali gyermekgyilkossagok szama az

3 Lasd http:
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Egyesiilt Allamokban évente megduplazédik.” A
pisztollyal elkévetett gyermekgyilkossagok szama
ugyanis 1994-ben kétszer akkora volt, mint 1950-
ben. Ha a cimben jelzett allitast elhinnénk, vagyis az
éves duplazédast, akkor az 1950-ben elkévetett
gyilkossagok szama — amennyiben évi egy
gyilkosaggal szamolunk - az éves duplazodas
eredményeként 1965-re 32768-ra nétt volna, s 1987-
re elérte volna a 137 milliardot. Az 1950 és 1994
koézott  eltelt 44 év  alatt megduplazodott a
gyermekgyilkossagok szama értelmezés is korlatok
kozott igaz. Nem tudjuk, hogy 1951 és 1993 kozott
mi tortént, lehet, hogy a gyilkossagok szamaban
semmilyen torvényszerGség nem érvényesilt, lehet,
hogy kézben ugrasszerd emelkedés is végbement.
Amit tudunk az két adat két id6pontra, 44 év
olvastam az

elteltével. Néhany  napja

egyetemistaknak, téiskolasoknak készult
magazinban A kutaték szerint 2020-t6] kezd6dSen
minden évben egy évvel meg tudjak novelni az
atlagéletkort...”” Blészor is az atlagéletkor nem
azonos a sziletéskor varhaté élettartammal. A mai
magyar lakossag egészét tekintve az atlagéletkor 40
¢v, ebben benne vannak az ujszilottek és az
»ezustkoraak™ is. Ha tobb gyerek sztletik, akkor az
atlagéletkor csokken, ha tobb id6s wvan, akkor
novekszik, akkor is ha életkilatasaik valtozatlanok
maradnak. Ezt hivjdk Osszetételhatasnak. A
sziletéskor varhat6 élettartam 2007-ben a férfiaknal
69,19 év volt, egy évvel késébb 69,79 évre
emelkedett. Ez a koézel 1 éves javulas szamos
tarsadalmi-gazdasagi, egészségligyi- tényez6
egyuttesének eredménye, de semmiképpen sem

Michele Rose kutaté csodaszerének hatasa. Bizva a

kutatasi eredményekben és elfogadva, hogy az évi

3 Moha, 2010. janudt, 4. oldal. Az irds a hplusmagazine.com-ra hivatkozik.

egy ¢éves emelkedés a varhaté élettartamra
vonatkozik, akkor 50 év mulva egy magyar férfi,
minden egyéb életkort befolyasolé hatast kiszirve,
119 életévre szamithat sziiletésekor. A ndének
szilet6k pedig 132 évet remélhetnek. Ha az
orszagok kozotti varhatéd életévekben meglevé mai
kilonbségek fennmaradnak, akkor egy svéd né
masfél évszazadnyi életre szamithat sztletésekor és
még tobbre, ha elérte a 20-30-40 éves életkort.
Gondoljuk el mi lesz 100 év mulval J6 hinni egy-egy
hirnek, hiszen bearanyozza a napot, kivéve, ha

statisztikusként dolgozunk.

Az adatokkal végzett dtgondolatlan, hibds szdmtani
milveletekre  végtelen  példat  hozhatnank. Ha
Budapestrél Hatvanba 60 kilométer/6ra sebességgel
1 6ra alatt ériink le, s visszafelé ugyanezt az utat
40km/6ra sebességgel tesszik meg, akkor konnyen
azt gondolhatjuk, hogy atlagsebességtink 50 km/6ra
volt. Ugyanezt a hibat kévetjik el akkor, amikor a
févarosban €16 5%-os szegénységi ratat és a vidéki
15%-0s  szegénységi ratat atlagolva, a hazai
szegénységi ratat 10%-nak gondoljuk. A szegénységi
ratakat nem adhatjuk Ossze (ha Budapesten 5% és
vidéken 15%, akkor egyiitt, orszagosan 20% — bar
ez is el6 szokott fordulni), de nem is atlagolhatjuk
automatikusan = (5%+15%=20% ¢és az osztva
kettével 10%). Figyelembe kell venni, hogy az 5%-
os szegénységl rata a lakossag alig egyo6todére
vonatkozik, mig a 15%-os szegénységi arany a
lakossag  négyotodére. A szegénységi  rata
értelemszerien nagyobb lesz, mint 10% (valahogy

igy: 4/5%15%+1/5%5%, ami 13%).
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A hétkoznapi emberek szeretik az atlagokat. Amikor
statisztikai  adatokat  hasznalnak, legtobbszor,
tudatosan, vagy latens modon, de atlagokrdl

beszélnek.

WEgyik  ldbunkkal egy  vodor jeges vizben,
mdsikkal  egy  vidor forrdsban  levd  vizzel
dildogélve,  dtlagban  komfortosan  érezhetjiik
magnnkat.”

Egy atlagos napon egy atlagember atlagosan ,,x” 6ra

2

tévét néz, ,y~  Ft-ot kolt makarénira és 2
mértékben elégedett a csaladi életével. D. Boyle,
szellemes konyvében, rengetek példat hoz erre a
gyakorlatra. ,,Az emberek életiik soran (atlagosan) 8
pokot esznek meg almukban.” Az Egyestlt
Kiralysagban az emberek szexre forditott ideje
(atlagosan) 21 perc, Olaszorszagban (atlagosan) 14
¢s Braziliaban (atlagosan) 30 perc.” ,,Az angol
iskolas gyerekek 4%-a szerint Adolf Hitler volt a brit

miniszterelndk a I1. vilighdbord idején.””

Tibbféle dtlagot hasgnalbatunk a statisztikaban. A két
legismertebb: a szamtani atlag és a median (helyzeti
kozépérték). Hogy melyiket valasztjuk, az attdl fiigg,
hogy mire akarjuk hasznalni a szamot. A (szamtani)
atlagjévedelemnek és a median alapua
atlagjovedelemnek is van értelme. A ketté azonban
nem ugyanaz. Ha egy tarsadalomban nagyok a
jovedelmi  kilonbségek, akkor a  szamtani
atlagjovedelem inkabb matematikai jelentéssel bir, és
kevésbé alkalmas az emberek wvalés jovedelmi
helyzetének bemutatasara. Ez esetben inkabb a

mediant  hasznaljuk, ami nem érzékeny a

sz€ls6ségesen nagy, illetve alacsony jovedelmekre.

35 Tdézett mi 231. oldal.

Az atlag valtozasabol nem lehet elhamarkodott
kovetkeztetéseket levonni. Amikor arrdl beszélink,
hogy az elmult 20 évben a tévénézésre forditott id6
lényeges nétt a hazai lakossag kérében, akkor azt is
tigyelembe kell venni, hogy a népesség oOregszik,
nétt az inaktivak szama, igy a tévézésre forditott
atlagidé6 mogott a lakossag kormegoszlasanak és
gazdasagi aktivitaisanak a hatasa is megmutatkozik.
Bizonyos esetekben, a tévénézési szokasok
vizsgalatainal ezt az un. Osszetételhatast érdemes
kiszGrni. Az atlagot interpretacidval kell ellatni, s
ezzel mintegy megerésitettitk a korabbi allitasunkat

is.

Minden  negyedike  ember  szenved  valamilyen
mentdlis betegségben. INézd meg hdrom bardtodat,
és ha ok rendben vannak, akkor te vagy az.

Beteg: Tl fogom élni ext a nagyon kockdzatos
operdciot?

Sebész: Minden bizonnyal.

Beteg: Miért olyan biztos ebben doktor rir?
Sebész: Tizbil kilenc beteg meghal ag operdcid
sordn és tegnap hunyt el a kilencedif.

A statisztika a tomegesen el6forduld jelenségekre
fokuszal, az adatok pontossaganak,
megbizhatésaganak meghatarozasa a nagy szamok
torvényén alapul. Vannak teljeskord megfigyelések,
amikor minden ‘érintettet megmérek, de a
gyakorlatban legtobbszor a vizsgalt sokasag egy
részének megfigyelésébol kovetkeztetek az egészre.
A teljeskort megfigyeléseknek anyagi- és technikai
akadalyai, illetve id6beli korlatai egyarant vannak.
Mint ahogy errél korabban mar szot ejtettiink, a
valoszinliségszamitas alapjan az egészbdl vett ,,j6”
minta  segitségével a megfigyelt részsokasig
tulajdonsagai alapjan az egész sokasagra vonhatunk

le kovetkeztetéseket. Igy igaz lehet, bizonyos
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megbizhatdsagi szinten, bizonyos eltérést elfogadva,
hogy egy adott betegséget operalva tizbdl kilenc
beteg meghal. Ez az Osszefiiggés azonban nem ad
valaszt az 6sszefliggés érvényesilésének sorrendjére.
Lehet, hogy el6szor 10 beteg meghal, s ezt kovetéen
90 egymas utan életben marad, de torténhet
barmilyen mas sorrendben is. Indidba sikerilt a
legolcsobb jeggyel utaznunk, mivel a jegyvasarlast
megel6zéen  két gépe is lezuhant az adott
légitarsasagnak.  Statisztikusként nem  utaztam
nagyobb biztonsagban, hogy a ,neheze mar
mogottink van”, ugyanakkor a dragabb jeggyel
utazok sem valasztottak jol, mivel a légitarsasag
reptlési mutatéi nem voltak rosszabbak, mint a

konkurens légitarsasagoké.

Az egyik leggyakoribb hiba a #ililtalinositis, a
szelektiv] elditéletes észlelés. Bz utdbbira tortént mar
utalas, amikor a célk6zonség véleményét tikrozé

>

adatot a célkozonség ,,igaznak”, ,,valésnak” éli meg.
A jelenség lényege, hogy tul hamar megallunk a
megismerésben. A baratném sokat beszél, j6n a
kovetkeztetés: a nék szeretnek beszélni. A
statisztikusok honlapjan erre vonatkozéan szamos

vicces példat talalunk, tobbek kozott a mottoként

valasztott fenti kettdt is.

WBigonyitott tény, hogy azok élnek legtovibb,
akik a sajat siiletésnapjuk megiinneplésében is
vegetnek.”

Nagyon gyakran talalkozunk az egyitt jirisnak, a
ldtszdlagos kapesolatnak ok-okozati Oss3efiiggésként tirténd
kezelésével. Bzt esetenként nem konnyd észrevenni,
de legtobbszor nem igényel kilondésebb szellemi

er6feszitést a felismerése. Az atlaghémérséklet,

illetve a napsttéses 6rak szamanak alakulasa és a
hazassagkotések szama kozotti kapcsolat
fennallasab6l —  jelesil, ha né a napi
atlaghémérséklet, vagy a napsitéses Orak szama,
akkor né a hazassagkotések szama — nem
névekszik  az

kovetkezik  az, hogy ha

atlaghémérséklet, globalis felmelegedés van, akkor
n6é a hazassigkotések szama is. Az Osszefliggés
latszolagos jellege esetenként kevésbé nyilvanvalo.
Példaul kimutattak, hogy az egyetemeken a
dohanyz6 diakok tanulmanyi eredménye rosszabb.
Ebbél nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogyha
leszokik egy didk a cigarettardl, akkor jobb jegyei

lesznek.

A nélkil, hogy az Gsszes adatértelmezési hibaforrast
lajstromba  vennénk, hozzunk egy példat az
dssgetételhatds  figyelmen kiviil hagydsara. A napokban
megjelent egy ujsaghir: , I.étszamstopot rendelt el a
allamigazgatasban a miniszterelnok — jelentette be a
kormanyszovivé. Fv elejétél amugy bé 50 ezerrel
hizott a  koltségvetési  szektorban  dolgozok

, , 36
létszama.”™”

A no6vekedett helyett a ,,hizott” sz6
hasznalata mar sejtet valamit. Az 50 ezer fével
torténé novekedés pedig némi szakmai felvezetést
igényel. Tapasztalati tény, melyet hosszi id6sorok
tamasztanak ald, hogy az év elejéhez képest az év
kozepére a munkavallalok szama névekszik. A
létszamokban

tendencia, megnyilvanulo

szabalyszertség, 2009-ben is igaznak bizonyult. Ez a

b

kozszféraban dontéen annak a ,,pozitiv’ ténynek
volt koszonhetd, hogy az év elejéhez képest az
agazatban erételjesen nétt, mar-mar ,hizott” a

kézmunkaban  foglalkoztatottak ~ szama. A

% Tasd az Index  honlapjin, a  gazdasig  hirei = kozott.
v 8/letszamstopot vezetnek be
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koltségvetési  szervek  és  intézményeinél a
kézmunkasok januari 20 ezer alatti szama, majusra
68 385 f6re emelkedett. Az agazaton belil
egyébként a koztisztviselok és kozalkalmazottak
szama valamelyest még csokkent is. Igy az adat
radikalis

interpretacidjanak  pontositasaval  a

intézkedés indoklasa gyengébb labakon all.

Ez a példa Osszefugg a statisztikaban dkoldgiai
tévkovetkeztetésnek nevezett jelenséggel, az aggregdcids
torzitdssal. A csoportositott, Osszesitett adatok
alapjan fennall6 Osszefiggéseket nem vetithetjik ki
automatikusan a csoport tagjaira. .Aggregalt adatokbil
ugyanis ey, logikai okok miatt csak korlitogottan lebet
kivetkeztetni az  egyéni  viselkedésekre, az adatokbol
nehezen lehet kévetkeztetni arra, hogy az aggregalas
utan fennallé Osszefiiggés az aggregalas el6tt is
létezett-e. Egy életb6l vett példaval illusztralva:
»ageregalt adatokbol koénnyen kimutathaté, hogy
minél  tobbet locsoljuk a  kertiinket, annal
valészinibb, hogy kiszarad.” Nyilvanvaléan olyan
térségekben locsolnak sokat az emberek, ahol nagy a
szarazsag, és ott a kiszaradas veszélye is nagyobb.”
Aggregalt  adatokbol  ennek  ellenkezbje  is
bebizonyithaté. Egyéni szinten ismerve az adatokat
nyilvanval6, hogy azoknak, akik locsolnak, kevésbé

kell félnitik kertjiik kiszaradasatél, mint azoknak,

akik nem.

Robinson klasszikus példaja a feketék ¢és az
irastudatlansag kozott tagallami szinten kimutathaté
szoros kapcsolat, amely egyedi adatokon mar sokkal
kisebb aranyban érvényesil. Nagy valoszintséggel
igaz, hogy azokban a térségekben, megyékben,

régiokban, ahol a roma népesség aranya magas, ott a

3T Mér6 Csabatdl vett példa.

romak iranti ellenszenv is magas. Ebb6l azonban
semmiképpen nem koévetkezik, hogy a romak
ellenszenvvel viseltetnek a romak irant.

A, statisztikai nyelvhasznalat” tipushibainak teljes
korét nehéz lenne szamba venni. A felsorolt példak
azonban arra mindenképpen elégségesek, hogy
felhivjak a figyelmet a kortltekinté adathasznalat
fontossagara, a szamokban rejl6  izenetek
megértésének finomsagaira. Féként a ,,naivitasbol”,
illetve a statisztikai muveltség, képzettség hianyabodl
adodé  hibakkal  foglalkoztunk. A tudatos
torzitasoknak, és ide sorolom a wmekiink tetszd
Statisgtikakbil — torténd  szemezgetést  is,  kevesebb
figyelmet szenteltiink, ezek ugyanis sokkal inkabb az

etika, mint statisztikai muveltség  tertletére

tartoznak.

Kovetkeztetések és ajanlasok

WKonnyi a statisztikdval bagndni, de még
kinnyebb a nélkiil.”
(F. Mosteller)

A szamokat vég nélkil hasznalé korunkban, a
»szamhaboruk™ vilagaban nem tehetjiik meg, hogy
ne szerezzink jartassigot az adathasznalatban, a
szamok értelmezésében. J6 ha tudjuk mikor, és mire
hasznalhatunk egy adatot. Hogy mire j6 és mire nem
j6 a rendelkezéstinkre all6 szam. Bz az el6feltétele
annak, hogy elkertljik az eredetileg helyes adat
téves interpretalasat és ezzel lavinat inditva, mutans
statisztikdk sorozatahoz jaruljunk hozza. Az adatok
eléallitasanak és hasznalatanak etikai vettletei is
vannak, melyet mindig szem el6tt kell tartanunk.
,,statisztikai

Marc  Isaacson a muveltség”
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szempontjabol hat teriiletet emel ki:® 1. A statisztika
mogott meghtzdédo torténet ismeretét, 2. CARE,
azaz a gondossagot (de egyben egy mozaikszé, ahol
C=Confounding, azaz zGrzavar, Osszekeverés,
A=Assembly, ,0sszeszerelés”, R=Randomness,
véletlenszerdség és B=Error, hiba)”, 3. A mérési
muvelet megértését, 4. Az aranyok és szazalékok
leirasat, 5. Az  aranyok  és  szazalékok
Osszehasonlitasat és 6. Az aranyok és szazalékok
interpretalasanak tudasat.

Ez az iras a | leird statisztika” tertletére
korlatozédott. Féként a mindennapi adathasznalat
buktatéira hivta fel a figyelmet. Abbdl a
meggy6z6désbol  sziiletett, hogy a szamokban
kifejezett informacidok rendkivil hasznosak, sét
nélkilozhetetlenek. A szamokban megragadott
tények hozzasegitenek a vildg megértéséhez.
Részben azaltal, hogy az egyébként nehezen
belathaté, vagy belathatatlan 6sszefliggések a
szamok kozvetitésével vilagossa valnak, de oly
modon is, hogy a szamdsszefliggések Gjabb és Gjabb

kérdések megfogalmazasahoz vezetnek.

Huft mar idézett konyvében egy szellemes
illusztraciot  talalunk: harom konyvet egymas
tetején’’.  Legfolil egy  kisebbet ,,Hogyan
hazudjunk?” cimmel. Alatta egy nagyobbat ,,Hogyan
hazudjunk a statisztikaval?” cimmel és legalul egy
még nagyobbat ,,Hogyan hazudjunk statisztika
nélkul?”. A statisztikat mivel$ szerz6 a |, kozbilsd™

konyvbdl szemezgetett.
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