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Malkovies Tibor

AZ ,,0S PATKANY” ES A CICAZO
»JZMUSOK?”

A Magyar Garda és az ujraszervez6do6
jobboldali radikalizmus, valamint a

szélsGjobboldal Magyarorszagon

Magyarorszagi nemzeti radikalisok ¢és a

jobboldali széls6ségesek

2006 6szét  és 2007  marciusat  kévetSen
Magyarorszagon stratégiat valtott a hazai jobboldali
radikalizmus, és a vele parolazé szélsGjobb.
Véleményiink szerint szamukra a kovetendé politika
tekintetében négy f6 tényezd szolgaltathatta a
lehetséges mintat: 1) A wvallalhaté hagyomanyok
kivalasztasa (pl. 1848—49-es Nemzeti Orsereg, mint
hivatkozott el6kép) és a mara mar nyilvanosan
vallalhatatlan térténelmi el6képekre valé utalas (pl. a
két vilaghabord kozti fajvéd6é vagy keresztény-
nemzeti jobboldal, illetve szélsGjobb paramilitaris
alakulatai). 2) A jobbkozép Fidesz MPSZ korabban
alkalmazott taktikaja (pl. a Polgari Ko6rok
szervezése, alkalmasint a nyilt gydloletbeszéd). 3) Az
egykori észak-frorszagi ellenallas példaja
(,,parhuzamos tarsadalom” épitése), valamint 4) az
iszlam fundamentalistak gyakorlata (hogy karitativ,
szocialis tevékenységgel az emberek bizalmat meg
kell nyerni, s azt kiegésziteni a fegyveres ,,védelem”
hangoztatasaval).

Az addig jobbara a bels6 szervezeti életre, a tagok és
erbsitésére

szimpatizansok  elkotelezettségének

Osszpontositd radikalis jobboldali és

szélsGjobboldali ~ csoportok, 2006  &szét6l  a

tarsadalom magatartasanak befolyasolasara
torekedtek. Am 2007 marciusaban sokuknak meg
kellett  gy6zédnitik — arrél, hogy retorikajukat
kolesonvéve:  egy  széls6jobboldalrél  inditott
nforradalomnak még nincs itt az ideje”, annak
el6készitését az ,,alapozassal” kell megkezdeni.

A magukat ,magyarnak”, ,nemzetinek” vagy
»hemzeti szocialistinak” — és a sokszinliség miatt
még hosszan folytathatnank a felsorolast — nevezé
csoportok tehat ismét befelé, sajat szervezeti életiik
felé fordultak, amelyben nagy szerepe volt annak a
ténynek is, hogy koézvélemény-kutatasok szerint
tarsadalmunk jelentSs része elutasitja a szélsGséges
megnyilatkozasokat, valamint az erészakos utcai
atrocitisok  minden  form4jat.”** A magat
megmutatd, de szervezeti életére koncentrald
jobboldali radikalizmus és széls6jobb frigyébdl jott
1étre a Magyar Gdrda.

Alabbi  irds a  magyarorszagi  jobboldali
radikalizmus ~ és  széls6jobboldal  szimbolikus
kézfogasaként is értelmezhet6 szervezet létrejottével
foglalkozik. Arra prébal ravilagitani, hogy hol
vannak azok a kapcsolédasi pontok, amelyek
mentén a jobboldali radikalizmus és a széls6jobb
Osszefonddasa kimutathato.

E kapcsoloédasi pontoknak hipotézisink szerint
két modellje érzékelhets, az egyik kozvetlenil a
rendszervaltas folyamataban koérvonalazédott, ezt
Szabi Maté (1997) egyik irasaban a mozgalom a
szervezeten beliil pozicionak nevezi, a masik egy ujabb
politikusi nemzedék feltintét kovetéen
fogalmazodott meg, s 2002-2006 koézott valtotta fel

az el6z6t, mégpedig a Hatvannégy 1drmegye lfjisdgi

124 V6. a Medidn Kozvélemény- és Piackutaté Intézet felmérése eredményeivel,
a Ki mint fél, sigy itél - A radikdlis jobbold. #élése cim@ publikacidval. (2007.
augusztus 30, : / i i -
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a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom partta alakulasaval.
E  modell a saidt, dndlls  arculatii - szervezetek
pozicidjanak kiépitése, amely esetében a nemzedéki
szubkultaratél kezdve, a ,feln6tt” jobboldali
radikalizmuson at a még sejtjeiben meglévé
emigracidig a mozgosité ingerek lehetésége
szamtalan. Utébbi esetben egy, a korabbi szervezeti
muikoédéstél  és  retorikatdl  kilonbozs,  sokkal
rugalmasabb, élénkebb és agresszivabb viselkedés
regisztralhat6 a politikai arénaban, ¢és ami a
legaggasztobb, az utcan.

Annak ellenére, hogy az ,,4j jobboldali radikalis
generacié” meg6rizte a  régivel kapcsolatos
kommunikaciés csatornait, — példaul a MIEP
ifjusagi tagozataval valé kapcsolat egyértelmten
kimutathaté — szikségleteit mar nem elégitik ki a
hangzatos szézatok, a verbalis radikalizmus.
Szamukra tébbet ér a demonstricid; Csurka Istvin
tiradai helyett a tett. Ezt bizonyitotta az un. ,hidi
csata” vagy a tévészékhaz ostroma is. 2006-ra tehat
bekévetkezett az, amit Gjboli megszervezédését
kovetéen a hazai széls6jobboldal egykor szintén
stratégiai célként meghatarozott — ¢és amiért a
legalisan mkédé  partok  szervezeti kereteit is
felhasznalta —, a rendszervaltas folyamataban alakult
nemzeti radikalis partok helyébe és 6rokébe 1épni.
Azonban a szamara helyet biztosit, a demokracia
kortlményei kozott tevékenykedd ,,el6dokto]” egy
fontos kommunikaciés elemet atvett az 4j politikai
alternativa, amelyet Pavla Dolekalovi a Radical Right-
Wing Parties in Central Eurgpe: Mutual Contacts and
Cooperation cimi tanulmanyaban a kovetkez6képpen
tejez ki: ,,[...] e pdrtok nem érdekeltek abban, hogy
hasgndljak — a  radikdlis  jobboldali”  elnevezést.”
(Docekalova, 2006:9)

A két wvilaghabord kozti Magyarorszaggal
Osszehasonlitva a  széls6jobb és a jobboldali
radikalizmus kapcsolatrendszere,
szimbolumrendszere persze nem analég. Hiszen
nem csak névvalasztasukkor tgyelnek kinosan a
jobboldali  radikalisok a  torténelmi  ballaszt
takargatasara, a szélséjobbos kotédésekre, hanem
diktatérikus  vagyakat sem igen  dédelgetnek
magukban, esetleg egy idedlis allam (Hunnia)
vagyalmat dédelgetik. A széls6jobboldaliak sem oly
erések mint egykor voltak, és f6ként, nem gondoljak
talan 6k sem komolyan, hogy napjainkban még lehet
totalitarius ~ fasisztanak lenni. Talan az egyik
legnyilvanvalébb Osszekot6 kapocs a radikalis jobb
és a széls6jobboldal kapcsolatrendszerében a —
tradicionalisan jelenlevé — emblematikus alakokhoz
val6é vonzalom, illetve bizonyos politikai terminusok
k6z0s hasznalata. A karizmatikus — vagy annak vélt
— személyiségekhez vald ragaszkodas Gombis Gyula
honvédelmi miniszter (utébb miniszterelndk) vagy
Imrédi Béla miniszterelnok esetén éppugy megjelent,
mint kezdetben Kirdly B. Izabella és Csurka Istvin
kapcsan, vagy a masik oldalon az O6njelolt
,vezérecskék” tekintetében, Szdlasi Ferene, és utddjai,
Szabi Albert és Bdcsfi Didna esetében.

Az ,,4) nemzedék vezérei”, a Hatvannégy 1V armegye
Ifjiisagi Mozgalom (H1/IM) vezetbje, Toroczkai Laszlo
¢és a masik ismert figura Budahdzy Gyorgy, vagy a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom elndke, Vona Gabor
szempontjabél sem 4ll, hogy a széls6jobboldali
kotédések nem nyilvanos volta
kommunikaciéjukban, illetéleg a tagadhatatlanul
képzett politikusok személye komoly nemzeti
parlamenti, vagy akar BEurdpai Parlamenti (EP)
sikereket hozhatnanak szamukra. Tény azonban,

hogy az 1980-90-es évek oOta az eurdpai
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demokraciakban — valtozé helyszineken — regionalis
(tartomanyi) és nemzeti szinten Uj jobboldali
eléretorés tapasztalhaté (vo. Betz, 1998; Mudde,
1999; Docekalova, 2006 irasaival), am példaul az
EP-n belul Dolekalovd megallapitasa szerint: ,,/.../ a
radikdlis  jobboldal nem tud létrebozni kizds politikai
esoportot [...]." (Docekalova, 2006.17) Ugyanis ott
csak egyetlen ilyen jellegli politikai szervezet jutott
az utdbbi években képviselethez, a katolikus,
radikalisan nacionalista, illetSleg nemzeti
ultrakonzervativ elkotelezettségl  (far-right) Lengyel
Csaladok  Szivetsége (Leagne of Polish Families, Liga
Polskich Rodzin, réviditve: LPR).

A torténelmi példakkal nagyfoku hasonlésagot
mutat a radikédlisok és a széls6jobb szempontjabdl,
hogy a  demokratikus  atmenetet kovetSen
hazankban a reorganizal6dé erék — 1989 és 1992
kozott — a kormanypartok haza tajan kerestek (és
talaltak is) fogaspontot, annak ellenére, hogy a
jobbkoézép partokat a szélsGjobboldaliak tobbsége
akkot, és azota is ,,szalonkonzervativnak’™ tartotta,
illetve tartja.

A jobbkoézép partok tobbsége szamara persze
nyilvanosan vallalhatatlan volt e kapcsolat, és ma is
az. Frtheté okok miatt igyekeztek elhatirolédni a
»szerfelett  kinos rokonsagtol”, igy a kotelék
ismételten csak bizonyos politikusok tekintetében
valésult meg, mint ahogy ez ma is igy torténik. Az
un.  rendsgervaltd  pdrtokban a  legmarkansabb
,keresztszulok” elsésorban a Fiiggetlen
Kisgazdaparthan (FKGP) és a  Magyar Demokrata
Fdrumban (MDF) [késébb a Magyar Igazsig és Elet
(MIEP)

szempontjabol az emlitett Kiraly B. Izabella

Partiaban politizaltak.  El6bbi  part

szkinhed fiatalokkal fenntartott kapcsolata kerilt

hajdan nyilvanossagra, valamint az a tény is ismertté

valt, hogy a bérfeja ifjusagi szubkultardhoz tartozé
tiatalok a part rendezvényeinek biztositasat is
ellattak. A nemzeti-konzervativ. MDF-ben — ¢és
késébb a MIEP-ben — a ,,népi {r6”, Csurka Istvan
volt az a karizmatikus figura, aki {rasai és
nagygytléseken elmondott szonoklatai révén, majd a
nemzetkozi radikalis jobboldallal fenntartott élénk
kapcsolata okan kivivta a  széls6jobboldaliak
elismerését.'” Persze, mint Bayer Jdzsef is utal ra
Rechtspopulismus und Rechtsexctremismus in Ostmittelenropa
cim{ {rasaban, az MDF-bdl eltavolitott radikalisok
partja, ,,/a] MIEP |...] nacionalista part” |[...] ,,nem lebet
mint neofasisgta pdrtot mindsiteni, bdr haszndl sgdmos
Jfordulatot, amelyet a naci s30kinesbil vett dt, mint amilyenek
azg ,Clettér” és a ,judeobolsevikok” kifejezések is.” (Bayer,
2002: 274-275.)

E politikai partok tehat befogadtak a politikai
sz€lsbségeket, és — a mozgalom a szervegeten beliil modell
értelmében — vagy kooptaltak bizonyos funkcidk
ellatasara a ,,magyar ifjakat”, vagy az illegalisan
muko6ds politikai csoportosulasok egytttesen 1éptek
be oda. Ez okozta, hogy hamarosan e legilisan
mikodé  politikai  szervezetekben megtalalhatok
lettek a szélsGjobbos csoportok is. Es ez hozta azt,
hogy a nevezett politikusok 1épéseikkel hosszu ideig
— a féllegalis tiintetések és mas tiltakozasok soran —,
képesek voltak levezetni ama indulatokat, amelyek a
kozelmaltban mar nyilt utcai harcokka fajultak, am
akkor még esetleg csak kisebb utcai incidensekbe
torkollottak. A féként illegalis, laza hal6zata
széls6jobboldali mozgalmakbdl — legalisan mikodo
sz€éls6jobboldali part hianyaban — a torvényesen

mikodo jobboldali radikalis politikai szervezetekben

125 Az Euronat projektrdl, vagyis az eutdpai nacionalista, pattidta radikalis
jobboldali partok szervezetérdl, aminek Jean-Marie Le Pen, a Francia Nemzeti
Front vezetSje volt a f6 tamogat6ja, de melynek a MIEP nem tagja, Csurka
csak a vele 4apolt j6 kapcsolata révén kapott meghivast a szervezet
konferencidjira, b&vebben ldss informdciét Pavla Docekalova cikkében.
(Docekalova, 2006:16)
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helyet talal6 fiatalok pedig joggal gondolhattak, hogy
amikor ki6regednek a nemzedéki szubkultarabdl (pl.
a szkinhed mozgalombdl), és mas nemzedékeknek
adjak at a helyiket, az Sket befogadé partokban
megvaldsithatjak  kitGzott  céljukat:  politikai
tényez6kké valhatnak, illetve sajat szervezeteket
alapithatnak. Ezt a folyamatot kénnyitette meg az a
tényez6, melyet Cas Mudde (1999) ,egyedi  iigy
Jelenségnek”  (Single-Issue  Phenomenon) nevez, vagyis,
hogy a radikalis jobboldali partok és a szélséjobb
csoportjainak ,,programja”, jellemzdéen egyetlen tgy
képviselete ~ koré  szervezédik. Mudde  ugy
fogalmazza meg ezt: e [...] pdrtok single-issue pdirtok,
amelyek egészen egyszerien a bevandorlds iigyétdl fiiggnek.”
(Mudde, 1999. 266.)

S paradox moédon ez az, amely dolgukat egyben
meg is neheziti, mert egy masik szervezeti keretbe
lépve megint nyilvanvaléva valik, hogy — ismét e
szerz6 szavaival — ezeknek a partoknak: ,/.../ (7)
nines ‘valodi’ ideoldgiagjuk; (2) irodalmufk és propaganddjnk
cimzettie csak is csak egy iigy; és (3) csak egyetlen téma
bazisat (és pozicidgjat) vilasztottak. (Mudde, 1999:265.)

A legalitas és legitimitas problematikaja: a
Nemzeti Orseregtél a Magyar Gardaig

A magyarorszagi sz€élsGjobb tarsadalmi
tamogatottsiga csekély. Am utcai masirozassal gy
latszik mindig beverekedhetik magukat a ,,politikai
eseménygyartok” hiradasai kozé. Szabd Albertnek,
Bdesfi Didndanak csak par tucat hive volt, de mégis
elfoglaltak az Wdjsagok cimlapjait. Aztan persze a
feledés homalyaba vesztek, hogy tresen maradt
helytiket tjabb csoportok toltsék be.

2007 juniusaban civilszervezetként jegyezték be a

Magyar  Garda  Egyesiileter, amely egy majdan

felallitandé nemzetérségnek az alapja kivan lenni.
Am nem csak egyediil e szervezetnek volt a célja,
hogy a 19. szazad kozepi hivatkozott el6kép, az
1848. marcius 15-e wutan alapitott Nemzetorség
(Nemzeti  Orsereg)  616kébe  lépjen. A nagy
nyilvanossag el6tt  szintén ezen a nyaron
mutatkozott be a nyiregyhazi alapitasa, északkelet-
magyarorszagi Nemzeti Orsereg nevii szervezet, amely
ugyancsak hasonlé ambicidkat taplal.

A polgari forradalom szilotte és a demokracia
vadhajtasai, azonban esetleg csak nevikben
hasonlitanak egymasra. Részint azért, mert el6bbi
organizaciok egy masik torténelmi  szituacid
szulottei, részint azért, mert ideologiajukban,
tarsadalmi szerepeik tekintetében e képzédmények
alapvetéen kilonboznek egymastél. Részint pedig
azért, mert mind tagsaguk létszamaban, mint azok
vilagnézeti (akar vallasi) vonatkozasai szempontjabol
eltér6 jelenségek. De legf6képpen azért, mert a
korabbi formacioét a polgari atalakulas vivmanyainak
meg6rzése  hivta  életre, mig utébbiakat a
demokratikus atmenet hatasaként megszilardulni
latsz6, a gazdasagi alap és a politikai felépitmény
mukodésébsl  fakadé  illzidok  elvesztése, a
hianyossagok, az elégedetlenség és a kiabrandultsag.
Ez okozta azt is, hogy napjaink ,,6rseregeinek” tagjai
a politikai rendszervaltas tényleges megtorténtét
kérddjelezik meg, illetve a kialakult viszonyokat — ha
nem is lerombolnak — de mindenképpen
nagymértékben korrigalnak.

Ehhez jarul még hozza az is, hogy mig a
torténelmi Nemzetdrség orszagos szervezettségi volt,
addig példaul az észak-magyarorszagi Nemzeti Orsereg
mindez idaig lokalis jelenség maradt. (Annak
ellenére, hogy mind a Nemzeti Orseregnek, mind a
Magyar Gardanak t6bb helyi egysége mukodik,
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mégsem beszélhetiink ezeknek témeges, orszagos
tamogatottsagarol.*") Bzért is killonbézik jelentésen
arculatuk, wvalamint azért, mert ma a magyar
tarsadalom jelent8s része, igy a relevans politikai elit
is — kilonosebb és tartosabb kil- vagy belpolitikai
krizishelyzet hijan — elutasitia az ilyen nemd
alakulatok tamogatasat, illetve az egyenruhak
latvanya nemhogy az azonosulas érzését, hanem
éppen ellenkezbleg, mély elutasitast valt ki
sokakban. Ez értheté is, a mai kor gardaival
szembeni bizalmatlansag oka egyértelmten a két
vilaghabora kozti (és alatti) félkatonai szervezetek
valamikori 1étébdl, és azok ténykedésébdl vezethetd
le.

Annak ellenére tehat, hogy a torténelmi
Nemzetérség és az imént emlitett Nemzeti Orsereg
neveikben megegyezok, létrejottik okaiban  és
mukodéstik indokoltsagaban mégis  kulonboznek
egymastol. Barmennyire hangoztatta Rajkai Zsolt, a
Pannon Nemzeti Gdrda alapitdja — egykori kisgazda
orszaggyulési képvisel6 — a nyiregyhazi Nemzeti
Orsereg Szabolcs kozségi szervezetének eskiitételén,
hogy ,,gdrdik, drseregek mindig akkor alakultak, amikor
bajba keriilt a3 orszdg, belsd és Riilsd ellenségek  ellen
egyardnt kiigdeni kellett”, manapsag Magyarorszagnak
— a hasonl6 szervezeteket és a nemzetkozi
terrorizmust  leszamitva —  semmiféle  realis
fenyegetéssel nem kell szembenéznie.'”’

Az oly sokszor hangoztatott el6képet a maiakkal
Osszehasonlitva, szembetind, hogy az elsé spontin

szervez6d6 magyarorszagi miliciat az 1848-as un.

126 Még az sem okozott témeges belépési kedvet, hogy — egyesek szetint - a
Nemzeti Orsereg megalakulisa 6ta hetente menetel Nyiregyhaza utcéin.

127 A beszéd tartalmi kritikajahoz tartozik, hogy a 20. szazad folyaman étrejott
garddk sem a kiilsé ellenséggel szemben fejtették ki tevékenységiiket (lisd.
Horthy Nemzeti Hadseregét és a killonitményeket, amelyek akkor vonultak be
az orszdg kilonféle teriileteire, mikor onnan az antant, illetve a f6varosbdl és
a Dunantuilrél a roman csapatok kivonultak), hanem a mas vilignézetet vallok,
a mas nemzetiségiick, a més vallastak és a mas tarsadalmi osztdlyhoz tartozok
voltak a potencialis, ,,belsé ellenség” a szamukra.

aprilisi torvények XXII. torvénycikke hozta létre, a
mostaniak mikodésének torvényességét, viszont
parlamenti dontés nem szavatolja. A marciusi

128

forradalom 72 ponyia’™ kézul pedig mar ketté — az
otodik, a NemzetSrségre vonatkozoé és a tizedik, ,,/a/
katonasdg  eskiidjék  meg ag  alkotmdnyra, a magyar
katondinkat ne vigyék kiilfoldre, a kiilfoldieket vigyék el
tiliink” — a tarsadalmi ¢és nemzeti érdekek
megvédését kovetelte, korunk félkatonai alakulatai
mogott, viszont ilyen tarsadalmi konszenzus megint
nem all.

Az 1848 aprilisanak utols6 harmadaban, a
Nemzetérség tehat spontan szervez6dott meg
orszagszerte. Am a Nemszeti Orseregnek — mas néven
Nemzetorségnek — a  kitGzott feladata nem a
honvédelem volt. A NemzetSrség annak ellenére,
hogy a katonasiaghoz hasonlé szervezetként alakult,
kildetése elsésorban ,,a sgemélyes és vagyonbiztonsag, a
kozesend és belbéke biztositasa” érdekeire korlatozodott,
melyek felett valé O6rkédést az orszaggyilés az
orszag polgaraira bizta. Az Orseregbe huszéves
koruktél 6tven éves korukig — kezdetben cenzus
nélkil — lehetett bevonulni, majd csak azokat vették
be, akik gazdai hatalom alatt nem alltak, ¢és
minimalis birtokot (fél telket, 200 forint értékd
hazat) vagy szaz forint jovedelmet birtokoltak.
(Kisgyermek koruak vagy nyugdijas ,,veteranok”
besorozasa pedig még a politikai szénoklatok
kapcsan sem jelent meg esetében!) Am ki voltak
zarva a szervezetb6l mindazok, akik rablas, lopas,
csalas, hitszegés, gydjtogatas vagy gyilkossag miatt
voltak buntetve. Ahogy Bona Gdibor a Magyarorszdg
hadtorténete cimG munkdban {rja: ,,/v/drosi polgirok,

parasztok s nincstelenek  tomeger  |...|  jelentkeztek

128 Ez a kidltvany volt annak el6zménye, hogy a pozsonyi orszaggyilés
hatirozata alapjan a NemzetSrség megalakult.
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nemzetdnek. Szdamuk aprilis végén mdr megkozelitette a
70.000-et. Kozel egynegyed résziik rendelkezett ldfegyverrel.”
(Bona, 1984: 456)

A kormany a létszamaban jelentés erd, politikai
értelemben pedig megbizhaté bazis, am dontéen
felszereletlen egység szamara elsdsorban a  belso,
karhatalmi ~ funkcick  ellatisat  jelilte ki feladatul.
Kezdetben tgy tdnt, tébbre nincs is sziikség, mert
az aprilisi  torvények értelmében a  birodalmi
csaszari-kiralyl hadseregnek az orszagban 1évé része
elvileg a magyar kormany fennhatésaga ala kerilt.
Azonban az intézkedésnek a gyakorlatban — hossza
huzavona utan — csak részben sikertlt érvényt
szerezni. Ennek végrehajtasakor, Magyarorszagon és
a kapcsolt részeken elhelyezkedd
féparancsnoksagok valosagos eloljaréja a magyar
kormany hadiigyminisztere, Mészaros Lazar lett. A
Nemzetérség a szabadsagharc leverését kovetSen
egy idére megszint. Az 1867. XI. torvénycikk pedig
felfliggesztette az arrél szolo torvényt, amig a
véder6rol szolé késébbi torvények az intézményt
mas formaban fel nem elevenitették.

A 2007-ben alakult szervezeteknek, igy a nevet
kisajatité Nemzeti Orseregnek sincs tehat semmi
koze a torténelmi el6képként emlegetett formahoz.
Ennek legfontosabb okai éppen a Magyar Kiztdrsasdg
Alkotmanydban — mivel a legfelsébb szintd jogszabaly
63. § (2) bekezdése tiltja politikai célt szolgald
fegyveres szervezetek létrehozasat az egyesiilési jog
alapjan — és a nemzetkdzi szerzédésekben (példaul
az 1947-es pdrigsi békeszerzidés) keresendok.

A kommunikaciés szignalok szempontjabol a
Nyiregyhazan megalakult paramilitaris szervezet is

inkdbb a leventéket'” vagy a kiilonb6zé félkatonai

129 A levente mozgalom célja 1921-t8l egyértelmien a trianoni békeszerzédés
kijatszasa volt, mivel az megtiltotta ,,az dltalinos katonai védkotelezettséget”
Magyarorszagon.

kilonitményeket idézi a két vilaghaboru kozott
»valsagos esztend6kbdl”, mint a forradalom és
szabadsagharc fegyveres alakulatat. A
mnemzetvédelmi feladatot” ellatd egység esetében,
azonban megmosolyogtatd, hogy egyenruhajan —
érthetetlen médon — a roman nemzeti szinek
jelennek meg, mikor a ,,hont” éppen e nemzet ellen
védené ,kivont szablyaval”. (Ezzel szemben a
Magyar Garda oltozetének fekete nadragjai és fehér
ingjei, valamint fekete sapkai az  SS-eket,
karszalagjaik Arpadsévijai — az aranyoroszlinnal — a
nyilasokat juttatja esziinkbe."™)

A gardak megalakulasa tekintetében éles helyzetet
teremtenek az olyan nyilatkozatok, mint Vona
Gaboré, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom vezet5iéé
volt nemrég (aki a Magyar Garda Egyesiilet elnoke
is egyben), miszerint a jelenlegi — Magyarorszag
szamara biztonsagot garantalé — status quo nem

maradhat fenn 6rokké, és a jobboldali radikalisok

nem tartjak sem baratoknak, sem szévetségeseknek

130 A girda divattervezéje egyébként Takacs Zsuzsa iparmivész volt. Az
egyenruha kinézete rendkivili médiaérdeklédést kapott. Az iparmivész
tervezte a viseletet, s 6 is szervezte meg a mellények, sapkik, kendék gyartasat.
O varrta a girda hatalmas, piros-fehér sivos, oroszlanos selyemlobogéjat is. A
ruhatervezé egyébként az alapiték tobb tagjit személyesen is ismeri. Bar a
karakteresen férfias egyesiletbe né lévén nem Iépett be, de sziamos
Osszejovetelen  vett  részt, gy lassan korvonalazédott a  mozgalom
egyenruhdjinak Stlete. Az alapitok kezdetben a klasszikus magyar 6lt6zékbdl
szerettek volna kiindulni, s egy diszviseletben gondolkodtak. Ez azonban, ha
igényesen akatjak elkészittetni, meglehetGsen draga, kb. szizezer forintos
koltség. Holott az egyenruhdval szembeni elvards az volt, hogy a jelentkezdk
Sltézéke ne legyen dréga. Igy esett a valasztas az ugynevezett military stilusra,
ami évtizedek Ota a férfi és néi divat egyik irdnyzata az egész vilagon. Az
egyestilet alapitéi azt akartik, hogy egy teljes viselet dra ne haladja meg a 15-20
ezer forintot. A nadraghdl, mellénybdl, kend6bél és sapkabdl allé egytittesnek
tavasztol Gszig viselhetének kellett lennie. Az alapszin szinte kézfelkialtasra a
fekete lett, amelyen a garda piros-fehér savos cimere, illetve az ugyanilyen
csikozasi  kendS helyezkedik el. Imre kirdly oroszlinos cimerét, mint
szimbélumot, a gardanak Bencsik Andrds, a Demokrata f6szerkesztSje javasolta
és az 6 javaslatira készitette el a mellények hatat diszits, illetve a zaszlén 1évé
oroszlanok rajzat a Demokrata mivészeti vezet6je, Baranyai Jend. A nadrigrol
és bakancsr6l iddSlegesen lemondott a tervezd, mert ez csokkentette a
koltségeket, mivel a legtébb fiatalnak van fekete vagy s6tét nadragja, illetve
chhez ill6 cip6je. A férfiasan szik mellény killonleges viselet, ugyanis gallérja
van, tovabba szamtalan zsebe, ami egyrészt a katonas stilus jellemzdje,
masrészt praktikus viselet. A mellényen fém gombok vannak, amelyek a malt
szazad eleji parasztmellényeket juttathatja eszinkbe. A fehér ing kezdetben
nem volt el6irds, csak az elsé avatasra javasoltik, 4m azt a gardistdk manapsig
is viselik. A sapkanal érdekes médon megint a divat dontétt.
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az ,Arpadok szallasteriiletét bitorl6” szomszédos
orszagokat, amelyek kozott mellesleg NATO-
tagallamok is vannak.

A szervez6d6 alakulatoknak tehat csak részben
van hagyomany6rzé feladatuk (s az sem igazan
tisztazott, hogy milyen tradiciok felett 6rkédnek).
De bels6 rendfenntart6 és vagyonvédelmi feladatuk
nem igen lehet, mert annak ellatasara a rendSrség, az
engedéllyel mikods vagyonvédelmi cégek, illetve a
polgar6rség  van  feljogositva.  Sokkal —inkabb
feltételezhet6, hogy az alapitok egy ,,nemzeti
katasztrofa  helyzetre”  gondolva,  barmikor
mozgosithatd  félkatonai  szervezeteket — latnak
benntk, illetve az sem kizart, hogy mint
»partmiliciak”, a radikalis jobboldal és széls6jobb
berkein  belil egyarant jelenlévé — rasszizmus
(ciganyellenesség  és  xenophobia, vagyis az
idegenektél valé beteges félelem) miatt, akar
,rohamosztagokként” is bevethetd egységekként
jelenek  meg azok  megilmoddik  fejében.
Mindenesetre a  nyfregyhdzi Nemzeti Orsereg
olaszliszkai demonstracidja, erre enged
kovetkeztetni. Nem véletlen, hogy a Der Spiege/ egyik
cikkében a szervezetr6l ugy vélekedett: a ,,/[../
nemzetiszocialista part fegyveres szervezetéhez, az SA-hog
hasonlé ,gdrda-formacid” jitt létre.™'

Az ezredfordulot kévetd gardaalapitasi laz elsé
milfcidgja  tehat, a  legkorabban  megalakult
nyiregyhazi, vagyis északkelet-magyarorszagi Nemzet:
Orsereg volt, ezt kévette a tobbi. A szabolesi alakulat
els6 nyilvanos  szereplésére  egyébként 2007
juniusaban kertlt sor, akkor, amikor — az egyesek
szerint cserkészekre, masok szerint leventékre —
hasonlit6

kisértetiesen egyenruhajukban

13U A Der Spiegelben kozzétett cikket a hazai sajtéban a Népszabadsig is
megemlitette. V6. Hatszdz 7ij gardistit avattak. Népszabadsag online, 2007.10.21.

http://www.nol.hu/cikk/468727/.

megkoszoruztak a Borsod-Abadj-Zemplén megyei
Olaszliszkan agyonvert Sz0g7/ Lajos, tiszavasvari tanar

emlékmavét. A szervezet ugyancsak nemzetSrséggé

kivan fejlédni, mint ahogy az is, amelynek
augusztusban  egyik  alakulata a  févarosi

zaszlobontojan is részt vett, s amely szervezet neve:

Magyar Girda.

A Honi Gardatol a Magyar Gardaig

A gardaalapitasi vagy kezdetét altalaban Simicsko
Istvan  (KDNP), a Fidesz MPSZ parlamenti
képvisel6je és titkosszolgalatokért telel6s
allamtitkaranak nevéhez szokas kotni, aki még 2001-
ben — az altalanos hadkételezettség idején — az
1848-as Nemzeti Orsereg mintajara fogalmazta meg
egy  Onkéntes, tartalékosokat ~ honvédelmi
ismeretekre kiképz6 Nemszetirség gondolatat.” Akkor
a szocialista ¢és liberalis partok elutasitottak
kezdeményezését, hidba ismételte meg késébb a
képvisel6 — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydval és a
Washingtonban 1949. aprilis 4-én megkotott, az
Eszak-atlanti Szerzddés alapjat képezd egyezménnyel
harmonizalé — javaslatat, el6bb Kiegészits™ 1 édelmi
Erd, majd 2007 tavaszan Honi Gdrda elnevezésekkel.

A kereszténydemokrata politikus
biztonsagpolitikai érveket hangoztatott, amelyek
szerint: egy egyel6re nem vart nemzetkozi konfliktus
esetén a magyar regularis haderé létszama nem
elegendd az orszag megvédéséhez, igy szikség van
egyéb gyorsan mozgosithaté tartalékra is. A Magyar
Szocialista Part (MSZP) és az SZDSZ egy Fideszes

,maganhadseregt6l” tartva, bar hivatalosan a

132 Simicské Istvan a megalakulast kévetSen elhatirolédott a Magyar Gardatol.
S6t, 6va intett mindenkit att6l, hogy ,fegyveres bandériumot szervezzen”. A
nemzetbiztonsagi bizottsig elndke szetint: nem lenne szerencsés, ha politikai
er6k girdakat toborozninak és a  honvédelmi feladatokat jobboldali
sz€élsGségesek vagy egy ,,uj munkdsorség” tagjai akarnak - a maguk elképzelései
alapjan - ellatni.
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honvédelmi  bidzsé  szikosségével —indokolta
dontését, de nem tamogatta a javaslatot. Késébb,
2007 nyaran mar Pécsett, a radikalisok is biraltak
Simicskot azért, mert Ggy gondoltak, hogy még ,a
szalon-jobboldaliak se szervezzenek a
kommunistakkal kozosen” nemzetbérséget. Tortént
ez a miatt is, mert a megel6z6 honapokban tobb,
egy-egy paramilitaris szervezet magvat hordozé
csoport mar megalakult az orszagban. FElsé
pillantasra tehat ugy tinhet, hogy Simicské Gtletét az
elsék kozott a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
tette magaéva, jollehet Vona Gabor elnok és a
hangzatos Bethlen Gdbor-program még nem ilyen
alakulatokrdl, hanem kimondottan
,maganhadseregrél” beszélt. Vagy Toroczkai Laszlo
¢s Budahazy Gyorgy, akik 2007 aprilisaban mar
egyértelmien ilyen alakulatban gondolkodtak, és
ezzel egy 1idében el is kezdték szervezni a
,»parhuzamos Magyarorszagot”.

,»INincs 4j a nap alatt!” — véli a kozszajon forgd
mondas. Sem a Jobbik, sem Toroczkaiék nem
talaltak ki semmi djat, esetleg egy mar meglévé
tendenciat elevenitettek fel. A, szabadcsapat
alapitasi laz” 6tlete ugyanis kordbban kezdédott. Ok
csak els6ként adtak egy legalisan mikods politikai
szervezet kereteit egy ilyen jelleghh alakulat
létrehozasahoz.

A torténet demokratikus  atmenetet kovetd
kezdetéhez 1994. aprilis 21-ig kell visszanyudlni —
vagyis Hitler sziletésnapjaig —, amikor harom
nemzetiszocialista jellegl szervezetbdl megalakult a
magyarorszagi Hungarista Mozgalmon. Ennek egyik
Wpillérérol”, a gyori Gyirkds Istvin vezette Magyar
Nemszeti Arcvonal (MNA) nevi csoportrol koztudott

volt, hogy nagy hangsulyt fektetett tagsaga korében

a fegyelemre és a katonai kiképzésre.” B
szervez6dés masik két ,,pillére” — a Szabo Albert-téle
Vilagnemzeti Népuralmista Pirt (majd Magyar Népjoléti
Szovetség), valamint az Ekremr Kemdl Gyirgy vezette
Kommunizmus  Uldizitteinek  S3ivetsége — a katonai
fegyelemre és kiképzésre sokkal kisebb hangsulyt
helyezett."*

A legalisan mikods partok és mozgalmak el6tt
tehat a félig vagy teljesen illegilisan muakods
széls6jobboldali szervezetek, foéként a Magyar
Nemzeti Arcvonal mar paramilitaris alakulatok
megszervezésébe kezdett. Az MNA |, katonai”
Vukovarnal és Eszéknél is harcoltak a horvatok
oldalan a jugoszlaviai polgarhaboruban, és ebbdl
értheté meg az a hozzaallas is, ahogy e szervezet
tagjai, példaul a rivalis széls6jobboldali mozgalom, a
Vér ¢és Becstlet Kulturalis Egyestlet borfejd
tagjaithoz
alkoholistaknak tartottak. Az MNA-nak — amely a

viszonyultak, akiket h6z6ng6
,budavari menetek” gerincét is adta — volt a
Hungarista Mozgalmon belil a legjobban szervezett
és  kiképzett, valamint legnagyobb  militans
szarnya.”” Nem véletlen, hogy 6nmagukat ,,nemzeti
és nemzetvédelmi jellegi” civil szervezetként
hataroztak meg. A nemzetiszocialista
hagyomanyokra ¢éptlé szervezetben egyébként a
tagsaghoz érettségi bizonyitvany is kellett, és ajanld
szitkségeltetett a belépéshez. A felvételt kovetSen

minden tag fegyveres kiképzést kapott, és a katonai

gyakorlatokon egyenruhat hordott.

135 Ennek az illegilisan mikods —szervezetnek koridbban  Magyar
Nemzetiszocialista Akcidesoport volt a neve. Kézpontja még ma is Bényben
van, s mivel az MNA illegilis mozgalom, ezért tagjainak szamit nehéz
megbecsiilni. Gyorkés fia, Gyorkos Kolos egyébként nemrégen képvisel6i
mandatumot szerzett a telepiilés énkormanyzati testiiletében.

134 A Hungarista Mozgalom megalakulasit 1994. aprilis 27-én, a harom
szervezet kozos sajtotajékoztaton jelentették be, Budapesten. Masnap t6bb
tucat ,,mozgalmart” a renddrség Orizetbe vett, a sajtdtdjékoztatén elhangzott
kijelentéseik miatt Szab6 Albertet és Gyorkos Istvant, kézosség elleni
izgatasért perbe is fogtik, de a Legfels6bb Birdsag végiil felmentette Sket.

135 A MNA egységei a budai Varban - Budapest ostromara emlékezvén -
harom éven 4t tartottak az évfordulén er6demonstraciot.
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A masik két ,,pillér” esetében a militins vonas
kevésbé  érvényesilt, de valtozé mértékben
tagadhatatlanul megvolt. A Szab6 Albert-féle
Magyar Népjoléti Szévetség (MNSZ) — amely a két
vilighabord  kozottt  német  nemzetiszocialista
mozgalomban taldlta meg jelképeinek tarhazat, de
koveteléseik egy az egyben megegyeztek a Szalasi-
féle Nyilaskeresztes Partéval — kozepesen szervezett
militans csoport volt, bar az altaluk mukodtetett
61z6-védd cégen keresztil fegyveres egységeik nekik
is voltak. Legkevésbé talan az Ekrem Kemal Gyorgy
vezette Kommunizmus Ulddzétteinek Szévetsége
(késébb a Magyar Nemzeti Szabadsag Part) helyezte
a hangsalyt a katonai kiképzésre, amely abbdl
fakadt, hogy tagsaga javarészt Otvenhatos ,nagy
oregekb6l”  és  olyan  idésebb  civilekbdl
vetbuvalédott, akik csalédtak a rendszervaltas
igéreteiben. Maga a mozgalom is csak azutan fordult
kalfoldi

nemzetiszocialista iranyba, hogy

szervezetekt6l anyagi tamogatast kapott. Az 6
szerepik 1994 wutan a budapesti tintetések
megszervezésére korlatozodott, illetve a
megmozduldsok soran 6k alkottak ,,a tdmeget”.

A széls6jobb legkorabbi paramilitaris alakulatai
1998 nyaratol visszaszorultak, amelynek az is volt az
oka, hogy az addig csak csordogaldé emigraciods
tamogatasok, hirtelenjében apadozni kezdtek. A
Magyar Népjoléti Szovetség 2000 6szén, Szabd
Albert Ausztraliaba tavozasaval végeredményben
megszint. Az emigracié altali pénzek megvonasa
Ekrem Kemalék szervezetét is sulyosan érintette,
ugyhogy végiil egyesiiltek a Szabo Albert-féle
maradék csoporttal, és megalapitottak a Magyar
Nemzeti Szabadsag Parfot. E part nemzetbiztonsagi

felugyelet alatt all, és jelentds politikai aktivitast ma

nem mutat. Nem roppant meg viszont Gyorkos

Istvan ,,arcvonala”, akik folytatjdk tovabb korabbi
tevékenységitket, s6t sajat gazdasagi tarsasagot
alapitottak,  amely  els6sorban  koényv-  és
videokazetta-kiadassal foglalkozik.

2000 végére tehat a ,hivatalos” széls6jobboldal
¢és paramilitaris alakulatai vagy visszaszorultak
6nnén marginalitasukba vagy szimpatizansaik a
sz€ls6ségek és a jobboldali radikalizmus ko6zott
»ingazva” keresték az 1) szervezeti kereteket. S
mivel a baseballités, verekedds vagy iszakos
neonacikat senki sem latta szivesen hosszabb ideig,
ezért a Magyar Garda megalakitisa éppen kapora
jott  azok  szamara, akik  legszivesebben
,megszeliditették” és ugy integraltak volna ezeket az
clemeket. A garda megalakitasa tekintetében tehat
nem is annyira a hasznalt szimbolumok asszociacioi
annyira riasztok (bar azok is), hanem az a tény, hogy
a széls6jobboldal szamara legalis mikodési keretet
biztositanak e szervezetek, példaul a Magyar Garda
is

b

amely ily médon a demokracia mukoédésének
egészét veszélyeztetheti. Sajat internetes kutatisom
eredményei  is  azt

széls6jobboldali honlapok kedvelt linkjei kézé

bizonyitjak,  hogy a

tartozik a garda portalja.

A mar emlitett Nemzeti Orseregen és a Magyar
Gardan kivil, persze még alakult szervezet, amely
nevében a ,,nemzetérség” vagy ,.garda” elnevezést
hasznéalja. Az ismertebb radikalis jobboldali
személyek kozil néhanyan, igy Papp Lajos szivsebész
és az elsé ciklusban még MDF-es képvisel6, majd
Csurka  Istvannal a partbol kizart  Zétényi  Zsolt
alakitottak meg a Karpdt-Haza Nemzetdrséget, amely
szervezet neve nyilas terminolégiai athallasoktél
terthes. E képzédmény, azonban inkabb tdnik
hagyomany6rzé egyesiiletnek, mintsem paramilitaris

alakulatnak.
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A nagy sajtofigyelem, amely a Magyar Garda
megszervezését ovezte, egy masik csoport létrejottét
is elhomalyositotta, bar az alakul6félben 1évé
szervezet e képz&édményt minden lehetséges
férumon biralta. Bz volt a Nemwgeti Gdrda, mely
létrejotte  felett a parlamenti dontéssel allami
tamogatasatol megfosztott, Peturbiny Miklis vezette
Magyarok 1ildgszovetsége babaskodott. A Nemzeti
Garda 2007. jaliusanak elején, egy gyali fesztivalon
jelent meg a nyilvanossag el6tt, ahol zart alakzatban,
,0si magyar harcaszati bemutatot” tartott. A
szervezet — ezen kivil — védelmébe vette a magat a
magyarorszagi  széls6baloldaltél fenyegetve érzé
kerepesi polgarmestert, Franka Tibor Gjsagirot.

Kronologikusan a legkésébb, 2007. augusztus 25-
én, a budai Varban mutatkozott be a Magyar Garda,
reformatus, evangélikus és katolikus papok altal
keretei kozott.' Az
Benesik  Andris

Maria  1956-0s

celebralt zaszldszentelés

tinnepségen  a  gardistak

7
bl

, , / ~13 .
zaszlbadomanyozé Wittner

halalraitélt, ¢és zaszléanya, Fiir Lajos egykori

honvédelmi miniszter, valamint Pirgse Sdndor

” 7 7 . s,z , sz 138
musorvezetd elétt — Usgties Matyds szinmGvész ™,

136 Késébb az egyhazak rendre elhatarolédtak a papok kézremiikodésétdl vagy
kivizsgaltak az esetet. Csuka Tamds reformatus lelkész, volt taboti plispok
tgyében példaul, aki egyhdza engedélye és tudta nélkill jelent meg a Magyar
Garda elsé avatdsan, és vitathat6 kijelentéseket tett, vizsgalat indult. Nem igy
Dévényi Ferenc katolikus pap és Balintné Varsanyi Vilma evangélikus lelkész
részvétele kapesan, akik ellen nem indult egyhazi vizsgilat. Csukardl egyhazi
eléljaréja, Szabo Istvan plispok megallapitotta: az egyhaz ,,j6 rendjét mellézve
vett részt” az avaton. A vizsgilat sorin Csuka Tamds ,,tévedését belatta”.
Eloljaréja vizsgalta kijelentését is, miszerint ,,az én imadsagom az, hogy ezek a
zdszlok jelentsenek félelmet mindazok szamadra, akik anyagilag, szellemileg
vagy fizikailag a kisujjukat is mozditjak Magyarorszag ellen”. Errdl vizsgalati
beszamoléjiban a plspok azt kézolte, hogy ,,tendkivil félreérthets, mi tobb, a
reformatus hitelvekkel titk6z6” kijelentés.

137 A garda egyébként a radikalis jobboldalrdl kritikat kapott Bencsik Andras
kézremikodése miatt. V6. Tokon szirta magit a Magyar Gérda: Bencsik

kiszrné a , sz€lsGségeseket”. htt

www.kuruc.info.hu.

138 Usztics Matyas (sziiletett Penészlek, 1949. aprilis 9.) szinmivész, rendez6.
1969-ben a Nemzeti Szinhizban, indult a kartrietje, ahol egészen 1970-ig
jatszott. 1973 és 1975 kézott a szolnoki Szigligeti Szinhdz tarsulatanak tagja,
majd dtszerz6dott a 25. Szinhdzhoz. Kés6bb a Magyar Filmgyarté Vallalat
muvésze, majd szabadfoglalkozasiva. A nyolcvanas években Kovacsi Janos
elsé filmjében, a Cha-cha-cha-ban is feltinik. 1988-ban Gat Gyorgy és Szurdi
Miklés  filmjében, az Angyalbérben, Karidy Ormestereként, kékemény
szakaszparancsnokként jelenik meg. A *90-es évek derekan — 1994-ben - pedig
a Kisviros cimd filmsorozat, Hunyadi Janos, hatar6r f6t6rzsérmestereként
tint fel a Televiziok képerny6jén. Gyakran szerepelt a Radidkabaréban.

megbizott gardaparancsnok el6olvasasaval — tették
le az eskit, majd egyenként, név szerint szolitva
okleveleket kaptak Fir Lajos ,,minisztertél”, és egy
viragot a gomblyukukba. Igy tett eskiit az elsé 56,
azaz, mivel egyikiiket kordbban egy gazpisztollyal
meglStték, az elsé 55 gardista.””’

Az avatason az egységek harom szakaszra osztva
vonultak fel. Egy keleti, egy k6zép-magyarorszagi és
egy nyugati szakasz allt fel, am ez a szervezeti
beosztas csak erre az alkalomra volt érvényes.
Augusztustdl ugyanis megindult az orszagos
toborzas, amelynek célja volt, hogy megyénként
legalabb egy szakasz rovid idén belil felalljon. A
gardanak egyébként orszagos kozpontja alakult (s ha
a  szervezettség ezt megkoveteli,  orszagos
parancsnoksaga is létrejon), de emellett a garda
tertileti alapon szervezédik. A gardistak szamara
egyenruha készilt. Az uniformis fekete szindg,
amelyen jelzésként az Imre kiralytol kélesonvett — és
a Magyar Garda jelképévé vélasztott — Arpadsavos
pajzs lathatd, az oroszlanokkal, amelyek kilonb6z6
werényeket”  szimbolizalnak. Az egyenruhat a
gardistaknak kellett megvasarolnia, mely ezaltal a
tulajdonukba is kertlt. A rangjelzéseket az egyesiilet
adta.

A rendezvényen  Vona  Gdbor, a  Jobbik
Magyarorszagért  Mozgalom és a  gardat 1étrehozo
egyestlet elndke tnnepi beszédet mondott. Az
esemény szamos ujsagiré tudodsitdsa szerint ,a két
hdborii kizti revizionizmus szinpadiassagaval” vetekedett.
A Jobbik elnéke példaul arrdl beszélt, hogy a garda
feladata lesz

megvalositani az »1gazl

rendszervaltast”, és ,,megmenteni a magyarsagot’.

clenleg a Nemzeti Kamara Szinhidz igazgatdja, a Magor-mozgalom és a
g [=lamse) ] (=} t=}
Magyar Garda Egyestlet alapitéja.

139 A felavatasra kijelolt gardistak létszama természetesen nem volt véletlen,
szamuk az 1956-os forradalom és szabadsagharc évszamara utalt!
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Vona azt is hangsulyozta, hogy a ,,gardanak voltak
clédei a rendszerviltis utin”. O ezeket a lakitelki
mozgalomban (amelyet az MDF), a Magyar Ut Kirikben
(amelyet a MIEP) és a Polgiri Kirokben talalta meg
(amelyet a Fidesz olvasztott magaba, ,,ezzel eltéritve
azt eredeti céljatol”).

A jobbikos elnok beszédében nem titkolta, hogy
a milicia révén akarja ,,befejezni az elkezdett, de be
nem fejezett —munkat’, vagyis a ,valodi
rendszervaltast”. Mint szamos helyen kifejtette:
partja ezért is tiamogatja a létrejott szervezetet! Vona
a varbeli rendezvényen is azt hangoztatta a
megjelentek el6tt, hogy , Gyuresiny Ferenc Hazank
dllatorvesi lova”, aki a ,,magyarsdg szégyene”, amit az is
bizonyit, hogy egy ,,dvodds is kérte felvételét a garddaba’.
Ez pedig az elndk vélekedése alapjan azért van,
Wert a minisgterelnik mdr a - gyerekektd] is elvette a
gerekkornkat”.

A zardakkordok kozott a szinpadon 1évék — Tom
Lantos gardat birdlé kijelentésére reagalva —
amerikai

tnnepélyesen lemondanak az

vizumukrol, '

Vona Giébor kitért arra is, hogy a
magyar anyaknak mekkora szerepiik van abban,
hogy a , Kdrpdt-medence ismét gyerekgigicséléstil legyen
hangos”. Majd a Nemzeti Orsereg és a Magyar Garda
alakulatainak  ,vezérei” ,bajtarsi szovetséget”
kotottek egymassal, és a kozonség ,,vesszen

Trianon” bekiabalasai kozepette elmasiroztak a

helyszinrol.

140 A Magyar Garda egyébként perrel is fenyegette Lantost, amiért az
terroristaként beszélt roluk, és kijelentette: listat készitene az egyesiilet
tagjairSl.

Kovetkeztetések

A Magyar Garda ,,budapesti menetelése” kapcsan
mar sejteni lehetett, hogy Vona Gaébor, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom vezet6je mellett, az
alapitds hatterében a széls6jobb és a jobboldali
radikalisok altal is elfogadott két személy, Budahazy
Gyorgy és Toroczkai Laszlé huzédik meg. Ez nem
csak egyes formaléd6é csoportok  (f6ként a
legnagyobb  rivalis, a = Nemzeti Garda)
becsmérlésébdl valt nyilvanvaléva, hanem abbdl is,
hogy az 1j szervezet a pozsonyi csata 1100.
évforduldjara hivatkozva jott 1étre, mely Budahazy
szerint a magyar allamisag ,igazi sziletésnapja”
volt.™

A garda nevesebb és ismeretlenebb ,atyjai”
révén, onmagaban is reprezentilja a jobboldali
radikalizmus és a szélsGjobb egyre engedékenyebb
részének ,kézfogasat”, kiegyezését. A  garda
megalmoddinak természetesen szakitaniuk kellett a
,vallalhatatlan ~ mult”  gyakorlatainak  bizonyos
részével. Ezért Toroczkaiék ugyanis nem a két
vilaghdbord kozti stratégia totalis fasiszta tipusu
allam  létrehozasara  vonatkozé  ,,programjat”
hirdették  meg, hanem  alkalmazkodtak a

megvaltozott torténelmi szituacidhoz. Az Eszak-ir

példa és az iszlam fundamentalizmus szocialis

141 A Magyar Garda megalakuldsat a pozsonyi csata 1100-dik évforduléjan tal
az 6nodi orszaggyilés 300-dik jubileumahoz koti. Nyilvin a szervezet e
torténelmi  eseményekkel is szimbolizalja politikai térekvéseit. Az elsé
hivatkozasi pont, a pozsonyi csata egyike volt a kevés magyar
hadigy6zelemnek. Amikor a magyarok megtelepedtek a Duna—Tisza kozén,
hamarosan, 900-ban tetjeszkedni kezdtek, és kiverték a bajorokat e tertiletr6l.
Késébb a németek Pozsonynil megprobaltak visszafoglalni a  korabbi
tertitétiumot, de nem sikertilt nekik. Az ok: az fjazé6 magyarok harcmodorat
Nyugat-Eurépaban nem ismerték, nem voltak felkésziilve rd. Mindez kifejezi a
Magyar Garda tzenetét is: 6sszefogissal, antimodernista szellemiséggel térdre
kényszerithet6 az ellenfél. Csakhogy ismerni kell a térténelem folytatasat: 955-
ben Augsbutgnil a magyarok totdlis vereséget szenvedtek, s vége szakadt a
kalandozasnak. Az 6nodi orszaggytlés — mint radikalis — és szélsGjobboldali
torténelmi szimbolum — még kevésbé érthetS. 11. Rakéczi Ferenc 1707-ben
Onodon &sszehivta a kuruc rendeket, hogy kimondjik a Habsburgok
tronfosztasat. Ez ugyan ,alliteralhat” a Gyurcsany-kormany ,,trénfosztasaval”,
am a hasonlat ott santit, hogy Rakéczinak pénzre volt sziksége, hogy
hadsetreget szervezzen, adéemelést akart, s ezért sajat rendjei is fellizadtak
ellene. Végiil Rikéczi tébbiiket kivégeztette.
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kontosben megjelen6 militains céljai lebeghettek
szemik el6tt. Az {gy korvonalazédd a Hunnia-
koncepeid, mely meghirdetése el6tt a  szélséjobb

legismertebb ~ szervezeteivel =~ —  konspirativ

korilmények kozott — is egyeztették a teenddket.

Err6l a  parhuzamos intézményrendszere, az

ellenhatalom megteremtésére iranyulé tervrél, mar
megnevezése hallatan is — Northern Ireland vs. Ulster,
illetve Magyar Kiztirsasig vs. Hunnia — az Fszak-ir
példa jut esziinkbe. S6t abban is hasonlit a két

felfogas  egymashoz, hogy a Jobbik, mint

watmenetileg szitkséges legalis szervezet”, a politikai

szarny  szerepét vallalta, s egy (fél)katonai

szervezettel karoltve vesz részt a

,,politikacsinalasban”

IRA

mint ahogy a Sinn Fein és az

E  Jobbikkal

b

tette azt egykor. paralel

mukdédtetett alakulatnak a neve: Magyar Garda.
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