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Toth Ldszle

Deviancia és szexualitas

Mikor mindstl valamilyen szexualis tevékenység
deviansnak és miért? E kérdésre elsé pillantasra
rendkivil konnyd valaszt adni: akkor, ha a
tarsadalom  szexualitisra  vonatkozé  normait,
elSirasait sértd viselkedésrdl van szd, s e koron belul
is elsésorban akkor, ha az adott viselkedést a
blintet6jog blncselekménynek mindsiti. Ez a
meghatarozas azonban rendkiviil problematikus és
sok kérdést vet fel. Milyenek a tarsadalom
szexualitassal kapcsolatos elbirasai? Vannak-e a
tarsadalom egésze altal elfogadott szexualis normak?
Mit jelent az a kifejezés, hogy ,,sérti”? Mi mindsiil
szexualis viselkedésnek, tevékenységnek? Milyen
cselekményeket mindsit a buntetéjog
tldézend6nek? Milyen tényez6k hatarozzak meg
azt, hogy a kiulonb6z6 tarsadalmak, kultarak,
civilizaciok milyen valaszokat adnak e kérdésekre?

Meglehet6sen reménytelen feladat e kérdésekre
altalanos érvényd valaszt adni. Tudomasul kell
venniink, hogy a Fo6ldon szamos civilizacié 1étezik
ma is és ezek kozil csak az egyik az un. ,nyugati
civilizaci6”, vagyis az a kulturkor, amely a zsido-
keresztény szellemiségbdl taplalkozik és amely
sajatos  tarsadalomtOrténeti  fejlédésen  ment
keresztil. (1.) Ezért a szexualitas és deviancia
kérdéskorének  vizsgalata  soran e  nyugati
civilizaciéra szukitjik vizsgalodasunkat.
Civilizacionk egyik leglényegesebb megkilénboztetd
jegye az individualizmus, ,az emberi ¢és a
szabadsagjogok tiszteletben tartasanak hagyomanya,
ami egyedulalld a civilizalt tarsadalmak koérében. Az
individualizmus a 14-15. szazadban alakult ki, és az
egyén szabad valasztasanak elfogadasa... a 17.
szazadra az egész Nyugaton uralkodéva valt.” (2.)
Ennek az individualizmusnak kézponti eleme az
emberek Isten el6tti egyenléségén alapulé emberi
méltosag eszménye (3.), ami a rémai kereszténység
bizancitél eltéré Szentharomsag felfogasan (4.
alapult, az emberek ebbdl fakad6 egymassal vald

egyenlésége, a nyugat-eurdpai tarsadalomfejl6dés

soran létrejott ,,helyi szabadsagok és autonomidk”
sokasaga (5.), amibdl az egyéni szabadsagnak a
tarsadalom érdekei folé helyezése kovetkezik, az
emberi élet fontossaga, valamint a szabad akarat
koncepcidja. Rendkiviil fontos mozzanat az, hogy a
késé kozépkorra 1étrejon a masok eldl elzart
maganszféra az individualizalédas velejardjaként, és
e maganszféra masok altali tiszteletének maximaja.
(6.) Csakhogy a nyugati civilizaci6 mindezen
sajatossagal  egy szerves torténelmi  folyamat
eredményeként alakultak ki, és e torténeti fejlédésrél
legalabb utalas szintjén szot kell ejteni. A szexualitas
és deviancia Osszefiiggései szempontjabol a fontos
szamunkra az emberi élet tisztelete, az egyéni
szabadsag és a szabad akarat, valamint a maganélet
sajatos korének kialakulasa.

Ezzel egyltt az antropoldgiai illetve etnologiai
kutatasok vildgossa tették, hogy a ,primitiv”’
kultarakban és a killonb6z6 nagy embert civilizaciok
kialakulasakor mindenttt rejtélyes és félelmetes
jelenséget lattak a ndéi szexualitasban. E félelem
fejez6dik ki a ,,capafogi vagina” abrazolasokban
(7.), a néknek a soOtétséggel, a nedvességgel, a
kiszamithatatlansageal, a foldanyaval stb. wvald
azonositasaban (8.). A magikus-mitikus
gondolkodasban és vilagszemléletben a titokzatos, a
rejtélyes félelmet kelt, és e félelmet kilonbozé
technikakkal probaljak meg oldani. (9.) Az egységes
emberi psziché feltételezése, nevezetesen annak a
gondolatnak elfogadasa, hogy az ember mint species
minden egyedének és csoportjanak lelki mikodése
és pszichoszexudlis személyiségfejlédése azonos
sajatossagokat mutat (10.) megmagyarazza a ndi
szexualitastol valo egyetemes emberi félelmet.

Egyszerre kell figyelembe vennink a nyugati
civilizacié fejlédési sajatossagait és az egyetemes
emberi jellegzetességeket a szexualitassal

kapcsolatban.

E két tényez6, a szinkronikus és diakronikus
jelenségek Gsszekapcesolasara Herbert Marcuse kinal
lehet6séget akkor, amikor ,,Eros and Civilisation”
cimd mdavében a psziché egyetemes emberi
jellegzetességeinek  torténeti  elemzéséhez  ad
kiindulépontot. Allaspontja szerint Freudnak az
alapOsztonok  elfojtasaval kapcsolatos gondolatait
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torténeti kontextusba kell helyezni. Nem lehetséges
emberi  civilizacié,  emberi  egyuttélés  az
alap6sztonok, a libidinalis késztetések (az 6romelv
érvényesitésének tendenciaja) elfojtasa, represszidja
nélkil. Ez a represszié azonban nem csak és nem
elsésorban az emberek egytittélése miatt sziikséges,
hanem azért, mert a létszitkségletek kielégitéséhez
elengedhetetlen anyagi eréforrasok korlatozottan
allnak az emberiség rendelkezésére, s ezért munkat
kell ~ végezni. A munkavégzés  kényszere
kovetkeztében az eredendben szexualis emberi
testet aszexualizalni kell, ezért a libidinalis
késztetések kiélését a genitalidkra korlatozzak, az
autoerotikus torekvéseket a ,,masik” felé iranyitjak, a
libidinalis késztetések kiilsé targya a masik nemhez
tartoz6 egyed és a késztetések kiélésének adekvat
formaja a heteroszexualis, reprodukciés cély,
alapvetéen monogam hazassag. Mindezek a staciok
Marcuse elemzésében ,,uralmi” természetiiek: nem a
munkavégzéshez  elengedhetetlentil  sziikséges
repressziot idézi el6 a tarsadalom az egyénben,
hanem a tarsadalom fejlédése soran uralmi
poziciokba  keriilt embercsoportok  érdekeinek
megfelel6 repressziot, amit represszio-tobbletnek
nevez. Az egyetemes emberi sajatossagok igy a
kiilonb6z6

jellegzetességeknek megfelel6en sajatos tarsadalmi-

civilizaciok tarsadalomfejlédési
torténeti format oltenek. (11.) Marcuse elemzése a
kapitalizmushoz vezeté tarsadalomfejl6dés sajatos
aszexualizalasi modelljét mutatja be.

A devianciat a tarsadalmi viselkedési normaktol valod
olyan eltérésként hatirozza meg a szociologia, amely
a tarsadalomra és az egyénre nézve karos. (12.) Nem
altalaban a tarsadalmi normakrdl van sz6 tehat,
hanem azokrdl a tarsadalmi normakrdl, amelyek a
tarsadalom és az egyén (ez megint jellegzetesen
nyugati civilizacids szemléleti megszoritas) tobbé-
kevésbé zavartalan mutkodését biztositjak azzal,
hogy a tarsadalom tagjait e viselkedési el6irasok
kovetésére késztetik és megszegésitket
szankcionaljak. Az azonban egy civilizacié adott
allapotatdl fugg, hogy mikodésének zavartalansaga
érdekében milyen alapvet6 értékeket kell az emberi
gyakorlatban érvényesiteni. A kilonb6z6 szexualis
tevékenységek akkor mindsilnek devidnsnak, ha a

tarsadalom adott viszonyai kozott a zavartalan

tarsadalmi mikoédéshez nélkilézhetetlen értékeket
¢s ezekhez kapcsolodd normakat sértik. A
legfontosabb tarsadalmi normak megszegését a
buntet6jog szankcionalja.

A nyugati civilizacio, a zsido-keresztény kultarkor
esetében az alapértékek az emberi élet szentsége, az
egyéni méltésag és szabadsag, a szabad akarat és a
maganélet szentsége. A szexualitas teriiletén a
tarsadalmilag  leginkabb  deviansnak  tekintett
viselkedésformakat —azért rendeli buntetni a
buntet6jog, mert ezeket az alapértékeket sértd
magatartasokrol van szé. A nekrofilia, (13.) vagyis
amikor valakiben egy holttest kelt szexualis izgalmat,
6nmagaban nem biintetends, csak ha ez a halott
emberi méltésagat sérti. A nemi erkoles elleni
buntettekkel foglalkoz6 fejezetben az emberi
szabadsagot, a szabad akaratot, illetve ennek
kinyilvanitasat ~ korlatozé6 vagy megakadalyozé
szexualis  jellegh  cselekmények  szerepelnek
tulnyomorészt: a hetero- és homoszexualis erGszak,
valamint a  korlatozott  cselekvOképességgel
rendelkezé  vagy  cselekvéképtelen  személlyel
folytatott szexualis tevékenység (a megrontas, illetve
a kiskorusag miatt vélelmezett szabad akarat hianya:
egy lényeges kivétellel, bar a logikdja ennek is
ugyanaz: az azonos nemu személyek koézotti nemi
kapcsolat  esetében a  beleegyezési  korhatar
magasabb (18 ¢év), mint a killonnemiek esetében). A
maganélet szentsége, tiszteletben tartisa nemcsak
azt jelenti, hogy mindenki kételes tavol tartani magat
masok maganéletétdl, hanem azt is, hogy
maganéletinek  tekintett  tevékenységgel nem
zavarhatunk madsokat azok akarata ellenére, mint a
szexualis jellegli kézbotranyokozas esetében (nagy
nyilvanossag el6tti szexualis tevékenység vagy a
,,szatirok" ténykedése).

Ez a latszoélag egyértelml jogi szabalyozas, a
biintetni rendelt szexualis tevékenységek példalozo
felsorolasa sem problémamentes azonban. Hossza
1d6én at bintetni rendelték az emberi élet szentsége
jegyében az abortuszt, az orvos altal végzett mivi
terhességmegszakitast is, (14.) de voltak idészakok,
amikor a fogamzasgatlast is akadalyoztak részben
propagandaval, részben a fogamzasgatlé eszk6zok
forgalmazasanak tiltasaval. (15.) A felnéttek kozotti
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nemi erészak jelenségkére a ndéemancipacidval
fokozatosan  atértelmez6dik, amit a  férfiak
szexizmusa elleni amerikai vadak és a hazassagon
belili nemi erészak magyarorszagi buntetni
rendelése j6l mutat. A hatalyos magyar bilintetéjogi
szabalyozas a megrontasrol (a 12-14 év kozotti mas
nemuekkel 1étesitett nemi kapcsolat) és a
gyermekekkel szembeni nemi erdszakrol (életkori
okokbol szabad akaratra képtelennek tekintik a 12
év alattiakat) egyrészt a szabad akarat koncepcidjan
alapul, masrészt azon a freudi el6feltevésen, hogy
van egy normalis pszichoszexualis fejlédési folyamat
(oralis, analis, fallikus, latencia és gentialis periddus),
amelynek megzavart lefutdsa felnéttkorban lelki
problémakat  okoz. (16.)) Mindez azonban
bizonyitatlan, mivel az ilyen eseteknek csak egy
toredéke dertl ki, (17.) a gyerekek élményeit a
,pedofilia"  el6re  megkonstrualt  kategoridjaba
igyekeznek  gyomoszolni, de  legféképpen
tisztazatlan, hogy mi is tekintendé ,,normalis"
felnéttkori szexualitasnak, s még ha van is ilyen, az
ettdl valo eltérést mi okozza.

Ha a mai magyarorszagi jogi  helyzettél
elvonatkoztatunk  és  megkiséreljik  tagabb
kontextusban szemlélni a szexualis deviancidkat,
akkor megkeriilhetetlen némi tarsadalomtorténeti

kitéro.

Minden rendelkezésre allé forras arra utal, hogy a
szexualitas keresztény vallaserkolesi  szabalyozasa
hosszu idén at igencsak homalyos volt. Az 1. sz. 4.
szazadig még az egyhazi emberektSl sem koveteltek
colibatust, (18.) a sziizesség felmagasztalasa mellett
elfogadtak a  hazassag intézményét, az un.
ntermészet elleni bin" fogalma, ami a ,,szodémia"
kifejezés szinonimaja volt, 1180 kordl sziletett meg
és a nem-reproduktiv jellegd szexualis gyakorlat
harom tipusat, a masnemiiek koézotti nem genitalis,
pénisz-vagina jellegd nemi tevékenységeket, az
azonos nemduek kozotti szexualis kapcsolatot és az
allatokkal wvalé érintkezést értették rajta. (19.) A
tarsadalmilag elfogadott szexualitas a reprodukcio, a
gyermeknemzés  koré  szervez6dott,  aminek
demografiai okai vannak: a 15-16. szazadig a
rendkivil magas csecsemShalanddsag miatt az
emberi nem bioldgiai Gjratermelése kulcsfontossaga

volt. A tarsadalom fennmaradasa érdekében minden
olyan szexualis tevékenységformat el kellett itélni,
deviansnak kellett mindsiteni, ami kizarja az
utédnemzést. Az mar mas kérdés, hogy ezt a
kanonjog vagy a vilagi jog btnteni rendelte-e és
hogy biintetendésége esetében valéban sor is keriilt
birésagi perekre. (20.) Egészen a 106. szazadig szinte
teljesen azonos megitélés ala esett a férfiak és a nék
szexualitasa, (21.) s csak ettdl kezdve indult meg az a
18-19. szazadban tet6z6 folyamat, amelynek
eredményeként a ndék beszorultak a monogam
hazassag keretei k6zé és szexualitasuk a csaladon
belili anyasag fuggvényévé valt a tarsadalom
szemében. A szexualitassal kapcsolatos kettSs
standard (vagyis hogy a nékre mas szexualis erkolcsi
normak vonatkoznak, mint a férfiakra) (22.)
kialakulasa és a szexualitasnak a csalad és hazassag
koré szervezédése elvalaszthatatlan a kapitalizmus
és a piaci vagy térhoditasatol. (23.) Az un.
demografiai atmenet jelensége (24.), amelynek
lényege a  népességszam  rendkivili  tGtemd
novekedése Nyugat-Eurépaban a 17-18. szazadban
a csecsem@halanddsag  életkorilmények  javulasa
radikalis

reprodukci6

miatt bekovetkezett csokkenése

kovetkeztében,  a fontossagat
atmenetileg hattérbe szoritotta, mivel az emberek
szama  emelkedett. Inkabb a  termékenység

szabalyozasa valt fontossa, (25.) két ok miatt is.

El6sz6r is az atmeneti népességnovekedést
kovetben az élvesziletések aranya csokkenésnek
indult, ami a 19. szazad masodik felére mar jol
érzékelhet6évé valt. Ennek oka alapvetéen az Aries
altal ,,gyermekkor felfedezésének" nevezett jelenség
volt (26.) A brit, német ¢és mas eurdpai
vilagbirodalmi torekvések 1étrehoztak az eugenika
tudomanyat: a

népesedési folyamatok

befolyasolasara  alkalmas  eszkozoket — kutatd
vizsgalati iranyt. (27.) Nemzetallami, birodalmi
megfontolasokbodl gondoskodni kellett a
szilletésszabalyozas és termékenység kilonb6z6
eszkozokkel torténd befolyasolasardl, alakitasarol.
Emellett gondoskodni kellett az expanziv tékés

termelés munkaerd sziikségletérol is.

A masitk tényez6 a piaci vagy kapitalizmustol

elvalaszthatatlan ~ korlatlansaga,  hatartalansaga.
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Marpedig a  kilonb6zé  dolgok  megszerzése,
elfogyasztasa és a szexualis vagy kiélése kozott a 18-
19. szazadra megszint a kilonbség: a vagy
homogenizalédott. Ez viszont azzal a veszéllyel jart,
hogy a szexualis vagy kiélését korabban gatld
szokasok, erkolesok elégtelennek bizonyulnak e
vagy korlatozasara. Az egyetlen mikoédo korlatot a
csalad jelentette, s a csaladi keretek kozil kilépd
szexualis tevékenységek (az Onkielégités és a
prostitualtak  igénybevétele) magat a  csalad
intézményét fenyegette. (28.)

A szexualitast fgy a 19. szazadra konkrét
okokbdl a
reprodukcidés és csaladi aspektusai koré kellett

tarsadalomtorténeti szexualitas
szerveznie a nyugati civilizacionak. Sziikségképpen
az a szexualitds minGsult legitimnek, elfogadottnak,
amely  megfelelt a  reprodukci6  aktualis
kovetelményeinek és a heteroszexualis csalad keretei
kozott maradt. A viktorianus erkolesként ismert
szexualis normarendszer a demografiai
folyamatokbol, a kapitalista termelés sziikségleteibdl
¢s a birodalmi érdekekbdl 6sszealld képzédmény
volt, amely mélyen elitélte a reprodukcié
kovetelményeinek ala  nem  rendelt, Oncéla

szexualitast.

Ebben az 6sszefiiggésrendszerben kiilon figyelmet
érdemel a homoszexualitas. A probléma részletes
bemutatasa helyett (29.) itt csak két mozzanatra
érdemes utalni: az egyik a homoszexualitas
improduktiv  természetének éles ellentéte a
kapitalizmus teljesitményelviiségével (ami a polgari
tarsadalom viszonyai k6zott a szexualitas tertletén is
érvényesil), (30.) valamint azzal a sajatossagaval,
hogy a 19. szazadi kapitalizmus viszonyai koézott
merev osztalyhatarokat athagja, ami Oscar Wilde
perében a legnagyobb veszélyként jelent meg a
fennall6 rendre nézve. (31.)

A 19. szazad végén azutan atfogd gazdasagi-
tarsadalmi valsagba kertlt a nyugati civilizacio,
aminek egyik lényeges aspektusa volt a ndk
tarsadalmi helyzetének valtozasa, s ezzel az addig
érvényes szexualitis-modell problematikussa valasa.
Egyre jobban terjedt a sajat laban megallo, férji
gondoskodasra nem szorulé és azt nem igénylé né
modellje, és gyarapodott az ilyen nék szama. Ez

megrenditette a tarsadalmi nemi szerepek (a
tértiakkal és a n6kkel szemben tamasztott tarsadalmi
elvarasok egymast kiegészité rendszere) (32.) addig
érvényes épitményét és élesen felvetette a ndk
tarsadalomban elfoglalandé helyének kérdését, s
ezzel egylitt a ndéi szexualitds természetének
problémajat: azt, hogy ez mennyiben sajatjogt, nem
a férfiak altal generalt és a reprodukciotdl elvald
jelenség. (33.)

E ponton kell kitérni a szexualitas torténetének
legnagyobb hatasa teoretikusa, Michel Foucault
munkassagara. Foucault szexualitastorténetének 1.

kotetében  (34) a
szabalyozasanak pontosan a fentebb érintett f6

szexualitas ~ modernkori
terileteit emeli ki: a ndéi szexualitast (a2 nb
hiszterizalasa), a gyermeki szexualitast kulonos
tekintettel az  Onkielégitésre (a  maszturbalo
gyermek), a sziletésszabalyozast (a malthuzianus
par) és a ,perverz" szexualitaisokat (a perverziok
medikalizalasa). Nem végzi el azoknak a tarsadalmi-
gazdasagi-torténelmi folyamatoknak az elemzését,
amelyek eredményeként a szexudlis élet e jelenségei
valnak a tarsadalmi szabalyozas targyava, hanem a
szexualitastél  folytatott  tudomanyos  (orvosi,
pszicholdgiai, pszichiatriai, pedagogiai) diskurzusok
vizsgalata révén jut el arra az eredményre, hogy a
szexualitas e négy jelenségkore az, aminek kézponti
fontossaga van a 18-19. szazadban az eurdpai
tarsadalmak szamara. Kozponti tétele az, hogy a
polgari, kapitalista tarsadalomfejlédés nyugati
civilizacids tipusa nem tiltassal, elhallgatassal, hanem
diskurzussal: megnevezéssel, elhatarolassal, stb.
szabalyozza a szexualis élet jelenségeit. E mogott az
a borton-konyvében (35.) kibontott paradigmavaltas
all, amit a bunteté tarsadalomrdl a fegyelmezd
tarsadalomra val6é attérés jelentett (a szexualitds-
konyvben ez a normativ-jogi és polimorf-diszkurziv
hatalomtipusok  megkilonboztetésében — koszon
vissza). A nyugati tarsadalom a 16-17. szazadban
szembestl azzal a problémaval, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok normalis mikodése nem érheté tobbé
el a buntetés durva eszkozeivel, hanem olyan
mechanizmusokat kell a mindennapi életben
létrehozni, amelyek beépitik az egyénekbe azokat a
viselkedés- és gondolkodasi mintdkat, amelyek
szerint viselkednitik kell annak érdekében, hogy a
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tarsadalom  zavartalanul ~ {zemelhessen. A
»panoptikon”  benthami vizidja: a mindent laté
hatalom koncepcidja egy pluralisztikus
individualizmusra éptilé tarsadalomban tarthatatlan.
(36.) A szexualitas teriiletén a tarsadalmilag elvart
viselkedés beépitésének, belsévé tételének eszkoze a
szexr6l folytatott diskurzus. E diskurzus fontossagat
huzza ala annak a vitinak a hevessége, ami a
pornografia koril zajlik. (37.) Ugyanakkor, mondja
Foucault, sziikség volt olyan jelenségkorre,
amelynek  szabalyozasa révén a  tarsadalom
egyidejlleg tudja az Ossztarsadalmi folyamatokat és
az egyén legszemélyesebb életmegnyilvanulasait is
ellenérzés alatt tartani: ez a szexualitds, az eszkOz
pedig a biopolitika. Az pedig, hogy milyen
jelenségek mindsilnek szexudlisnak és milyenek
nem, nem bioldgia, hanem tarsadalmi kérdés. (38.)

A foucaulti megfontolasok és a tarsadalmi
folyamatok egyarant oda konkludalnak, hogy a
szexualitas tarsadalmi szabalyozasa, vagyis az a
kérdés, hogy mi legitim és mi devians szexualitas,
mindig az adott tarsadalom fennmaradasanak ¢és
muikodésének  szikségleteivel — fuggenek — Ossze

§zorosan.

Az eddigiekben néhany megfontolas fogalmazdodott
meg a szexualitdis és deviancia Osszefiiggéseinek
elemzéseihez. Természetesen ez a funkcionalista
megkozelités tavolrol sem vesz figyelembe minden
olyan tényez6t, amely a szexualitassal kapcsolatos
tarsadalmi  normakat alakitja. Kiloén figyelmet
é¢rdemel az el6itéletek és a  blnbakképzés
szocialpszichologiai jelensége. Az el6itéletek olyan
korabban kialakult “el6zetes itéletek,... amelyeken
az ujonnan feltart ismeretek nem képesek
valtoztatni” (39.) A blnbakképzés egyénileg és
tarsadalmilag is ,,énvéd6” mechanizmus, amikor
minden rossz okava valaki ,,masikat” tesznek meg.
(40.)

Tobbek kozott e mechanizmusok idézik el azt a

helyzetet, hogy a  tiarsadalom  mukodése
szempontjab6l mar lényegtelenné valt jelenségek
tovabbra is erésen foglalkoztatjak a koztudatot. Erre
igen jellegzetes példa a homoszexualitas tarsadalmi
megitélésének  alakulasa. Mikozben mind a

reprodukcié, mind a tarsadalmi (osztaly)hatarok

sérthetetlensége  szempontjabdl — elvesziti  a
homoszexualitas a tarsadalmi Osszmikodést zavard
természetét, a vele kapcsolatos tarsadalmi megitélés,
a homoszexualitasra vonatkozé tarsadalmi normak
rendszere  alig  valtozik, illetve a  nyilt
ellenségességbdl a homoszexualitas medikalizalasa (a
melegek betegnek tekintése) iranyaba mozdul el a

kozvélekedés. (41.)

A tovabbiakban azokat a nyugati civilizaciéra
jellemzé axiomakat érdemes sorra venni, amelyek a
szexualitassal kapcsolatban, jelentés mértékben az
elGitéletek tovabbélésének kovetkeztében,
kimondva-kimondatlanul athatjak kultarankat és
meghatarozzak  azt, hogy milyen szexualis
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viselkedésformak mindsulnek deviansnak.

Gayle Rubin  amerikai  radikdlis ~ feminista
gondolatmenete szerint hat olyan axiéma van, amely
alapvetéen hatarozza meg a zsido-keresztény
kultarkérben, a  nyugati  civilizacibban  a
szexualitasrél valé  kozgondolkodast. Ezek a

kovetkezdk:

1. A szexualis eszencializmus: az a felfogas, amely
szerint a szexualitas a tarsadalmi 1étet megel6z6en
meglévé és az intézményeket formald természeti
er. A szexualis eszencializmus beleagyazodik a
nyugati tarsadalmak kozfelfogasaba, amely a
szexualitist Oroktd] fogva valtozatlannak,
tarsadalomtol és torténelemtdl fiiggetlennek tekinti.
A szexualitas orvostudomany, pszichiatria és
pszicholégia  befolyasa alatt 4allé tudomanyos
tanulmanyozasa reprodukalta az eszencializmust. E
tudomanytertletek az egyének sajatossaganak
tekintik a szexualitds. Ezt hormonjaikban vagy
pszichéjikben hordozzak. Felfoghatd fiziologiai
vagy pszichologiai entitasként is. Ezeken az
etnoscientifikus  kategoridkon belil azonban a
szexualitasnak nincs torténelme, és a tarsadalmi
tényezOk nem hatarozzak meg, alakitjak azt
szamottevé mértékben.

2. A szexualitds negativ voltanak axiéomaja: a
nyugati kultirak altaldban veszélyes, rombold,
negativ erének tekintik a szexualitast. A Pal apostol
nyomdokaiban ~ haladé  keresztény  tradicio

tulnyomorészt eredendéen binds dolognak tartja a
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szexet. Csak akkor elfogadhatd, ha hazassagon belil
torténik szaporodas céljabol, és ha a felek nem
¢élvezik tdlsagosan a szex 6romeit. Ez a felfogas
ugyanakkor azon a feltevésen nyugszik, hogy a nemi
szervek a test lényegében alacsonyrendd részét
alkotjak, sokkal alacsonyabb rendl és sokkal
kevésbé szent részét, mint az értelem, a , lélek”, a
,,8zIv”’, vagy akar az emésztérendszer felsé része (a
kivalasztod szervek statusza nem sokban kilonbo6zik
a nemi szervekétSl). Az efféle nézetek ma mar
6nallo életet élnek, és nem fiigg kizarolag a vallastol
fennmaradasuk.

3. A rosszul felallitott skala téveszméje: A
szexualis tevékenységformakat egy olyan skalan
helyezi el a zsidé-keresztény hagyomany, aminek
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egyik végpontja a ,,j6”, masik végpontja pedig a
,»108sz”. A skala att6l hibas, hogy az egyes aktusok
miként besorolasa irracionalis és elSitéletes: nem
probaljak  meg tisztazni  az adott szexualis
tevékenység és az adott tarsadalmi viszonyrendszer
mikodése kozotti kapcesolatot. Nem az mindsiil
,»rossznak”, ami valoban problematikus a rendszer
folyamatos mtkédése szempontjabdl. A legkirivobb
példa erre az, hogy a homofilia sokkal erésebb
tarsadalmi elitélés ala esik, mint példaul a nemi

erdszak.

4. A szexualis aktusok hierarchikus értékelése:
A modern nyugati tarsadalmak a szexualis értékek
hierarchikus rendszere alapjan mindsitik a szexualis
cselekedeteket. A hazassagban ¢él6, reproduktiv
heteroszexualisok egyedill allnak a szexualis piramis
csucsan. Alattuk tolonganak a nem hazassagban é16
monogam heteroszexualis parok, Oket pedig a
fennmarad6 heteroszexualisok tobbsége koveti. A
maganyosan UzOtt szex helyzete bizonytalan. A
maszturbalas erés 19. szazadi megbélyegzése még
mindig érezteti a hatasat, olyan, kevésbé lathatod és
modosult formakban, mint az a felfogas, hogy a
maszturbacié a parkapcsolat alacsonyabb rendd
potléka. A stabil, hossza tava kapcsolatban ¢l6
leszbikus ¢és meleg parok a tiszteletreméltosag
hatarmezsgyéjén allnak, de a homoszexualis
prostitualtak és a promiszkuus melegek helye alig
valamivel a piramis alja f6lott van. Napjainkban a
legnagyobb megvetéssel 6vezett szexualis kasztokat

a transzszexualisok, a transzvesztitak, a fetisisztak, a
szadomazochistak ~ és  az  olyan  szexudlis
foglalkozasokat Gzdk alkotjak, mint a prostitualtak
és a porno-modellek. Végiil, a piramis legaljan
vannak azok, akiknek szexualitisa nem ismer

generaciés hatarokat.

5. A szexualis veszély dominéelmélete:
Hatarvonal huzédik a szexualis rend és kdosz
kozott. Kifejezi azt a félelmet, hogy ha barmi
atjuthat ezen a szexualis demarkaciés vonalon, a
borzalmas szexualitas feltartoztatasara emelt korlat
Osszeomlik, és valami elmondhatatlan torténik. A
szexualis itéletrendszerek - wvallasi, pszichologiai,
feminista vagy szocialista - tObbsége igyekszik
meghatarozni, hogy egy adott aktus a hatarvonal
melyik oldalan helyezkedik el. Csak a hatarvonal jo
oldalan elhelyezked6 szexualis aktusok részestilnek
erkoélesi jovahagyasban. A )67 szexualitas (normalis,
természetes, egészséges, szent): heteroszexualis,
hazassagon belili, monogam, reproduktiv, otthon
gyakoroljak. A rossz” szexualitas (abnormalis,
természetellenes, beteg, blinds): transzvesztitizmus,
transszexualitds, fetisizmus, szadomazochistik,
pénzért nyujtott szex, a nemzedéki hatarokat atlépd
szexualis kapcsolatok. Ma vitatott, hogy a ,,j6” és a
,»10ssz” kozott hizoédod hatarvonal melyik oldalan
helyezkedik el a nem hazas heteroszexualis parok, a
promiszkuus  heteroszexualisok — szexualitasa, a
maszturbalas, a hosszi tava és stabil kapcsolat
leszbikus és meleg paroknal, a barokat latogat6 és
ott kapcsolatokat teremté leszbikusok, valamint a
furdékben és a ,,cirkald tertileteken” szexpartnert

keresé meleg férfiak szexualitasa.

6. Az egyedill Gidv6zitd szexualitas tétele: Az
emberek tobbsége nehezen érti meg, hogy amit
szexudlis életében & szeret csinalni, azt valaki mas
teljesen visszataszitonak tartja, és hogy amit 6 tart
szexualisan visszataszitonak, az wvalahol, wvalaki
szamara OrOmforras. Az ember nem azért kedvel
vagy hajt végre egy meghatarozott szexudlis aktust,
hogy valaki mast a példa kovetésére 6sztokéljen, és
ez a kilonbozbség egyik fél részérél sem vall a
joizlés, az épelméjiség vagy az intelligencia hianyara.
Az emberek tobbsége szexualis preferenciait
Osszetéveszti  valamilyen egyetemes rendszerrel,
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amely mindenkire érvényes vagy amelyhez
mindenkinek tartania kellene magat. Az egyediil
udvozité  szexualitas  feltételezése jellemzi a
szexualitassal ~ foglalkozé  elméleti  rendszerek
tObbségét. A wvallas esetében példaul az utédokat
nemzé hazassag az eszmény. A pszicholégia szerint
ez az érett heteroszexualitds. Bar a tartalma valtozo,
az  egyetlen  szexualis normalitas  formaja
folyamatosan Ujratermel6dik a kilonbozé elméleti
és publicisztikai  kereteken beltl, beleértve a

feminizmust és a szocializmust is. (42.)

Az iras els6 részében érveket igyekeztem
felsorakoztatni amellett, hogy a szexualitassal
kapcsolatos  tarsadalmi normak a  tarsadalmi
mutkodés  folyamatossagat hivatottak  biztositani.
Gayle Rubin fenti gondolatmenete azokat az

clofeltevéseket irja le, amelyek a nyugati

b
civilizacioban meghatarozzak a szexualitasrol valo
kozvélekedést. Rubin fejtegetéseit empirikus adatok

is alatamasztjak. (43.)

E ponton érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a
szociologial szemléletben egyre jobban teret hédit a
determinisztikus, ok-okozati tipusu Osszefliggések
szemlélet.  Ennek

meglétét  megkérddjelezd

értelmében a tarsadalom pluralizal6dasa
kovetkeztében a tarsadalmakat szervezé kozponti
elvek hattérbe szorulnak és sajatos, az életnek csak
egyes teriletein érvényesilé trendek szervezik a
tarsadalmi  létet. (44.) E megkozelitésben a
szubkulturdk mar nem | ellenkultarikként”, a
nagytarsadalom kultarajaval, normaival
szembenallokként jelennek meg, hanem sajatos
norma egyittesként, amely valamilyen tarsadalmi
csoportra jellemz6. Ennek megfeleléen igen nehéz
lenne  megmondani, hogy milyen szexualis
viselkedés  tekinthet6 deviansnak, ugyanis a
tarsadalmat szervez6 elvek ¢és mechanizmusok
sokasaganak Osszességét csak viszonylag kevés

magatartasforma sérti.

A félreértések elkeriilése végett: ez nem agnosztikus
allaspont. E rovid iras csak arra igyekezett felhivni a
figyelmet, hogy  bizonyos  viselkedésformak
deviansnak mindsitése a tarsadalom muikoédésének
gondos elemzését koveteli meg, annak szem el6tt

tartasat, hogy gondolkodasunkat, szemléletinket

sokszor bennink sem tudatosodd eléfeltevések,
tarsadalmi sztereotipiak és el6itéletek alakitjak. G.
Laub lengyel ir6é aforizmaja jol jellemzi a helyzetet:
,,F'ujj - csoportszex! - haborodott fel az onanista egy
Olelkez6 parocska lattan.”
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