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Maskent kozelitesek, tovabbgondolasokba formalt jegyzetek

Kihivé tartalmu és korszakosan is provokativ konferencianak adott helyet a budapes-
ti Politikatorténeti Intézet 2011-ben,” ahol a meghivott el6éaddk tematikus érdeklddési
kore, szakmai multja és interpretacios gyakorlata hivott életre olyan nemzetpolitikai
kérdésfeltevéseket, melyek azt voltak hivatottak (esettanulmanyi formaban vagy torté-
neti attekintéssel) teoretikus keretbe szoritani, miképpen viszonyul egy nemzet tény-
leges (vagy virtualis) egysége a képzelt/valddi integracidés sémakhoz, kormanyzati vagy
partos ideologiakhoz. Sajat el6adasom tartalmi folidézése el6tt azonban szukségesnek
latom néhany koncepcionalis vazlatpont referalasat, hogy azutan a nemzeti torténeti
narrativak altal Iényegileg adottnak vett ,nemzeti egység” (és térségi kotédés) tedriaval
szemben egy kortars allaspontot, vagy inkdbb lehetséges narrativat allitsak. Teszem
ezt mintegy arrdl is szélvan, hogy a nem okvetlenul egységes keretek kdzt egzisztalo
.nemzeti kozdsséget” konnyen lehetséges az univerzalis kollektivitas, (vagy épp a mas
kotédéseket és torténeti tavlatokat egyeniranyitottnak vevd szemléletmdd nevében)
valésagosnak képzelegni, de a képzelt k6zdsség virtualis egysége ekdzben épp olyan
alarendeltségbe jut(hat), mint jutott Trianon utan vagy a masodik vilaghaborut kdveto-
en Magyarorszagon. S6t, mivel ,a nem egységes keretben |étez6 nemzetek torténetét
gyakran a szétszakitottsag, az elszakitas és az egymasra talalas, egyesulés torténete-
iként értelmezik az egyik oldalrél, az elszakadas, az irredenta torténeteként pedig a
masik oldalrdl”, épp ezért marad korszakos tudomanyos kérdés, hogy ,.a konfliktusok
tényleg csupan a hazatérés pillanatanak kdvetkezményei, vagy messzebbre visszanyu-
|6, strukturalis okok is felsejlenek mogottuk? Ennek megitélésében fontos az anyaal-
lam-kisebbség-lakdhely szerinti allam harmas viszonyrendszere is. Itt nem feltétlenul
a kisebbség kettds alarendeltségérél van sz6, hanem annak 6nall6, a masik kettéhoz
képest mozgastérrel rendelkezd szerepl6ként valo felfogasardl is. Ennek kovetkeztében
a hazatérés egy adott pillanat egyensulyi allapotanak megbomlasat is magaval hozza,
annak minden kovetkezményével” (hangzik ki a konferencia-felhivasabdl, Egry Gabor
szavaival, 1asd Egry 2012). Ugyanakkor, s erre épp a kortars torténetiras, kisebbségku-
tatas, etnopolitikai gyakorlat hivja fol a figyelmet, ,a hagyomanyos elbeszélések megha-

' Hazatérések: nemzeti integracio, onazonossag, identitdaspolitika egység és kiilonbség erdterében. Tudomdnyos konfe-

rencia a Politikatorténeti Intézetben (Budapest, 2011. szept. 22.)



ladasanak, nyilvanval6é esszencializmusuk
felszamolasanak szamos madja alakult ki.
A nemzetépités bemutatasa tarsadalom-
és politikatorténeti folyamatként a kdzos-
ség konstrualt voltanak leszogezésén tul
elemezhetének tartja magat a nemzet-
épitést is, vizsgalhatonak politikai eszkdz-
rendszerét, intézményeit, tartalmat. /.../ ez
bizonyos meértékig tovabbra is magaban
foglalja, hogy legalabb a folyamat vegsé
allomasaként, a nemzet egységes entitas.
/.../ A diszkurziv megkozelités szamara a
tarsadalom és igy a nemzet léte is repre-
zentaciok rendszere. Ez egyfeldl ideologia-
va transzformalja a nemzet (nemzetépités
szamara kozponti jelentd8ségl) fogalmat,
hiszen nem csupan a diskurzusnak a valé-
saghoz valé egyértelmi viszonya oldddik
fel a reprezentaciok képlékenységében,
de maga sem fuggetlen képviselditdl és a
megragadni kivant hatalmi viszonyoktdl.
Masfel6l azonban a diskurzusok finom
elemzésével elsé latasra azonos reprezen-
taciok is nagyon kulonbozének bizonyul-
hatnak, akar a kozdsség tagolédasat, akar
a magukba foglalt hatalmi és hierarchikus
szerkezetet illetéen. A diskurzusok fenn-
tartdinak viszonyrendszere a nemzet fo-
galmanak latszolagos egyértelm(ségét is
kikezdheti. Nem lehet célunk a kulénb6z6
megkozelitések hermetikus elkulonitése,
igaz vagy hamis voltuk elddontése. Minde-
zek kulon-kulon érvényes és megalapozott
torténeti elbeszélésekhez vezethetnek.
Az is egyértelmd, hogy mindegyik értel-
mezés mas-mas csoportként konstrualja

meg vizsgalata targyat, nem egy esetben
a tarsadalom jol elkulonithet6 részeit fo-
kuszba helyezve. /.../ A diszkurziv elemzés
értelemszer(ien a szoévegeket létrehozo-
kat és az 6 kozosségrél kialakitott képu-
ket értelmezi, ilyen értelemben kozel all a
nemzetépités felfogasahoz. Ugyanakkor
nem szukségszerld a tarsadalmi hatas, a
csoporttudat kdzvetlen formalasa. Fontos
és izgalmas kérdés ezeknek a megkdzeli-
téseknek az egymashoz val6 viszonya és
Osszeegyeztethetdsége, kulondsen annak
tukrében, hogy jol elhatarolhat6 tarsadal-
mi csoportokat vizsgalnak. Felmerul to-
vabba az a kérdés is, milyen hatasa lehet
mindennek a ,nemzetre”, a kozosségre?
Miként szembesul ezzel a nacionalizmus
politikai mozgalma? Milyen hatassal van-
nak arra a nemzetfelfogas kulonbségei?
Végul miként alakithatja at mindez a ko-
rabbi, egynemd torténeteket? /...Mindez/
nem feltétlenul a kisebbség kettds alaren-
deltségét, hanem annak 6nallo, a masik
kettéhdz képest mozgastérrel bird szerep-
|6ként valo felfogasat is jelenti. Ennek ko-
vetkeztében a hazatérés egy adott pillanat
egyensulyi allapotanak megbomlasat is
magaval hozza, annak minden kovetkez-
meényével. Miként reagalnak erre az adott
szerepl6k?”

A fenti hosszabb idézet nem puszta tisz-
telgés kivanna lenni egy sodro és (kemény
Onkép-reviziot is igényl6) szempontrend-
szer, szereptudat és politikai kultdra ke-
retében, hanem annak politikatudomanyi
szempontu jelzése is, miképpen formal-




nak kortars narrativakat a torténeti el6képek keresésével, miként keresik a tarsadalom
kortars aktorainak stratégiait és lehetséges valaszait azok, akiknek nem esszencialis
maganérdeke vagy elhivatottsaga a globalizacié koraban mesterkélt kisebbség-tedri-
akba formalni a nemzet, a nemzeti kisebbségek, a foldrajzi és politikai kdrnyezet sze-
reptulajdonitasi jatszmainak egészét, hogy ezzel is a sajat nemzeti tulsuly, tultengé na-
cionalizmus és a mediatizalt fens8bbség eszkdztarat mozgdsitsak mindazok ellen, akik
ebben nem lojalisan/partololag, hanem kortars kritikai attitiddel vesznek csak részt.
Alabbi irasban koruljartak elblegezett dsszegzéseként: a huszonot évvel ezeldtti poli-
tikai rendszervaltas mint nemzeti szabadsagharc idészaka, vagy az azt megel6z8 évti-
zedek ,nemzetnélkuli” allamszocializmusa (,internacionalizmusa”) ugy hat vissza a mai
politikai kultdrara és a nemzeti ,feladattudat” vagy kuldetés szandék-hatterére, hogy
napjainkban mar az ideoldgiai doktrina totalizalasi folyamata (harsany allamzsugoritasi
és valsagkezelési gyakorlat mellett) terjed ki mindenre, omnipotencialitasa elvitathatat-
lan tekintélyuralmi er6folénnyé vastagszik, egyuttal nem pusztan kifelé iranyulé meg-
szallasi, Ujragyarmatositasi torekvéseket segit el, hanem ennél joéval hatékonyabban
és nyersebben a befelé sugarzott hatasai lesznek meghatarozdak... Révidebben: nem
Erdélyt, a Felvidéket vagy Karpataljat kivanjuk allamhatalmi konfliktus és unids szintd
térkép-atrajzolas révén megszallni, hanem e revizionista programcél megforditasaval
épp a hazai politikai er6folény épitéseét segitjuk eld dngyarmatositassal. A ,hazatérés”
ebben az értelemben a helyzet sikerképes uralasa, a potencialis hatalmi pozicié totalis el-
foglalasa, a sajat tarsadalom gyarmatositasa aran bekdvetkez6 térnyerés és forras-kisa-
jatitas, ideolodgiai indoktrinacié lesz, mely nem kis tarsadalomkutatdi csudalkozasra
a szavazoOképes allampolgarok jokora hanyadanak nyilt vagy burkolt, de nemegyszer
harsany tamogatasara is szamithat. Doktriner athatas, ideoldgiai harsanysag, propa-
gandisztikus nemzetideoldgia veszi at a szerepet az értékrendek, normak, szabalykove-
tések, illend6ségek, igazodasok megkovetelésében, sajtéban, kozviselkedésben, felvo-
nulasban és hallgatasban, illeszkedésben és jovialitasban is. EI6bb mentalis, vilagképi,
moralis, ideoldgiai értelemben kovetkezik be a bels§ szabadsagharcos megszallas, az-
utan stratégiai pozicidkat, hatalmi tékeuralmat, doktrinalis kényszert eredményezden,
s mindenekeldtt a kulsé idegen ellen iranyul6 hajsza, a belsé ellenség megbélyegzése
és megfélemlitése, majd a masként beszélés karanténba szoritasa, hatasfosztasa, lassu
betiltasa programjaval is. Errdl, ezekrdl formalok alabb néhany keresetlen megjegyzést,
a konferencia tematikajatél korantsem fuggetlen, hanem azt részben tovabb is gondolo
értelemben, figyelmeztetd és kérdezd pozicidbdl, az dnismeret-igény nevében.



A konferencia f6 témakorében eltérd ér-
telmezések kaptak hangot, s ezek kdzul
is a szituativ ,jelenkori” jelentés izgalmas
torténeti el6képe vilaglott eld Egry Gabor
el6éadasabdl. (Hosszabb citaciéra nem val-
lalkozhatok, kuldnésen nem a tébbi elda-
das részletezését is vallalva, de Egry nem
csupan kihivo, konferencia-elndk és szer-
vez6 volt, hanem az alaphangot is megha-
tarozta). Esettanulmanyi példaja torténeti
volt ugyan, de Brubaker ,triadikus modell-
jét” kiegészité komplex mintaelemzéssel a
két haboru kozotti erdélyi elitek magatar-
tasat, politikai attitddjét, s ugyancsak a hu-
szadik szazad els6 felének roman-roman,
roman-magyar és magyar-magyar belsd
dimenzidit viladgitotta meg a mindennapi
taldlkozasok, viselkedésmodellek, az et-
nicitas szintjének diszkurziv konstrukci-
6i mentén, jelestl a nemzet- és nemzeti-
ség-diskurzusok vagy interakciok konkrét
és dokumentalt slr(ijében. Osszegzésként
ugy korvonalazza ezt az interakcids teret,
hogy ,Lényeges eleme mind a talalkoza-
soknak, mind a diskurzusoknak, hogy az
Erdély és a kulvilag kozt megélt vagy meg-
ragadni vélt ellentéteket etnicizaltak, a sa-
jat nemzeten beluli masik csoport tagjai
esszencialis jellemz&inek tulajdonitottak.
Mindez nemcsak a diskurzusra voltigaz (az
erdélyi roman elit a regatiak bizantinizmu-
sat vélte torténelmileg kialakult nemzet-
karakternek, az erdélyi magyar elit pedig
az Erdély-Magyarorszag-kulonbséget az
erdélyi szellem-magyar lélek hasonléképp
esszencialista kettésségében és egyuttal a

magyarorszagiak nem eléggé autentikus
voltdban remélte tetten érni), hanem az
etnospecifikus talalkozasok soran is. En-
nek megfelel8en Erdély mint entitas igen
kénnyen spiritualizalédhatott, és igy felte-
het6 volt, hogy lakdiban maga a foldrajzi
hovatartozas ténye hozza létre a sajatos
karakterjegyeket. Ha azonban az ugyanah-
hoz a nemzethez tartozo erdélyiek és nem
erdélyiek kulénbségei etnicizalédtak, ak-
kor felmerul a kérdés: hol is talalhaté meg
egy-egy nemzet? Elvégre az ilyen jellegl
kuldnbségtétel kdnnyen elvezethet ahhoz,
hogy a két csoportot immar nem egyazon
kozdsség részeinek, hanem kulon, azonos
lényegl entitdsnak latjak. Ez annal is kony-
nyebben megeshetett, mert a talalkozasok
tukrében és a diskurzusok alapjan Erdély
egyik legfontosabb jellemzéje mind a ro-
man, mind a magyar elit szamara az au-
tentikus nemzeti lét volt. Az itt él6k képvi-
selték az igazi nemzeti tulajdonsagokat és
az itt él6k mutattak meg a nemzet jovéjét,
azt, hogy miként kell megvaltoznia a tébbi-
eknek ahhoz, hogy 6k is elérjék az autenti-
kus nemzeti 1ét allapotat. Csakhogy a koz-
pontoknak is volt lehetd8sége befolyasolni
a viszonyokat, kulénosen akkor, amikor a
magyar-roman konfliktus kerult el6térbe.
Ekkor az Erdélyen kivlliek szerepe felér-
tékelddott. A nemzeten beldli hierarchia
sem volt tehat szilard, éppugy szituativnak
bizonyult, mint Erdély vagy akar a roman
és a magyar nemzet €s nemzeti 6nazonos-
sag meghatarozasa. Ha azonban Erdély
maga is dinamikusan valtozott, viszont




ez a dinamikus valtozas valamiképp mégis igazolta a [étét kulon entitasként, akkor az
elébbi kérdés masként is megfogalmazhato: vajon lehet-e nemzet Erdély, vagy lehet-e
kalén-kulon nemzet erdélyi romanokbdl és magyarokbdl. Bar a kérdés ilyen formaban
soha nem merult fel, nem csak a diskurzusok szerkezete és a talalkozasok értelme-
zése mutatott errefelé, hanem a politikai programok gyakorlati részei is tartalmaztak
ezt sejtetd elemeket. igy aztan legalabb tanulsagként felvethets, hogy ha nincs 1940
traumaja, amely leszlkitette az Erdély meghatarozasara szolgalé mez6t is, vajon nem
jutott volna el mindkét regionalis elit egy kuldn nemzetépités igényéig? Annal is inkabb
érdemes felvetni a problémat, még ha itt nincs is esély valaszra, mert Erdély esete vég-
s soron nem egyedi - centrum és periféria, kdzpont és régid viszonya mashol és mas
korokban is hasonlé médon rendez6daott és alakult” (Egry 2012:86-88).

Ez a ,mashol és mas korokban” konkluzi6é késztet az azonossagkeresés példajaként
elgondolkodni mindezen nemzet-kérdésekr6l abban a politikatorténeti és
jelenkorkutatasi dimenziéban, amelyben a régio, a térségi identitasok etnikai vagy
etnicizalhaté aurdja kinal visszhangzé példat. Ha ugyanis a roman-roman vagy
magyar-magyar kapcsolati ritusokat nem szikségképpen a brubakeri haromszogben
(anyaallam, nemzetiesitd allam és kisebbség) gondoljuk el, illetéleg ha a szUkségképpen
aszimmetrikus modell részeként tekintjuk a nemzeti kisebbség kdzpontokhoz valo
viszonyat (lasd a mai erdélyi kozpolitika magyar-magyar megosztottsagat és vezetd
partjainak-képviseldinek anyaorszagi kormanyzathoz val6é viszonyat, vagy kulhoni
magyarsagként megérdemelt koltségvetési tamogatottsagat, kimustralt erdélyi
politikusok magyar kozpolitikaba atemelését és funkciokba uUltetését stb.), akkor a
meg, hanem a nemzeti program (az erdforras-megosztas eszkodztaraval kimunkalt és
intézményesitett) viszonyrendszerré is valik, melyen belll az anyaorszag tdmogatasa
az anyaorszagi nemzetépitésben érdekelteké lesz, egyebek kozt barkié, hatarokon
innen is, aki az aszimmetria fenntartasaban és bebetonozasaban érdekeltséget mutat.
Trivialisabb példatarral: ha koltségvetési tétel lehet a senki nemzeties lelkuletd altal el
nem vitathatd etnikai elfogultsag kifejezése a székely érdekvédelem és autonomizalddas
finanszirozasa tertletén, akkor hasonlé forrasigények megilletik mondjuk az RMDSZ
helyett TOkés Laszlét is, s ha mindezen magyar (egyuttal magyarorszagi) székelyesedés
is vallalt ,nemzeti” arcvonalunk része lehet, akkor Uj nemzeti emlékmuvek, Uj nemzeti
tankonyvek, Uj nemzeti alaptorvény, Uj nemzeti burzsoazia, Uj nemzeti média, Uj nemzeti
vallasossag és civiltarsadalmasodas is evidens része mindennek... - hogy messzebbi
példaért ne menjunk, mint a civil 6sszefogas békemeneti reprezentacioi.



E programossag ideologikus, nemzet-
épit6, politikai rendszeridealt valaszto és
ideologikus eszkdzdkkel érvényre juttatod
harsanysagat tekintve ugyanakkor torté-
neti el6képekre is épul. Nemzeti egytttmu-
kodési programhoz ugyanis minden, etni-
citas alapjan egyeniranyitott értékrend és
pragmatikussag evidens, szinte dnvédel-
mi jogosultsagu végrehajtasa, allamideo-
l6giava, kul- és belpolitikai célrendszerré
tehetd, nem fuggetlentl a messzi korok
hasonlé nagy nemzetépitSinek példakove-
tésétél. A ,mindenki egyszerre |ép” képze-
te, mely mar a kulén tempdban jardkat ki-
rekeszti, a lépésvaltast vezérelvi diktatum
kovetkezményének tekinti, ezzel siman ki-
érdemli a maga moralis, végrehajtas-elvl
intézményesulését és intézményrendsze-
rét is, a politikai k6zosség szinte ,egylel-
k(" entitasként tételezésével, a lojalitas és
iranykovetés onként ujrafolfedezett aktivi-
tasaival pedig széles ivU latszatlegitimitast
formalhat. S bar ha létrejon maga a nem-
zetkonstrualé program akar akadémiai,
akar 6nszervezddesi, helyi vagy orszagos,
képzémuUvészeti vagy szinhazmuvészeti,
foldtulajdonlasi vagy koncesszio-birtoklasi
érdekeltségi rendszere, ennek |éte hiaba a
~Nagy nemzeti egész” ellenében hat, a mo-
gottes ideologiaban rejlé szabadsagigény
és az ,elmaradt rendszervaltast” most el-
végzd politikai szerepldk hatalomtechnikai
bravurstiklije mégis kierdemelheti a kozj6-
vahagyast. Mi tobb, még a politikai atala-
kulas jelen szakaszat (sokkal ritkdbban és
szerényebben) elemz§ politikatudomany

is kezes béget6ként szolgal ehhez, a nem-
zeti Ujjaéledés konstruktumat szinte csak
talanyos jelzdkkel illeti, kritikaiakkal csu-
pan kivételesen.

A szélesebb értelemben vett tarsadalom-
tudomanyi kutatasok, jelesul a szocialpszi-
choldgiai, kisebbségkutatasi, médiatudo-
manyi - és (féként az elmult egy-masfeél
évtizedben) a lokalis vagy regionalis - |atle-
letek is egyre mélyrehatébb jéslatokkal-ja-
vaslatokkal vagy aktivizalé programossag-
galregisztraljdk a térségipolitikai szereplok
mobilitdsat, kdzpolitikai megjelenését és
a helyi tarsadalmak szempontjabdl csok-
kend érvényl (de a tarsadalmi integracio
dat formalédasat. Masképpen szélva: ha
a nemzetépités a nagytérsegi, interregio-
nalis modell favorizalasat vallalja-szorgal-
mazza, akkor az egyéb teruletek, mint a
helyi kezdeményezéseké, a hatarok folotti
kapcsolatoké, a kistérségi kezdeményezé-
seké, a regionalis pblusoké, vagy a telepu-
léskozi partnerségek képviseletéé éppoly
joggal és ndvekvé hangerével hivatkozza
radék autondmiajuk megérzésének kiva-
nalmait (pl. helyi szocialis ellatérendszer,
fejlesztési tarsulasok, innovacios térségek,
civil partnerségek, jog- vagy tulajdonvédel-
mi segélyszolgalatok, varostérségi koope-
raciok, falufinanszirozasi vallalkozasok, is-
kolafenntartasi 6nallésag stb.).

A nyolcvanas évek elején, a helyi tarsa-
dalmak (magyarorszagi és erdélyi) elméleti
korulhatarolasanak kezdetén a teoretikus




megkozelitések szinte felfedezés-értékd névumként targyaltak a telepulési struktura
vagy funkcio fontossagat, egyfajta ,kulturalis maradék-elv” vagy neofolklorizmus remé-
nyében is a kontinuitasok esélyeit keresve. Ez akkor nyilvanvalé (bar masfél-két-ésfél
évtizeddel megkésett) valasz volt az allamszocialista kdzpontositas, a hamis ,szocialista
nemzet”-koncepciok sematizald jatszmaira és kihivasaira is. Még arnyaltabb tudoma-
nyos és civil megkdzelitések fokuszaltak a tradicidkra, dnszervezd tarsadalmi kapcsola-
tokra, majd idével (a kilencvenes évek elején mar) a partos tagoltsagra, s mindekdzben
mas (pl. vallasi, regionalis, mikrotérségi, etnikai, szubkulturalis) megjelenitésmodok so-
kasagara épit6 identifikald jelenségekre is, melyeket a kutatok megneveztek, részben le
is irtak, rendszerbe simitottak (pl. fejlesztési térségek, innovacios térségek, ,kulturalis
févarosok”, pélusok, mikrorégiok, identitasrégiok, stb.). Ezek némelyikére kdzpolitikai
programok, cselekvést szorgalmazé intézményi keretek, serkenté vagy visszatarto kul-
s8 hatasok késztették a telepulési tarsadalmakat is (pl. a kistérségi egyuttmUkodések,
telepulési testvér- vagy tarskapcsolatok, hatarokon tuli kooperaciék, ugymond ,iden-
titaskdzdsségek” formajaban szorgalmazott partnerség, stb.)... Ugyanakkor még nap-
jainkban sem teljességgel vilagos, miként formalddik, hogyan rétegzddik az identitas,
hany arnyalat, tonus, dinamika befolyasolhatja, milyen keretek vagy koétottségek ser-
kentik ill. retardaljak. A hatvanas évektdl kibontakoz6 angolszasz kritikai kulturakutatas
(cultural studies) tertlete, valamint a frankofon etnoregionalis tagoltsag komolyanvé-
telének egyre szorongatdbb kényszere a korabban marginalizalt tarsadalmi csoportok
kulturaképz6 erejére, a sajat ,hangjukat”, identitasukat kifejezd konstrukcidkra hivta
fel a figyelmet. Kézben a lokalitas- és identitas-kutatasok, egymassal parhuzamosan
er6so6dd sodrasban egy (idézdjelben értett) ,hasznalatelméleti” nézpontot, az aktiv be-
fogadas tézisét magukéva téve serkentették a helyi szellemiség kimunkalasanak, ujra-
élesztésének, fejleszthetdségének programjat is. De nem okvetlenul vagy kizarélagosan
a statuszok erdsitésében lattak funkcionalis programcélt, inkabb a létmdodok alterna-
tivainak recepcidjaban megszuleté jelentés-osszefuggések és értelmezések krealasa-
ban lattak a popularisabb 6nazonossag és integracié-esélyeket, avagy a kulturalis és
viselkedési 6rokség virulens formait. Ezek a modernnek nevezhetd, mindségi mércék,
eligazodasi tartalmak sokszor megjelennek a kulturalis modernitas-diskurzusokban,
s nemegyszer szemben is allnak, szembekerulnek a hatalmi felfogdsmddokkal, ame-
lyek szamaramég latvanyosabb és harsanyabb identitas-reprezentacidk formalédnak
egybe, amilyenek példaul a hatarokon tuli, kultdrak kozti, nemzetek kdélcsonhatasait
vizsgalo elbeszélésmodok targyaként sugallt haza, a nemzet, a k6zdsség, az egyseég, az
érdekazonossag vagy éppen a kortars migraciés folyamatok kezelésének tematikaja.
Nem térek ki bévebben ra, csupan utalok a poszt-szovjet térség Uj nemzeti identitas-



épitd aktivitasara a 89-es rendszervaltasok
idészakaban, mely megannyi ponton ha-
sonld, helyenként sokkal dramaibb valto-
zasok el6idézésére vezetett (legyen elég
a szovjet nagybirodalom szétesését vagy
a balkani haboru fazisait illeté aggalyokra
emlékeztetni, vagyis arra, hogy a nemzet-
konstrukciok egyik legels6é fazisa a régi,
vagy veélt, vagy kisebbségi, vagy tobbségi
érdekeltségek, egyebek kozt etnikai iden-
titasok kiszoritasa, atdefinialasa, kizarasa
vagy bekebelezése is, lasd az ukran nem-
zeti és orosz ellennemzeti folyamatok ala-
kuldsat az elmult két évben)...

A hivatkozott

gozbjaban folvetett kérdésekkel ossze-

konferencia beharan-
fuggésben, magaval a tematikus fdlve-
téssel készséggel egyetértek, de némi
pontositas keretében. Egyfel8l ugy latom,
hogy a nemzeti egység ,adottnak vétele”
nemegyszer pusztan hivatkozik a régiség
okan fonnallé jogosultsagra, a kulturalis
orokség, nemzettudat, érdekérvényesitési
célrendszer és politikai legitimitas tovabb-
vitelére, de maskor meg Uj konstrukciora
épul, avagy kreaturara inkabb, csinalmany-
ra, melyet javarészt partpolitikai vagy tor-
téneti ideoldgiai legitimacios Uzenetként
sikeredik megfogalmazni - de nem okvet-
lendl jon ez kdzvetlentl magabdl a torténd
torténelembdl és aktiv tarsadalombal! Te-
nyigaz, hogy ,a hagyomanyos térténeti na-
rrativak meghaladasanak, a sokszor dnle-
leplezéen nyilvanval6 esszencializmusnak
megannyi ellenzési, kivédési, felszamolasi
maodja alakult ki, s a nemzetépités a kozos-

ség konstruadlt voltanak leszogezésén tul
tarsadalom- és politikatorténeti folyamat-
ként tételezi a kozosség konstrualt voltat
is, miként magat a célrendszert, a nem-
zetépitést” (idézet Egry Gabor tematikus
alapvetésébdl) vagy annak politikai esz-
kozrendszerét, intézményeit, tartalmat.
De a prioritasként megjelend célképzet, a
nemzet mint egységes entitas ennek ré-
vén nemcsak nem tud megszabadulni az
etnikus identitas-épités kotelezé vizidjatol,
hanem ra is ébred, hogy kénytelenné valik
elszenvedni a ,képzelt kozosség” egyedei-
nek diszharmonikus 6nazonossagat, mely
immar (vagy ténylegesen is réges régtdl
fogva) rendszerint kivalrdl ravetitett, ko-
telez6en kényszerl és rémalom-szer(en
hamis is jobbara. Ett6l azutan az identi-
tas-allanddnak tekintett 6nazonossag-esz-
szencia eleve hamis szerkezetet, tulsulyos
és esetleges hierarchiat, egyed- és mik-
tébbré-

tegl identitasokat allandosit, kilsédleges

rokozosség-fuggd entitasokat,
fuggésrend részévé teszi a nemzetkonst-
rukcios kolcsonhatasok, lokalis és térségi
interakciok eredményeit. A vallalt kolcso-
nossegek és massagtudatok mellett aligha
lehet érdeklnk a historikus 6nlegitimaciok
narrativait elvitatni, féként akkor, ha élg,
érdemi, konkrét kozosségek a megfigyelés
targyai-alanyai, nem pedig statusdiskurzu-
sok vagy végig nem gondolt nemzet-képle-
tek. E téren a konferencia inspiralé tema-
tikus meghivoja szerint: ,A nemzetépités
elkdléniti a nemzet ,épitéit” és a ,alap-
anyagat”. A csoportok nélkuli és a minden-




napi etnicitas szamara a két csoport kdzti kapcsolat kevésbé egy iranyd, sokkal inkabb
kdlcsonos, illetve ezek megosztottsaga, az egyéni viszonyulas is kiemelt szerepet kap.
A diszkurziv elemzés értelemszerlen a szovegeket létrehozokat és az 6 kdzdsségrol
kialakitott képuket értelmezi, ilyen értelemben kozel all a nemzetépités felfogasahoz.
Ugyanakkor esetében nem szukségszer( a tarsadalmi hatas, a csoporttudat kdzvetlen
formalasa”. Viszont a nem pusztan teoretikus, hanem konkrétan szébanforgo tarsas
csoportok kozott az énképek és massagtudatok kihivd kulonbségei maguk is sokszor
az interakcidk hianyarol vagy reflexivitas-hianyrol vallanak, az eltéré interpretaciok és
ideolégiai narrativak 0sszeegyeztethet6sége, a jol elhatarolhatd tarsadalmi csoportok
onkreativ mutatkozasa pedig nem valik mindennapos diskurzus részévé - vagyis épp az
érintettek lesznek az efféle ,megtéréstorténetekbdl” kizartta.

Az etnikai, tarsadalomnéprajzi vagy kisebbségtudomanyi és kulturalis antropoldégiai
esettanulmanyok is csak részben tudnak a korszakos torténeti és (féként) politikaelmé-
leti vizioknak megfelelni, amikor az identitas mint kozosség-konstruktum kérdésével
foglalkoznak. Raadasul a kortars politika- és tarsadalomtudomanyok konstrualt tavol-
saga és hidegsége nem is mindig enged mélyebb betekintést az élménynarrativak és 6n-
reprezentaciok vilagaba. Elemzésemben éppen ezért kivanok a nemzetkoncepciok ko-
z6sségek nélkuli, s ellenoldalon a kdzdsségek ,nemzetnélkuli” egzisztaldsanak néhany
érintbleges példajaval megvilagitani olyasfajta ,nempolitikai politikakat”, amilyenek pél-
daul a statusztdrvények alkalmaval, a kisebbségi regionalizmusok egynémely esetében,
a kett6s allampolgarsag kihivasai tigyében, vagy éppen az autonomizalddasi (székely,
szérvany-vidéki), munkaeré-vandorlasi és migracios stratégiak, tovabba térhasznalat
természetrajzaval jellemezhet6ek. Ezekre utalva azt kérdezem tehat példaként: kisebb-
ségi kozossegek tényleges ,hazatérése”-e a nemzethatarok szimbolikus kiterjesztési
gesztusa? Lehet-e egység - vagy inkabb a kulénbség? - legitimizalasanak jatszmaja, ha
a massagtagadod tarsadalmi torekvések sodraba kerulnek €16 kozdsségek, vagy ha a
mindegyre folszamolddoé tradicionalis kozosségiség helyébe valamely Uj univerzum, a
,massag-alapu” tarsadalmi létformak lépnek késztetésként? Nem inkabb arrdl van-e
sz6, hogy példaul a hatarokfélotti kooperacidk, hatarok alatti migraciok vagy az eurdpai
integraciés policy-k szamos torekvésében rejl6 dekonstrukcios stratégia nem valik az
Onazonossag épitésének eszkdzévé, sot, ellenszerévé lesz? (Szétszaladnak nemzetek,
de nem lesz bel6lUk eurdpai entitas, vagy megtelnek migracidkkal, de nem képesek
mar integral6 er6ket mozgositani, stb.). Rovid, el6legzett valaszom szerint a mindenkori
Lidegen” definialasa adja (hermeneutikai értelemben) a belsé kolonizacié egy adekvat
maodjat, s teremti meg a recens gyarmatositasi folyamatok hatasos és hatékony val-
tozatait (a nemzetkiterjeszt, a hatarmentd, az autondmia-parti, a szovetségkeresd, a



konfrontacids, a neo-paternalista vagy az
Uj-torzsi alternativat). Az EU-s integracio
mint dekonstrukcié-dekompozicié érveé-
nyesul, az egység versus kulonbség eszko-
zével Uj gyarmatterulet kialakitasat segiti
el6, megszallja és kizsakmanyolja azokat
a tarsadalmi viziokat, kapacitasokat, haj-
landdésagokat, melyek a rendszervaltasok
utan elveszitették a stabil hovatartozas-ér-
zetek és életut-valasztasi szabadsagok lat-
szatra felkinalkozo perspektivait.

A diszkurziv rébuszokban beszélés he-
lyett engedtessék meg néhany rovid pél-
da, utalas, reprezentacio...; ilyen idézgjeles
.konverzidként” (eredetileg ,megfordulas,
megtérés” értelmében, de tagabb értelem-
ben egy adott személy vagy kdzdsség esz-
mei meggy6z6désének vagy identitasanak
feladasat értve ezalatt) egy masik hovatar-
tozas mintegy ,megajanlasanak” szcénajat
tukrozte az Antall-korszaki vizio, 15 millio
mentalis magyar folotti uralomkiterjesztés
és Ujgyarmatositas. Hasonlé visszafordu-
las mintaképe sejlik fol a hataron tulisag,
Trianon-Unnepségek, német megszallasi
emlékmU-épités, Horthy-kultusz élesztése,
Kossuth tér atépités, budavari kormany-
program, utcaelnevezések, Wass Albert
és rokonainak kultusza, szakmai hivatas-
rendek visszaallitasa, kultuszkormany-
zat-épités példait), mely a rendszervalto
Magyarorszag mintegy negyedszazados
,Vvissza Erdélyt” tanitdsanak ideoldgiava
transzformalt er6politika gesztusa. Nem
kell sok szakirodalmi hivatkozas Kolozsvar

magyarok altali ,visszavételének” évtize-
des arnyképérél, a csangok és székelyek
tombositett hovatartozasi foldrajzanak
Ujrarajzolasardél, a romaniai autonomiza-
|6dasi trend utobbi évtizedben mind nép-
szerlbbé valasardl és anyaorszagi (etni-
kai alapu) tdmogatasardl, a hataron tuli
elitek

kedvezménytorvény-gumicsontrol, a ket-

értelmiségi statusdiskurzusaral,
tés allampolgarsagi jovoképek magyar
és kulorszagi kormany- vagy partpolitikai
poszt-trianoni revizié mai Ujraélesztésérdl
sem. A nemzeti integracios vélelmek poli-
cy-va er6soddése és ideoldgiai rangra eme-
lése ugyanis leginkabb kormany- és part-
politikai stratégiak része, jollehet néhany
tarsadalmi nagycsoport vagy mozgolddas
is kitartdban képes zaszlajara emelni eze-
ket. Izgalmas részkérdés lenne nemcsak
a territorialis képzetek egyszer-valamikori
végiggondoldsa puszta elméleti jatszma-
ként, példaul ,Erdély visszacsatolasa” mint
nyolc millié roman kisebbségivel egyut-
tes népmozgalom stratégiaja, vagy akar
a foldrajzi-lokalis térségben nem lako, de
valasztasi egyenl6ség elve alapjan hataron
tuli szavazoként belpolitikai beleszélast
és képviseleti mandatumot segitd tomeg
Jrészvételi demokraciajanak” abszurdita-
sarél - mindez jelen van ma olyan tema-
tikaként is, melynek erdpolitikai kijeldlése
lathatéan nem szamol a redliakkal: a ha-
zatért és hazatéritett ,magyarsag” miként
hozza magaval sok évtizedes hagyoma-
nyainak,

létmodjanak, értékrendjének,




kapcsolati korének, vallasgyakorlatanak, vegyeshazassagainak, iskolazottsaganak, ké-
pességeinek, nyelvtudasanak, szokasainak massagat a ,tisztamagyar” miliébe. Ezt a
problematikat példaképpen a csikszeredai KAM kutatéi a magyar-magyar relaciékban,
llyés Zoltan négy-6t térség interetnikus hatardiskurzusaiban, Feischmidt Margit és ku-
tatétarsai tovabbi harom-négy térségi viszonyrendszerben is vizsgaltak, beleértve a ko-
z0sségek és identitasok belsé tagoltsag-valtozasait, a nemzetdiskurzusok viszonyrend-
szerének relativizalasi mddjait, a helyi vagy térségi hatalmi viszonyokban gyokerezd
konfliktus-potencialok latvanyos reprezentacidit, az etnikai migraciok Karpat-medencei
tipoldgiajat rajzolva korual. E diszkurziv megkdzelitésekben a nemzet - mint kdzdsség
nélkuli etnikum, vagy tagoltsag nélkuli virtualis entitas - olyan nacionalizmusokba ta-
golt hierarchiat szimbolizal, amely a mindenkori-barmikori primordializmusok eréha-
talmi sodraval vagyik tisztazni a valos tarsadalmi diskurzusok érvényességét. Latvanyos
az eltérés a szocializmus-kori latens nemzetvizibhoz képest, és feltind a kontraszt a
nemzetrevizids hokuszpokuszolas évszazados aspiracidihoz képest is. Mindekozben a
(kedvenc témam: a Nyugat felé torekvés, keletrdl elszakadas, s6t nyugatmeghdditas és
politikai orientacié-valtozas Kelet feldl Nyugat felé) olyan reorganizacids torekvéseket
tukrdz, melyeknek ellenhatdsaként éppen a ,nyugatbefogadas” merevedik meg, s lesz
allami szinten is onkirekesztési policy részévé, Eurépa elutasitasanak 1ényegévé, a kulsd
kus politizaldsban a ,zarva vart Nyugat” doktrindja a kelet-eurdépai kozépeurdpaisag
identikus vallalasava szikarodik: a nagymagyarorszagi flyerek és térképek sodrasaban
a lehetséges ,keleti terjeszkedés” gyarmatositasi ideoldgiaja kap labra, a schengeni
szerepkodr a ,civilizalandok civilizaldsat” készteti politikai stratégiaként megfogalmazni
(szlovakok, szerbek, romanok, ukranok felé is ki-kiutalasokkal), a nemzeti vagtak és lo-
vasnomad turultenyészt6k bocskoros-motoros nemzedéke tanulja Ujra a neo-samaniz-
mus pilisi-alféldi hagyomanyait, ébreszti Emesét az 6rok alombdl, hogy segitse el a ki-
csinyitett méret( kopjafa-faragvanyok hazai piacokra kerulését... Az izlés tora, temetése
utani vigalom mindez, erdteljes nemzeti dalolassal, székely himnusszal és parlamenti
zaszl6-csatakkal, politikai retorikaval, ellentiintetések ellentiintetésével, stb.

A nemzet-konferencia megszolitd kérdése volt a nemzetreprezentaciok és hatalmi
viszonyok diskurzusaban tetten érhetd hierarchidk vagy konstruktumok nacionaliz-
mus-mértékének atgondolasa is. Ezekhez esettanulmanyi szinten nem prébalok hoz-
zaszolni, lesznek méltdbbak, akik ezt megteszik. A revizids kisérletek és interpretaciok
kérdéskorében is els6sorban azt tartanam mérlegelendének, milyen jogrendi harmo-
nizaciot, milyen térségi politikai kulturak 6sszhangjat, milyen kisebbségi képviseleti és
elit-diskurzusokat, mely interakciokat és kollizidkat, kooperacidkat és csoportszint(



dnreprezentacidkat lenne képes atirni egy
masfajta integraciés képz6dmény (példaul
a helyi aspiraciokat, lokalitasokat komo-
lyabban vevd; vagy a lokalis interetnikus
kolcsdnhatasokkal szamold, kirekesztés-
sel nem él§, berekesztésre nem jatszé
politikai viselkedés-kéd). Azt latom ugyan-
akkor - s nem véletlenul kezdtem ezzel a
felvetéseimet -, hogy a lokalitasok szintjén
egy ,atlagfalunyi” népességre jut (jo eset-
ben) vagy 6t-tiz politizal stratéga egy ha-
tarmenti térségben, jut harom-6t reflektiv
Ujsagolvaso, tizszer ennyi hataratjaro, és
ezerszer ennyi tarsadalmi aktor, akit a tor-
ténések vagy nem detektalhatéan érinte-
nek, vagy csupan sodornak, mikézben mar
csupan virtualisan létezik a telepulési ko-
z0sség, szétestek a tarsas csoportkdzosse-
gek, elolvadtak a korosztalyi- és normaké-
z0sseégek, felpuhultak vagy parfumalédtak
/vagy beszoritott helyzetbe kertlnek egy-
re inkabb/ a vallasi k6zdsségek, elmallot-
tak a nagycsaladi vagy csaladi integracios
tradiciok is. Ezekhez a konvencionalis hi-
erarchiaju, szamos szorongaté feltételtdl
évszazadok o6ta alkalmian szenved6 ,ter-
meészetes” entitasokhoz viszonyitva, avagy
a merev struktlraju (és torzsi tarsadalmak
esetében erdteljes, klan- vagy kaszt-szer(
szerkezetbe tagolédott) személykozi vi-
szonyrendszerbe illeszked6 konvenciona-
lis vilagba tramplizott bele most a fogyasz-
tas Uj rendjének mindent fellliré hatasa,
egy Ujgyarmatositas jo esélye, a migracidk
Uj értéktorvénye, a konvencionalis érték-
és érdekrendszert napi és alkalmi szcé-

nak szerint atiré6 dramaturgiak tomege
is, mintegy ,globlocal” hatasegységgel, a
polgari értékrend (Baudrillard kifejezését
hasznalva) normarendjének kényszerkép-
zete alatt végrehajtott ,foldi demiurgia”
megvaldsulasaként.

Vagyis foltehetjuk még egyfajta illuzionis-
ta koltdiséggel a kérdést: miként mutatko-
zik az altalanos politikai és szellemi hege-
monia iranti torekvések elfogadottsaga, s
lehetséges-e ,szamitasba venni az intéz-
menyes egységesitést, a jogrend valtoza-
sait, a kilénb6zd politikai kultdrak hatasat,
a kisebbségi elitek pozicidit és ehhez kap-
csolédd diskurzusait... a kalonbozé szin-
tek és szerepldk (egyének, mindennapi-
sag, interakcidk, diszkurziv fellépés stb.)
dsszekapcsolodasanal, beszélhetlnk-e
egyaltalan kozosségrdl vagy inkabb csak
kisebb csoportokrol” (lasd a konferen-
cia tematikus kiirasaban), de a migraciés
mozgasok dinamikai ennél sokkal zordab-
ban fogalmazzak at a kérdéseinket struk-
turalis beavatkozasokka, megszallasokka,
menekult-statuszokka, kirekeszték és be-
fogaddk huzivonijava, harcalldspontok és
rejtett tlzfészkek allohaborujava, interet-
nikus beékétlenségekké, uj és még ujabb
gyarmatositasi-bekebelezési stratégiakka.

Egry Gabor gyakorlatiasan megfontolt
kérdeésfeltevése volt, hogy tegyuk vitaté-
mava: ,milyen hatasa lehet mindennek a
.nemzetre”, a kdzosseégre? Miként szem-
besul ezzel a nacionalizmus politikai moz-
galma? Milyen hatadssal vannak arra a




nemzetfelfogas kulonbségei? Végul miként alakithatja at mindez a korabbi, egynemd
torténeteket?” - a magam valasza ugyanakkor diszjunktabb és relativizalébb: mikdzben
a nemzetfogalmak termelése a feltdrekvd késdpolgari elitek szerepkdréhez kapcsolo-
dott egykoron, /helyenként a birodalom-ellenes nemesi elitek is megtették a magukét,
szemben az aulikus konzervativokkal és univerzalis rangra igényt tartd egyhazzal is/,
ekdzben a ,massag mint kopdnyeg” a multbdl hozottan rejti, provokalja és inklUzidra
készteti a lokalis kozdsségeket. Epp e (helyenként még talan valamilyen szinten |étezé,
tuléld) kdzosségek elitmentes és antiintellektualista attitldje valaszol ma mar nagyon
is attraktivan, korszakosan erészakosan és konstans mdodon kitartéan ,nem”-et a ko-
z0sségszervezddési szereptudatokra, a kivulrdl jovd nyomasra, ha még egyaltalan tud
valaszolni, ha még van kinek valaszolni, ha még szavakat talal hozza. De hasonléképpen
elutasit minden maradék, egészséges helyi tudat mindenfajta kulsé behatast, féképp
ha azok valamely egynapéld doktrinat szolgaljak, s nem ritkan akkor is, ha univerzalis
értékeket sugallnanak. A ,hazatérések”, az ,otthon és itthon” stratégiai mar nemcsak
az anyaallam-kisebbség-lakdhely viszonyrendszerét tukrozik (példaul csango, székely,
diaszporikus, menekult, hontalan, identitas-fosztott statusok névekvé szamaban, a ro-
maniai vagy szerbiai migrans kdzosségek kialakuld kapcsolatrendszerében), hanem a
multikulturalis relacidékat, a multiplikacids késztetéseket, a tobbrétegl identitasokat,
strukturat helyettesitd funkcionalis szerepviselkedéseket is. Olyan hazatérést tehat,
melyben a haza mar nem topolégiai helyszin okvetlendl, hanem virtualis hovatartozas,
kapott vagy felvallalt identitas inkabb, s a kisebbség mar nem egység, hanem megosz-
tott entitds, a lakdhely pedig a mozgasossag tempdjanak kitett alkalmi pozicio inkabb,
de nem a gyokér, nem a lombfakadas helyszine, és semmiképp sem a termés szUreté-
nek szakralis tere...

Mindezeken viszont, kaldn-kulon és egylttesen is, rajta Ul a tényleges népmozgaso-
kon tuli, vagy azokon bellli Ujgyarmatositasok megannyi hatasa. Nemcsak a kéthar-
mados tulhatalomrél beszélek (6ngyarmatositasként), nemcsak az ,idegensziviiek” be-
vagy kirekesztésérél (mentalis megszallas kovetkezményeként), hanem arrdél az europai
tulhatalomroél is, amely haboruival és torténeti sulyd imperializmusaival tobbszérésen
is atirta a népek romantika-kori nemzeti 6nfelfedezésének moralis, kulturalis és 6rok-
ségi forgatokdnyvét a hatékonysag és a materialis alapelv( uralmi eszkoztar eszélyes-
séginek mutatvanyaiva, kdzben 6nmaga kisebbségeinek és massagainak bealdozasaval
is arra torekedett, hogy leigazasi gyakorlata ne csak a foldrész hatarain tulra terjedjen
ki, hanem az dngyarmatositas tartomanyaira is. Ebben a helyzetben viszont lehet kér-
désunk a kisk6zdsségi hatalomkiterjesztés mas kozdsségek folé, lehet problémank a
térségi uralom fennallé rendszere vagy kihivasainak nyomatéka mas régiok felé, lehet



klizdésmddok és narrativak kérdése nem-
zetek kodzotti huzakodasok, hatarok, nyel-
vek, interkulturalis kapcsolatok sokfélesé-
geis... - de alegsulyosabb kihivas mégis az
6nmagunkhoz megtérés, a hazajutas-ha-
zatalalas lehetséges O&szintesége lesz...
Parban vagy szemben a gyarmatositdkkal.

Témondatokba foglalt konkldziéim te-
hat: a Hazatérés mint mentalis Ujgyarma-
tositas egy illiberalis demokracia allapo-
ta. Mogotte ott az autoriter allam, mely
autokrata eszkozokkel lebontja az alkot-
manyos kereteket, visszakdzpontositja a
politikai teret, ebben Uj és sajat redisztri-
bucids folényt alakit ki, s ami kezére esik,
azt sebtiben gyarmatositja, megszallja,
energia-fosztja is. Ez a restaurativ, lefosz-
to6, haszonélvez§ allamisag a legklasszi-
kusabb gyarmatositasi képleteknek felel
meg, nem a lenini vagy marxi allammono-
polista kapitalizmus értelmében, hanem
a 20. szazadi afrikai, azsiai, dél-amerikai
gyarmatpolitikak stratégiai értelmében.
Ugyanakkor épp az allami szintre emelt
maffia-stratégiak teszik lehetévé annak
folismerését, hogy a mindenkori ,ide-
gen” definialdsa adja (hermeneutikai ér-
telemben) a belsé kolonizacié egy adek-
vat madjat, s teremti meg a korszakos
Ujragyarmatositasi folyamatok hatasos
és hatékony valtozatait (a nemzetkiter-
jesztd, a hatarmentd, az autondémia-par-
ti, a szOvetségkeresd, a konfrontacios, a
neo-paternalista vagy az Uj-torzsi alterna-
tivat). Ebben a mentalis visszahdditasban
a jobboldaliasodas mint uralomvisszave-

tel moralis fennsége szerepel, dnfelhatal-
mazassal és kiméletlen ratelepedéssel...
Hamis nemzetelv( manipulacié, kozhelye-
sen interpretalt és demagdg demokratiz-
mussal, egypartrendszeri allamideoldgia-
val, hatarokon tulnyulé bekebelezéssel. A
hegemon ideoldgiai doktrina tarsadalmi
recepcidja direkt és masodlagos terekbe
betoduld eszmepotiékokkal idéz eld ero-
dalédasi hatasokat, politikai erbvesztési
potlékokat hasznal fol sajat potencialita-
sanak novelésére - mindez energiafosz-
tads barmi aron, kiegyezés nélkuli kultusz-
épités, totalisra vagyakozé indoktrinacio...
Ebben a helyzetben (barmelyik) kisebbség
és (barmilyen) massag is szukségképpeni
aldozat... Az intolerancia garazdalkodasa
most még elsésorban mentalis gyarmato-
sitas révén érvényesul, mint korabban ez
lehetséges lett volna az elmult negyedsza-
zadban, de a belsd gyarmatpolitika lassan
kiterjed a gazdasagi, politikai, intézmény-
rendszeri, burokratikus, jogbirtoklasi és
kapcsolathalozati megszallasra is. Radika-
lis egzotizmus veszi kezdetét, ahol az eg-
zotikus maga a sajat tarsadalom, a beldle
képezhetd tinemény pedig potencialisan
meég hosszu ideig képtelen a gyarmatosi-
tottsagbdli onfelszabaditasra. A kildnbség
melodramajanak melodramaja mindez
- ahogy azt Baudrillard oly kiegyensulyo-
zott magabiztossaggal leirja (1990). Hiany-
zik belble a respektus hermeneutikaja,
a legalitas mellett is igényelt legitimitas,
a (nemhogy képviseleti, de legalabb) re-
flektiv demokracia alapelve is. A rendszer




paternalizmusa nemcsak az illiberalis berendezkedést tartdsitja, de jocskan kiterjed a
funkcionalis megszallas, a kamatpolitikai pragmatikussag, a gyarmatositdkra jellemzé
kiméletlenség megannyi teriiletére is. Uj nemzeti tér, talan Gj etnosz keletkezik éppen,
a képletesnél is virtualisabb ,,haza”, mely ha kicsiny és sértlékeny is, a nagysag és hateé-
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