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az alacsonyabb kultura képvisel§it letiporja, szabad utat nyit
a magasabbnak s igy szolgdl a kulturdnak és a kultura fej-
16désének.

Elvezettel és mindig fokoz6dé kivancsisdggal olvastuk el ezt
a lelkes fejtegetést, ezt a végén szonoki Ilendiiletre emelkedd
beszédet. Olvasds kozben az jutott esziinkbe, hogy a német tudds
hdboris elfogultsdga németnek mondja s a német részére sajatitja
ki azt a kulturdt, amely ugyan a német szellemet kétségtelentil
jellemzi, de nincs nemzeti korldfokhoz kotve, hiszen a szonok maga
is a vilagtorténelem szivének nevezi, A bhdbord folyaman mind
tisztabban alakul ki, hogy itt tulajdonképpen az augol és a német
kiizdenek az elséségért s ez a politikai mozzanat a gondolat tisz-
tasdgat is mindegyre meg-megzavaria.

A héaborus német irodalomnak ez az eldkeld terméke min-
denképen mélté az olvasasra, mert a faradsdgot sok gondolattal
€s ismerettel jutalmazza. Dr. G. K.

Gy6tfi Istvan konyvérsl.
Igen tisztelt Szerkeszts Ur !

A napokban Gydrfi Istvdn teoldgiai akadémiai tanar, kolozs-
vari ,predikdtor“-nak ,Az ember* cimfl ,femplomi beszélgetései®
jutottak kezembe. A csinos kiilsejii konyv s a cimlapnak nem mon-
dom furcsa, de legalabb is kiilonos, mert a 16, szazadot a holnap-
pal osszekapcsolo kifejezései felébresztették kivancsisagomat s lapozni
kezdettem a konyvben.

Kezdetben csak itt-ott egy-egy ritkitott sor, egy-egy kikezdés
vonta magara figyelmemet. A falusi élet téli tétlensége azonban
ismételten kezembe nyomta a konyvet, olvasgatni kezdettem, nem-
sokdra belemerfiltem s mindig fokoz6dd figyelemmel és érdekic-
déssel olvastam végig.

Ha igénytelen irdsomat nem vetné meg, szeretnék beszamolni
arr6l a hatdsrol, amit redm ezek a ,beszélgetések tettek.

Eldre bocsatom, hogy nem a teoldgus szemével nézem ezt a
beszédgyfijteményt, mert a teolégidhoz nem értek, hanem annak az
embernek a lelkén &t, aki gyermekkordban elveszettneki tartotta azt
a vasarnapot, amikor nem mehetett templomba s ma is lelki sziik-
ségét érzi hébe-hdba, hogy templomba menjen.

Nem tudom, de ugy sejtem, hogy a templomi igehirdetés
szabdlyain rag6dé teologusok nem egy kifogast emelhetnek e beszé-
dek, vagy amint a szerzé nevezi ,beszélgetések” ellen. Kifogdsol-
hatjak, hogy nem tartja meg, legaldbb nem ctvekeli ki a beszéd
részeit. Megrohatjak, hogy nem eléggé biblikus hanguak, bizonyi-
tdsdt nem a bibliai idézetek sorozatai aikotjak.

A nyelvészek megrohatjak azt a sajatsdgos interpunkciot, amely
elsé tekintetre mintha hadi ldbon é&llana a nyelvtan ismeretével,
kozelebbrdl nézve azonban, tigy tetszik, koveti a szénoki elfadds
ritmikus 1épéseit.
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Ha Szarvas Gébor élne, bizonydra elszornyiikddne egy-egy
tulsdgosan modern szabadossdggal alkotott Gij szavan, melyeken
mintha a nyugatosok nyelvb{ivészked$ hatasdnak €rintése latszanék.

En azonban olvasds kozben nem akadtam fenn ezeken. Be-
vallom, élveztem e beszédeket. Egyik-mdasik elolvasdsa utdn ugy
éreztem magam, mintha topreng6 €s tétovazo allasfoglalasban irdnyt
kaptam, meger8sddtem volna. Volt olyan beszéd is, amelyik kifé-
rasztott s melynek gondolatmenetét olvasds kézben nehezen birtam
kovetni. El tudom képzelni, hogy az ilyen beszéd nem so0k nyomot
hagyott a hallgatok lelkében.

Mindjart el6 is hozakodom egy nehdny kifogdssal. Az elsé
és masodik beszéd adja meg a predikator vildgfelfogdsdnak alap-
tonusat s mint ilyenek helyesen keriilnek a fiizet élére. Okfejtésiik
azonban tilsdgosan elvont, a gondolatok nem illeszkednek elég
szervesen egymashoz és az ir6 még kiizd a kifejezés nehézségei-
vel. A szeretetrdl szo6l0 beszédjének bevezetése elvont, nehéz, ért-
hetetlen fejtegetés, amin6t az ember egyetemi kathedrdrol hall, de
ott sem szivesen. Targyaldsa pedig, hogy is mondjuk csak: olyan,
mintha a jénai egyetem kathedrdjan Schiller esztétikai fejtegetéseit
hallandk a széprdl. Igaz, van egy gyonydrii gondolata: A szép
akkor szép, mikor kisiklik a szemlél6dés, a kritika szétszedd kése
alol. Amikor 6t, kit szépnek tartok, senki mashoz hasonlitani nem
tudom. Egyediil 41l a maga vonzd birodalmaban. Szép, szép, igaz
is, de egy egyhazi beszédben, amely a szeretetr6l szol, miért kell a
szépre atsiklani ? Sokkal odaillébb az a szép gondolata, hogy
»a szeretet egyetlen érzés sziviinkben, melyért szenvedni gyo-
nydriiség.“

Egyike a legkevésbbé sikeriilt beszédeknek.

Nenhézkes és rapszodikus s ezért nehezen érthet6 a Tavasz
ébredeése. Pszicholdgiai analizis és haboris conférence, de nem egy-
héazi beszéd a Ldfomds; sub specie aeternitatis filozofiai kitekintés
az Orokké levés, melynek fégondolatdt magam is szivesen elfoga-
dom ¢s vallom, de kérdés, hogy a hivek épiilnek-e, megnyugvast
talalnak-e rajta.

S ezzel 1igy nagyjaban elmondtam volna kifogdsaimat.

Most mar mondjam el, miért élveztem én e beszédeket.

Mindenik beszéd olvasdsa utan megallapitottam magamban:
ennek az embernek mindig van mondanival6ja, sohasem csépel
lires szalmat.

Valami kellemes tijszerliség vonul végig ezeken a beszédeken.

Nemcsak a hangban, nemcsak a stilusban, hanem a szerkesz-
tésben és a gondolat flizésben is. Stilusa szép, néhol ragyogé szi-
nekben pompdazd, néhol még a fejlédés vajuddsait mutatd. Beveze-
tései koltdiek, a nagy haboritol izgalomban tartott kedélyek hur-
jaival rezonalok., Befejezései rovidek, frappansak, csattandsak. A
modern embert, akinél nem épen életsziikséglet a biblikus kenetes
vagy ostorozé hang, kellemesen lepi meg ez az Gj hang s a mondat-
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és gondolat-ffizésnek ez a fiatalos batorsdga és baja. De engem
egyenesen magaval ragadott a felfogdsnak ez a fiatalos lendiilete,
a gondolatoknak az a nemes tartalma, amely beszédeib6l kistigarzik.
Ir6juk tanult és gondolkozd embernek latszik, aki egy Emerson és
Ruskin 6rbk szép gondolatait a maga lelkén sziiri t s oly vildgnéze-
tet hirdet, amely nem e f6ldon til, hanem mar itt ebben az életben
tor egy magasabb, eszményibb, igazidn emberi élet kikiizdése felé.
Nem keresem gondolatai forrdsat, prioritdsat. Elfogadom, élvezem,
amint lelkemre hatnak. Valami j, nemesebb, keresztényi szentség-
t6l szinezett humanizmus az, amit hirdet, amikor elfelediink min-
dent, ami nyom, terhel, azért, hogy elmeriilhessiink a gondolatok
tiszta eszményi viligdban s a szépnek, a jonak kigondoldsaban fel-
frisstiltink és 1j csodds er6vel batran varjuk a holnap ébredését.

Valami szent és nemes elégedetlenseg tépi és nyugtalanitja
a fiatal ,predikétort“, akifél a ,til elégedettség lelki tétlenségétol,“
amely el6tt a legnagyobb biin ,az uj teremtés.“ Pedig a termé-
szetben minden pillanat uj, feledésbe meriil a muiilt, szent egyedtil
a jovendd. ,Semmi sem bizonyos, csupan az élet, az 4tmenet és
.az akarater6. Még a szeretetet sem lehet eskiivel, vagy okmadanyilag
biztositani egy tisztabb, mélyebb szeretet ellen. Nincs oly fenséges
igazsag, mely kicsinyesnek ne latszanék holnap egy 1ij gondolat
fényében “ Ugy-e mennyi Onbizalom, mennyi lelkes eldretdrés,
milyen nemes elégedetlenség a maval, amelynek a gondjaiba félén-
ken, bagyadtan és er6tlentil belétorédiink, mert nem halljuk és
nem kovetjik a Jénytinkbe ért elhivd szot: dllitsuk be hivatasunk
irdnydba batran és félelem nélkiil életiinket s akkor diadalmas lesz,
nem pedig folytonos megalazkodas és bocsdnatkérés a nagyoktol
és hatalmasoktdl. ,Legyetek egyszer konnyelmiek az Istenért!
— hangzik az ilyen maba beletort, kishitii remegékhoz, a bocsanat-
kér6khoz, akik valdjuk kifejtésér6l mondanak le, csakhogy ne kell-
jen szembehelyezkedniok a hataimasokkal, a vilag gtinyjdval, ban-
tisaval, mert ,a kiizdés tobb, mint a szenvedés boldogsiga: ez
maga az igazin Isten-szerette élés.“ Nem megkapo6an uj hang-e ez
a tandcs a templom sz6székérél s a konnyelmiiségnek ez a hirde-
tése nagy orok és eszményi javakért?

Vagy az emberek hitérél tartott korszerii elmélkedésének az
a konfesszionélis korlatokat attord s filozofiai magaslatra emelkedd
vallomdsa, hogy a nagy habortiban csak a papirosra irt, mester-
séges vallds mondott és mondhatott cs6dot, de nem az én hitem,
a te hited, az emberek személyes hite: hit egy €16 hatalomban, egy
lelkiinkben sziintelen teremtd Istenben, hit egy magasabb, elért,
kikiizdott életben, az emberben, ki teremt§ hatalmaban folall a
porb6l; hit sajitos gondolatunk és érzésiink értékében, tnerénk
elégségességében.

Lehet, hogy ebben a felfogasban a tudos teoldgus taldin meg-
botrankozik, mert szétfesziti a dogma korlatait és kapcsait, csupan
a lélek onerejére, de isteni szellemtOl sarjadt erejére tamaszkodik
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és nem kér és nem tlir mankét a teologia, rozsdaverte arzenalji-
bol. De az én lelkemhez ez a felfogas nagyon kozel férkdzik s
hitet mernék rd tenni, hogy egy mivelt virosi kzbnség emelkedett
lélekkel és hangulatban tavozhatott el a templombol.

Ugyanez a merész batorsag nyilvanul a profétakrél és az élet
héseir6l irt igazdn szép €s sikerdlt alkalmi beszédekben. Merészen
szembeszall a multtal, az elGitélettel, a szokdsok és vélemények
vaspantjaival. ,A mult nagysdgaval akarjuk megolni a jelent, lehe-
tetlenné tenni a jovot.“ Pedig a mult lehet fejlesztd ereje a manak,
de lehet akadalyozdja, megéldje is a holnapnak. A diadalmas élet
levegdije a korlatlan szabadsdg, amikor minden egyes a maga sa-
jatos énjét viszi bele a nagy egész életébe.

S ezzel tereminek 6k, a profétdk s adjak a vildgnak azt, amit
csak 6k, senki mas nem adhat s csak igy lehetséges az élet dia-
dalmas fejlédése. A mult kiizddi nem szolgasdgra, hanem proféta-
sagra hivnak, akik beszélnek a ,feszitsd meg*“ kinjai kozott is,
mert van mondani valdjuk, mert izenetiik van a vilagnak. Golgotéja
van minden nagy alkotasnak, de az igazsagnak titkos ereje, az
isteni sugallat nem torddik jolléttel, veszéllyel, gyiil6lettel, mert €rzj
akaratanak megvalt6 erejét. Ti David Ferencek, mindent megadta-
tok nekiink, csak az élet-megértést, a kiizdés batorsdgat, az akarni
merést vittétek el magatokkal. Pedig ha kozénk jonnétek, ti sem
azt mondandtok, amit szdzadokkal! el6bb, hanem ,legeldszor sajat
tanaitok acélabél kovAcsolt lincokat tepnetek szét,” hogy legyen
szabad a hit, az ember, az élet. Ennek a merészen lendiil gon-
dolatsornak mintegy koronéja a kirdlyi ember-nek az a gondolata,
hogy ugy lesztek Jézuséi, keresztények, ha korofok nazareti Jézusai
vagytok, ha van er6tok €és onbizalmatok, hogy megmutassatok
sajatos lényeteket cselekedeteitekben, ha fejetekre teszitek az onbi-
zalom tovis korondjat, mert korunk ma is annyira keresztény, hogy
vaksagdban tjra fesziti kordnak Jézusait. De hét ti nem tdmogatott
babok vagytok, hanem megvaltéi onmagatoknak és a vilignak s
azért szentségetek legyen: lényetek termeszete,

Meg nem allom, hogy a sziiletés iinnepe c. beszédjének egy
gyﬁnyt')rﬁ gondolatat ne idézzem. Azzal vigasztal, — milyen széles
és universalis perspektiva! — hogy a pusztulds ¢és elmulds szel-
16je nem érinthet, ha megsejtjiik, hogy az élet végtelen mélységli
tenger, melyben a pusztulds, a haldl csak egy hullamfodor, ala-
fordulas a rejtettebb valosag megertese felé.

Es még csak arra mutatok rd, hogy az isteni gondv1seles és
az akarat szabadsaganak a problema;at egy sikeriilt, meggy6z6
beszédjében hitiink tanitdsai szerint, szépen probdlja megoldani €és
megnyugtato erével.

[smétlem, ennek az embernek vannak gondolatai s néhol igen
szépen, igen sikeriilt modon, koltdiesen tudja kifejezni. Gondolko-
dasa még nem eléggé logikus, nem eléggé lépésrol-lépésre halado.

rrer

De Isten tudja, ez taldn nem is hiba. Fantaziajanak van szarnya
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s a gondolat néha az intuitiv Jatds meredekein széllva keres és
taldl kifejezést. Taldn ezért is van, hogy néhol rapszodikus és
nehezen kovethetd. )

De nem folytatom tovadbb, igen tisztelt Szerkeszt6 Ur! Nem
akarndm, hogy a ,beszélgetések* gondolatmenetének bdévebb koz-
lésével olvasdi koziil csak egyet is felmentsek e kotet figyelmes és
elmélyedd olvasasa aldl. Csak oromomet akartam kifejezni s egy
nehdny szemelvénnyel timogatni is azt a gondolatomat, hogy az uni-
tarius igehirdetésbe ezzel a kis fiizettel ij hang és megkap6 gondolatok-
nak iij beallitasa, kifejtése kopogtatott be. Ugy hallom, hogy a szerz
fiatal, j6forman kezdé ember. Barataimtol épen most értesiilok,
hogy a kolozsvéri templomi kathedrat fel akarja cserélni a tana-
rival. Nem ismerem 6t, csupdn e kdtetér6l. Bizonydra megfelel ott
is azoknak a vérakozdsoknak, melyek miikédéséhez fiiz6dnek, mar
e kotetébdl is arra lehet kovetkeztetni. De veszteségnek tarfom
kolozsvari atydmfiaira, ha ezutdn nélkiiloznidk kell ezt az embert,
aki minden beszédjében az emberbe vetett hittel, az életkiizdés
béatorsagaval, nagy problémdk, nemes és siilyos gondolatok szel-
lemi eledelével {udja tdpldini hallgatéit.

Kissé hosszira nytlt levelemért bocsasson meg, s fogadja
Szerkesztd ur szives tidvozletemet.

Nydrddmenti.

Prohaszka Ottokar: A habori lelke. ,Elet,“ kiadas. Buda-
pest, 1915. Ara 4 kor. 206 1.

A magyar haborus irodalomnak egyik legértékesebb terméke
a Prohdszka konyve. Erdekes az ird egyéniségénél s a mil tartal-
manél fogva is. Az ir6 r. kath. piispok. De nem azok koziil valo,
akik a dogmak sdncai mogé szoktak rejtdzni s biztos fedezékbdl
szOrjak golyoikat az ellenfél tibordra. Bar rendesen 6 sem szokott
messze tavozni az ezredéves védd bastydktol s a biztos vissza-
vonulds utjardl is gondoskodik, de azért mindig becsiiletes, nyilt
harcot folytat, amelyben, ha sebet osztogat, 6 is kaphat.

Harcaiban nem a régi megrozsdasodott fegyvereket haszndlja,
hanem a modern id6k altal 4talakitott és kicsiszolt szerszdmokkal
viaskodik. Nem vész el a hagyomdnyok mélységes tengerében,
hanem figyel az élet folyton novekvs igényeire s arra torekszik,
hogy a multat a jelennel, a tudomanyt az élettel, a vallast a ma
¢él6 emberrel a lehetSleg Osszhangzdsba hozza. Lelki tartalékjat nem
csupadn az egyhazi irdsokbdl és konyvekbdl meriti, hanem a tech-
nika, a geologia s filozofia kincses banydiba is szivesen leereszke-
dik. Ezért érdekes a Prohdszka egyénisége.

De nem csak egyénisége, hanem irdsai és beszédei is kiemnel-
kednek a hétkoznapisdg keretei koziil. Mindig a legmeredekebb
Osvényeket jarja s a legnehezebb feladatokra vallalkozik. Kiilonos
talentummal rendelkezik a legkidltobb ellentétek kiegyenlitésére.
A szélséségeket keriili s minden percben kész a kompromisszumra,
ha ez a dogmak sérelme nélkiil torténhetik. Szivesen kovetjiik gon-
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