A fegyelmi torvények vagyoni felel0sségi
rendszerérdl.
Irta: Dr. T6th Gyorgy. ‘

A jogtorténet ismerete arra utal, hogy az egyhdz minden
iranya érdekeit a legmesszebb mend gondossaggal apoljuk, mert
emberileg elére nem lathaté okok a legerdteljesebben Kkifejlesztett
szervezetet is rdzkodtatdsnak tehetik ki.

Az unitarius egyhazjog fejlesztése az utdbbi id6ben némi
lendiiletet mutat, de a fejlesziésb8l hianyzik a szerves egység
miel6bbi elérhetésének biztositéka.

Az egyhaz bir6i hatalmanak egyetlen kis teriiletén : a fegyelmi
birdskodasndl lehetséges volna olyan vagyoni érdekek rendezését
is biztositani, amelyek egyhdzi szempontbdl az egyhdzi hatdsdgok
tekintélyét novelni alkalmasak volnanak és mésfeldl az egyhdzi
birdskodds helyes gyakorlata altal a hiveket céltalan perlekedésektol
ovhatndk meg. Ez a gondolat azonban egyhazunkban — ugy ész-
lelem — még nem forrott ki teljesen.

Az egyhazak a miltban szélesebbkorii birdi hatalmat gyako-
roltak s mivel a belsé ethikai élet fejlettebb volt: nem is gon-
doltak a részletek szabalyozasara.

Az &llami élet gyors fejlédése azonban a polgarok tarsadalmi
és egyhdzi magatartdsat sok irdnyban befolyasolta. Az allam fej-
lesztett jogrendje az dllampolgadrok jogéletét felébresztette s most
mér az egyhdzak jogrendje is csak akkor elégitheti ki a hiveket,
ha az allam jogrendjével Osszhangban van.

Erre az Osszhangra azonban csak akkor tudunk eljutni, ha
nem nézziikk sem egyhazunk kicsinységét, sem az tjrendszerti tor-
vények meghozasédnak kényszeritd sziikségét, hanem teitre késztet
mar annak a belatdsa is, hogy az egyhaz belsé rendjének a fej-
lesztése €s a legritkdbb esetben eléfordulhatd jogellenes magatar-
tasok elegenddk arra, hogy modern torvényeink legyenek.
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A szabad-szellemii gondolkozds nemcsak a teologia kérdései-
ben, hanem a szervezett egyhdz jogrendje tekintetében is arra
kotelez, hogy térvényeink a haladis gondolatanak és a kor szelle-
mének is megfeleljenek.

Az &llam jogrendjében a kozigazgatdsi birdskodds a legfels6bb
fokon mar szervezve van. Az irdnyzat oda vezet, hogy legkdzelebb
a legalsé fokig ki lesz terjesztve.

A szabadsag allamai a kozigazgatdsi sérelmek orvoslasat
kozigazgatasi biraskodds nélkiil el sem tudjdk képzelni.

En nem akarom azt mondani, hogy egyhazunkban a kozigazga-
tasi birdskcdas hidnyzik, de megéllapithatom, hogy a kozigazgatasi
sérelmek orvosldsdra kozigazgatdsi birdskoddsunk nem korszerii.

S6t beismerhetjiik, hogy az Egyhdzi Szervezeti Torvény 180.
§-nak rendelkezése teljesen korszerfitlen, mert a birdi eljards garan-
tidit egy még megalkotva sem levé ,,Utasitds® keretébe titalta.!

A magyarorszagi reformatus egyhaz szerves egységbe foglalt
torvényei koziii az V. t.-c. szabdlyozza a kozigazgatdsi biraskoddst.
Az egyhaz belsé életének megfelelé szerencsés gondolattal a kdz-
igazgatdsi sérelmek birdi eldontését a fegyelmi birdsdgok hatds-
korébe utalta, vagyis mindenik fegyelmi birosdg egyszersmind a
kozigazgatdsi sérelmek birosdga (kozigazgatdsi birdsdg) is.

Nem lehet célom ezittal a ref. egyhdz fegyelmi torvényének
atgondolt rendszerét bdvebben ismertetni, sem a jogdszi constructio
stillszertiségét méltatni, de azt hiszem, hogy nagyobb elismeréssel
nem tudnék adézni, mint azzal, ha a jov6ben megalkotand6 uni-
tarius egyhazi kozigazgatasi birdskodds mintajaul észintén ajanlom.

A jelenleg tervben levd fegyelmi torvényiink egy hidnyossagat
azonban nem hallgathatom el.

Ez a szerintem feltiind hidnyossdg: a vagyoni feleldsséggel
farfozd egyhdzi tisztviselok vagyoni marasztaldsdnak kérdése.

A ref. egyhdz torvényeiben a kozigazgatdsi birdi esetek 12
pontban vannak szabalyozva. A mi tervezetiinkben még a logikailag
egylivé tartozo vagyoni feleldsség kérdése sincs felvéve. Ennek a
rendszerbe vagd hibanak a fennforgasdra eddig senki sem mu-
tatott red.2

' Az E. K Tanics szerzd inditvanyara elhatdrozta (1916.), hogy a koz-
igazgatasi biroi eljarast szabalyozo eljarast elkészitteti,

®* En is hosszasan kiizdottem magamban, amig e cikkem megirasat el-
hatdroztam, de gy6zott a mindenek felett all6 kdzérdek esetleges elébbre vitele.
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Nem kutatom ennek a mélyebben fekvé okait, vagy az okok
halmazat, de azt hiszem, hogy — altalanossagban sz6lva - annak
is van némi befolydsa erre, hogy az egyhazi emberek (teologusok)
jogdszi gondolkozasa az egyhazi hdzassagi biraskodéds megsziintetése
6ta erdsen visszafeil6dott és a vilagi jogaszok egyhdzjogi gondolkozdasa
nem -eléggé iskolazott. Ez a jogi életnek ugyanis egy kiilon aga.

Ez a néz6pont természetesen nem csupan a mi egyhdzunk
kebelében észlelteken nyugszik, hanem a tobbi egyhazak egyhdz-
jogi munkéinak a betekintésén is.,

E fogyatékossagot magam is érzem s ha a jelzett hidny nyil-
vanos megbeszélésére mégis vallalkozom, ezzel tavolrdl sem sze-
retném még csak a latszatat is kelteni annak, hogy az egyhdzjog
mivelSjeként akarndm a felhozott hidnyt targyalni, hanem csak
annak az erkolcsi kotelességnek vélek eleget tenni, hogy a fegyelmi
torvénytervezet készitésében némi részem nekem is volt s igy az
esetleg érheté szemrehdnydst kivinom megel6zni.!

A fegyelmi torvény tervezetének targyaldsa rendén a kikiildott
bizottsdg kebelében eszmecsere folyt arrdl is, hogy az egyhazi
kozigazgatasi birdskodas a fegyelmi torvény keretében nem nyer-
hetne-e megoldast?

A bizottsag elvileg egyetértett abban, hogy a modern egy-
hazi igazgatds szelleme megkoveteli, hogy a kozigazgatési sérelmek
is a birdskodds garanciai mellett nyerjenek elintézést, azonban a
kapott megbizatashoz ragaszkodva, arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a bizottsdgot kizdrélag a fegyelmi torvény tervezetének elké-
szitésére kiildték ki s ez okbdl a fegyelmi eljards keretén kiviil
esd kozigazgaldsi sérelmek elbirdldsdnak szabdlyozdsdra nem fer-
Jjeszkedik ki

! Azt javasolom, hogy a mi egyhdzunk is a papnovendékek koziilegye-
seket valasszon ki és kotelezze Oket, hogy a teologiai tanulmanyok mellett az
egyetem jogi karat is latogassak s ott kiilondsen a jogtorténet, jogfilozéfia
és egyhazjog tanulmanyozasaval foglalkozzanak. Ily moddon sikeriilhet majd
olyan jogtorténészeket és egyhdzjogdszokat nevelni, akik az unitarius egyhaz-
jog és jogtorténet egyes kérdéseivel behatébban foglalkozhatnak.

Ezekbél lehetne nevelni piispoki és egyhazi titkarokat is. S6ta teologiai
andrsdgnak is alapja lehetne.

* A fegyelmi torvény tervezetét Gal Jend it. tablai tanicselndk, dr. Téth
Gyorgy kir. torvényszéki biré és dr. Koltd Gabor jelenleg kir. it. tablai elnoki
titkar, egyhazi f6tandcsi tagokbdl allo ad hoc bizottsdg készitette. E torvény-
tervezet méltatdsa iddszerlt volna, mert a legkozelebbi fétandcson targyalas
ala keriil.
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Ez 4llaspontjdnak tovabbi okaul italds tortént arra is,
hogy a kozigazgatasi birdskodds az egyhdzi szervezeti térvényben
nyert szabalyozdst s ennek a szervezeti térVénynek az atnézését
nem utaltdk a kikiildott bizottsdghoz.!

A szervezeti torvény a 175—184. §-okban szabdlyozza az l.
foki kozigazgatasi birdskodast. II. foki kozigazgatdsi biraskodds
a 229. §. 3. e) pontja értelmében az E. Képvisel6 Tandcs hatés-
korébe tartozik.

Az | foku kozigazgatdsi birdskodds az esperes kizigazga-
tdsi bir6i hatdskorébe van utalva. Az esperes (egyes birdi) elja-
rdsa szobeli és kozvetlen.

Az E. K. Tanacs birdskoddsa szervezeténél fogva testiileti
birdskodds, de csak az iratok alapjan.

Ez a szabdlyozds nagyban és egészben az unitdrius egyhaz
fejl6désének megfelel — legitlebb az esperesi birdskoddst tandcs-
birésdggd kellene alakitani.?

A kozigazgatasi birdi esetek is nagy altaldnossdgban vannak
meghatarozva. (175. §.).

Hidnyzik azonban a kézigazgatisi biroi esetek koziil: ,a lel-
készek, egyhdzkizségi gondnokok, presbyterek, és vagyoni felelds-
séggel lartozé egyhdzi tisziviselok vagyoni feleldsségének a
kimondasa.“

! A magyarorszagi unitdrius egyhdz hatésdgainak és a tisztviselSi alld-
soknak szervezetérdl szold torvény (I. fiizet) kiadva 1915. évben.

* Az E. K. Tanicsnak 1844. évi 3. sz. hatdrozatan alapulva az egyhazi
torvények 174. §. ¢) pontja kimondja, hogy a kori kozgylilés tdrgysorozatiba
tartozd kiiléngsebb targyak 3 tagu bizottsagnak véleményezés végett kiadan-
dok. A bels6 emberek valasztisarél szélo torvény 32. §-a szerint a javadalom-
felosztidsra s mas hasonld természetii iigyekre nézve az esperes az egyhazkori
feliigyelé gondnokkal egyiittesen intézkedik. (1900. évi 84. sz. f6tandcsi hatdrozat)

A fegyelmi torvény tervezetének szelleme megkoveteli. hogy a kozigaz-
gatasi panaszos (birdi) esefek is ne az- adminisztratiot végzd esperes altal
egyediil, hanem az esperessel egyatt as esperesi tandcsban intéztessenek el.

Ezéltal az E. K. T. tigyintézése is jobban elé lenne készitve, sbt az
I. foku testiileti intézkedés folytdn csokkenne is.

Az esperesi tanacs 3 foghdl allana. Az esperes, a kori feliigyeld gond-
nokok egyike és az esperesi korbol az egyhdzi tandcsosok egyike. Akadélyoz-
tatas esetén az esperes vagy gondnok helyett is egyhdzi tandcsos volna be-
hivhato.

A kizigazgatas keretében a papok, tanitok, kantorok és a hivek részé-
rél felmeriiihetd kozigazgatdsi panaszok elsé fokulag az esperesi tanacsban
nyernének elintézést,

Keresztény Magvets 1916. i1
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Vagyis a vagyonkezel6kkel szemben a kozigazgatdsi birdi
eljards rendén a hidny Osszegszerii megallapitdsa dacdra sem lehet
marasztald hatdrozatot hozni €s az unitdrius egyhaznak nincsen
modjdban a vagyonkezelén kovetelését végrehajtas titjan behajtani
az allami hatalom igénybevételével sem.

Az unitarius egyhdz fegyelmi torvénye sem nyujt alapot
. arra, hogy a fegyelmi birdsdg vagyoni marasztaldst mondhasson
ki és azt egyhdzi kozigazgatasi tton veégrehajthassa, vagy biroi
uton hatalyositsa. :

Vagyis az egyhaz fegyelmi bir0saga valakit feddésre, pénz-
biintetésre, 4thelyezésre és hivatalvesztésre itélhet, de a fegyelmi
vétséggel kapcsolatban megallapithato, vagy megallapitand6 vagyoni
érdek erejéig marasztaldst nem mondhat ki, hanem az egyhizkoz-
ségeket és egyhazat a kdr megtéritése irdnti igényével az allami
birdsédghoz italja.

A fegyelmi torvény 44. §-a ugyanis vildgosan rendeli: ,A
vétkes tisztviselével szemben mind az egyhdzkizségnek, mind az
egyhazkornek, mind pedig az egyhaznak fennmarad azon joga,
hogy cselekménye, vagy mulasztdsa altal okozott kar megtéritését
koztorvényi tton eszkdzolhesse.”

E szerint az unitarius egyhdz lemond amaz autonom jogarol,
hogy belsé életében a fegyelmi vétségeket Osszes vonatkozdsaik-
ban, tehdt a vagyoni marasztalds tekintetében is, a sajat haldsko-
rében intézze el.

Ez az a jogrendszerbeli hidny, amire red mutatok és ami-
nek a potlasat sziikségesnek dllitom.

A protestidns egyhdzak torténeti fejlddése azt igazolja ugyan,
hogy a szeniszékek biintetéjogi hatdskorét mind sziikebb hatdrok
kozé szoritottdk, azonban a fegyelmi eljarasok az egyéni karakter
nevelésére szolgdlo modozatok voltak és megfelel6 valtozatokban
azok is maradtak.

Az egyhaznak a sajat kozjogi jellegének teljes kifejtésével
arra kellene torekednie, hogy a fegyelmi megtorlds keretében
hiveivel szemben az egyhdz stlya és tekintélye minél hatalma-
sabban nyilvanualjon.

A fegyelmi megtorlds — a vallds tanitdsa értelmében — az
egyéni €rzés nemesbitését és a jora irdnyulé akarat megizmoso-
désat kell, hogy szolgalja. ‘

Mar most érvényesiilnek-e ezek a szempontok, ha az egy-
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'haznak a fegyelmileg megbiintetett felelés tisztviseldjével szemben
— ennek pillanatnyi makacskodasa folytin — az egyhdzon kiviil
kell esetleg nehdny szdz koronds wvagyoni kérdését elintéznie ?
Nem célszerlibb volna-e az egyhadz részére biztositani a fe-
gyelmi iigy teljes rendezését, fennhagyva a hiveknek a biroi it
igénybetételét.

Ezek a gondolatok engemet arra a meggydzddésre vezettek,
hogy lehetnek ugyan egy kis egyhaz kebelében olyan szempontok
is, hogy a vagyoni kérdések elbiraldsat at kell haritani egy vagy
mas okbél az allami birdskodésra, de vajjon e két rendszer kozfil
melyik az egyhdz nézépontjabdl a helyesebb ?

En gy érzem és hiszem, hogy a fegyelmi jog teljesebbé
tétele a hatalom stlydnak a novelését jelenti. Az egyhdzaknak a
-sajat beliigyeik rendbentartisira a hatalomra sziikségiik volt és
szlikségiik lesz.

Ezért vélem azt, hogy a reformatus egyhdz modern torvény-
kezési rendszerével a kor kivanalmait leheté teljességgel meg-
valdsitotta és egyhdzi szervezetiségét a helyes birdskodassal
betetdzte.

A vagyoni marasztalds az egyhazi kozigazgatdsi birdskodds
keretébe tarlozvan, a ref. egyhazi torvény (V. t-c) 98. §-a
elrendeli: ,Marasztalds esetén kiteendd a marasztaldsi Osszeg és
az a hataridd, amely alatt a fizetés végrehajtds terhe mellett
teljesitendd.“

A 130. §. szerint: Az itélet végrehajtadsardl az elsé fokon
-eljart birdsdg elndksége gondoskodik s a szitkséghez képest e
tadrgyban az ligyész véleményét is meghallgatja és esetfleg az L
t.-c. 5. §-a értelmében az dllami hatalom segédkezésének igénybe-
vételével intézkedik.”

A magyar dgostai ev. egyhdznak 1893. marcius 18-an kelt
legfelsébb kirdlyi kézirattal jovahagyott alkotmanya értelmében az
allamhatalom segélye a 6—8., 438—443. §-aiban meghatarozott
eselekben és modon vehetd igénybe.

Az 1. t-c. 5. §-a szerint az 4llam segédkezése igénybe
vehetd :

a) az egyhazi torvények alapjan az egyhdzi bir6sdgok torvé-
nyes hataskorben hozott jogerds itéleteivel kiszabott marasztaldsi
dsszegek és pénzbiintetések biztositdsa és behajtdsa céljabdl.

A reformatus egyhdz eme szabélyokat az egyhdz és az allam
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kozott fennallé belsd jogviszony alapjan vette 61 a torvénybe..
De ha fel nem vette volna is, akkor is az egyhdz a torvényes
hataskdrében hozott hatdrozatok végrehajtdsdhoz az allam tamo-
gatdsat igénybe venni jogosult.

Ez foly az egyhdz és allam bels6 kozjogi kapcsolatabol.!?
Aminf az egyhdz az allam céljait el6mozditani koteles. tigy az
allam is koteles az egyhdzakat gydmolitani és ha sziikséges: az.
allami kozigazgatdsi hatosagok és birdsdgok segédkezését is az
egyhdzaknak rendelkezésére bocsatani. Ez az dllamnak egyhazvé-
delmi kotelessége : officium protectionis — vagy jus advocatiae
civilis.

Ha mar most az egyhazakat autonom jogukbdl folyéan a
fegyelmi birdskodds joga megilleti: akkor az 4llam az egyhaz
fegyelmi birdskodasanak gyakorldsat feliil sem vizsgédlhatja és csak
a fokozatos egyhdzi fegyelmi birésdg jogosult a netaldn szenve-
dett sérelmeket felebbezés folytdn orvosolni.

Az egyhazaknak emez autonom joga azonban csak tigy érvé-
nyesiithet, ha az allam a kizarolag 6t illetd kényszerit6 hatalmat
is az egyhdz rendelkezésére allitja. Ezért van az, hogy az egyha-
zak hétralékos adoit kozigazgatdsi végrehajtds titjdn behajtia s a
fegyelmi  birdsdgok itéleteinek minden vonatkozdsban érvényt
szerez.

Ez a segitség az egyhdzi kozigazgatds illetékes hatdsdga al-
tal kérendd és a kérelem az allami kozigazgatds illetékes hato-
sdgahoz intézendé. *

A fegyelmi birdsdgok vagyoni marasztaldsdnak végrehajtisa
ligy az ingo6kra, mint az ingatlanokra a bir6sdgok hatdskodrébe
tartoznak.

Az 4allam tamogatasa igénybe vehetd:

1. A hivekkel szemben kivetettt adok, jarulékok és pénzbelt
marasztaldsok behajtdsdra. Az egyhdazi tartozasok kdzadok modjara
hajtatvan fel:azily irdnyu megkeresések a pénziigyi hat6sdgokhoz
intézenddk.

! Vallds nélkiil allam nem lehet. Leibnitz tanitisa ez: Vedd el a val-
last és nem talalsz alattvaldt, aki a hazdért vagyonat és életét felaldozna.

® Azt, hogy egyes konkrét esetekben az egyhdz részér6l ki van jogo-
sitva a kérelmet elbterjeszteni, az egyhdziog hatiarozza meg.

A segitség nyujtasara illetékes hatdsdgot a pénziigyi és beliigyi igazga-
tas szabalyai és a végrehajtasi torvény allapitjak meg, '
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2. A beliigyi igazgatds szervei akkor veenddk igénybe, ha
-az egyhazi hatésag hatarozata személyekkel szemben karhatalom
1itjan hajtando végre.

Ide tartoznak: a tisztvisel6k kimozditdsdra vagy behelyezésére
vonatkozo eljarasok.?

3. llyen néz6pontbdl vizsgilva az unitdrius egyhdz fegyelmi
torvényének tervezetét, tigy taldljuk, hogy gy a hivek, mint az
egyhdz érdeke foltétleniil parancsolja, hogy azt a vagyoni ma-
rasztalasra vonatkoz6 rendelkezésekkel kiegészitsiik.

E csoportba tartoznak a fegyelmi birdsdgok vagyoni marasz-
taldst kimondo itéletei.

Az ily vagyoni marasztaldsra vonatkoz6 rendelkezések azon-
ban mar nem kozigazgatédsi, hanem birdi uton (végrehajtas) foga-
natositandok. A vagyoni marasztalds szabdlyozdsdnak két rend-
szere all egymadssal szemben.

Az egyik az, amely a fegyelmi birésdgok hatarozatait
végérvényesnek tekinti s az dllami birosaghoz valod atvitelt kizdrja.
flyen a ref. egyhdz torvényeinek rendszere.

Ezzel ellentétben all az a rendszer, amely a fegyelmi biro-
sdgok vagyoni marasztaldsat csak akkor tekinti végérvényesnek
— ha a marasztalt fé] az allami birdskodds igénybe vétele nélkiil
abban megnyugszik. Ez torténhetik birtokon beldl és birtokon
kiviil. 2 En ezt a rendszert tartom az egyhdzak autonomiajaval és
az egyhazak torvényhozasi szabadsdgédval teljesen Osszeegyeztet-
het6nek.

Ha a fegyelmileg marasztalt fél a fegyelmi bir6sag wvagyoni
marasztalasaban is megnyugszik, akkor az egyhdz erkolcsi tekin-
télye is n6. Az egyhdz embere az egyhdzi bir6sdg hatdrozatat
igazsagosnak fogadta el s igy az 6nmeggyézés ethikai ereje javi-
télag is hat.

' Az egyhaz fécélja az erkolcsi nevelés lévén, a jogok szigord Koriil-
hatdroldsa nem arra sziikséges, hogy az egyhaz els¢ sorban ezekkel éljen,
hanem csak arra, hogy amid6én az egyhdz a bels6é rend fenntartisdt mar mas
modon nem biztosithatja, akkor a hivekkel szemben praecis szabdlyokat vehes-
sen igénybe, hogy a hivek ne hozhassdk fel, hogy dnkénykedés, jogtalansdg
tortént velok! A szeretet parancsolja tehat, hogy j6 torvényeket alkossunk!

* A jelenlegi fegyelmi torvény 44. §-anak rendelkezése nem egyhdzjogi
rendszerbe vagé szabalyozds, hanem az altaldnos maganjog kartéritési alapel-
veinek folosleges ismétlése. Az ily kdrtéritési jog egyhazi torvény nélkiil is
érvényesiil.

.
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Amennyiben a vagyoni marasztaldsban nem nyugszik meg:
akkor 15 nap alatt a végrehajtasra is felftiggeszt6 hatallyal a
fegyelmi birdsdg hatdrozatdval szemben az d&llami birésaghoz
" fordulhatna.

A 15 nap leteltével az itélet végrehajtdsa folyamatba vehetd
és veendd, mert ez foly az egyhdzi birdsag itéletének jogerejébdl.
De nem zdrndm el a feleket attdl,, hogy az itélet kihirdetését6l
(kézbesitésétdl) szadmitva 3 éven beldl a polgari birdésdghoz for-
dulhassanak (birtokon kiviil).

A harom év jogveszté hatasu lenne. Igy nézve a kérdést, a
fegyelmi torvény tervezetének 8. §. IV. ponijaként a kovetkezd
rendelkezést javasolnim : '

»Az illetékes fegyelmi birosagok a hatdskériikbe tartozé egyé-
nekkel szemben a fegyelmi eljarassal kapcsolatban, vagy kulén e
célra inditott eljarasban a fegyelmi esetbdl eredé (8. §. 1. pont)
kartérités kérdésében ily irdnyu kérelem folytdn a vagyoni fele-
16sséget megallapitjdk és a kartokozot, vagy a kart okozokat
(egyetemlegesen, vagy ardnylagosan) elmarasztaljdk.

A fegyelmi birésdgok itéleteinek a vagyoni marasztaldsra
vonatkozé rendelkezései biréi végrehajtds utjdn hajtandok végre.

A fegyelmi birdsdgoknak a vagyoni marasztalasra vonatkozo
rendelkezésével meg nem elégedd fél (sértett és panaszlott) a tel-
jesitésre megszabott 15 napi hatiridén belSl az iigyet a polgari
perrendtartds szerint illetékes birésaghoz viheti s ez a végrehaj-
tasra felfiiggeszt6 hatdllyal bir. A pert indité fél ezt az 1. fok
fegyelmi birésdgnak koteles be is jelenteni.

Az itélet kihirdetése (kézbesitése) utdn 3 éven il az {igy
birtokon kiviil sem vihet6 tobbé az 4llami hatésdghoz. !

A kifejtett szempontok utdn most mar az is megvildgitisra
véar, hogy az a&llamnak mind szervei vehetSk igénybe és mind
modon hajtjak végre az egyhazi fegyelmi birdésdgok vagyoni ma--
rasztalast tartalmazé itéleteit.

E részben a gyakorlati jogészok kozott is vita forog fenn,
amit én annak tulajdonitok, hogy az egyhazak — istennek hala —
nagyon ritkan kell hogy igénybe vegyék az allam tdmogatasat.

' Méar most felvetem azt a gondolatot, hogy amennyiben a Kkartéritési
marasztalas el is ejtetneék, akkor is fennmarad (s ez vitira nem is szoru!),
hogy a fegyelmi eljaras rendén kimondoit koltségmarasztalasok birdi végrehaj-
tas utjan érvényesithetok.
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De a vitat lehet6vé teszi az is, hogy az egyhdzi torvények
ebben a kérdésben nem szabatosak és az allami torvényhozds
intézkedéseiben sem mutatkozott sziikségesnek, hogy az egyhazak
fegyelmi birdsdgainak vagvoni marasztaldst tartalmazo itéletei kiilon
kiemeltessenek.

En az egyhdzak kozjogi jellegii szervezetébd! kiindulva, he-
lyesebbnek tartom azt a jogi néz6pontot, hogy az egyhdzak fe-
gyelmi birésdgai dltal hozott itéletek az 1881 :LX. tc. 1. §-a h)
pontja ald vonanddk.* T

Eszerint végrehajthaté kozokiratok: a fegyelmi birdsdgnak,
tovdbbd a kozigazgatdsi és pénziigyi hatosdgoknak azon végrehajt-
hato hatdrozatai, melyek az érvényben levé jogszabdlyok szerint
birdi végrehajtdsra utaivdk.

Az 4llami torvény érvényesiilhetésének egyediili feltétele tehat
csak az, hogy az egyhdzi térvény az egyhdzi fegyelmi birdsag ité-
letének végrehajthatésagat utalja birdi végrehajtasra !

Ennek fennforgdsa esetén nem latok semmiféle jogi akadalyt
arra, hogy az 1881: LX. t-c. 2. §. 2. bekezdése helyébe lépett
1912 : 54. t.-c. 32. §-a alapjan az illetékes jarasbirdosdg kielégi-
tési végrehajtast rendeljen el a marasztaltingo6 és ingaflan vagyonara.,

A 6. §. rendelkezése értelmében a fegyelmi birdsdg itéleté-
nek kiadmanya a végrehajtasi kéréshez lesz csatolando.

Ennek a jogi 4alldspontnak a helyessége akkor tiinik ki, ha
az egyhdzi torvényeknek az allami. torvényekkel valo egyenld
erejét nem hagyjuk figyelmen kiviil és ha az egyhdzi torvények
souverenségét elismerjik.

E tekintetben az erdélyrészi protestins egyhdzak ugyanazon
jogtorténeti alapon allanak. Eszerint: az egyhazi torvények kiralyi
vagy kormdanyzati megerGsitést, vagy jovahagyast nem igényelnek.?

! Az 1912, LIV. t.-c. 31. §-a ezen nem valtoztatott semmit. S6t allas-

ntom helyességének tovabbi alapot nyujt, amidén rendeli: végrehajthato

kozokiratok az 1881. LX. t.-c. 1§-nak c - h) pontjaiban felsorolt, ugyszintén

minden hatirozat €s kozokirat, melyet kiilon torvényes rendelkezés végrehajt-
hato kozokiratnak nyilvdnit.

* Az 1868. 54. t.-c. 345. §-a annyira hidnyos volt, hogy a fegyelmi bird~
sagok itéleteit nem is vette volt fel a végrehajtds alapjaul szolgdlé hatéreza-
tok sordba. '

* Nem térek ki annak a vizsgalatira és fejtegetésére, hogy a ref. egyhaz
1914, évi zsinati térvényei 1907 febr. 14-én alkotmanyos formaban a kiraly és
a miniszterelndk Aaltal aldirva -— jévahagyaftak és megerdsittettek.
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Az unitdrius egyhdznak mindig ez volt az elfoglalt allas-
pontja, amelyhez 1851-ben is kifejezetten ragaszkodott.!?

Az egyhdzi torvények eme hatdlyossdga mellett az allam az
executiét az egyhdzaktol, nevezetesen a fegyelmi birdsdgok hata-
rozataitdl meg nem tagadta. Ha voltak is az alsdbb hatosagok
részér6l jogszabdlysértések, azokat a felsébb hatdsdgok mindig
orvosoltak.

A kormanyhatosdg hatdrozatai az egyhdzjog sajatossdgat
mindig érvényre emelik, ami ellen az als6bb hatdsdgok csak azért
vétenek, mert a torvények szellemét, rendszerét nem ismerik s a
konkrét esetre a jogszabdlyt elemi egyszer{iségben meg nem
talaihatjak.

Sajndlom, hogy a legijabb judicaturdbdl egészen vilagos
esetre nem tudok redmufatni, mert az ily hatdrozatok wvalahol
levéltaron porosodnak, de a jogelvet a maga tisztasdgdban tobb
hatarozat hiven tiikrozteti vissza. 2

' Egyik szabdlyzatban ezt a gondolatot igy fejezte ki: A f6tanics fel-
kiildi jegyzokonyveit a kir. kormany nutjan a felség eleibe annak igazoldsa vé-
gett, hogy a telség és orszdg s a kozbnséges torvények elleni dolgokba nem
elegyedett,

* Legijabban 1861-ben, midén a sz.-kereszturi ref. szdmado gondnok
esete forgott fenn, aref, egyhazi f6tandcs a fennallott cs. kir. helytartdsagnal
€s a cs. kir. beliigyminiszteriumnal hidba kérelmezvén, orvosldst a kirdlytol
nyert. A 3107—861. fékormdnyszéki szam alatt kozlott kir. leiratot gyakorlati
jelentdségéné! fogva ide iktatandénak véljiik, a mint kovetkezik: O csaszari
kirdlyi apostoli Felsége, legkegyelmesebb urunk nevében, az erdélyi fokor-
manyszéknek meghagyandd:

Az erdélyi helvet hitiiek egyhazi fétanacsdnak O cs. kir. apostoli felsé-
géhez f. év Béjtmds hava 3-4n 631 sz. alatt intézett azon kérelmét illetdleg,
miszerint a volt cs. kir. sz.-kereszturi keriileti hivatalnak 1857 szent Ivan hava
14-én 4706. szam alatt hozott, s a volt cs. kir. helytartosadgnak 1857 Kisasz-
szony hava 9-én és szent Andras hava 26-an 16., 408. és 22, 483. szdmok
alatt kelt leirataival helybenhagyott végzése megvdltoztatdsdval az emlitett hiva-
talok dltal kétségbe vont régi térvényes gyakorlat, u. m. a liquidalt egyha’z
szdmadok politikai legrovidebb ntoni exequaltatdsa visszadllittassék, s eddigi
épségében fenntartassék és annak folytan a sz.-kereszturi reformata egyhaz
volt megyebirdja Csutak Ferencz ellen a sz.-kereszturi megyei exactoria és a
canonjca visitatio altal liquidalt dsszeg exequaltatdsa elrendeltessék — a volt
cs. kir. erdélyi helytartosag . é. szent Gyorgy hava 4-én 5663. szdm alatt
kelt jelentése altal felkiildstt iratok az erdélyi kirdlyi fokormanyszéknek azon
meghagydssal kiildetnek meg, hogy miutdn azon akadalyok, melyek az erdélyi
reformata egyhaz fétanicsdnak azon torvényes gyakorlatdt, miszerint a liquidalt
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Az egyhézjog szempontjabol azonos elbirdlds ald esé hdzas-
sdgi és fegyelmi bir6sagi hatarozat értéklése szempontjabol red
kivanok mutatni a kovetkezé esetekre:

A debreceni tabla 435/893. sz. alatt kimondotta, hogy: az
~erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet hdzassdgi f6torvényszékének itélete
a polgéri birésag jogerds itéletével azonos, tehat annak alapjan a
benne megitélt koltségek erejéig a végrehajtds elrendelendd (Kap-
lany Végrehajtasi Torvények 5. lap. 27. eset).!

A fegyelmi birdsag itéletének vagyoni marasztalast tartalmazé
része ugyanezen elbirdlds ald veendd, mert az egyhdzi birdskodds
jogi jelent6sége nem csokkent azaltal, hogy a hdzassagi birdskodas
az allami birdsaghoz titaltatott.

Ennek az elvi 4llaspontnak taldléan adott kifejezést a kolozs-
vari kir. itélétabla, amidén kimoudotta :

Az 1881: LX. t..c. 1. § h) pontjdban irt esetben nem az
vizsgalandd, hogy a kielégitési végrehajtas alapjat képez6 hatarozat
jogerds-e, hanem az, hogy az érvényben levl jogszabdlyok szerint
bir6i végrehajtdsra van-e ttalva ??

Egyhdzjogi szempontbol helyes kévetkeztetés alapjaul szolgal
a kir. hatosidgoknak az az elvi &llasfoglaldsa, hogy az egyhdzj
birésagok itéletei alapjan a kir. birdsidgok altal a végrehajtas elren-
delheté.

egyhdzi szamadok politikai legrovidebb 1ton exequaltatasat eszkozoltesse,
eddigelé gatoltak, az O cs. és kir. Apostoli Felsége legkegyelmesebb rende-
letébdl visszaallitott alkotmanyos rendszer altal megsziintettek. a folyamodo
helvét hitiiek egyhdzi foétandcsat a kért végrehajtdsra nézve az illeté dologi .
birésdghoz itasitsa. Kelt Bécsben, 1861 szt. Ivan hava 6-dan. B. Kemény
Ferenc m. p.,, Kozma Dénes m. p.

Utalhatok arra is, hogy 1846. évi 2908, sz alatt kelt kirdlyi rendelet is
hasonlé jogi okbol Lénart F. marosvasarhelyi ref. malombérld ellen a liquidalt
kovetelések végrehajtdsanak elrendelése irant adatott volt ki. L. Kolozsvari:
Ref. egyhdzjog 130—121. 1 E hatdrozatok jogi jelent0ségét az 1869 : IV. t.-c.
altal szétvilasztott birdi és kozigazgatasi eljardsok szempontjabél vizsgdlva
tudjuk teljesen értékelni.

' 1908 febr. 5-én 346. sz. E hatirozat annyiban taldn helyesbitésre
szorul, hogy a kirdlyi birdsagok a jogerdsséget is vizsgélni kotelesek.

2 Ez abbol az id6bél valo, amikor az erdélyi ref. egyhaz nem volt az
egységes szervezetbe beolvasztva és amikor az egyhdzi tdrvények nem voltak
kiralyi megerGsitéssel ellatva. Az unitarius egyhazjog szempontjdbol erds argu-
mentum azokkal szemben, akik abban a téves felfogdsban vannak, hogy a
birdi segély csak kormanyhatosdgilag jovahagyott torvényen alapulhat!
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Tovébbi példa: A hazasfeleket egymastol elvalaszté s az
alperest 220 K perkoltség megfizetésére marasztald itéletet a dési
ref. egyhdzmegye hdzassdgi torvényszéke 1892. VI/11-én hozta.

Az 1881: LX. t.-c. 2. §-a értelmében a végrehajtas elrende-
lésére, ha kiilon torvény ellenkezé intézkedést nem tartalmaz, . . . a
Jbirdsdg illetékes. (Kolozsvaritdbla 1908. II1/25. 1048/908. sz.)

A fegyelmi birdsdgok hatarozatai ép igy végrehajthatok, ha
azok az egyhdzi birésdgok torvéanyes hatdskorben hozott jogerds.
itéleteivel kiszabott maraszialdsi 0Osszegekre és pénzbiinietésekre -
vonatkoznak.

Koz0mbds ugyanis, hogy a birdi veégrehajtdsra vald tta:ds
dllami, vagy egyhdzi térvény dlfal torténik-e. Ez foly az allam és
egyhdz kozjogi viszonyabdl.

A - kozigazgatasi, illetve pénziigyi hatosag igénybe vételé-
nek kérdése tehat nem léphet itt el6térbe. Ez csak a koz-
adok médjara behajtand6 egyhazi addékra és hasonld elbirdlds ald
esO egyhazi tartozdsokra vonatkozik és vonatkozhatik. !

Az unitérius egyhdzi térvények azonban ebben az iranyban
sincsenek Kkiképezve, aminek csak Orvendeni lehet, ha valoban
nem merfil fel annak a sziiksége, hogy az egyhdzi koztartozasok
behajtdsdra az 4llami hatosdgok igénybe vétessenek. Nem tartom
azonban az eldl kifejtett szempontokbol foloslegesnek, ha az
egyhdzi torvényhozds alkalomszeriileg erre is kiterjeszti a figyelmét. 2

! Erre nézve lasd Kolbig — Marschalké: A kozigazgatdsi végrehajtasi
eljaras 373—376. lapjait, aholjelzi, hogy erre sincs részletestorvényhozasi intéz-
kedés, hanem az egyes felekezetek tdrvényeinek Fkiildnleges rendelkezései
iranyadok. A ref. egyhdz torvényét kivéve a tobbi egyhazak torvényei szintén
nélkiildznek minden szabatossagot!

3 Az unitarius egyhaz hiveinek aldozatkészsége valdsaggal példaszeri
s az a patriarchalis szellem, amelyet a nagytekintélyii 6sz egyhdzfé képvisel,
nagy garantia volt és marad arra nézve, hogy ez a szellem a milt hagyo-
manyaként nem mulo értékii. Fzek dacdra annak a szészoloja voltam és
maradok, hogy egyhdzi fOpasztorunk hosszu é€s az egyhazra &lddsos mun-
kassagat nem tehetné semmivel teljesebbé, mint azzal, ha a mai fejlddésnek
megfeleld egyhazi torvényeket egységes rendszerbe foglaltatnd és népének
vezéreként ezt is Orokségként hagynd rednk — akik bizunk az & altala
latott ,.igéret foldének® elérésében. A torténelmi példak oktatnak. A hosszi
uralkodds alatt nem annyira a térvény, mint az egyéni nagysag szelleme ve-
zeti a kozéletet. Az alkotdsok maradanddsaga szempontjibo! sziikséges, hogy
az egyéni nagysigot az elmdlas utdn az alkot6 szellemének megfeleld torvé-
nyek potoljak — mert tempora mutantur s ki tudja, hogy mind szellem veszi
4t az irdnyitast egvhazi életiinkben!
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E kérdés targyaldsandl lehetséges, hogy egyes szempontokat
talan figyelmen kiviil hagytam, vagy nem helyesen értékeltem, de
szolgdljon mentségemiil az, hogy az egyhédzjogot nem tudom oly
belterjesen mivelni, amint ezt az egyhdzjog szelleme megkoveteli
és az egyhazjogi munkdk sem adnak kelld tajékoztatdst.

Kiilonosen az unitarius egyhazjog évtizedek Ota jogirodalmi
feldofgozésban nem részesfilt s igy az egyes kérdések targyalasa,
a merészség dacara, némi nyereségnek taldn mégis tekinthetd,

Ha egyebet nem is, de a kérdés felett valé gondolkozést ki
kell, hogy valtsa és ez mar legalabb is féleredmény. Mi jogdszok,
akik a canonistdk tanitdsai nyoman lettiink civil-juristikka, az
egyhazjog mai targyaldsanak rendszerével megelégedve nem lehe-
tiink, mert féleredményt is ritkdn latunk. Az egyhdzjogot a teolo-
gia tanitasai alapjan kell ugyan felépiteni, de az egyhdzjog legyen
egyhdzjog s ne pedig, amint egyik kivdlo egyhdzjogi iré mondja:
ancilla theologiae.

A jogész fegyelmezett észjarasanal fogva rendszert Kkeres
mindenben. Ehhez pedig csak filozofiai ismerettel lehet eljutni.
Az egyhézjog targyaldsi modszerét is el kell mélyiteni: a valo
életrendszerbe foglaldsdndl a filozdfiai gondolkozéds mélységével
kell a dolgok gyokeréig hatolni s akkor kicsiny kérdések nem
fognak nagy akadalyoknak feltiinni.

Kuncz Jendnek a Jogrdl irt monografidjaban kifejezett gon-
dolatara utalok: Gédncs és kicsinylés ne érje a targyilagos vizsgd-
latot. Az ethikai és jogi parancsoknak azon hibait, melyek toké-
letlen értelmi és indokolatlan érzelmi felfogdsbol erednek, a tar-
gyilagos vizsgdlat kitarja: jobbra tanit és igy a tokéletesebb ethikai
és jogi parancsoknak késziti el6 a falajt.

Akik a jog fejl6dését — értve az egyhdzjogét is — figye-
lemmel kisérik, ezt a folyamatot jol ismerik.!

! A Magyar Jogaszegylet Konyvkiadé vallalata. 1. kotet, 1908.

Az unitdrius egyhazjog miiveléséhez hasznilhaté Miko-féle egyetlen
anyaggyiijteményt célszerii volna a teologia ndvendékeivel jogtorténeti studium
gyanant évrdl-évre leiratni annyi példdnyban, hogy az esperesek levéltaraiban
és a gimnazivmi koOnyvtarakban megkaphato legyen. Ne reftsiik a gyertyat
véka ald. Igy még — egynek sem vilagit!



A Todoreszku-toredék els6 darabja.

Irta: Radvanyi )ézsef.

A fenti f6cim ald tobbszoros alcimet kellene irnom, jelezvén,
hogy mennyi mindenféle irdnyban ad nekiink felvilagositist a
toredéknek ez az 1. jelzésti darabja. Igy els6é alcim gyanant azt
irhattam volna, hogy ,Szilvdsi Jdnos Epicedion-ja Joannes Femmi-
gerus Leskircherus haldldra“, masodiknak ,Ujegyhdzi Femmich
Jdnosnak, a kolozsvdri unildrius fdiskola egykori rekfordnak élet-.
rajzi adafai“, vagy azt is: ,a kolozsvdri unitdrius fdiskola rekto-
rainak névjegyzéke a XVI. szdzad végérsl“, mert mindezen kérdé-
sekben értékes adatokat szolgaltat ez az els§ tekintetre elég
jelentéktelennek latszo halotti ének. '

Az 1911. év februar havaban kerfilt dr. Sztripszky Hiador
kezébe az egyik budapesti antikvarius konyvei kozdtt Diodorus
Siculus munkdjanak ,de Philippo et de Alexandro“ 1516-0s latin
kiaddsa.! A konyvnek 1601-b6l — ugylatszik kolozsvari miihely-
bdl — szérmazd bekotési tdbldjdban azonban igen értékes leletre
bukkant, amelyrél a dr. Alexics Gyorgygyel kozosen irt Szegedi
Gergely énekeskonyve XVI. szdzadbeli romdn forditdsban cimii
munkédban szdmol be.? Hogy az egyszeri marhab6r nagyobb ke-
ménységet €s vastagsagot nyerjen, a konyvkoté nyolc kiilonféle
nyomtatvidnynak makulaturdban kéz alatt heveré ugyanannyi ivét
Osszeragasztva, gy haszndlta fel, hogy egyazon nyomtatvanynak
egyik levelét az els6 tdbldba tette, a mdsikat pedig a hatulsoba.
Mell6zziik a nyomtatvdnyok névszerint vald felsoroldsat, minthogy
ehelyiitt csak az 1. jelzés{i darabbal lesz dolgunk; még csak meg-
jegyezziik, hogy az egészet dr. Todoreszku Gyula, a régi magyar
bibliografia koriil annyi érdemet szerzett ismert konyvgylijté vette

' Diodori Siculi scriptoris graeci libri duo de Philippo et de Alexandro.
Utrumque latinitate donavit Angelus Cospus Bononiensis. Viennae Pa-
noniae, 1516.

? Budapest, 1911. 3—9. és 124. s kov. old.





