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Tliukydides szerint a nagy emberek temetője az egész 
világ. Ámde az egész világ temetőjében nyugodni: a,z 
örök élettel egyenlő. Akit az. egész világon elsiratnak, 
eltemetnek, megbámulnak, megtisztelnek vagy, gyűlölnqk, 
átkoznak, az voltaiképpen sehol sincs eltemetve. A kivéi-
teJes lelkeknek ktüzidelme voltaképpen az élőtökkel kez-
dődik. de a halálok csak újabb kezdetét jelenti a belát-
hatatlan messzeségbe nyúló harcoknak. Azok a szellemi 
küzdelmek, mik Rousseau nevelési elmélete körül az Emiljei 
megjelenése óta folynak, ma sem záródták le. A párisi 
kalliolikusok1 és a genfi protestánsok egiyienlő hévvel, ha-
sonló elfogultsággal vetik máglyára a szierintök veszedel-
mes eszméket hirdető könyvet. Ma már nem vetjük Ugyan 
a máglyára Rousseau Emilejét, ma már megenyhült ugyan 
az »Anti-Emilek« meg nem értő, elfogult hangja; ma már 
speciális Roiisseau-folyóíratok s tudományos apparátussal 
készült könyvek százai foglalkoznak Rousseauval, de váj-
jon közelebb állunk-e ma Rousseau megértéséhez, vájjon 
a modern pedagógia át van-e hatva az ő örökké |élő 
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eszméitől? Ügy viéilem, hogy ha Rousseau felébredne s 
végiig tekiaterie a moderjn pedagógia összes vívmányain 
s megbámulná az ő kora óta tett nagy lépéseket, elfogná 
őt a szent lelkesedés s vagy egy könyvtár zugában, vagy 
Montmorency árnyas erdejében mohó vággyal pótolná 
az elmulasztottakat s eltelvén az újabb kor irodalmával, 
esztétikájával, históriájával, fii ozöfiájával, művészetével 
stb., leülne íróasztala mellé s ú j ra megírná az Emilet. 
Hogy Rómában cs Genfben felállítanák-e részére a mág-
lyákat, azit ne feszegessük. Az azonban valószínű, hogy 
ú j ra százával akadnának írók', k!ik nagjy buzgalommal 
mutatnák ki a nevelési rendszeréiben rejlő elbeumonldá-
sokat s főleg azi élete s hirdetett eszméi között felmerülő 
ellentéteket. Rousseau élete! Ez a kalandokkal, gyönyör-
hajhász,attal. fájdalmakkal, bűnökkel, megal áztat ásókkal 
és felemelő érzésekkel telt élet nagyban hozzájárult ahhoz, 
hoígy szavait félreértsék vagy félremagyarázzák. Tagad-
hatatlan, hogy Rousseau élete és elvei között vannak leg-
alább látszólagos ellenmondások s ez az oka, hog'v a 
kritikusok százai eszméiben nem az egységet, hanem az 
ellen mloritMsokat kcreslik és szeretik másokkal is észre-
vétetni. 

Rousseau nemcsak a nagv gondolatok, de a nagy 
»megérzé,sek« embere is volt. »Rousseau látott.« Nemcsak 
a mások lelkét, de a magáiéit is. Nemcsak a mások eré-
nyeit és hibáit, de a magia erényeit is. Rousseau ékes 
kifejezést adott mindazon erényeknek és hibáknak, me-
lyeket másokban és iönmagábaln felismert. Rousseau ra-
jongott az ig\azsá\g\éri. Ez forrása sokszor kíméletlenségig 
menő őszinteségének. Rajong másokért, kiket igazaknak 
ismer, de rajong a nta\g\a igazságaiért is. Gyűlöl máso-
kat, kikben gyarlóságot lát, de gyűlölj saját gyarlóságait 
is. Kíméletlenül lesújtja mások hibáit, de saját bűnei 
feltárásában sem ismer kim életet . Szenved a mások rom-
lottságát látva, ele százszorosan szenved saját nemjtelen-
ségléiért. Vallomásaiból kitűnik, hogy mások hibáit el tudja 
felejteni, saját hibáit azonban nem tudja magának meg-
bocsátani. Lamberciernek, ki hamis váddal illetvén őt, 
először éreztette vele az igazságtalanság keserűségét, meg 
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tud bocsátani; de ő maga még öreg korában, is szenved, 
visszagondolván az általa ellopott rózsaszínű szalagra, 
melynek ellopásával Piontal kisasszonyt vádolta meg. — 
Rousseau lelkületének részletesebb analízisével más he-
lyen óhajtunk foglalkozni; itt csak annak megállapítására 
szorítkozunk, hogy Rousseau igazságlai semmit sem vesz-
tenek értékökből azért, mert a saját bűnein és szenve-
désein k\er\esztül jutott hozzájuk. Rousseau maga mondja 
gyermekkora viszontagságait rajzolván vallomásaiban: 
»Ezek voltak életem kezdetének első benyomásai: így 
kezdett kialakulni, vagy mutatkozni bennem ez a büszke 
és gyöngéd szív, ez a lágy és mégis szilaj jellem, mely 
mindig a gyöngeség és bátorság, a puhaság és erő között 
ingadozva a legszélsőbb ellenmondásokba hozott és okozta, 
hogy az önmegtartóztatásban és az élvezetben, a gyönyör-
ben és mértékletessiéigben egyaránt nem volt részeim.« (Va-
lamint szivével, mely egyszerre büszke és gyöngéd tudott 
lenni és jel temjével, mely a gyöngeség1 éls bátorság megnyi-
latkozásait mutatta, az érzelmek gazdag világát magáévá 
tudta tenni, épp úgy át tudta fog\ni világosan látó elmé-
jével mindazt, ami az emberi okosság és igazság vilá-
gába tartozik. Lelke olyan, mint egy finoman érző le-
mez, mlely az élet minden mozzanatára hangosan meg<-
rezzen. Az élet mindem jelentős mozzanatára kivétel nél-
kül. S éppen ez. adja meg az egységet Rousseau nevelési 
rendszer ének. Rousseau nem volt próféta, hanem reforf 
mátor. A reformátor agyából kipattant eszmékben meg-
lehet a forrongás homálya, meglehet az, ellenmondások 
színezete, ha apró részieteket akarunk kikapni a »nagy 
műbők s azokat önkényesen egymás mellé akar juk álli-
tani. De ha az »egész művet« nézzük, lehetetlen az egy-
séget észre nem vennünk. Rouss-eau magia is beszélvén 
arról, hogy változó jelleme sokszor önmagával hozza 
ellenmondásba, annál könnyebb — a nagy gondolkodó 
szavaira támaszkodva — pedagógiai rendszerének ellen-
mon dás ait biz onyi tani. 

Rousseau tanulmányaim célja kimutatni, hogy Rous-
seau művei egységes gondolat rendszert, élete egységes vi-
lágnézeteket tükröztetnek vissza. Változások nem csupán 
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ellenmonéásokra engednek következtetni, de lehelnek a 
fejlődés útjelzői is. Rousseau tannlmányaimhan vizsgálni 
óhajtom 1. Rousseaunak az egyházakhoz1, 2. Rousseau-
nák »az iskolához« és 3. Rousseaunak1 »az áilamhoz« való 
viszonyát. 

Adatok Rousseaunak az egyházakkal való harcához. 

Sajátságos végzete volt Rousseaunak, hogy élete leg-
hevesebb harcait éppen a vallásért kellett megvívnia, 
mely pedig lelkének éltelője volt. Nála a vallás: az, élő 
erkölcs s ez, a titka annak, hogy az egyházak hevesen 
támadják. A párisi katholikusok és a genfi protestán-
sok egyenlő hévvel üldözik az Emile-t. Ebben a műben 
mutatja be ugyanis Rousseau eddig is hirdetett elvei-
nek gyakorlati érvényesülését. A filozófiai művek csak! 
kevesek kézébe kerülnek, Emilé azonban a gyakorlati 
nevelésről szóló mű, az emberek millióihoz út at talál-
hat. A nevelésre vonatkozó reformok minden egyéb re-
formnál jobban veszélyeztetik a politikai és egyházi ha-
talmakat. 

Rousseau az É mii éb en a vallásos nézetek tekintetében 
önmagához volt következetes. Célja: eníbert neveim elő-
ítéletek nélkül. így, tehát természetes, hogy elveti a dog-
mákat és hogy a vallásosságot az erkölcsösségben lát ja; 
ezt hirdeti már első neveléstani művében,1 melyet a Mably 
családnál való nevelősködése alkalmával tanítványai atyja 
számára írt; már itt hangoztatja, hogy nem kell a gyer-
mekíekkiel vallásra és erkölcsre vonatkozó szabályokat 
betaníttatni. Olyanná kell formálni lelköket, hogy az 
erkölcsi töruényéket meg érezzék. Az erkölcstan tárgya oly 
tágkörű, hogly azt pontosan meghatározni meg sem ki-
sérti. Az embereknek egymáshoz való számtalan viszonya, 
mesterségek, művészietek, mind tárgyai lehetnek a vallás-
nak, illetőleg: erkölcstannak; ezek inkább séták, beszél-
getések alkalmával jöhetnek szóba s nem alkothatnak 
szabályszerűen tanított tantárgyat. H,otfy\ a vallási és ev-
'klölcstanl együtt emlegeti Rousseau, abban semmi céi-

1 Projet pour l'education de M. de Sainte Marie, 1740. 
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zatosság nincs. 1470-ben, mikor Rousseau az emlíletf 
tanulmányi tervezeitet írja, még annyira »őszintén kathb-
l;ikus« (smceremeut catholique), hogy a csodákban is hisz. 
A nála régebben áttért Madame de Wareusnek jut. ;az a 
szerep, hogy Őt a dogmák fölé emelje. De azután sem 
lesz ellenségéivé az egy háznak, sem nem1 lesz; latbeiista. 
Szereti Istent szívből és1 meggyőződésből, anélkül azon-
ban, hogy az, egyházi tekintélyekkel törődnék1. S ha ké-
sőbb Rousseau az, egyházakkal ellentétbe jutott is, .ez 
az egyházak és nem az ő harcias kedvében keresendő. 

Az, Émile megjelenése után az Anti-Émile-ek egész 
áradata jelenik meg a francia irodalomban. Ezen, több-
nyire egyházi íróktól eredő mű vek közül egyike a leg-
jelentősebbeknek Ajidré apát cáfolata,2 melyet a párisi 
teológiai fakultás Émile-re hozott bírálata kíövet. 

André apátot főleg a hit és kinyilatkoztatás megsér-
tése bántja. FájdalmJasan ismeri el, hogy Rousseau művei 
nagyon veszedielmesek már gazdiaig és virágos stilusük 
miatt is. Megragadó stilus segítségévei a szerző a leg-
gyászosabb mérget csöpögteti tanítványa szivébe. E bű-
nös százáénak nagy hajlama van ahhoz, hogy inkább 
a szavak szépsége ós tetszetős kapcsolata által vezettes-
sék. mintsem a lidlyes gondolkodás által. Szemére hányja 
Rousseaunak, hogy nem hisz a csodákban, mert az emberi 
tanúságokat elégteleneknek tartja. André; szerint az em-
beri dolgok legnagyobb része is emberi tanúságok által 
van bizonyítva. Roussee.au szerint maga a természet rendje 
legjobb bizonyíték a a Legfelsőbb1 Lénynek. André úgy 
vélekedik, hogy maga a természet az a legnagyobb csoda, 
mely a többi csodát magában foglalja. Szerinte a ter-
mészet megmutatja ugyan Isten létezését, de nem mutatja 

2 L'abbé André: Refutation du nouvel ouvrage du Jean Jacques Rous-
seau, Paris 1762. Ezt követi 1763-ban a Il-ik kiadás „Une aveugle philo-
sophic, qui s'est repandue dans le monde, fascine les esprits et pervertit 
les coeurs" (Elvakult filozófia, mely elterjedt a világban s mely elhomályo-
sítja az elméket és megrontja a sziveket.) Ezután következik a Censure de 
la Faculté de Théologie de Paris contre le Livre qui a pour titre Émile 
ou de l'Éducation, a Paris. Chez P. Al. de Prieur, Imprimeur du Roi, Rue 
St, Jacques á l'Olivier, MDCCLXII. 
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meg Isten akaratát. Rousseau a csodák tagadása után 
is az,t állítja, hogy hiszi az Istent, erre André türel-
metlenül az;t válaszolja: »de az igaz Isten, a keresztényeik 
Istene, nem lehet a Rousseau Islene«. 

Rousseau a gondolkodásra (raissonnement) szeretné 
visszavezetni a vallást, holott André szerint az ész kép-
telen felfogni mindazt, mit Istennek kinyilatkoztatni tet-
szett. Nem igaz, hogy Isten már más próféta által is 
megnyilatkozott az embereknek. Jézus csodái voltak azok, 
melyek Isten igazii ismeretét eltérjeszte|ttéík az emberek 
között. Igaz, hogy Isten mindent megmondott »szemünk-
nek, lelkiismeretünkíiiek és józan eszünkne'k«, ámde »sze-
meiink el vannak vakulva, atyáink1 első vétke miatt«. — 
Rousseau vikáriusa tehát hitetlenné lesz, midőn a hit 
dolgaiban világ\osság\ot (évidence) követel. Rousseau sze-
rint nagy eruditióra vagy, kritikára volna szükség, hogy 
a vallásban a valót a valótlantól megkülönböztessük. 
André szerint ez a szofizma csak elgv protestánst vakít-
hat el, aki lerázván magáról az egyház tekintély ének 
nyüjgét, átadta magát a vizsgálódás és a függetlenség bi-
zoni)talanságwn\d>k. Az igazi keresztény előtt, ki az egy-
háznak aláveti magát, egy isteni és csalhatatlan tekintély 
van; az ily keresztény szánakozva néz azokra a nehéz-
s é g e k r e , melyek a vikáriusnak túlzó ó s érteimell an lel-
kében támadnak. Rousseau nem hisz, Jézus feltámadá-
sában, holott ha nem támadott volna fel, tanítványai 
nem hihettek volna bielnne. Igaz., lioigly a feltámadás: csoda, 
de minél inkább hívjuk segíségül az emberi értelmet, 
annál inkább be kell látnunk, hogy a csodák nem kevésbé 
szükséglesek, mint maga a, vallás. 

André eretnekségnek tartja, hogy Rousseau Jézus és 
Sokrates közt párhuzamot vont. Ez a párhúzam csak 
a kinyilatkoztatás ellenségei előtt lehet tetszetős. Ezek 
szívesen fölruházziák Jézust mindéin képzelhelő erénnyel, 
de nem hisméik isteni mivoltában; nem hisznek abban, 
hogy csak az. emberi nem megváltása végett öltött em-
beri alakot. Ezen eretnekek készséggiel elismerik, hogy 
Sokrates alatta áll Jézusnak1, de nem hajlandók Jézus-
ban az, emberi és isteni természetet együtt látni. Az í> 
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dicséretük, miután Jéizust embernek nézik és istenségiéit 
tagadják, csak istenkáromlásnak tekinthető. Megfosztván 
a vallást minden misztériumtól, lerombolják az egyetlen1 

hitvallást, melyet Jézus e földön tanított. 
A cáfolatnak 1763-ban megjelent második részié nem 

kevesebb türelmetlenséggel (és harcias hévvel támadja 
Rousseaut. Ez könnyen érthető, mert az Émile egy év 
leforgása alatt óriás;i hódítást tett. Fájdalommal kell jaz 
egyház harcosának megiállapitania, hogy elérkezett a 
»hamis próféták ideje«. El lehet mondani, úgymond, hogy 
elérkeztünk a legnagyobb romlottság idejéhez, melybein 
megszaporodnak az ál-próféták és 'betöltik hazugságaik-
kal a földet ós a szakadár oknak nagy számát teremtik 
meg. Az első cáfolat célja az volt, hogy megsemmisitsc 
Rousseau erőtlen érveit a keresztény vallás csodáinak 
tekintélye ellen. A második részben teljességgel (pleine-
inent) meg akarja cáfolni Rousseau összes hamis téte-
leit. A nagy nekigyűrkőzés dacára sem nyújt a cáfolat 
második részében erőteljesebb érveket. Roussieauval szem-
ben azt hangoztatja, hogy az ember születésekor bűnnel 
terhelt és eredendő bűntől csak a keresztény vallás sza-
badítja meg. A kinyilatkozlatás szükséges volt és így en-
nek elismerése szükségszerű, mivel nincs más út, mely 
az üdvösségre való igazságokat feltárja. Szembeötlő ellen-
mondás tehát, hogy Rousseau tehetetlenségében a kinyi-
latkoztatást sem el nem fogadja, sem el nem veti, ső!t 
egy helyen azt is elismeri, hogy vannak bizonyítékoki, 
melyeket megcáfolni nem tud. A csodák megtörténténeik; 
bizonyítására újra meg ú j ra visszatér: Jézus megjelenése 
és halála után a zsidók többié csodákat művelni nem 
tudtak; Luther és Calvin képtelenek voltak missz'ójukajt 
csodatételek produkálásával bizonyítani, ámbár »a mi 
teológusaink kérték Joliik, ők maguk érezték ennek szük-
ségéi és hasznát vették volna«; számois bizonyíték amel-
lett szól. liogy az embereket semmi sem tudja jobban 
vonzani, mint a tekintély eís a csodatétel ereje; a min-
dennemű csodatételek, melyeket Jézus és az apostolok1 

bemutattak, szerezték meg a\Z egijháznak a szü\kls\ég\es te-
kintélyt, a csodákba vetett feltétlen hit gyűjté össze és 
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egyesíti* az emberek sokaságlát. A tekintjéily, arra szolgrál, 
hogy az saját üdv\ö\sAség\a\k érde\kSb\en megalázza aZ em-
bereket: hogy fölvilágosítsa őket, anélkül, hogy gőgösek 
legyenek; hogy megszabadítsa őket az önhittség vesze-
delmétől. 

Rousseau azt kívánj a, hogy a leány az anyja vallását 
kövesse mert az a természet rendje. André sziertint első 
sorban az a termés'zet rendje, hogy mindenki Istennek 
legyen alávetve. Zokon Veszii Rousseau tói azt is, hogy 
Mahomedet Jézushoz hasonlította. E hasonlat istenká-
romlás, mert hiszen Mahomed megölte azokat, kik' hité-
nek nem hódoltak még. 

Hogy André tollát nem a megbántott vallásossági, 
hanem a meghántott egyház, irányítja, az az 'eddigiekből 
is világos. Előtte az, egyház tekintélye mindenek feleilt 
való: »az értelem lés a szentírás tökéletes megegyezése az, 
ami bennünket az egyház tekintélyének1 alávet«. A har-
cias egyháznak való meghódolás mondatja vele azt is, 
hogv a szentírás ugyanaz az Egyházban, mint a törvény 
az állam\b\an. Ilyen nézőpont mellett természetesen hi-
báztatja azt is, hogy Rousseau az evangélium szellemét 
elválasztja az egyházétól, holott szerinte az evangélium 
szelleme az egyház szellemével azonos. 

Szociális vonatkozású vitát is találunk a cáfolat má-
sodik részében. Rousseau elég merész azt kívánni, hogy 
a zstidők szellemi fötszabadulást nyerjenek, részt vehes-
senek az iskolai és egyetemi tanulmányokban. Ez a me-
rész kívánság a kereszténység teljes fel forgatásával volna 
azonos. Ha a zsidók megszabadulnának mostani álla-
potuktól a keresztény hitre való áttérés nélkül, ez a 'ke-
resztény vallásit alapjában támadnia még. Akkor nem volna 
többé rá mód a hitetleneket meggyőzni és éreztetni ve-
lük, hogy vallásuk nem egyéb hiú szertartások soroza-
tánál, hazugságoknál és el lentin o ndíálsokn'ál. Hiszen a zsi-
dók szentírásából is kitűnik', hogy az az állapot, mely-
ben vanhak, jogos bűnhődés Jézussal szemben való hitet-
lenségükért és hogy jelen helyzetükből csak akkor jut-
hatnak k!i, ha hinni fognák Jézusban. 

1762 junius 7-én a párisi teológiai fakultás képvi-
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sclői összejönnek, közöttük M. Gervaise, a fakultás ügyé-
sze jelen teltbe, hogy egy bűneiről közismert ember műve 
lerjedett el. Az ügyész olvasván a könyv néhány helyét, 
elhatározzák, hogy a közgyűlés elé fogják terjeszteni, hogy 
»a vallást megszabadítsák e horribilis műtők. Julius 1-én 
szintén M. Gervaise mond1 beszédet Rousseau ellen, mi-
után már a parlament \ís hóhér k\eZe által égettette el 
az fimile című művet. Gervaise Rousseau! »szörnyéteg'-
ne!k!« nevezi, ki vesztére tör a vallás!nak és az egyház-
nak, melyei Jézus Krisztus vérével megpecsételt. Rous-
seaunak szerinte semmi egyéb célja nem lehetett, ínint 
a régi jó erkölcsök megvetését inspirálni a közboldog-
ság (felicite publique) rovására. Roussleau a társadalom 
törvényhozója akar lenini, de csak leromUolója lesz. IA 
tisztességhez énekel dicsőítő himnuszokat, ő maga azon-
ban a féktelenség ékesszólö mestere. Csak' annyiból tanít-
ványa Jézus Krisztusnak, hogy többre bécsüli Sokrátes-
nél ; de más réisizlt ügyet sem vet a dogmákra és Krisztus 
vallására s nem pirul egész nyiltaln kijelenteni, hogy az 
imádíásra méltó Megváltó eltűrte a halált, melyre rászol-
gált. Mint egy második Herostratos, úgy rombolja le tem-
plomainkat. Rousseau szerint semmi s:em oly fontos a 
vallásban, mint a belső érzés. Ilyen halálos mérgekkel 
vau tele e könyv s ahelyett, hogy borzalommal letennék, 
mindenki ezt olvassa, »a mi tanítóink és féltudösaink 
kéjes gylöhyörüslégiüktet találják e műben és kicsibe mU-
lik, hogy emberi méltóságról megfeledkezve, nem lesz-
nek állatokká s nem utánozzák azokat«. A parlament Ju-
nius 9-én hozott határozatával már csúfosan megbün-i 
tette ezen borzalmas filozófiának vakmerő szerzőjét é:s 
csak menekülésének köszönlieti, hogy elkerülhette a par-
lamenti határozat következményeit. Ámde Rousseau meg-
futása által íöinmaga mondott mágiáról ítéletet. Rousseau-
nak milv nagy félreértése kellett ahhozi, hogy M. Ger-
vaise ilyen kitörésre ragadtassa magát: »Erdők mélyébe 
kellett volna őt száműzni, őt, ki szégyenli emberi voltát, 
ki egy más művében azt kívánja, hogy mindén ember 
állat módjára éljen. E könyvében is a vadság szolgálatié-
ban áll, nem aklarván, hogy tizennyolc éves korukig Isten;-
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ről tudjanak az, emberek.« M. Gervaise a következőkben 
foglalja össze Rousseau bűneit: »Ez az ördögi író szit-
kozódik Isten elten, a csodák el l ein és a jóslások ellen, 
tagadja a 'kinyilaIkozta tást, tagadja a csodák és jöven-
dölések csalhatatlan jeleit és szitkozódik azon türelmet" 
lenség ellen (intólerantisme), melyei az, igiaz vallás al-
kalmaz. 

A voltaképpeni »Censure« a következő szempontok 
szerint csoportosítja érveit: 1. a kinyilatkoztatás lehe-
tősége iéis isíziüksiéjgtszerű volta. ,2. A kinyilatkoztatás jellem-
vonásairól. 3. Mily módon lehet a kinyilatkoztatást meg-
ismerni ? 4. Csodák, jóslatok kérdése. 5. A kínyilatkozr 
tatás tana. 6. Összefoglaló érvek'. Mi azonban helyesebbnek 
véljük a Censure tartalmát a következő szempontok sze-
rint csoportosítani: A) vallási vonatkozású, B) egyház-
politikai vonatkozású, C állampolitikai vonatkozású érvek. 

A) Rousseau elveti a kinyilatkoztatást, azt állítván, 
liogy Isten csak a iszív vallásával törődik s ha ez őszinte, 
akkor mindenütt egyforma; ami a külső szertartást illeti, 
ha erre a jó rend érdeklében szükség1 van, ez a Rend-
őrség dolga (affaire de police). A Censure szerint kül-
sőségek iiiélkül mjégl a természet vallása sem lehetne el, 
mert nem elég belsőleg hinni, szóval és nyíltan is imádni 
kell Istent, kifejezni belé helyezett bizalmunkat s meg-
köszönni jótéteményeit. Erre már azért is szükség van, 
hogy másokat hasonló cselekedetre inspiráljunk. 

Ellenmondást lát a Censure abban, hogy Rousseau 
gyűlöli a keresztény vallást, bá r maga is elismeri: »te,le 
van ugyan előítéletekkel, de mégis a keresztény vallás 
a legjobb«. Ami a keresztény vallás régiségéit illeti, oly 
régi ez a Censure szerint, mint magja a világi A régiek 
ugyanis hittek Jézusban, akinek majd el kell jönnie, 
liogy megváltsa az emberi nemet; mi hiszünk Jézusba\n, 
aki eljött, hogy megváltson bennünket. Ügy eszméi, mint 
erkölcstana által legtöbbet ér a keresztény vallás, de leg-
nagyobb értékű azon szabályoknál fogva is, melyekkel 
a külső .szertartást előírja. Ellenmondás az is, hogy Rous-
seau 1)ámulattal van eltelve az evangélium iránt s mégis 
azt állítja, hogy ez oly hihetetlen dolgokkal van tele, mer 
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lyek a józan ésszel ellenkeznek. Ámde Rousseau ezen 
ellenmondó állításait nem kísérti meg igazolni. Rousseau-
val szemben a Censure azt hangoztatja, hogy a gyer-
meknek nincs szüksége arra, hogty- az evangélium két-
ségbevonhatatlan tiéínyeiről közvetlenül győződjék meg1. Jé-
zus szentségéit, csodatételeit, feltámadását, az apostolok 
hivatását már dajkáitól tanulja meg s tanulja atyjájtól, 
anyjától, tanítóitól, a katekizmusból és a papoktói, kik 
erről eleget beszélnek anélkül, hogy valaki ellenmondana 
nekik. Ha feltesszük, hogy gyermek elsőrangú tudós lesz, 
nagy és mély műveltség osztályosa és képes lesz mindent 
megvizsgálni, ami a vallásra vonatkozik, csodálatos öíssz-
hangot fog találni a mi szent vallásunk minden részletei 
között és meg fogja látni, hogy a termelszetes vallás a 
mi kinyilatkoztatott vallásunktól ú j fényt nyer és hogy 
a kinyilatkoztatásnak a csodák és jóslatok a bizonyítékai. 

Nagy hévvel bizonyítja a Censure a katolikus \egy~ 
ház egyedüli üdvözitő voltát. Szerinte Rousseau csak tu-
datlanságból állíthatja ezt: »az egyház elhatározza, hogy 
az egyháznak joga van határozni«. A kinyilatkoztatásban 
Censure szerint egyetlen keresztény egyház sem kétel-
kedik. Egyes embereknek egész eiletökejt kellene eltöl-
teniöik, ha az, egyes hitcikkelyek igazságait kutatni akar-
nák Isten azért rendelt egy látható tesftülellef (sociéílié 
visible), hogy őre és hűséges tolmácsa legyen az Isten 
szavainak. Józan ésszel tehát nem lehet kételkedni abban, 
hogy a katolikus egyház a hit igazságait hirdeti. Ez négy 
elvből következik: ,1. az egyház egységes; mindazok, akik 
hozzá tartoznak ugyanazon hit és szentségek által vannak 
egyesítve; 2. az, egyház katholikus; nagyobb terjedelmű 
minden egyéb közösségieknél; 3. az egyház apostoli; tel-
jesen azonos az apostolok állal megalapított egyházzal, 
megszakítás nélkül létezett és mindig' tekintélyesebb volt 
az,on közösségeknél, melyek belőle kiválóan ellene fellá-
zadtak; papjainak tekintélye az apostoloktól ered, tehát 
magától Jézus Krisztustól is éis következőleg! Istentől is; 
4. az egyház szent; eredetét ugyanis Jézus Krisztus szent-
ségiében birja, amiről sokan martir halálukkal tettek bi-
zonyságot. Rousseau azon állítása, hogy a szent könyvek 
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hitelességiéi csak pontos kutatások' út ján lehel megálla-
pítani, helytelen és a keresztény vallás iránti gyűlöletről 
tanúskodik. A szent könyvek hitelességiében még a külön-
böző egyházak is megegyeznek. Hogy az egész világot 
be kell utazni azért, hogv hitelességlökről meggyőződjünk', 
ez oly túlzó kívánság, mely még a természetes vallást 
is megdöutené. Olvasás nélkül is mindenki tudja, hogy a 
zsidó vallás hamis babonákon alapul, hogy a moham'er 
d án izmusba 11 semmi sem ered el i és hogy csak fegyverrel 
Iehetett terjeszteni. 

Rousseau a csodákat hi hetetlen éknek tartja. Azt ál-
lítja, hogy mindig akadtak emberek, akik szemfény vesz-
téssel tévesztették meg a népet; hogy a csodák mindig 
csak kevés, szegényes műveltségű emberek előtt történtek'; 
a csodák semmit sem bizonyítanák1, mert maguk is bizo-
nyításra szorulnak. A Censure szerint a csodákat tagadni 
azonos az ateizmussal. Isten ugyanis feltétlenül bölcs, 
hatalmas és szabad. Neki szabadságában állott a csodák' 
által, mint érzékkél fogható jelek által, eszközölni a ki-
nyilatkoztatást. A szemfényvesztésekért nem szabad az 
igazi csodákat kétségbe vonni. Az apostolok és a hivők 
jóhiszeműségében kételkedni nem lehet. Tudvalevő do-
log, hogy a farizeusok a csodatevő Jézust már irigy-
ségből is folyton ellenőrizték és te hete fián ^égőkben csak 
azt tudták ellene felhozni, hogy a démon szállta őt meg. 
Rousseau azon állítása, hogy a jóslatok csak azoknak' 
{bizonyítanak, akik látták, a tekintély tagadásával íazo-
nos; ezen állítása vakmerő, esztelen és istenkáromló. Igaz, 
hogy a kinyilatkoztatás titkai megfoghatcitlanok, de ép-
pen ezáltal lesznek Istenhez méltóbbakká. »A hit ugyanis 
Isten ajáiíééka, melyet ő titokzatos kegyében sugall az 
enib ereknek.« 

Rousseau elveti az eredendő bűn gondolatát, inert 
eszerint a még még! nem kereszteltek el foginak kárhozni. 
A Censure szerint ez csakugyan titokzatos dolog, de-azért 
az eredendő bűn dogmáját kegy ellennek és barbárnak 
nevezni nem lehet. E nélkül nem értenlők meg az ember 
mostani állapotát. Egv napon Isten a hitetleneknek is 
megbizonyítja az igaziságot. Hogy mily úton fognak ezek 
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niegmienteitni, az. nagy titok. De az ismert igazságok nem 
tagádhatók le az ök\el kisérő homály miatt. Rousseau -sze-
rint Istenben hinni, jót teni'ni: elegelndő. Mellékes dolog 
a túlvilágban hinni, vagy Istennek Jézushoz való viszo-
nyát vizsgálni. A Censure szerint maga a józan ész mu-
tatja a vallásban rejlő misztérium előmj&t; ez növeli a 
vallás fenséglét, ez törj.; meg a filozófusok gőgjét, kimu-
tatván az emberi bölcseség hiábavalóságát és létrehoz-
ván a vallásban a tudósok és együgyűek közti teljes 
egyenlőséget. 

A Censure Rousseau val szemben, ki azt állítja: »Is-
ten az embereknek nem egy másik ember által nyilvá-
nítja akaratáU — a pap szerepének fontosságát bizo-
nyítja. A Censure, valamint André is, hibáztatja Rous-
seau lünelmeslsíéjgiéit (tolerantisme), mint amely megfosztja 
az egyházat minden eszköztől, mellyel a vallást terjesz-
teni lehet. Ismételten is szó van arról az intolerance 
llieolog!que«-ról, melyről a katolikus egyház profesz-
sziót tesz. : | 

(Folyt, köv.) 



Az istenfogalom Jézus tanításaiban. 
Irta: Zoltán Sándor. 

Újabb időben mind általánosabb felfogásként kezd 
elterjedni az a nézet, hogy Jézus nem adott, nem is akart 
adni semmiféle teológiát, hanem tulajdonképpen csak az 
Isten és ember között levő viszonyt akarta tisztázni s e r re 
vonatkozólag olyan tanítást adni, melynek segítségével föl-
éb ressze az emberek lelkében az isten fiúság tudatát s ez-
által elősegítse istenországának e 1 közelgetését. És tény-
leg, ha szorosabb vizsgálat alá vesszük Jézusnak az 
evangéliumokban található tanításait, nem találunk 1 Hír-
nök Istenről semmi direkt meghatározást vagy elméleti 
magyarázatot, mi kielégítené a mai gondolkodást, hanem 
kénytelenek leszünk megállapítani, hogy őt mindenek-
fölött az ember érdekli a maga sajátos lelki világával s 
igyekszik kapcsolatot teremteni Isten és az ember között, 
mihez a negyedik evangéliumban a saját személye lés 
Isten között levő viszony megállapítása és örökös han-
goztatása járul (természetesen ez evangéliumot megírató 
szellem érteiméiben). 

Mindezek azonban nem azt jelentik, hogv Jézusnak 
nem volt meg a maga egyéni felfogása Istenről. Éppen az 
ember és Isten között levő viszony szemléleté mutatja e 
tekintetben az ő nézetét, mely ólestamentomi hitből tápr 
lálkozik, de fölé emelkedik az ótestamentom tanításainak 
s kora írásmagyarázóinak merev dogmatikus felfogásá-
nál szabadelvűbb, magasabbra szárnyaló. H a közvetlen, 
direkt tanítást nem is adott Istenről, megvan indirekt, 
közvetett tanítása e tekintetben is, mely aránylag elég vi-
lágos képét mutatja Istenről való felfogásának, sőt bizo-
nyos fejlődést is tár elő. Föl tehetjük, sőt tényként elfo-
gadhatjuk, hogy éppen a direkt tanítás hiánya okozta 




