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Rousseau tanulmanyok.

Adatok Rousseaunak az egyhazakkal valé harcdhoz.*
Irta: Dr. Kemény Gabor.

Thukydides szerint a nagy. cmberek temetje az egész
vilag. Amde az egész vilag lemelGjében nyugodni: az
orok élettel egyenld. Akil az egész vilagon elsiratnak|
cllemetnek, megbamulnak, megtiszlelnek vagy gyiilolnek,
dlkoznak, az voltaképpen sehol sines eltemetve. A Kivé-
teles letkeknek kuizdelme voltaképpen az életokkel kez-
dédik, de¢ a haldlok gsak vijabb kiezdelét jelenli a belat-
hatatlan messzeségbe nyulé harcoknak. Azok a szellemi
kizdelmek, mik Rousscau nevelési elmélele korul az Emile
megjelenése o6la folynak, ma scm zarodtak le. A parisi
katholikusok és a genfi protestansok egyenlé hévvel, ha-
sonld elfogultsaggal velik maglyara a szerintok veszediel-
mes eszméket hirdeté konyvet. Ma mar nem vetjik ugyan
a maglydara Rousscau LEmilejét, ma mar megenyhilt ugyan
az »Anti-Emilek« meg nem €rt6, elfogult hangja; ma mar
specialis Rousscau-folyoiralok s tudomanyos apparalussal
készilt konyvek szazai foglalkioznak Rousseauval, de vaj-
jon kibzelebh allunk-e ma Rousseau megérléséhez, vajjon
a modern pedagogia A4t van-e halva az 6 0Orokké §élo
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eszméit6l? Ugy viélem, hogy ha Rousseau felébredne s
végig tekintene a modern pedagogia 0Osszes vivimanyain
s meghbamulna az ¢ kora ota tett nagy lépéseket, clfogna
6t a szent lelkesedés s vagy cgy konyvtar zagaban, vagy
Montmorency arnyas erdejében mohéd vaggyal poloina
az elmulasztottakat s eltelvén az Gjabb kor irodalmaéval,
esztétikajaval, histéridjaval, [filozofiajaval, miivészetével
sth., leiilne irdasztala mellé s Gjra megirnd az Emilel
Hogv Réméaban ¢s Genfben felallitandk-e részére a mag-
lvdkat, azt ne feszegessitk. Az azonban valoszinl, hogy
ujra szazaval akadnanak ird'k, kik' nagy buzgalommal
mutatnak ki a mevelési rendszerében- rejlé clblenmonda-
sokal s T6leg az élete s hirdetelt eszniéi kiozott felmerild
cllentétekel. Rousseau élete! 2z a kalandokkal; gvonyor-
hajhaszatlal, fajdalmakkal, biindkkel, megalaztatasokkal
¢s felemeld érzésekkel felt €let nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy szavait télreértsék vagy félremagyarazzak. Tagad-
hatatlan, hogy Rousseau élele és elvei kozott vannak leg-
alabb  ldlszolagos ellenmonddsok s ez az oka, hogy a
kritikusok szézai eszmdéiben nem az egységef, hanem «z
eillenmonddsokal Keresik és szerctik masokkal is észre-
vétetni. ‘

Rousscau nemesak a nagy gondolatok, de a nagy
smegérzésck« embere is voll. »Rousseau lalott.« Nemcsak
a masok lelkét, de a magaét is. Nemcsak a masok eré-
nyeit és hibdit, de a maga erényeit is. Rousseau ékes
kifejezést adott mindazon erényeknek ¢és hibaknak, ni-
lveket masokban és onmagaban felismert. Rousseau ra-
jongoltl az igazsagéri. Iiz forrasa sokszor kiméletlenségig
mend Oszinteségének. Rajong masokért, kiket igazaknak
ismer, de rajong a mage gazsdgarért is. Gyidlol miso-
kat, kikben gyarlosagot 1at, de gyiloli sajat gyerlosdagail
is. Kimdéletleniil lesujlja méasok hibait, de sajat biinei
feltairasaban sem ismer kiméletel. Szenved a masok rom-
lottsagat latva, de szazszorosan szenved sajat nemtelen-
ségéért. Vallomasaibol kitiinik, hogy midsolk hibdil el tudja
felejteni, sajal hibdit azonban nem ftudje magdnak meg-
bocsdtani. Lamberciernck, ki hamis vaddal illetvén 61,
eldszOr éreztette vele az igazsigltalansag kesertiségét, meg
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tud bocsatani; de 6 maga még oreg koriban is szenved,
visszagondolvan az Aallala ellopolt roézsaszinii szalagra,
melynck ellopiasiaval Pontal kisasszonyt vadolta meg. —
Rousseau lelkiiletének részletesebb analizisével mas he-
lyen ohajtunk foglalkozni; itt csak annak megéallapitasara
szoritkozunk, hogy Rousseau igazsdgai semmit sem vesz-
tenek érték'okbsl azért, mert a sajdt biinein és szenve-
désein keresztul jutott hozzdjuk. Rousseau maga mondja
gyermekkora viszonlagsigait rajzolvan vallomasaiban:
»Ezek voltak életem kezdetének elsé benyomasai: igy.
kezdett kialakulni, vagy mutatkozni bennem ez a biiszke
¢s gyongéd sziv, ez a lagy és mgégis szilaj jellem, mely
mindig a gyongeség ¢és batorsig, a puhasag és erd kozoltt
ingadozva a legsz€élsébb ellenmondasokba hozott és okozta,
hogy az dnmegtartéztatasban és az élvezetben, a gyonyor-
ben ¢s mértékletességben egyarant nem volt részem.« Va-
laminl szivével, mely egyszerre biiszke és gyongéd tudott
lenni és jellemével, mely a gydngeség és batorsag megnyi-
latkozasail mutatta, az érzelmek gazdag vilagidt magaévi
indta tenni, épp ugy dt tudtia fogni vildgosan ldté elmé-
jével mindazt, ami az emberi okiossdg és igazsdy vild-
gaba ftartozik. Lelke olyan, mint egy finoman érzé le-
mez, miely az élet minden mozzanatara hangosan meg-
rezzen. Az élet minden jelent6s mozzanatara kivétel ngl-
kil. S éppen ez adja meg az iegységet Rousscau nevelési
rendszerének. Rousseau nem volt proéféta, hanem reforc
mator. A reformditor agyabol kipattant észmékben meg-
Ichet a forrongas homadlya, meglehet az ellenmondasok
szinezete, ha apré részleteket akarunk kikapni a »magy
miib6l« s azokal onkényesen egymdas mellé akarjuk alli-
tani. De ha az »egész miivet« nézzik, lehetetlen az egy-
séget észre nem venniink. Rousseau maga is beszélvén
arrol, hogy vallozé jelleme sokszor oOnmagaval hozza
ellenmondasba, anndl kénnyebb — a nagy gondolkodo
szavaira timaszkodva — pedagoégiai rendszerének ellen-
monddsait bizonyitani.

Rousseau tanulmanyaim célja kimutalni, hogy Rous-
seaut miivei eqységes gondolatrendszert, élete eqységes vi-
lagnézeteket tiikroztetnek vissza. Vdltozdsok nem csupin
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ellenmonddsokra cengednek kovetkeztetni, de lehetnek a
fejlédés ntjelzéi is. Rousseau tanulmanyaimban vizsgalni
Ohajtom 1. Rousscaunak az egyhazakhoz, 2. Rousscau-
nak »az iskoldahoz« és 3. Rousseaunak »az allamhoz« wvald
viszonyat.

Adatok Rousseaunak az egyhdzakkal valé harcahoz.

Sajatsagos végzete volt Rousseaunak, hogy délete leg-
hevesebb harcait éppen a vallasért kellelt megvivnia,
mely pedig lelkének €ltetGje volt. Nala a vallas: az €16
erkoles s ez a litka annak, hogy az icgyhazak hevesen
tamadjiak. A pAdrisi katholikusok ¢s a genti protestan-
sok egyenlé hévvel ldozik az Emile-t. IEbben a miiben
mutatja be ugyanis Rousseau ecddig is hirdetett eclvei-
nek gyakorlati érvényesiilésél. A filozofiai miivek csak
kevesek kezébe kerilnek;, Imile azonban a gyakorlali
mnevelésrél sz6l6 mii, az emberek’ millioihoz tlal talal-
hal. A mnevelésre vonatkozd reformok minden egyéh re-
formnal jobban veszélyeztetik a polilikai és egyhazi ha-
talmakal.

Rousscau az Emileben a vallasos nézetek tekintelében
onmagahoz volt kovetkezeles. Célja: embert nevelni elo-
itéletek nélkiil. Igy tehat természetes, hogy elveti a dog-
makat és hogy a vallasossagot az erkolcsosségben ldlja;
ezt hirdeti mar els6é neveléstani miivében,! melyet a Mably
csaladnal valé nevel6skodése alkalmadval tanitvanyai alyja
szamara irt; mar itt hangoztatja, hogy nem kell a gyer-
mekekkel vallasra és erkoélesre vonatkozd szabalyokat
betanittatni. Olyanna kell formadlni leikoket, hogy az
erkolesi torvényekel megérezzéli. Az erkolestan targya oly
tagkorii, hogy azt pontosan meghatirozni meg sem Ki-
sérti. Az embereknek egymaéashoz valé szamtalan viszonya,
mesterségek, miivészetek, mind targyai lehetnek a vallas-
nak, illetéleg: erkolestannak; ezek inkadbb sétik, beszél-
getések alkalmaval johelnek szoba s nem alkothatnak
szabdlyszeriien tanitolt tantargyat. Hogy a vallast és er-
Kolestant egyiitt emlegeti Rousseau, abban semmi cél-

! Projet pour leducation de M. de Saintc Marie, 1740,



ROUSSEAU TANULMANYOK 197

zalossig nincs. 1470-ben, mikor TRousseau az emlilell
tanulmanyi tervezetet irja, még annyira »Gszintén katho-
likus« (sincerement catholique), hogy «a csoddhban is hisz.
A ndla régebben attért Madame de Warensnek jut az a
szerep, hogy 6t a dogmék f6lé emieljel. De azutin sem
lesz  ellenségévé az egvhaznak, sem nemt lesz atheista.
Szereti Istent szivbél és meggv6z6désbél, anélkil azon-
ban, hogy az egyhazi tckintélvekkel torédnék. S ha ké-
s6bb Rousseau az egvhazakkal ellentéthe jutott is, cz
az egvhdazak és nem az 6 harcias kiedvében Keresendd.
Az, Fmile megjelenése utan az Antli-Emile-ek egész
dradata jelenik meg a francia irodalomban. Ezen, 6bb-
nyire egyhdzi froktsl eredé miivek kozal egyike a leg-
jelentésebbeknek .André apdt cdfolata,? melyel a parisi
leoldgiai fakultds Emile-re hozott birdlata kévet.
André apatot féleg a hit és kinyilatkoztatds megsér-
tése bantja. Fajdalmasan ismeri el, hogy Rousseau mivei
nagyon veszedelmesek mar gazdag ¢és virdgos stilusuk
miatt is. Megragad6 slilus segilségével a szerzd a leg-
gvaszosabb mérgel csopdgteti tanitvanya szivébe. FE Dii-
nos szdzadnak nagy hajlama van ahhoz, hogy inkdbb
a szavak szépsége és telszetGs Kapcsolata dltal wvezettes-
s¢k, mintsem a helyes gondolkodas dltal. Szemiére hanyja
Rousseaunak, hogy nem hisz a csoddkban, mert az emberi
lanusdagokal elégtelenekinek tartja. André szerint az em-
beri dolgok legnagyobd része is emberi tanusdgol dlfal
van bizonyitva. Rousseeau szerint maga a természet rendje
legjobb  bizonyitéka a Legfels6bb Lénynek. André gy,
velekedik, hogy maga a természet az a legnagyobb csoda,
mely a tobbi csodat magdban foglalja. Szerinte a fter-
mészel megmutatja ugyan Isten létezését, de nem multatja

2 L’abbé André: Refutation du nouvel ouvrage du Jean Jacques Rous-
scau, Paris 1762. Ezt koveti 1763-ban a II-ik kiadds ,Une aveugle philo-
sophie, qui s’est repandue dans le monde, fascine les esprits et pervertit
les coeurs® (Elvakult filozofia, mely elterjedt a viligban s mely elhomalyo-
sitja az elméket és megrontja a sziveket) Ezutdin kovetkezik a Censure de
la Faculté de Théologie de Paris contre le Livre qui a pour titre mile
ou de I’Education, a Paris. Chez P. Al. de Prieur, Imprimeur du Roi, Rue
St. Jacques & 1'Olivier, MDCCLXIL :
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meg Isten akaratat. Rousseau a csoddk tagaddsa utdmn
is azt allitja, hogy hiszi az Istent, erre André tiirel-
metlenal azt vélaszolja: »de az igaz Isten, a kereszlények
Istene, nem lehet a Rousscau Istenie.

Rousseau a gondolkioddsre (raissonnement) szerefné
visszavezetni a valldsi, holott André szerint az ész kép-
telen felfogni mindazt, mit Istennek kinyilatkoztatni tet-
szelt. Nem igaz, hogy Isten méar méas proféla 4ltal is
megnyilatkozott az embereknek. Jézus csodii voltak azok,
melyek Isten igazi ismeretét elterjesztették az emberek
kozott. Igaz, hogy Isten mindent megmondolt »szemiink-
nek, lelkiismeretiinknek és jézan esziinkneks, amde »sze-
meink el vannak wakulva, atyaink els6 vétke miallc. —
Rousscau vikariusa tchat hilellenné lesz, midén a hit
dolgaiban vildgossdgot (évidence) kovetel. Rousseau sze-
rint nagy erudiliora vagy kritikira volna szikség, hogy
a vallasban a wvalét a valdétlantél megkialdonbédztessik.
André szerint ez a szofizma csak egy profestinst vakit-
hat el, aki lerazvan magarol az egyhaz tekintélyének
nyugél, dtadia magdt ‘a vizsgdléddas és a figgetlenséy bi-
zonytalansagaindgl. Az igazi keresztény elSlt, ki az egy-
haznak alaveti magat, egy isteni és csalhatatlan tekintély
van; az ily Keresztény szanakozva néz azokra a nehéz-
ségekre, melyek a vikariusnak talzé és értelmellan lel-
kében tamadnak. Rousseau nem hisz Jézus feltdmadd-
sadban, holott ha nem tamadolt volna fel, tanitvdnyai
nem hihettek volna benne. Igaz, hogy a feltimadas: csoda,
de minél inkabb hivjuk segiségilil az emberi értelmet,
annal inkabb be kell latnunk, hogy a csoddk nem kevésbié
szitkségesel, nunt maga a vallds.

_ André cretnekségnek tartja, hogy Rousseau Jézus bs.
Sokrates kozt parhizamot vont. Ez a parhizam csak
a Kkinyilatkoztatas ellenségei el6tt lehet tetszetds. Lzek
szivesen folruhazzak Jézust minden kiépzelheté crénnyel,
de nem hisznek isteni mivoltaban; nem hisznek abban,
hogy csak az emberi ncm megvaltdsa végett oltott em-
beri alakot. Ezen eretnckek készséggel elismerik, hogy
Sokrates alatta all Jézusnak, de nem hajlandok Jézus-
ban az emberi és isteni természetet egyiitt litni. Az &
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dicséretik, miutan Jézust embernek nézik és islenségdt’
tagadjak, csak istenkaromlisnak tekinthetS. Megltoszivan
a vallast minden misztériumiol, leromboljak az egyetlen
hitvallast, melyet Jézus e f[0ldon tanitott.

A cafolalnak 1763-ban megjelent mdasodik része nem
kevesebb lirelmetlenséggel ¢s harcias hévvel timadja
Rousscaul. Ez konnyen értheté, mert az Emile cgy v
leforgasa alatt oridsi hoditast tett. Fajdalommal kell jaz
cgyhdz harcosanak megallapitania, hogy elérkezett a
shamis profélak ideje«. El lehel mondani, ugymond, hogy,
clérkeztiimk a legnagyobb romlottsag idejéhez, melyben
megszaporodnak az al-profétik és betoltik hazugsdgaikt
kal a foldet és a szakadaroknak nagy szamat teremtik
meg. Az elsé cafolat célja az volt, hogy megsemmisitse
Rousseau er6tlen érvieit a kereszlény wvallas -csodainak
tekintélye ellen. A masodik részben teljességgel (pleine-
ment) meg akarja cafolni Rousseau  osszes hamis téte-
leit. A nagy nekigylirk6zés daciara sem nyajt a cafolal
masodik részében erételjesebb érveket. Rousseauval szem-
ben azt hangoztatja, hogy az ember sziiletésekor biinnel
terhelt €és eredendd biintdl csak a keresziény vallds sza-
baditja meg. A kinyilatkozlatds szitkséges volt és igy en-
nek elismerése szikségszerii, mivel nincs mdas 0, mely
“az udvosségre vald igazsigokat feltirja. Szembedtlé ellen-
mondds tehat, hogy Rousscau tehetetlenségébhen a kinyi-
latkoztatast sem el nem fogadja, sem el mem veti, sot
cgy helyen azt is elismeri, hogy vannak bizonyilékok|
melyekel megciafolni nem tud. A csodiak megtérténtének!
bizonyildsara ujra meg Ujra visszalér: Jézus megjclenése
és haldla utan a zsidok tobbé csoddkat mivelni mem
tudtak; Luther és Calvin képlelenek voltak' misszéjukajt
csodatételek produkildsaval bizonyitani, ambar »a mi
teologusaink kérték téliuk, 6k maguk érezték ennckl szik-
ségél és hasznat vették volna«; szamos bizonyiték amel-
lett sz6l. hogy az emberekiet semmi sem tudja jobban
vonzani, minl a tekintély és a csodatétel ereje; a min-
dennemii csodatételel, melyeket Jézus €s az apostolok
bemutattak, szerezték meg az eqyhdznak a sziilklséges le-
kintélyl, a csoddkba velett feltétlen hit gy(ijté Ossze iés
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egyesité az emberek sokasagat. A tekinldly arra szolgal,
hogy az sajat ldvosségliik érdekében mieqaldzze az em-
bereket; hogy folvilagositsa 6kel, anélkil, hogy gbgosck
legyenek; hogy megszabaditsa O6ket az oOmhittség vesze-
delmétsl. .

Rousseau azt kivanja, hogy a ledny az anyja vallasit
kovesse, mert az a termiészet rendje. André szerint elsé
sorban az a természel rendje, hogy mindenki Istennck
legyen aldvetve. Zokon wveszi Rousseautél azt is, hogy
Mahomvedet Jézushoz hasonlilotfa. E hasonlat istenké-
romlds, mert hiszen Mahomed megdlte azokat, kik' hité-
nek mem hodoltak mieg.

Hogy André tollat mem a megbantott vallasossag,
hanem a megbantott egyhéz iranyitja, az az eddigiekhél
is vildgos. Elé6tte az egvhaz tekintélye mindenek' felelt
valé: »az érlelem és a szenlirds tokéletes megegyezése az,
ami benniinket az egvhaz tekintélyének aldvet«. A har-
cias egvhiznak valé meghddolds mondatja vele azt s,
hogy a szentirds ugyanaz az Egyhdzban, mint a térvény
az dllamban. Tlven méz&pont mellett természetesen hi-
baztatja azt is, hogy Rousseau az evangélium szellemét
clvilasztja az egvhazétol, holott szerinte az cvangélium
szelleme az egvhaz szellemével azonos.

Szocidlis vonatkozasu vitat is talalunk a cdfolat mé-
sodik részében. Rousseau elég merész azt kivanni, hogy
a zsidok szellemi folszabaduldst nyverjenek, részt vehes-
senek az jskolai és egvetemi tanulmanyokban. Ez a me-
rész kivansag a keresztényvség teljes felforgatisaval volna
azonos. Ha a zsidék megszabadulnanak mostani alla-
potuktol a Kkeresztény hitre valé attérés nélkiil, ez a ke-
resztény vallast alapjaban tdmadnd meg. Akkor nem volna
tobbé r4a moéd a hitetleneket meggvézni és éreztetni ve-
lik, hogy vallisuk nem egvéb hit szertartisok! soroza-
tanal, hazugsigokndl és cllentmondésokn4al. Hiszen a zsi-
dék szentirdasabol dis kitunikl hogy az az allapot, mely-
Pen vannak, jogos b{inhédés Jézussal szemben valé hitet-
lenségiikiért és hogv jelen helyzetiikb6l csak’ akkor jut-
hiatnak ki, ha hinni fognak Jézusban.

1762 junius 7-én a parisi teoldgiai fakultis képvi-
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scl6i osszejonnek, kozottik M. Gervaise, a fakulldas Ggyé-
sze jelentctte, hogy egy biineirdl kodzismert cmber miive
terjedelt el. Az tgyész olvasvan a konyv nehdny helyét,
clhatirozzak, hogy a kidzgyiilés elé fogjak terjeszteni, hogy
»a valldst megszabaditsak ¢ horribilis miitél«. Julius 1-én
szintén M. Gervaise mond beszédet Rousseau ellen, mi-
ulan médr a parlament s hohér keze dltal égetiette el
az Emile cimit miivet. Gervaise Rousseaul »szérnyeteg-
nek« nevezi, ki vesztére tor a vallasnak és az egyhiz-
nak, melyet Jézus Krisztus vérével megpecsételt. Rous-
seaunak szerinte semmi egvéb célja nem lelhietett, mint
a régi jo erkiblesok megvetését inspiralni a kozboldog-
sdag (felicite publique) révasara. Rousseau a tarsadalom
fiorvényhozéja akar lenni, de csak leromboléja lesz. A
lisztességhez énekel dics6ilé himnuszokat, 6 maga azon-
ban a féktelenség ékessz616 mestere. Csak' annyibdl tanil-
rdnya Jézus Krisztusnak, hogy tobbre becsili Sokrates-
nél; de mas részt tigyet sem vet a dogmakra és Krisztus
vallasara s nem pirul egész nyiltan kijelenteni, hogy ‘az
imadasra mélté Megvalté eltiirte a halalt, melyre részol-
galt. Mint egy mdésodik Herostratos, tigy rombolja le tem-
plomainkat. Rousseau szerint semmi sem oly fontos
vallasban, mint «a bels§ érzés. Ilyen haldlos mérgekilel
van tele ¢ klbnyv s ahelyetlt, hogy horzalommal letennék,
mindenki ezt olvassa, »a mi tanitéink’ és féltuddsaink
kéjes gviomyoriiségilket talaljak e miben és kicsibe mu-
lik, hogv embleri méltosigrol megfeledkezve, nem lesz-
nek dllatokkd s nem utinozzik azokal«. A parlament ju-
nius 9-én hozott hatdrozatdval mar cstfosan megbiin-
tette ezen borzalmas filozofianak vakinerd szerzdjét és
csak menekiilésének kioszonheti, hogy elkleriithette a par-
lamenti hatarozat kdvetkezményeit. Amde Rousseau meg-
futasa Aaltal ommaga mondott magéarél itéletet. Rousseau-
nak mily magy félreértése kellett ahhoz, hogv M. Ger-
vaise ilyen kitorésre ragadlassa magil: »Erddk mélyébe
kellett volna 6t szamiizni, 6t, ki szégyvenli emberi voltat,
ki egy mas miivében azl kivanja, hogy minden ember
allat médjara €ljen. E kdnyvében is a vadsig szolgalala-
ban all, nem akarvan, hogy tizennyolc éves korukig Isten-
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r6l tudjanak az emberck.« M. Gervaise a kovetkezdkben
foglalja o0ssze Roussecau Dbiincit: »IEz az ordagi ird szit-
kozodik Isten ellen, a csoddak ellen és a joslasok cllen,
tagadja a kinyilatkoztatast, tagadja a csoddik és joven-
délések csalhatatlan jeleil ¢s szitkozddik azon tirelmet-
lenség elien (intolerantisme), melyet az igaz vallas al-
kalmaz.

A voltaképpeni »Censure« a kovetkezd szempontok
szerint csoportositja €rveit: 1. a kinyilatkoztatdas lehe-
tGsége €s szitkségszerl volta. 2. A kinyilatkozlatas jellem-
vondsairdl. 3. Mily mddon lehet a kinyilatkozlatast meg-
ismerni? 4. Csoddk, joslatok kérdése. 5. A kinyilatkoz-
tatis tana. 6. Osszefoglalé érvek. Mi azonban helyesebbnek
véljik a ‘Censure tartalmdl a kovetkez szempontok sze-
rint csoporfositani: A) vallasi vonatkozasu, B) egyhaz-
politikai vonatkozasu, C) Allampolitikai vonalkozasu érvek.

A) Rousseau elveti a kinyilathoziatdst, azt allitvan,
hogy Isten csak a sziv vallasaval torddik s ha ez Oszinte,
akkor mindeniitt egyforma; ami a kiils6 szertartast illeii,
ha erre a jo rend érdekében szitkség van, ¢z a rend-
6rség dolga (affaire de police). A Censure szerint kul-
séségek nélkil még a természet vallasa sem lcheine iel,
mert nem «elég belséleg hinni, szoval és nyillan is imadni
kell Istent, kifejezni belé helyezelt bizalmunkal s ineg-
koszonni jotétemeényeil. Erre mar azért is szikség van,
hogvi mudsokat hasonlé cseléliedetre inspirdljunk.

Lllenmonddst 14t a Censure abban, hogy Rousseau
gviiloli a keresztény vallast, bar maga is elismeri: »lele
van ugyvan eclditéletekkel, de mégis a keresziény vallas
a legjobb«. Ami a kereszlény vallas régiségét illeti, oly
régi ez a Censure szerint, mint maga a vilag. A régiek
ugyanis fiittek Jézusban, akinek mejd el kell jonnic,
hogy megviltsa az emberi nemet; mi hisziink Jézusban,
ki eljoll, hogy megvaltson benninket. Ugy eszméi, mint
cerkdlestana altal legtobbet ér a keresztény vallas, de leg-
nagyobb ¢értéki azon szabdlyokhal fogva is, melyekkel
a kils6 szertartast eléirja. Ellenmondds az is, hogy Rous-
scau bamulattal van eltelve az evangélium irant s mégis
azt allitja, hogy ez oly hihetetlen dolgokkal van tele, me-
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lyek a jozan ésszel ellenkeznek. Amde Rousseau czen
ellenmonddé allitdsait nem kisérti meg igazolni. Rousseau-
val szemben a Censure azt hangoztalja, hogy a gyer-
mecknek nines sziksége arra, hogy az evangélium Két-
ségbevonhatatlan tényeirdl kézvetleniil gy6z6djék meg. Jé-
zus szentségél, csodatételeit, feltdmadasal, az apostolok
hivatdsal mar dajkaitdl tanulja meg s tanulja alyjatol,
anyjatol, tanitéitol, a katekizmusbol és a papokitol, kik
errél eleget beszélnek anélkiil, hogy valaki ellenmondana
nekik. Ha feltesszitk, hogy gyermek -elsérangu ludés lesz,
nagyv-és mély miiveltség osztilyosa ¢és kiépes lesz mindent
megvizsgalni, ami a vallasra vonalkozik, csodalalos ossz-
hangot fog talalni a mi szenl valldsunk minden részletei
kozott és meg fogja latni, hogy a lermészetes vallas a
mi kinyilatkoztatott wvallasunkltol 0j fényt nyer és hogy
a kinyilatkozlatdsnak a csodak és joslatok a bizonyilékai.

Nagy hévvel bizonyitja a Censure a hafolikus eqy-
hiz egyediili idvozité voltdt. Szerinte Rousscau csak ‘tu-
datlansagbol allithatja ezt: »az egyvhaz elhalarozza, hogy
az egyhaznak joga van haldrozni«. A kinyilatkoztalasbhan
Censurce szerint egyetlen keresziény egyhaz sem kélel-
kedik. Egyes embercknek egész életoket Kellene eltol-
teniok, ha az egyes hitcikkelyek igazsagait kutatni akar-
nik. Isten azért rendelt egy lithato testileflef (sociélié
visible), hogy 6re és hiiséges tolmacsa legyen az Isten
szavainak. Jézan ésszel tehat nem lehet kételkedni aibban,
hogy a katolikus egyhdz a hil igezsdgait hirdeti. Ez négy
elvbil Kovetheziki: 1. az egvhiz egységes; mindazok, akik
hozza tartoznak ugyanazon hit és szentségek altal vannak
egvesilve; 2. az egyhaz katholikus; nagyobb terjedelmi
minden egvéb kiozosségeknél; 3. az egyhaz apostoli; tel-
jesen azonos az apostolok dltal megalapitott egvhazzal,
megszakitds nélkil létezett ¢s mindig tekintélyesebb volt
azon kozosségekndl, melyek beldle kivaloan cllene lella-
zadtak ; papjainak tekintélye az aposloloktol ered, tehat
magitol Jézus Krisztustol is és kovetkezdleg Istentdl is;
4. az ogvhaz szenl; evedetél ugyanis Jézus Krisztus szent-
ségébhen birja, amirél sokan martir haldlukkal tettek' bi-
zonysiagot. Rousseau azon 4llitdsa, hogy a szent konyvek
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hitelességdt csak pontos Kkulatisok' 1tjan lehel megdilla~
pitani, helytelen és a keresztény vallas iranli gviiloletrdl
tanuskodik. A szent kényvvek hitelességében még a kulon-
boz6 egvhazak is megegyveznek. Hogy az cgész vilagot
be kell utazni azért, hogy hitelességdkrél megey6zidjank,
cz oly tulzé Kkivinsag, mely miég a termsészeles vallasl
is megdontendé. Olvasis nélkial is mindenki tudja, hogyv a
zsido vallds hamis babondkon alapul, hogy a mohamer
ddnizmusban semmi sem eredeli és hogy csak fegvverrel
lehetett terjeszteni.

Rousseau a csoddkat hihetetleneknelk! tartja. Azt Al-
litja, hogy mindig akadtak emberek, akik szemfényvesz-
téssel Lévesziették meg a népet; hogy a csoddk mindig
csalk kevés, szegényes miiveltséglt emberek’ el6tt (oridntek!;
a csoddk semmil sem bizonyilanak, mert maguk is bizo-
nyitasra szorulnak. A' Censure szerint a csodakiat tagadni
azonos az ateizmussal. Isten ugyanis Teltétlenill hdles,
hatalmas ¢s szabad. Neki szabadsagiban allott a csodak
altal, mint érzékkiel foghato jelek' altal, eszkdzolni a Ki-
nyilatkoztatast. ‘A szemfényvesziésekiért nem szabad az
igazi csoddkat Kétségbe vonni. Az apostolok és a hivok
johiszemliiségében kételkedni nem lehet. Tudvalevé do-
log, hogy a farizeusok' a csodatevs Jézust mdr irigy-
ségbsl is folyton ellendrizték és tehetetlenségokben csalk
azt tadtak ellene felhozni, hogy a démon szdllte 6t meg.
Roussecau azon dllitdsa, hogy a joslatok csak azoknak
bizonyitanak, akik lattak, a tekintély tagadasaval azo-
nos; ezen dllitasa vakmerd, eszlelen és istenkaromlé. Igaz,
hogy a kinpilathioztatds lithai megfoghatdtlanok, de ép-
pen ezdltal lesznek Istenhez méltobbalikd. »A hit ngyanis
Isten ajdndékia, melyet & titokzatos Kegqyében sugall az
emberéeknel « '

Rousseau elveti az eredend@ bi{in gondolatit, ‘mert
eszerint a még mieg nem Kereszteltek el fognak' kKarhozni.
A Censure szerint ez csakugvan tilokzatos dolog, de-azért
az eredendd biin dogmadajat Kegyetlennek' és barbarnak
nevezni nem lehet. E nélkil nem értenfk! meg az ember
mostani Allapotiat. Fgv napon Isten a hitetleneknek! is
megbizonyitja az igazsdgot. Hogy mily uton fognak ezek
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megmentelni, az nagy litok. ‘De az ismert igazsigok nem
lagadhatok le az GRet kisérd homaly miall. Rousseau szc-
rint Istenben hinni, jou tenni: clegendd. Mellékes dolog
a talvilagban hinni, vagy Istennek Jézushoz valé viszo-
“nyat vizsgalni. A Censure szerint maga a jézan ész mu-
tatja a vallasban rejlé misztérium’ elbnyét; cz noveli a
vallas fenségét, ez Lori meg a filozofusok gdgjét, kimu-
tatvan az cmberi bolcseség hidbavalosagat és Iétrehoz-
van a vallasban a faddésok és equuigyitek kézti leljes
egyenldséget.

A Censure Rousseauval szemben, ki azt allitja: »Is-
ten az embereknek nemr egy masik ember altal nyilva-
nitja akaratatc — a pap szerepének fontossigal bizo-
nyitja. A Censure, valamint André is, hibaztatja Rous-
seau (arelmességél (tolerantisme), mint amely megfoszija
az cgyhazat minden eszkoztél, mellyel a vallast terjesz-
teni lehet. Ismélelten is sz6 van arrdl az »inlolérance
theologique«rol, melyrél a katolikus egyhdz profesz-
sziot lesz. . ! ’

(Folyt. kbv.)



Az istenfogalom Jézus tanitasaiban.
Irta: Zoltdn Sandor.

Ujabb idében mind altaldnosabb felfogaskénlt kezd
clterjedni az a nézet, hogy Jézus nem adott, nem is akart
adni semmiféle teologiat, hanem tulajdonképpen csak az
Isten és ember kidzott levé viszonyt akarta tisztazni s erre
vonalkozoélag olyan tanitast adni, melynek segilségével Tiol-
ébressze az emberek lelkében az istenliusig tudatit s wez-
altal elbsegitse istenorszaganak elkozelgetését. Iis 1ény-
leg, ha szorosabb vizsgilat alda vessziitk' Jézusnak az
cvangéliumokban talalhaté lanitasait, nem taldlunk hen-
nok Istenrél semmi dirckt meghatarozast vagy elméleti
magyarazatot, mi kielégitené a mai gondolkodast, hanem
kénytelenek leszitnk' megallapitani, hogy 6t mindentek-
folott az ember ¢érdekli a maga sajatos lelki vildgaval s
igvekszik kapesolatot teremteni Isten és az ember kiszott,
mihez a mnegyedik evangeliumban a sajat személve s
Isten kozott levé wviszony megallapitasa és o6rok'ds han-
goziatdsa jarul (természelesen ez evangéliumot megirato
szellem értelmiében). .

Mindezek azonban nem azt jelentik, hogy Jézusnak
nem voll mreg a maga egyéni fellfogasa Istenrdl. Eppen az
cmber ¢s Isten kozolt levs viszony szemlélete mutatja e
tekintelben az 6 nézelét, mely 6Glestamentomi hithél tapr
l1alkozik, de folé emelkedik' az Stestamentom tanitasainak
s kora irasmagyarazoéinak merev dogmatikus felfogisa-
nal szabadelvibb, magasabbra szdrnyalé. Ha kozvetlen,
dirckt tanitast nem is adott Istenrsl, megvan indirekt,
kozvetett tanitdsa e tekintetben is, mely aranylag elég vi-
lagos képél mutatja Istenrél valo felfogisanak, sét bizo-
nyvos fejlodést is tar eld. Foltehetjirk, sét tényként elfo-
gadhatjuk, hogy éppen a direkt tanitis hidanya okozta





