Az istenfogalom Jézus tanitasaiban.
Irta: Zoltdn Sandor.

Ujabb idében mind altaldnosabb felfogaskénlt kezd
clterjedni az a nézet, hogy Jézus nem adott, nem is akart
adni semmiféle teologiat, hanem tulajdonképpen csak az
Isten és ember kidzott levé viszonyt akarta tisztazni s erre
vonalkozoélag olyan tanitast adni, melynek segilségével Tiol-
ébressze az emberek lelkében az istenliusig tudatit s wez-
altal elbsegitse istenorszaganak elkozelgetését. Iis 1ény-
leg, ha szorosabb vizsgilat alda vessziitk' Jézusnak az
cvangéliumokban talalhaté lanitasait, nem taldlunk hen-
nok Istenrél semmi dirckt meghatarozast vagy elméleti
magyarazatot, mi kielégitené a mai gondolkodast, hanem
kénytelenek leszitnk' megallapitani, hogy 6t mindentek-
folott az ember ¢érdekli a maga sajatos lelki vildgaval s
igvekszik kapesolatot teremteni Isten és az ember kiszott,
mihez a mnegyedik evangeliumban a sajat személve s
Isten kozott levé wviszony megallapitasa és o6rok'ds han-
goziatdsa jarul (természelesen ez evangéliumot megirato
szellem értelmiében). .

Mindezek azonban nem azt jelentik, hogy Jézusnak
nem voll mreg a maga egyéni fellfogasa Istenrdl. Eppen az
cmber ¢s Isten kozolt levs viszony szemlélete mutatja e
tekintelben az 6 nézelét, mely 6Glestamentomi hithél tapr
l1alkozik, de folé emelkedik' az Stestamentom tanitasainak
s kora irasmagyarazoéinak merev dogmatikus felfogisa-
nal szabadelvibb, magasabbra szdrnyalé. Ha kozvetlen,
dirckt tanitast nem is adott Istenrsl, megvan indirekt,
kozvetett tanitdsa e tekintetben is, mely aranylag elég vi-
lagos képél mutatja Istenrél valo felfogisanak, sét bizo-
nyvos fejlodést is tar eld. Foltehetjirk, sét tényként elfo-
gadhatjuk, hogy éppen a direkt tanitis hidanya okozta
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azt a rengeteg teologiai vitial, mi ¢évszazadokon at fel-
dualta a keresztény egyhaz békéjét s minden cgycébre ve-
zetett, csak épen istenorsziginak megvalésulisara nem.

Mint fennebb emlitém, az istenfogalmat illetéleg Jézus
az otestamenlumboél taplalkozott, hiszen ¢ nem azért jott,
hogy ecllorélje a torvényt és profétakat, hanem hogy

betoltse. Teoldgiai alapelvei — kiléondsen profétai mun-
kalkodasanak kezdelén — minden tekintetben egyeznek

az 6Olestamentum, kialondsen a prolétak felfogasaval. A
legszigorubb monoteizmus élldspontjan all s clétte  is,
mint minden hithd zsido clétt »minden parancsolatok ko-
zott az elsé: Halljad Izrael: az 0Or, a mi Isteniink egy
Ur« (Mark 12,). Annyira egyellenegy az Isten az 6 fel-
fogasa szerint, hogy még atydnak sem lehet mast ne-
vezni (Maté 234), ha hissziik] hogy ez az cgyctlenegy
Isten a mi mennyvei atyank. Oly szigoru tanitisa ez, hogy
még a Janos szerinti evangélium iréja sem mer ncki el-
lentmondani, pedig az 6 irdsa egvenesen annak bebizo-
nyitasara készilt, hogy Jézus tulajdonképpen az Atydval
cgvenls lényegii oroktol fogva 1étezé logosz, ki Istennél
volt, ki altal minden lett, ki maga is Isten volt (Jan. 1y, 5.
Mikor a 104p-ban clészdr adja Jézus szijiba e kijelen-
tést: En és az Isten eqy vagyunk,! mindjart egy apo-
logetikus magvarazatol mondat ¢l vele azoknak a zsidok-
nak, kik szavait karomlasnak mindésitették, mely magya-
razat szerint a kritikus mondéds jelentése: Az Isfen fia
vagyok, mit éppen oly jogosan mondhal magarél az, ki
az. Atva megszentelt kuldotlének érzi; tudja magat, mint
ahogvan a 82. zsolt. 6. verse nevezi isteneknek azokat,
kikhez Isten beszéde 16n (L. Jan. 105p-54).

< Istennek és az cmbernek viszonyba allitasa a csaldd
analogidjara, nem ismeerctlen az otestamentumban seni.
Az Ex. 445, o3 Izraelt THVH wels6 szulottének, fidnak me-
vezi Hoseds 1y, szerint pedig eljon az id6, mikor Izrael-
roél azt mondjak: EI6 Istennek fiai s ugyancsak Hos.-nal
a 2. részben Isten mint férj,” Tzrael mint feleség van

YA IV, ev. szelleme és felfogdsa szerint e mondds szdoszerint vald
értelemben veendd, tehat jelentése tulajdonképen az, hogy Jézus, mint az
istenség Jogosza teljesen cgyenld lényegf(i, azaz egy az Atyaistennel.



208 AZ ISTENFOGALOM [fEZUS TANTTASAIRAN

jelképesen feltiintelve. Tehat Jhvh isten mint Izrael fiai-
nak atyja megjelenik mar az otestamentumban is s tGgv
lalszik, Jézus koraban is erdsen ki volt fejlédve Zsido-
orszagban ¢ felfogds, ezl latszik bizonyitani a Talmud
feljegyzése egyik-masik neves rabbi tanitdsairol s erre
céloz Jan. 8,4, hol a zsidéok hangsulyozottan mondjak
Jézusnak': »Mi nem pardznasagbdl sziilettiink; egy alyank
van: az Isten.«

Ennek az oOftestamentomi Atyanak azonban osak a
zsidoOk igazi fiai, minden mdés nép ki van zdrva az orok-
ségb6], mint Izimail az Abraham kegyébdl.

Jézus Isten atyasigil egyctemessé tetie, s6t ¢ppen a
zsidékal zarja ki kegyébdol, mit a kirdly fidnak menyeg-
z0jéroél szolé példizat mutat, hol a vendégségben nem
jelennek meg a hivatalosak s ckkor a kirialy az utcak
szegleteirdl szedeli Ossze szolgdival azokat, akiket épen
talalnak. Isten orszaganak benépesilésére is fognak majd
jonni napkelelrél ¢s napnyugatrél minden népek.

IEz istenorszaga pedig elsé sorban az Isten lakohelye:
az €g, o onpovol.

A folottink levé kékségrol Jézusnak! is az voll a
nézete, mi a korabeli zsiddknak, t. i. hogy az a [oldre
borulé szilard boltozat. Ezérl ndla az Isten witgp ¢ &y
toig  onpovoi, 1mennyben, egekben levé atya (Mt 64), ki-
nekl az ég kiralyi széke (ML 5;34; 2355), a fold labanak
zsamolya (Mt. 535), ki ott, ama kék criésség folotli vi-
lagban wralkodik kirdlyi dicséséggel, liovd menendik
mindazok, kik cselekszik az 6 akaratal (Mt 7,,). Tehat
a, legnagyobb mértékben, leghalacozollabb érlelemben
személyphénl fogja 1ol Jézus az Istent, kinek megvan bi-
rodalma, kirdlyi széke s akil bizonyos kivaltsdgosak ieg
is ldthatnak. Pl. 1a kis gyermekiek angyalai dllandéan lat-
jak az Istennek orcajat (Mat. 18,,) s meg fogjak latni a
liszta szivitek is (ML 55, t. i. mikor bejulnak az 6 or-
szagdba). E kifejezéseket nem szabad szimbolikus jelen-
tésticknek tekintenink, mint teszik a modern gnoszti-
kusok, élikon Schmidt Jenével, ki Jézusnak minden mon-
dasaban, cselekedetében valami misztikus szimbolumot 4L
Jézus hitt, mint allaldban kortarsai, angyalokban, ember-
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folotti joindulatu lényekben, kik o6rékds harcot vivnak a
gonosszal. lehat kedvesck a jo Istennél. A »gyermekiek
angyalai (6udyrehot tav peepavy kifejezés jelentése kb. azonos
a katolikus hit »8rangyal« fogalméval.

Jézusnak az a hile, mely szerint bizonyos l\lVditsaffOb
lénycek latjak az Islenl szintén oOtestamentumi ereduu

hiszen az Otestamentum szerint Moézesnek, Ezsaidsnak meg-
jelent az Isten testi szemmel lathatén; hangjat, beszé-
dét Adamtél kezdve mily sokan hallottak'! Mennyire érzé-
kelhetéen személyesnek kellett, hogy higyje Jézus Islent,
mutatja a kisérlés toriénetének eme kifejezése is, melyet
az evangelista mint a Deul, 8; idézetét az 6 ajkdra ad:
»Nemesak kenyérrel €1 az ember, hanem minden beszéd-
del, mely Istennek szdjabol jon* (odw & dprg pove (fostar 6
dbpomog, Gk’ STl movtt phpatt Sumopenopevy Od otopates deod @ Mitda).
Ez a személyes ldthato Isten azonban nem az az Isten,
ki Jan. 4., szerint lélek: =vedpo, mert ha lélek volna,
nem lehetne még kalom lelke. Mar pedig a Jézus, illetve
a hozza kozelebp allo szinoptikus evangeliumok Istené-
nek leike van, hiszen Jézus »lstennek ftelke altals  (ey
wvebpate deod; uzi ki a gonosz szellemeket (Mt 125),
tanitvanyokban, mikor helylarték és kiralyok elé viszik’
6kel, az Atyanak lelke (avedpa tod motpéc) fog szolni (ML
10y). Milyen jelentése van az »lsten lelke« fogalomnak
¢ nelyeken s még ahol eléfordul, nem célom e helyen
fejlegetni, merl anéikil is vilagosan leszogezheljik @zt
a tényt. hogy a szinoplikusok Jézusanak lstene lelkesy
szeméiges lény. Mennyire mas a Janos szerint valé evan-
géliuny Jézusanak Istene, ki lélek, kinek duunagdban valo
léle (Lwi) 3viatg) van. A Janos szerinti evangétium felfo-
gisa Islenrdl azonban nem annyira a Jézus lanildsat,
mint inkabb cnnek tovabb fejleszlett, bolcselmileg any-
nyira-mennyire megalapozoll alakjat tunteti fol, éppen
ezért a szinoptikusokban levd jézusi tanitdsok istenfo-
.galma kozelebb All az dtestamenlum, nevezetesen a Gene-
sis leregmté Istenének fogalmahoz, kinek lelke lebegett
a vizek szinén (Gen. 1,), mint a Janos szerinti evan-
géliumé.
 Jézus szerint is Isten a feremts (Mt. 19,), ki sziin-
Keresztény Magvetd 1916, 14
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teleniil munkalkodik? (Jan. 5;;) s aki gondot visel min-
den teremteft dologra, az ég madaraira ¥s a mezék no-
vényeire egvarant (ML 0, 505 Luk. 1254 o4).

Mint a vilag teremtéjének és fenntartdéjanak, Isten-
nek tehetségei joval felilmuljdk az emberét. »Ami em-
bereknél lehetetlen, lehetséges az Istennél«, mondja Jézus
Luk. 18,,-ben, Mark 10,; és 14, szerint pedig »Istennél
minden lehetséges«, miég a természet rendjének megvald
toztatasa is s éppen azért, mert minden lehelséges, az
6 tudta nélkiill semmii sem torténhetik (Mt 10,9, o0), tudja
4, mit fogunk kérni, még miel6tt kérjok (Mat. 6g) s egye-
diil elére tudja az itélet napjat is (Mat. 245,). Eme létbeli
nagysaganil fogva lIsten akarota megmadasithatatlan, ab-
szolut akarat, mely el6tt mieg kell hajolni mindenkinek
mennyben és foldon cgyarant (Mt 645; v. 0. 20639, 403
Luk. 11,).

A De halalmas kivalésigai nem zarjak el Istent az emn-
bert6l. O az embereknek, nemecsak zsidéknak, hanem
kelet és nyugat minden fianak atﬂ'{ﬂ(‘a mi atydnk, ki-
hez a szeretet altal kell mindenkinek kapcsolodni, levén
a legf6bb parancsolat: Szeresd a te Uradal, Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkiedbol és teljes elmédbdl (Mt
225.; Mrk. 12;,; Luk. 10,;). Istennek is legf6bb tulaj-
donsdga a szeretel, az erkidlesi josdg, ugvannyira, hogy
a sz6é abszolut érteimét tekintve, mas mint Isten nem is
lchet jo (Mt 195,; Mrk. 10y5; Luk. 18,4). Tiokéletessége is
abban csticsosodik ki, hogy szereletét jokra ¢s gono-
szokra egvarant arasztja ki (Mt 5y) s mindenki irant
egyforma, az ellenségei is koruldlelé ilyen szeretefet kell
birni annak, ki Isten fidva akar valni s tokéletes akar
lenni, mint a mennyei Atya tokéletes (Mt 5.4), »mert ha
csak azokat szeretitek, kik titeket szeretnek, micsoda ju-
talmat wveszitek? Avagy a vamszeddk is nem ugyanazl
cselekszik-e?% (u. o. 46. v.) Isten is »jéltevé a haladat-
lanckkal és gonoszokkal« (Luk. 65;) és irgalmas (u. o.

? T gondolatot, t. i., hogy az istenség sziinet nélkiil vald 0rokds tevé-
kenységben van, nem taldljuk meg a szinoptikus -evangeliumokban hatdro-
zottan| kifejezve. Ellenkezik is az Otestamentumi felfogdssal, mely szerin
Istecn a hetedik napon megsziint munkalkodni.
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36. v.), ki nem akarja, hogy egy is elvesszen az &§ Kki-
csinyei kozil (Mt 18;,) s olyan, mint a jé pdasztor, ki
az egy eltévelyedett és ismét megtaldlt juhnak jobban
oril, mint a 99 el nem ILévelyedeltnek, vagy mint az atya,
ki elzillott, de megtért fiat szeretettel és orommel oleli-
keblére. Ime, mennyire atfinomult Jézus lelkében az Gtes-
tamentum Jahvehja, kinek szeretete csak Izraelre terjed
ki, d¢ 6t is sokszor sulyosan megcsapdossa veszszejével
s megbiinteti az apaknak bfiineit a fiakban harmad és
negyedizig!

Jézus az Olestamentum Islenének részleges szerete-
tét egyetemessé blvitette, jokra €és gonoszokra egyarant
kiterjed6nek tanitotta s éppen ennek alapjin hivatkozott
az emberek egvmdashoz val6é viszonydnak targyaldsakor
arra, hogy az cmbernek még ellenségét is tiszta szere-
tettel kell szeretnie, hogy Isten fia lehessen.

De meg kell allapitanunk itt, hogy Jézusnak' mindern
tanitisdban nem ilyen foltétlen tisztasaga €s egyetemes az
Isten szcretete. Az addés szolga példazata szerint (Mi.
1853-35) Isten, a mennyei Atya konyorteleniil megbunt
teti azt, ki szivb6l meg nem bocsatja embertiarsanak: vét-+
két. A gonosz szé6ldmunkasok példazata szerint pedig a
sz6l6 tulajdonosa a munkasokat, kik szolgdit részben meg-
verik, részhen megplik, fiat pedig meggyilkoljik, »mint
gonoszokat gonoszul elvesztic. A kiraly fidnak menyegzo-
jérél szolo példazatban (Mt 22,-,5) a kirdly odsszesze-
det szolgdival mindenkit, akit csak taldlnak! a vendégd
ségre, de azt az egy embert, kinek tdrténetesen nincs
menyegzOi ruhdja, kegyetleniil megkotozteti s a kils6é s6-
fétségre vetteti, hol »lészen sirds és fogesikorgatis«. —
Ezekben a példazatokban az Isten fogalma kdzelebb All
az Otestamentumi felfogashoz, mint ahoz, mely szerint
Isten a gonoszok irant is konyoriiletes mennyei atya. So6t
Luk. 18;, 5 egyenesen az oOtestamentum szellemében be-
szélteti Jézust, . midén e szavakat adja ajkara: »HAat az
Isten nem all-e boszit az ¢ valasztottaiért, ha hosszatars
is? Mondom ndéktek, hogy boszut &ll hamar.« Honnan
vannak ez ellentétek Jézusnak az Isten fogalmdra vonal-
kozé tanitdsaiban?




212 AZ ISTENFOGALOM JEZUS TANITASAIRAN

Fol kell tenniink, hogy bar rovid ideig tartott Jézus
szereplése, mégis gondolkozisa bizonyos fejlédésen ment
keresztil. Palyajanak kezdelén, miker még csak Izrael
cltévedt juhainak megkeresését tartotla élete céljanak s
clutasitolta magatél a kanadnita ndi, legkdzelebb allott
az oOtestamentumhoz s bizonyos sovinizmussal csingdli
nemzete hagyomdnyain, multjan. Istene ekkor még jo-
részt az oOtestamentum Istene, ki »bosszut dll az ¢ valasz-
fottaiért, ha hosszitiré is«. IEbbdl az idébdl valok azok
a példazatok, melyekben az Isten kegyetlen, kdnyortelen,
jollehet igazsagos uUrként van Abrazolva. Késébben eny-
hiil az d6testamentumi szigortsig s Isten mar csak azokat
stjtja, kik hiitlen safarok, de cgyforman julalmazza sz6-
16jének munkdsait, tekintet nélkil arra, hogy reggel, diél-
kor vagy délutin allottak-e munkaba. Ett6l mar csak
cgy lépés van a tékozlo [fia atyjaig, ki ugy mulatja be
Istent, mint a jo €és rossz gyermeket cgyariant kedveld
szeretd szivii apat. A meglaldll drakma, julh példazaia
s Luk., 633-mnek az a mondasa, hogy, »6 (t. i Islen) jol-
tevé a haladatlanokkal és gonoszokkal«, valamint ML 6,
(a mennyei Atya): »felhozza az 6 napjat mind a gonod
szokra, mind a jokra és es6l ad mind az igazaknak, mind
a hamisaknak« ¢ csoporltba lartoznak.

Itt, az eszmei fejlédésnek cme pontjan lesz Jézus
Istene tokéletes erkolesi valdosagga, kinek legtébb allrig
butuma a mindenre kiterjeds, mindent magiba 6leld ab-
iszolul, tiszta szerctet. I felfogast egésziti ki, teszi tely
jesebbé a Janos szerint valé evangélium, midén Islent
a személyi léL fiolé emelve, Samarja hatariban a Jikob
katjanal kimondatja Jézussal a hatalmas kijelentést:
wvedpa 6 Ve &g, lélek az Isten, mas helyen pedig: o morip e
Twfy &véantd : Istennek ommagaban levé élete van (Jan. 3y),
azaz Isten létele az ©Ynmagaban, onmagaért vald létel,
az. abszolul tiszta ¢t

Az cddig elmondottak alapjan foglaljuk most dssze
roviden azokal az alapelveket, melyeken nyugszik Jézus-
nak s-altalaban véve az evangéliumoknak tanildsa az istenq
fogalomrol.

1. Az Isten csak egyctlen egy. Mt 23y; Mark 12,;
Janos 17;.

0 . v 3
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2. Az Islen a vilag teremtd ¢és brokos tevékenységhen
levg fentarté oka. Maté 19,; Jan. 5y

3. Isten a legfdébb “erkodlesi valdsag, az abszolut jo.
Mt 545 19¢;; Mark 10,5; Luk. 184,

4. Isten létele az idnmagdban létel, azaz abszolut vél-
tozatlan valosag. Jan. 5.

5. Ilgvediil Isten imddandé. Mt 4,,; 0..; Luk. 4,

Ez alapelvekbél levezetheté Jézusnak és az evangé-
liumoknak minden lényeges tanitisa Istenrél, s6t ez el-
vek alapil szolgalhatnak minden logikusan, kidvetkeze-
tesen folépitett, filozéfidval megalapozott teoldgiai rend-
szernek, istenmagvarizalnak is. Jézus felfogasa Istenrél
ez clveken nyugodott, de valtozdsokon, fejlédésen ment
at, fokozatosan tisztilt és valdszinlleg még tovabbi fej-
l6désen is ment volna At, ha foldi pdlyafutdsa nem vég-
z0dik be olvan hamar., Epen ezért nem ellenkezhetik' az
6 kovetésével, ha az Altala lerakott alapokon tovabb épi-
tink' a jézanon bhirdlé dész- segitségével. Az & tanitva-
nyava lenni nem azt teszi, hogy mindent 1igy higyjink,
mint ¢ hitt, hanem hogy azokra az brdk érvényi igaz-
sdgokra, alapelvekre épitsitk fol a mi modern, filozéfiai
mély meggyiézédésen alapuld hitiinket, melyveken nyugo-
dott az & erds, torhetetlen hite, mert ez az igazi »Imi4
tatio Christi«, ez az igazi unitiarius kereszténység.

Erre akarta felhivni a figyelmet ¢ vazlatos tanulmany.
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Keresztelésiink érvényessége a katolikus
egyhazjog és a sajat egyhazi jogunk
© szempontjabol.

(Egyhézjogi tanulmany.)
— Irta: Barka Jozsef. —

Par esztenddvel ezel6tt abban a szerencsében része-
siltem, hogy tanuja lehettem egy vitatkozasnak, amely
két érdemes fteoldgiai professzorunk kozott folyt le és
amely, vitatkozds azon kérdés koral forgott, vajjon az
unitarius lelkész altal végzelt keresztelést a katolikus egy-
hézjogaszok érvényesnek tartjakde vagy sem. Mivel a
vitatkoz6 tanar urak két ellentétes felfogast kiépviseltek:.
mar  akkor megérlelédott bennem az elhatdrozés, hogy
adand6é alkalommal €n is szolgaltatok egy-két adatot a
kérdés helyes felfogasihoz és megvilagitisahoz. Mert bar
— elismerem — az ugyre vonatkozd vélekedések gya-
korlati jelentsége mem nagy, de viszont elméleti jelen-
toségik elvitazhatatlan. Az, hogy egyik vagy masik kato-
likus lelkész hogyan vélekedik keresztelésiink dérvényessé-

gérél, talan jelent6ség nélkil vald, de a hivatalos klato-

likus egyhaznak, tovabbi egyes nagytekinlélyli katolikus
egyhazjogaszoknak ezen Tgyben valo Aalldsfoglaldsa meg-
érdemli, hogy foglalkozzunk vele és megismerjik, mar

csak abbdl a szempontbol is, mert — felfogdsom sze-
rint — filyenformdan alkalmuunk nyilik' bizomyos 0Osszeha-

sonlitisokra és ‘a sajat egyhazjogi allaspontunk tokéle-
tesebb tisztazdsara.

MindenekelGtt le kell szogeznink' azon itényt, hogy
a katholikus egyhaznak és jogaszainak Kkeresztelésiinkre
vonatkoz6 allaspontja a legszorosabb Osszefliggésben van
a Katolikus egyhaznak a keresztségrél vallott dog-






