
Keresztelésünk érvényessége a katolikus 
egyházjog és a saját egyházi jogunk 

szempontjából. 
(Egyházjogi tanulmány.) 

— Irta: Bárka József . — 

Pár esztendővel ezelőtt abban a szerencsében része-
sültem, hogy t anú ja lehettem egy vitatkozásnak, amely 
két érdemes teológiai professzorunk klözött folyt le és 
amely vitatkozás azon kérdés körül forgott, vájjon az 
unitárius lelkész altal végzett keresztelést a katolikus egy-
házjogászok érvényesnek tartják-le vagy sem. Mivel a 
vitatkozó tanár u r ak két ellentétes felfogást képviseltek., 
már akkor megérlelődött bennem az elhatározás, hogy 
adandó alkalommal én is szolgáltatok egy-két adatot a 
kérdés helyes felfogásához és megvilágításához. Mert b á r 
— elismerem — az ügyre vonatkozó vélekedések gya-
korlati jelentősége nem nagy, de viszont elméleti jelen-
tőségük elvitázhatatlan. Az, hogy egyik vagy másik kato-
likus lelkész hogyan vélekedik keresztelésünk érvényessé-
géről, talán jelentőséig nélkül való, de a hivatalos kato-
likus egyháznak, továbbá egyes nagytekintélyű kaloliküs 
egyházjogászoknak ezen ügyben való állásfoglalása meg-
érdemli, hogy foglalkozzunk vele és megismerjük, (már 
csak abból a szempontból is, mert — felfogásom sze-
rint — ilyenformán alkalmunk nyílik bizonyos összeha-
sonlításokra és a saját egyházjogi álláspontunk tökéle-
tesebb tisztázására. 

Mindenekelőtt le kell szögeznünk azon tényt, hogy 
a katholiküs egyháznak ós jogászainak ke reszt el ésünkire 
vonatkozó álláspontja a legszorosabb összefüggésben van 
a katolikus egyháznak a keresztségről vallott dog-
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matikus álláspontjával. Nem értheti meg tehát teljesen 
a katolikus egyház jogiászok álláspontját az, aki nem is-
meri a katolikus dogmatikát. Éppen azért mielőtt áttér-
nék azon nézetek ismertetésére, amelyeklet a katholikus 
egyházjogászok kérész telésüükről hirdetnek, előbb — egé-
szen röviden bár — de vázolnom kell a katolikus egyház-
nak a keresztségre és keresztelésre vonatkozó dogmatikus 
tanításait. 

A keresztség — a katolikus tan szerint — azon szent-
ség, amelyben a testnek vízzel való leöntése és bizonyos 
előírt szavak által az újjászületés kegyelme közöltetik.1 

Miért van szüksége az embernek újjászületésre? Azéirt, 
mert minden ember a halálos bűn (eredeti bűn, peccatum 
originale) állapotában születik. Az eredeti bűn Ádám bűne 
következtében szállt át minden emberre; alóla senki sem 
mentes, kivéve Jézust és Máriát. Aki halálos bűn állapo-
tában hal meg, okvetlenül a kárhozat martaléka lesz. 
Mivel a keresztség szentsége ,(sacramentum baptismi) el-
törli az eredeti bűnt, sőt a keresztség felvétele előtt el-
követett személyi bűnöket is (itt természetesen felnőtt 
egyén kereszteléséről van szó), innét érthető az a nagy 
fontosság, amelyet a katholikus teológia a keresztségnek 
és a keresztelési aktusnak tulajdonit. De ;a keresztségnek 
a katolikus felfogás szerint még egyéb eredményei is 
vannak, amilyenek az örök és ideiglenes büntetés elen!-
gedése, a megszentelő malasztnak és egyéb kegyelmek-
nek elnyerése és végűi bizonyos karakter, amely által 
az ember tagjává válik Krisztus misztikus testének1.2 Ilyen 
felfogás mellett valóban nem lehet csodálkozni azon, hogy 
a katolikus dogmatika a keresztséget az üdv elnyerése 
szempontjából feltétlenül szükségesnek mondja, sőt azt 
tartja, hogy az üdvösség elnyerésének egyedüli eszköze.3 

Bizonyos engedékenyséig nyilvánul meg abban, hogy cse-
1 L. H. Noldin S. J. De Sacramentis. Oeniponte, 1903. 60. old. Baptis-

mus est sacramentum, quo per ablutionem corporis in aqua sub praescripta 
verborum forma confertur gratia regenerationis. 

2 Ezt az utolsó pontot érdemes összehasonlítani Szentábrahámi Sum-
májának (magyar ford.) 238. oldalán foglaltakkal, ahol szintén szó van bizo-
nyos mysticus testről. 

3 H. Noldin i. m. 62. Unicum medium obtinendi aeternam salutem. 
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csemők'nél a vízkeresztséget (baptismus fluminis) pólol-
ha t ja a vérkor csztség (bapíismus sanguinis), más szóval 
a martirium az igaz hitért. Felnőtteknél pedig a mart i -
niumon kívül még a vágyik eresztség (báptismus fiaminis) 
is pótolhatja a víz'keresztséget. Ez a vágykeresztség pedig 
nem egyéb, mint szeretet vagy tökéletes bánat, ami magá-
ban foglalja a keresztség felvételének vágyát ;is.4 

A' keresztség tehát minden embernek szükséges az 
üdvösségre, mivel Isten mindenkinek megparancsolta a 
keresztség felvételiét.5 Ebből a végtelenül egyoldalú lés 
elfogult nézetből folynak azután mindazok az usque ad 
absurkfum vitt következtetések1, am elvekét a keresztelés 
anyagát, alakját és cerimóniáit illetőleg belőle levontak1. 
Megmosolyogni való az az apró 1 iékósk'odás, amelyet he-
ves és elismert auktorok kifejtenek ebben ía kérdésbein. 
Roppant nagy fejtörést okoz nekik, hogy abban az eset-
ben, ha szentelt vagy megáldott víz (aqua consecrata vei 
saltern benedict a) nem áll a keresztelő rendelkezésére, 
tnilyen vízzel kell keresztelni. Megállapítják, hogy a víz-
nek a kereszlelési aktusnál folyni kell, mert ha csak 
egy-két csepp éri a keresztelendőt: a keresztelés érvénye 
kétséges;6 hogy ha csak a hajat1 éri a víz hasonlóan1;7 

hogy a víznek a fejet kell érnie, miért ha csak a kézét! 
éri keresztelés alkalmával a folyadék, valószínűién érvény-
telen.8 Nem lehet célom, hogy hosszasabban foglalkoz-
zam ilyen semmiségekkel. De kuriózumképpen fel kívá-
nom még említeni, hogy bizonyos auktorok szükség ese-

1 Itt jegyzem meg, hogy az itt tárgyalt dolgok szoros összefüggésben 
vannak a katolikus egyháznak az isteni kegyelemről (gratia divina) vallott 
felfogásával. Az isteni kegyelemről szóló tan az egész katolikus teológiának 
legkomplikáltabb és — bátran hozzátehetjük — legnyakatekertebb része, 
amely alapjában scholasztikus szőrszálhasogatáson, ködös metafizikai spe-
kuláción épült. Lényege szerint csak az üdvözülhet, aki a megszentelő malaszt 
állapotában (in statu gratiae sanctificantis) van. Az isteni kegyelem megszer-
zésének és növelésének eszközei a szentségek. 

5 H. Noldin i. m. 62. old. Deus (sic!) omnibus'praecipit susceptionem 
baptismi. 

6 H. Noldin i. m*.66. 
7 U. o. 
g U. o. 
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tón az anyíarnléhbesn. való keres ztelést is előírják. Ebben 
az esetben a keresztelő-vízhez higanychlorid vagy tszub-
liraát vegyítendő.9 Sőt — ad maiorem Dei glóriám! — 
még az emberölést, a giji.Ikoftságof is megengedhetőnek 
(licitas) mondják »szükség esetén« azon célból, hogy a 
'megkeresztelendő lelki üdvössége megtnentessék. Ugyanis 
— »szükség esetén« :— ,a méigt még nem' keresztelt egyént 
bele szabad lökni a vízbe és ilyenformán megkeresztelni. 
És ezt meg szabad cselekedni rnégl abban az esetben is, 
ha netalán az illető (per accid-elns) vízbe ful.10 Aki eze-
ket a sorokat olvassa, bizonyára csodálkozni fog azon, 
hogy korunkban mégi mindig vannak1 emberek, akik ilyen1 

tanok hirdetésére és meghallgatására, sőt megszívl elésére 
vállalkoznak. Hála a modern bűntető törvényköny vek pa-
ragrafusainak, hogy az ilyenféle patologikus egyének elvei 
csak papiroson maradnak. 

De ha meggondoljuk azt, hogy mii a katolikus egy-
ház fundamentális tanítása a keresztségről, ha figyelembe 
vesszük azt, hogy a keresztségét minden ember részére 
nélkülözhetetlen eszköznek tartja az üdvösség el nyer he-
tese szempontjából (az a gyermek, aki k ereszt el etleinül 
hal meg: nem üdvözül), akkor érthetőbbé válik előttünk 
az ilyenféle felfogás. Helytelen alapelvekből heHyitelen kö-
vetkeztetések származnak1. A katolikus dogmatiküsoknak 
a keresztségről vallott egyoldalú és-merev álláspontja teszi 
érthetővé azokat a nagy részben t érméikét len vitákat, ame-
lyeket moralisták és egyházjogászok a keresztelés (anya-
gára és alakjára, továbbá a keresztelés érvéinyességcrfc 
vonatkozóan folytattak. 

9 I. m. 64. old. quocirca, si in casu necessitatis infantes in utero 
matris baptisandi sunt, licet utf aqua cum hydrargiro bichlorato corrosivo 
permixta. 

10 H. Noldin i. m. 68. Num validus sit baptismus, si quis infantem 
proiicit in aquam et simul formám pronuntiat ? Validus et in casu extremae 
necessitatis, quo nempe alias sine baptismo moriturus est infans, etiam 
licitus esse videtur. Et validus quidem, quia aeque habetur ablutio atque 
in baptismo per immersionem collato, neque ulla est necesitas, ut immer 
sionem sequatur emersio; licitus autem, quia non est directa infantis occisio 
sedTdirecta immersiof ad conferendum baptismum, ex qua per accidens mors 
infantis consequitur. 
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Bennünket ezúttal főképpen a katolikus egyháznak 
a keresztelés alakjára és a mi keresztelésüiik — az uni-
tárius lelkész által véigzett keresztelés — érvényességiére 
vonatkozó felfogása érdekel. Ezen felfogás szerint a ke-
resztelés egyedüli helyes formája ez: ego te baptiso in 
nomine Patris et Filii et Spirilus sajncti. Az összes többi 
ettől eltérő formákat H. Noldin insbrueki egyetemi tanár 
négy csoportba osztja, ú. m.: 1. érvényes formák, ame-
lyekben csak lényegtelen változtatás van, 2. érvénytelen] 
formák, amelyekből hiányzik valami, aminek benn kel-
lene lennie vagy pedig valami eretnekséget tartalmaz-
nak,11 3. kétséges, 4. esetleges formák, amelyeiknek az, ér-
vényessége attól függ, hoigy a keresztelő hogyan értette az 
általa használt formát, am;ikor keresztelt. Nagyon lénye-
ges a keresztelőnek szándéka (intentio) az érvényességiét 
illetőleg. H. Noldin Lugíóval azt tartja, hogyha valaki 
a helyes formát használja bár, de nem úgy érti, ahogy 
kell (t. i. a kát. dogmatika értelmében) a keres zteléjs 
érvénytelen.12 Ügy tudom, hogy Noldinnak ezen felfo-
gását nem minden moralista és egyházjogász teszi ma-
gáévá, amint erre később alkalmunk lesz, visszatérni. 

Általános tételül felállították, hogy jsziük'séíg! esetén min-
den ember keresztelhet.13 Tehát az »eretnek« által vég-
zett keresztség, illetőleg keresztelés is általában (per sé) 
érvényes. Mivel azonban, amint Noldin monjdja, a nem 
katolikus lelkészek hitetlensége napról-napra nagyobb lesz 
(terjed a liberalizmus!), félő, hogy érvénytelen anyagot 
vagy alakot használnak a keresztelés alkalmával. Éppen 
azért, ha egy »eretnek« a katolikus vallásra tér, az illető 
lelkésznek kötelesséige alaposan megvizsgálni, hogy az 

11 H. Noldin i. m. 70. Invalidae suut formae, in quibus aut non con-
tinentur, quae necessario exprimi debent, aut aliquid falsi vet haeretici 
continetur. Baptismus einsmodi forma collatus, utpote certe invalidus, abso-
lute iterandus est. 

H. Noldin i. m. 72. old. Ex his deducitur invalide baptisare eum, 
qui utitur legitim a forma, earn tamen alio sensu adhibere intendit. 

1:! H. Noldin i. m. 72. old. Minister extraordinarius baptismi privati 
est quilibet homo ratione utens, sive vir sive mulier, sive catholicus sive 
haereticus, sive fidelis sive infidelis, qui semper quidem valide, licité vero 
solum in casu necessitatis et deficiente ministro ordinario baptisat. 
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illető meg lett-e (quaestio facti) és ha igen, érvényesen 
lett-e megkeresztel ve (quaestio iuris). E r re vonatkozólag 
a következő szabályok érvényesek: 1. ha kiderül, hogy 
a »megtérő eretnek« által felvett keresztség érvényes volt, 
újrakereszielésnek helye nincs; 2. ha a felvett keresztség' 
érvényességié kíéites, az illető feltételesen (conditionate) 
újrakeresztelendő; 3. ha kiiderül, hogy a felvett kereszt-
ség érvénytelen volt, akkor a megtérő feltétlenül (abso-
lute) uj rak eres zitel end ő; 4. végűi, ha nem lehet végére 
járni a dolognak, vagly pedig semmi bizonyosat nem lehet 
megtudni, a már felvett keresztség érvényességiét illető-
leg, akkor érvénytelennek kell tekinteni és az illetőt fel-
tételesen ú j ra kell keresztelni.14 

Ezzel az egész kérdéssel, hogy a protestáns éis \ki-
vált az unitárius lelkész által kiszolgál fett ott keresztség 
érvényes-e vagy sem, nagyon behatóan foglalkozik id'r. 
Haniiy Ferenc budapesti egyetemi tanár a vallásváltozía-
tásról írott nagybecsű munkájában.15 Ez a mű azért (ér-
demel különös figyelmet, mert a széleskörű egyházjogi 
fejtegetéseken kívül közli a katolikus egyháznak (ezen 
ügyre vonatkozó tételes jogszabályait is. Hanuv dr.-nak 
ebben a kérdésben elfoglalt álláspontját az alábbiakban 
ismertetjük. 

Ha egy :»eretnek« megtérni készül és ha a kereszt-
ség tényleges felvételiéit, valamint érvényességét illetőleg 
kétely merül fel, a keresztségét feltételesen ki kell szol-
gáltatni. Ezt rendeli a Rituálé Romanum is, amely a fel-
nőttek kereszítelésiéről szóló 15. általános rubrikában jezt 
mondja: »Omnes antem, de quibus re diligenter inves-
tigata. probabilis dubitatio est, an baptisati fuerint, si 

14 L. Noldin i. m. 84. old. A feltételes keresztelés formája ez: Si non 
es baptisatus, ego te baptiso in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. 
Erre a feltételes formára azért van szükség, mivel — a katolikus tan sze-
rint — a keresztség azokhoz a szentségekhez tartozik, amelyeket csak egy-
szer szabad felvenni. Ha tehát az illetőnek első izben kiszolgáltatott ke-
resztség érvényes, úgy a feltételes keresztelés eo ipso hatálytalan. Hatállyal 
csak akkor bir a feltételes keresztelés, ha az első izben felvett keresztség 
tényleg érvénytelen volt. 

15 A vallásváltoztatás az egyházjog és a magyar államjog szerint^ 
Pécs, 1905. 
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nihil aliud impediat, sub conditione baptisentur.« Ha-
sonlóan intézkedik a S. Congr. Inquisition'is 1859 jul. 
20-án kelt instrukciója,16 nemidülönben — bár kissé szi-
gorúbb álláspontot képviselve — a S. R. E. U. Tnquisi-
tionis 1884 fubruár 21-én kelt dekrétuma is.17 Ezen téte-
les jogszabályok szerint >> megtéréseknek a már felvett 
keresztség lérvényieisséige tekintetében erkölcsi bizonyos-
ságra (certitudo morális) van szükség, ha tehát bizonyos 
a keresztség hiánya, a keresztség1 abszolút formában, ha 
pedig csak kétes (rationabile dubium, iuris a u-t facti), 
akkor feltételes formában szolgáltatandó ki. Minden szent-
ség s így a .kereisztséíg érvényességéntél Üdét szempontra 
kell ügyelni. Az, egyik szempont a quaestio facti (tény-
leg ki lett-e szolgáltatva a keresztség1?), a másik a quaestio 
iuris (vájjon a tényleg felvett keresztség érvényesen le ti-e 
kiszolgáltatva?). A quaestio iuris szempontjából érvény 
felen azon felekezetek keresztsége, amelyk a kereszte-
lés ríél más anyagot (materia sacram.) vagy alakot (forma 
sacmm.) használnak, mint a katolikus egyház. »Mag!a az 
a körülmény — mondja Hanuy dr. — hogy némely fele-
kezetek a három isteni személy névéit csak ugyanazon 
egv isteni személy három nevének tekinti — mint az 
Unitáriusok, ujabb protestáns feleközetek — nem teszi 
érvénytelenné, sőt kétessé sem a keresztségét, feltéve, hogy 
a három isteni személy neve a keresztelés formájából 
ki nem hagyalott.x Láthatjuk, hogy Hanuy dr. az álta-
lunk használni szokott kéresztelési forma értelmét ille-
tőleg tévedésben van. Azt hiszi ugyanis, hogy az Atya, 
Fiu és Szentlélek szavak mind1 az egy Istenre von átkoz-
nák. Holott tudjuk, hogy teológusaink ezt la határozot-
tan trinitáríus formát egészen másképpen magya rázták 

16 Hanuy dr. i. m. 215. old. „In conversione haereticorum inquirendum 
est primo de validitate Baptismi in haeresi suscepti. Institute igitur diligenti 
examine, si compertum fuerit, aut nullum, aut nulliter collatum fuisse, bap-
tisandi erunt absolute. Si autem investigation peracta, adhuc probabile du-
bium de Baptismi validitate supersit, tunc sub conditione iteratur, iuxta 
ordinem baptismi adultorum. Demum, si constiterit validum fuisse,"recipiendi 
erunt tantummodo ad Abiurationem seu Professionem fidei" 

17 L. Hanuy dr. i. m. 113. old. 
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és magyarázzák.18 Azonban Hauuy tévedése menthető, 
mert hiszen ő az unitárius alapelvből indulván ki, nem 
gondolhatott teológusainknak trínitárius izű magyaráza-
tára. Láthatjuk Hanuy dr. idézett soraiból azt is, hogy 
ő bizonyos tekintetben liberálisabb álláspontot képvisel, 
mint Noldin.19 Hosszasan tárgyalja Hanuy dr. ia quaestio 
iuris szempontjából a keresztségét kiszolgáltató egyén 
szándékát (inteíntio). Tudnunk kell ugyanis, hogy a kát. 
felfogás szerint a szentség érvényes kiszolgáltatásához !a 
kiszolgáltató részéről feltétlenül megkívántatik a szándék 
(inteíntio) azt tenni, amit tesz az egyház.2Q Ha a keresztelő 
nincsen tekintettel a keresztelésnek »vallási ós egyházi 
jellegének, hanem csak »fizikai aktust« akar végezni a ké-
rész,telessel, akkor a keresztség érvénytelen.21 Nincs szük-
ség a keresztelőnek kifejezett szándék ára (explicita inteín-
tio) vagyis nincs szükség arra, hogy a keresztel ésnél egye-
nesen Krisztus rendelésére vagy a szentségnek (a kiator 
liküs felfogás szerinti; lényegére gondoljon. De igenis 
szükség van a keresztelő részéről a nem kifejezett szán-
dékra (intentio implicita), vagyis azt kell akarnia és ten-
nie, amit az, egyház akar és tesz. Tehát az, hogiy a kereszL-
séget kiiszolgálta/ó .egyén mit tart a keresztségről, mellén 
kes. Hogy a keresztség érvényességéhez az intentio im-
plicita minimal iter szükséges, azt a trienti zsinat dogma-
tikus érvényességgel kimondotta22 és ezt megerősítette 
VIII. Sándor pápa, amidőn 1690 dec. 7-én elvetette ezen 
tételt: Valet baptismus collatus a mi ni síró, qui omnehi 
ritum externum, formamque baptisandi observat, int us 

18 V. ö. Ferencz József „Unitárius Káté" 8. kiad. 100. old., továbbá 
„A keresztény hittudomány összege" 242. old. 

J9 Lásd a 12. sz. jegyzetet. 
2,1 Conc. trid. sess. 7. can. 11: „Si quis dixerit, in ministris . . . non 

requiii intentionem saltern faciendi, quod facit ecclesia, anathema sit". 
21 Ezt a külső fizikai aktust Hanuy dr. intentio externa-nak nevezi és 

megjegyzi, hogy Luther és Kálvin, sőt a katolikus teológusok közül is 
sokan — még a trienti zsinat után is — elégségesnek tartották a puszta 
intentio externát, de újabban a teológusok „sententia communis"-a ezen ko-
rábbi felfogással ellenkezik. 

22 L. a 20. jegyzetet. 
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verő in corde suo apud se resolvit: Non intendő, cpibd 
facit e col esi a. 

Az a kérdés már most — mondja tovább Hanuy dr. 
— érvényes-e a keresztség akkor, ha az »explicita« vagy 
»impticita intentio« nem lett volna formaliter és expresse 
kizárva, de nem is lett volna felindítva, a keresztelő pedig 
vallásos felfogásából kifolyólag! a keresztelést merő for-
maságnak, külsőségnek tartja. Már fennebb mondottuk, 
hogv abban az: esetben, ha a keresztelő csak fizikai aktust 
a'kar elvégezni a ker esz telessel, akkor a keresztség érf-
vénytelen.23 Ha azonban ő »a legcsekélyebb mértékben 
keresztény vallási szertartásnak« tekintette a keresztséget, 
akkor az érvényes.24 Ha ez nem volna így — mondja 
Hanuy dr. — »akkor érvénytelennek kellene tartani az. 
unitáriusok, valamint az összes protestáns felekezetek által 
kiszolgáltatott keresztséget, mert ők a keresztségnek ter-
mészetfeletti hatását lés az örök üdvre való szükségesséi-
gét tagadják, de mégis Krisztus által rendelt vallási szer-
tartásnak tartják. Más szempont az, ha valamely feleke-
zet a keresztség anyagát vagy alakját megváltoztatná: ak-
kor már emiatt úgyis érvénytelen volna a keresztelés. 
A magyarországi unitáriusok azonban ma is még hasz-
nálják a helyes anyagot és alakot.« 

Ezután Hanuy részletesen foglalkozik az unitáriusok 
kcresztclésével és polemizál Nyögér Antallal, aki a Havi 
Közlöny 1904. évf. febr.—dec. számaiban megjelent »Az 
(Unitáriusok !keresztelése« c. dolgozatában ezt írta: »Az 
unitárius valláselv egyenesen kizárja azt, hogy az unitá-
riusok által végzett keresztelés érvényességgel birjon, ámde 
e keresztelést mégis emberek végzik, kiknek1 egyikéanásiká 
vagy ezek közül némelyüknek egyik-másik keresztelő 
ténykedésénél taláji-lalán mégis meg volt szándéka azt tenfni, 
amit Krisztus, az egyház ugyanezzel a ténykedéssel cse-
lekszik. Ez esetben az ilyen szándékkal végzett keresz-
telés szentségi leg érvényes. S mivel nem tudhatjuk, me-
lyik keresz,bélésük történhetett így, azért a conditio!, a 

" Hanu)r dr. i. m. 119. old. 
24 L. u. o. 
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föltételL kell az ily keres ztelésnél alkalmazni. «25 Hivat-
kozik Nyögér arra is, hogy laz unitáriusok csak kény-
szerűségből tartották meg a gyermekek kereszteléisének 
szokását, mivel erre őket a dési egyezkedés kötelezte. 
Nyilvánvaló ebből, hogy Nyögér az unitárius lelkészek 
által végzett keresztelést általában érvénytelennek tartja. 
Ezzel szemben áll Hanuy dr. felfogása. Véleménye sze-
rint az unitárius lelkészek a keresztséget keresztény val-
lási szertartásnak tekintik, amelyről tudják, hogy azt Jé-
zus rendelte. »Ha tehát ők mint keresztény vallási szer-
tartást akarják kiszolgáltatni, akkor már ők a KrUsztus 
által rendelt keresztséget akarják kiszolgáltatni és \az csak 
egyéni és felekezetbeli hittévelyüknek tudandó be, ha ők 
ezen Krisztustól eredő keresztség mivoltáról és hatályá-
ról máskép vélekednek, mint a katolikusok vagy talán 
másképpen, mint a protestánsok is.« Az unitáriusok ke-
resztelése tehát Hanuy dr. szerint rendszerint érvényes. 
Mivel azonban — mondja Hanuy dr. — az unitáriusok 
az eredendő bűn létezését, továbbá a keresztség termé-
szetfeletti hatályát tagadják: aggódni lehet, hogy ők egyes 
esetekben a keresztelés anyagát vagy alakját megváltoz-
tatják. vagv pedig a keresztelő lelkészben nincs meg a 
szükséges »intentio«, éppen azért észszerű a megtérő uni-
tárius eretnekeket »sub conditioner megkeresztelni. Lát-
hatjuk ebből, hogy bár Nyögér és Hanuy dr. felfogása 
között lényeges különbség: van, a konklúziót illetőleg 
mindketten egyetértenek, t. i. az, unitárius keresztelés ér-
vényes voltában kételkednek. Ha valakit olyan egyház-
ban keresztelnek meg, amely egyház magát a kereszt-
ségét felesleglesnek tartja, vagy annak anyagát, alakját 
nem tartja lényegesnek, az ilyen egyén által felvett ke-
resztség érvényessége józanul kétség alá vonható teljesen, 
— mondja tovább Hanuy.26 Ennél a pontnál érdemes 
megállapodnunk1, mert — felfogásom szerint — Hanuy-
nak kereszielésünkre vonatkozó álláspontját teljesen illu-
zóriussá teszi. Ő ugyanis valószínűleg azt hiszi, hogy mi 

25 L. Hanuy dr. i. m. 120. old. 
2,5 Hanuy dr. i. m. 122. old. 
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a keresztséget, valamint annak anyagát és alakját dogma-
tikus értelemben lényegesnek tart juk. Ez a mi vallás-
tani felfogásunk' szerint teljesen ki van zárva. Mi a ké-
resztségnek semmiféle misztikus, természetfeletti hatályt 
nem tulajdonítunk, következésképpen magát a k eresz telest 
nem tartjuk dogníaíikus értelemben szükségesnek, bár 
vallás-erkölcsi jelentőségél nem tagadjuk. Üdvszerző esz-
köznek, égbe vezető útnak semmi esetre sem véljük. Nem 
mondjuk, hogy felesleges, de azt sem állítjuk, Jtiogy szük-
séges. Megtartiojttuk é,s gyakoroljuk, mint a keresztény 
ősöktől örökölt épületes szép szokást, szertartást. Önként 
következik, hogy a keresztség anyagát és alakját sem 
tartjuk dogmatikus értelemben lényegesnek. Ezeknek a 
dolgoknak nálunk inkább rituális, mintsem dogmatikus 
jelentőségük van. 

Hanuy dr. fejtegetései nincsenek hijjával némi ellen-
mondásnak. Előbb hosszasan bizonyítja, hogy a protes-
táns lelkész, mikor keresztel: nem pusztán »fizikai ak-
tust^ akar végezni, hanem keresztény vallási szertartást, 
következésképpen meg van nála a szükséges intentio im-
plicita (sőt talán bizonyos esetekben az inteultio explicita 
is).27 Később pedig ezt mondja: »Tekiutettel az ókalo-
likus szektáknak a szentségekről hirdeitett tanaira, el lehet 
mondani, hogy a görög keletieket és más keleti szektákat 
(nesztórián, monoíizita) kivéve az összes »protestáns« (ne-
vezet alá foglalható felekezetek keresztelésének érvényes-
ségére nézve némi kétely merülhetne fel a kereiszljelő 
egyén szándéka miatt, mert nem ismervén el ezen felér 
kezetek katolikus értelemben vett szentségét, nem ismer-
vén el a keresztelés természetfeletti átalakító hatását* 
félő lehet, holy ilyen dogmatikus alapon álló keresztelő 
'-gyén a kereszteljéist csakis mint »fizikai aktusk akarta 
elvégezni és nem mint vallási szertartást.« 

»Do visszanézve még az előbbi bekezdés tárgyára, 
félő lehet az, is, hogy az ilyen dogmatikus alapon álló 
keresztelő egyén lényegtel ennék és azért megváltoztatlia-
tónak telkiintette a keresztség anyagát vagy alakját is. A 

87 L. I. m. 119. és köv, oldalakon. 
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szentségi atak tekintetében ilyen feltevésre támpontot szol-
gáltat az is, hogy az összes felekezelek a Szentháromság 
dogmájára nézve talán csak szavakban, de realiler nem 
különböznek az unitáriusoktól, kiket azért szintén a íenjti 
tág ér te lemben vett protestáns nevezet alá szokás fogb 
laln\i,«28 Itt örömmel állapítjuk meg, hogy Hanuy dr. 
professzor, aki katolikus pap, kénytelen elismerni, hogy 
m a már az összes protestáns felekezetek (legalább is ezen 
felekezetek kiválóbb szellemei) a szentháromságot ille-
tőleg egyformán gondolkoznak. 

Tovább arról értekezik Hanuy dr., hogy abban az 
esetben, ha a katolikus lelkész kétségben van az iránt, 
vájjon a »meigtérni« kívánó egyén érvényesen lett-e meg-
keres ztelvo, mi legyen a követendő eljárás. Mivel a S. 
Congregatio Inquisitionisnak 1884 febr. 21-én ezen ügy-
ben kiadott határozata abszolút alakú imperativ szabály-
nak nem tekinthető, kívánatosnak tartja, hogy intézkedés 
történjék a ^protestáns vallások« keresz,telese tekinteté-
ben. Magyarországon az esztergomi érsektar|tományhoz 
tartozó egyházmegyékben már érvényben van egy tételes 
jogszabály az unitáriusok keresztelésére nézve. Ezen tör-
vényt az. 1858. évi érsektartományi zsinat hozta29 és a 
következőképpen hangzik: »Sectae Socinianorum seu Uni-
tar iorum addicti ad sinum catholicae Eeclesiae venire 
cupientes vei saltern mutrimonium öu\m catholido individao 
inire des i de r antes, ob gravia, quae vatiditaU baptism\atis 
apud cos collati obstant dubia, sub conditio ne baptisen-
tur.«3(3 Ebből látható, hogy az, esztergomi zsinat keresz-
telésünk, vagyis az unitárius lelkészek által kiszolgálta-
tott keresztség érvényességében kételkedett. Érdekes ez 
a határozat már csak abból a szempontból ,is, mert ki-
mondja, hogy abban az esetben, lia unitárius egyén ka-
tolikus egyénnel köt házasságot, a katolikus lelkésznek 
az, unitárius felet »sub forma conditionata« meg kell ke-

ie Hanuy dr. i. m. 126. old. 
29 Tit. III. c. 2. De baptismo 3. 
30 Hanuy i. m. 128. old. 

Keresztény Magvető 1916. 15 
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resztelni. Ez termésizietesen non sens. Hanuy meg is jegyzi 
erre, hogy az intézkedés helytelen.31 

Hasonló határozatot hozott az 1863. évi kalocsai lérsek-
tartományii zsinat is, de ez expressis verbis az unitáriu-
sokról nem emlékezik meg. A kalocsai zsinat határozata 
(T|it. III. c. II. De Baptismo) így hangzik: Circa bap-
his mam ab haereticis collatum, qiium ad Ecc'lesiae gré-
mium convertuntur, inquirendum est, an ser Data fuerjit 
debita materia el forma, in casu affirmatlivo de baptismi 
validitate indicium proferendum est; at si peracta inqui-
sitione iadhuc ratio nab i liter dubitatur, tunc bapfisma \ite-
randuin erit sub conditione. Generatim quoad hoc ser-
ve,ntur ea, quae liahet Benedicilus XIV. de Synodo diocesan a 
lib. VII. cap. VIa 

Hanuy dr. csodálkozását fejezi ki, hogy a kalocsai 
érsektartományi zsinat nem tette magáévá az esztergomi 
zsinatnak az unitáriusokra vonatkozó határozatát. Pedig 
az unitáriusok túlnyomó számban az »erdélyi püspök-
sége (helyesen az erdélyi kat. egyházmegye) területén 
laknak, amely egyházmegye a kalocsai érsekség jogha-
tósága alá tartozik. »Taláu éppen e közelség; miatt mel-
lőzte a zsinat — mondja Hanuy — az unitáriusok kife-
jezett fel említésiét és hátrányukra jog vélelem felállítását, 
hogy ők aktaszeriileg meg ne sértessenek.«32 

Vannak egyházjogászok, akik az unitáriusok által vég-
zett keresztelést minden feltétel nélkül érvénytelennek 
deklarálják. Igv pl. Demkó György dr. azt tartja, hogy 
a >>megtérő« .unitáriust abszolút formában újra kell ke-
resztelni, mivel az unitáriusok a szentháromságról hely-
telenül vélekednek s igy az unitárius lelkiész által ki-

Hanuy dr. i. m. 128. old. „Ujrakeresztelni ugyanis — mondja H. — 
egy felnőtt eretneket a katolikus papnak csakis akkor szabad, ha ő áttér a 
katolikus vallásra és megválik az eretnekségtől, mert ellenkező esetben a 
katolikus pap az eretnek felekezet lelkészének volna csak helyettese. Az 
eretnek lelkész által végeztetni az ujrakeresztelést egyrészről a katolikus 
pap nem tanácsolhatja, másrészről ezt az eretnek fél is hiába kéri lel-
készétől.a 

32 Hanuy i. m. 129. old. 
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szolgáltatott keresztség eo ipso érvénytelen.33 Demkó, hogy, 
álláspontját indokolja, az esztergomi érsektartományi zsi-
natnak fennebb idézett 1858. évi határozatára hivatkozik, 
de túllő a célon, mert hiszen ezen határozatból kivi-
láglik, hoigjy a zsinat atyái az unitáriusok által kiszol-
gáltatott keresztséget csak kétségesnek tartották (tehátí 
nem mint Uemkó dr. abszolúte érvénytelen 11 ek) és azért 
rendelték el a feltételes formában való ú j r a keresztelés t. 
Demkó azt állítja, hogy az unitáriusok nem használják 
a "helyes formát; ezen a ponton nyilván más álláspontot 
(és hozzátehetjük helytelen álláspontot) képvisel, mint 
Hanuy dr., akii azt mondja, hogy az unitáriusok a helyes 
anyagot és az alakot használják.34 Sőt Nyőgér is inkább 
a keresztelőtől megkívánt intentio vagy az egyház hit-
tani felfogása miatt tartja az unitáriusok1 kereszteléséít 
érvénytelennek és nem a helyes keresztelési forma hiá-
nya miatt. 

(Folyt, köv.) 

33 Georgius Demkó: Jus ecclesiasticum peculiaii respectu habito ad 
Hungáriám. Tom. I. 187. old. „Si autem baptismus redeuntium invalidus est, 
uti tinitariorum et aliarum sectarum, quae de Ss. Trinitate haud recte sen-
tiunt et propterea baptismum non cum debita forma administrant: iterandus 
est baptismus eorum absolute 

34 Hanuy dr. i. m. 120. old. 



Fekete Lajos 
1837—1916. 

Folyó évi junius 29-én halt meg Selmeczbányán Fekete Lajos 
miniszteri tanácsos, a m. kir. bányászati és erdészeti főiskola nyug. 
tanára, a III. oszt. vaskorona-rend lovagja és a szolgálati arany-
érem tulajdonosa, a Magyar Tud. Akadémia levelező tagja, 80-ik 
évében. 

Egy hosszú, munkás élet szűnt meg Fekete L?jos halálával. 
Kora ifjúságától kezdve nagy ambícióval és erős akarattal a magyar 
erdészeti szakirodalom müvelésére fordította minden erejét. 1868-
tól csaknem élete végéig terjedő irodalmi munkássága egy nagy 
tudásu, fényes tehetségű férfiúnak fokozatosan emelkedő pályája r 

mely a közbecsülés és elismerés babérkoszorúját fonta az ősz tudós 
homloka fölé. A magyar erdészeti irodalom, az ő működése elején 
a kezdet kezdetét élte, halálakor pedig egy hatalmas tudományág, 
mely a külföldével is bátran vetekedik. Ebben a nagy munkában 
senki sem vette ki a részét oly erősen, mint az elhunyt. Nincsen 
oly ága ennek a tudományszaknak, melyben ne bámulták volna 
alaposságát.. Polyhistora volt az erdészeti irodalom minden ágának 
s ő volt Magyarországon az első, aki ezeket a studiumokat a tudo-
mány magaslatára emelte. Nem hiába mondja egy halála alkalmá-
val megjelent tudósítás: munkássága korszakot alkotó sírói műkö-
désének gazdag eredményei a tudománynak nyereségei maradnak 
mindenkor. Elérte, amit csak egy nagy szellem érhet el: Fekete 
Lajos neve a magyar erdészeti irodalomban fogalommá lett. 

Mint ember minden föltűnést kerülő, puritan jellemű egyéni-
ség, aki tartózkodik minden nyilvános szerepléstől és ünnepelte-
téstől. Mint tanár egyike a legkiválóbb előadóknak, akit az ifjúság 
nemcsak kiváló paedagogiai rátermettsége, hanem humánus bánás-
módja miatt is nagyrabecsült. 




