.

Keresztelésiink érvényessége a katolikus
egyhazjog és a sajat egyhazi jogunk
© szempontjabol.

(Egyhézjogi tanulmany.)
— Irta: Barka Jozsef. —

Par esztenddvel ezel6tt abban a szerencsében része-
siltem, hogy tanuja lehettem egy vitatkozasnak, amely
két érdemes fteoldgiai professzorunk kozott folyt le és
amely, vitatkozds azon kérdés koral forgott, vajjon az
unitarius lelkész altal végzelt keresztelést a katolikus egy-
hézjogaszok érvényesnek tartjakde vagy sem. Mivel a
vitatkoz6 tanar urak két ellentétes felfogast kiépviseltek:.
mar  akkor megérlelédott bennem az elhatdrozés, hogy
adand6é alkalommal €n is szolgaltatok egy-két adatot a
kérdés helyes felfogasihoz és megvilagitisahoz. Mert bar
— elismerem — az ugyre vonatkozd vélekedések gya-
korlati jelentsége mem nagy, de viszont elméleti jelen-
toségik elvitazhatatlan. Az, hogy egyik vagy masik kato-
likus lelkész hogyan vélekedik keresztelésiink dérvényessé-

gérél, talan jelent6ség nélkil vald, de a hivatalos klato-

likus egyhaznak, tovabbi egyes nagytekinlélyli katolikus
egyhazjogaszoknak ezen Tgyben valo Aalldsfoglaldsa meg-
érdemli, hogy foglalkozzunk vele és megismerjik, mar

csak abbdl a szempontbol is, mert — felfogdsom sze-
rint — filyenformdan alkalmuunk nyilik' bizomyos 0Osszeha-

sonlitisokra és ‘a sajat egyhazjogi allaspontunk tokéle-
tesebb tisztazdsara.

MindenekelGtt le kell szogeznink' azon itényt, hogy
a katholikus egyhaznak és jogaszainak Kkeresztelésiinkre
vonatkoz6 allaspontja a legszorosabb Osszefliggésben van
a Katolikus egyhaznak a keresztségrél vallott dog-
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malikus allaspontjaval. Nem <€rtheti meg tehat teljesen
a katolikus egyhazjogaszok allaspontjat az, aki nem is-
meri a katolikus dogmatikal. Eppen azért mielStt attér-
nék azon nézetek ismerletésére, amelyeket a katholikus
egyhazjogaszok keresztelésinkrdl hirdetnek, elébb — egé-
szen roviden bar — de vazolnom kell a katolikus egyhaz-
nak a keresztségre és keresztelésre vonatkozé dogmatikus
tanitasail.

A keresztség — a katolikus tan szerint azon szenli-
ség, amelyben a testnek vizzel valé ledntése és bhizonyos
el6irt szavak 4llal az UGjjasziiletés kegyelme kozoltetik.t
Miért van sziikksége az embernek 1jjasziletésre? Azért,
mert minden ember a haldlos bi{in (eredeti biin, peccatum
originale) allapotaban sziiletik. Az eredeti blin Adam biine
kovetkeztében szallt at minden emberre; aléla senki sem
mentes, kivéve Jézust és Mariat. Aki haldlos biin allapo-
tiban hal meg, okvetleniil a karhozat martaléka lesz.
Mivel a keresztség szentsége (sacramentum baptismi) el-
torli az eredeti biint, s6t a keresztség felvéltele el6tt el-
kovetett személyi biinoket is (itt természetesen felndtt
egyén keresztelésérdl van szd), innét értheté az a nagy
fontossdg, amelyet a katholikus teol6gia a keresztségnek
és a keresztelési aktusnak tulajdionit. De a keresztségnek
a katolikus felfogas szerint még egyéb eredményei is
vannak, amilyenek az 6rok és ideiglenes biintelés elen-
gedése, a megszenteld malasztnak és egyéb kegyelmek-
nek elnyverése és véglll bizonyos karakter, amely 4altal
az ember tagjava valik Krisztus misztikus testének'? Ilyen
felfogas mellett valéban nem lehel csoddlkozni azon, hogy
a kalolikus dogmatika a keresztséget az tlidv elnyerése
szempontjabol feltétlenil szikségesnek mondja, s6t azt
tartja, hogy az tdvosség elnyerésének egyediili cszkoze.3
Bizonyos engedékenység nyilvanul meg abbam, hogy cse-

' L. H. Noldin S. J. De Sacramentis. Oeniponte, 1903. 60. old. Baptis-
mus est sacramentum, quo per ablutionem corporis in aqua sub praescripta
verborum forma confertur gratia regenerationis.

? Lzt az utols6 pontot érdemes Osszehasonlitani Szentdbrahdmi Sum-
mdjdnak (magyar ford.) 238. oldalin foglaltakkal, ahol szintén sz6 van bizo-
nyos mysticus testrsl.

3 H. Noldin i. m. 62. Unicum medium obtinendi aeternam salutem.




216 KERESZIELESUNK ERVENYESSEGE

csemdéknél a vizkieresztséget (baplismus fluminis) polol-
hatja a vérkeresztség (baptismus sanguinis), mas szdoval
a martirium az igaz hitért. Felndtteknél pedig a marti-
riumon kivill még a vigvkeresztség (baptismus flaminis)
is potolhatja a vizkeresztséget. Ez a vagykeresztség pedig
nem egvéb, mint szeretet vagy tékéletes banat, ami maga-
ban foglalja a Keresztség felvételének vagvat jis.4

A’ keresztség tehiat minden embernek szikséges az
tdvosségre, mivel Isten mindenkinek megparancsolta a
keresztség felvételét.> TEbbl a wégtelenil egvoldalt s
elfogult nézethsl folynak azutian mindazok az usque ad
absurdum vitt k'ovetkieztetések!, amelveket a Keresztelés
anyvagat, alakjat és ceriméniiit illet6leg helSle levontak!
Megmosolvogni valé az az aprélékoskiodds, amelvet he-
ves és elismert auktorok kifejtenek ebben @ Kérdésben.
Roppant nagyv fejtérést okoz nekik, hogy abban az eset-
ben, ha szentelt vagy megaldott viz (aqua consecrata vel
saltem benedicta) nem all a keresztel6 rendelkezésére,
milyen vizzel kell keresztelni. Megdllapitjak, hogy a viz-
nek a Keresztelési aktusnal folvini kell, mert ha csak
egy-két csepp éri a keresztelenddit: a keresztelés érvénye
kétséges;® hogv ha csak a hajat ¥%ri a viz hasonldan';?
hogy a viznek a fejet kell érnic, miert ha csak' a kezet
éri keresztelés alkalmaval a folvadék| valésziniven érvény-
telen.8 Nem lehet célom, hogv hosszasabban foglalkioz-
zam ilyen semmiségekkiel. De kuriozumképpen Tel kiva-
nom még emliteni, hogv bizonvos auktorok sziik'ség ese-

+ Itt jegyzem meg, hogy az itt tirgyalt dolgok szoros Osszefliggésben
vannak a katolikus egyhdznak az isteni kegyelemrdl (gratia divina) vallott
felfogdsdval. Az isteni kegyelemrdl sz0lb tan az egész katolikus teoldgidnak
legkomplikaltabb és — bdtran hozzdtehetjiilk — legnyakatekertebb része,
amely alapjdban scholasztikus sz8rszdlhasogatison, kodos metafizikai spe-
kuldcién épiilt. Lényege szerint csak az lidvoziilhet, aki a megszentelS malaszt
allapotdban (in statu gratiae sanctificantis) van. Az isteni kegyelem megszer-
zésének és novelésének eszkozei a szentségek.

® H. Noldin i. m, 62. old. Deus (sic!) omnibus praecipit susceptionem
baptismi.

¢ H. Noldin i. my.66.

"U. o.

*U. o
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pre .

tén az anyvaméhben vald keresztelést is cléirjik. Ebbcen
az csethen a Keresztel6-vizhez higanychlorid vagy iszub-
limat vegyitend6.? Sé6t — ad maiorem Dei gloriam! —
még az emberdlést, a qgyilkossdgof is megengedhetfdnek
(licitus) mondjak »szitkség esetién« azon célbél, hogv a
megkeresztelendd lelki {idvossége megmentessiék. Ugvanis
— »sziikség esetén« - a még mleg nem Keresztelt egyént
bele szabad 16kni a vizbe és ilyenforman ‘megkeresztelni.
Es ezt meg szabad csclekedni még abban az esethen is,
ha metalan az illeté (per accidens) vizbe ful2® Aki eze-
ket a soroklat olvassa, bizonvara csoddlkozni fog azom,
hogy korunkban még mindig vaunak! emberek, akik ilyen
tanok hirdetésére és meghallgatasira, s6t megszivielésére
vallalkoznak. H4la a modern biintetétorvénvkionyvek pa-
ragrafusainak, hogy az ilyenféle patologikus egvének elvei
csak papiroson maradnak.

De ha meggondoljuk azt, hogy mi a Katolikus egy-
hdz fundamentdlis tanitisa a keresztségrél, ha figyelembe
vessziik azt, hogy a Keresztséget minden ember részére
nélkiilozhetetlen cszkdznek tartja az Tdvdsség clnyerhe-
tése szempontjabol (az a gvermek, aki Kkereszteletlentil
hal meg: nem tdvézil), akkor érthetébbé valik elfttiink’
az ilyenféle felfogas. Helytelen alapelvekbdl helvtelen ko-
vetkeztetések szarmaznaki, A katolikus dogmatikusoknak
a kereszteégrél vallotl egvoldaltt és- merev Alldspontja teszi
érthetGvé azokat a nagvrészben termidkictlen vitakat, ame-
lyeket moralistik’ és egyhdzjogdszokl a keresztelés anyva-
gara ¢s alakjara, tovabbd a Keresztelés érvényességérie
vonatkozéan folytattak.

°® 1. m. 64. old. quocirca, si in casu necessitatis infantes in utero
matris baptisandi sunt, licet uti’ aqua cum hydrargiro bichlorato corrosivo
permixta.

19 H, Noldin i. m. 68. Num validus sit baptismus, si quis infantem
proiicit in aquam et simul formam pronuntiat? Validus et in casu extremae
necessitatis, quo nempe alias sine baptismo moriturus est infans, etiam
licitus esse videtur. Ft validus quidem, quia aeque habetur ablutic atque
in baptismo per immersionem collato, neque ulla est necesitas, ut immer
sionem sequatur emersio; licitus autem, quia non est directa infantis occisio
sed¥directa immersio¥fad conferendum baptismum, ex qua per accidens mors
infantis consequitur.
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Bennimket ezuttal f6képpen a katolikus egyhiznak

a keresztelés alaldjdra és a mi Keresztelésiink — az uni-
tarius lelkész altal végzett Keresztelés — érvényességére

vonatkozo felfogdsa érdekel. IEzen felfogas szerint a ke-
resztelés egyedilli helyes formdaja ez: ego te bapliso in
nomine Patris et Filii et Spirilus sancti. Az ésszes {Obbi
ctt6l eltéré formakat H. Noldin insbrucki egyetemi tanar
négy csoportba osztja, . m.: 1. érvényes formék, ame-
lyekben csak lényegielen valtoztatis van, 2. grvénytelen|
formdk, amelyekbdl hidnyzik valami, aminek benn kel-
lene lennie vagy pedig valami erctnekséget tartalmaz-
nak,t 3. kiétséges, 1. esetleges formdk, amelyeknek' az ér-
vényessége attol fiigg, hogy a keresztel6 hogvan értette az
altala haszndlt format, amikor keresztelt. Nagyon Iénye-
ges a keresztel6nck szandéka (intentio) az érvényességet
illet6leg. H. Noldin Lugéval azt tartja, hogvha valaki
a helyes format hasznalja bar, de nem' ugy érti, ahogy
kell (t. i. a Kkat. dogmatika #rtelmében) a keresztelés
érvénytelen.’? Ugy tudom, hogy Noldinnak ezen felfo-
dsat nem minden moralista ¢és egyhazjogasz teszi ma-
saéva, amint erre kés6bb alkalmunk lesz visszatérni.
Altalanos tételiil felallitoltdk, hogy sziikség esetén min-
den ember keresziclhet.'’® Tehat az »erelnek« allal vég-
zett kercsztség, illet6leg keresztelés is altalaban (per sé)
érvényes. Mivel azonban, amint Noldin mondja, a nem
katolikus lelkészek hitetlensége naproél-napra nagyobb lesz
(terjed a liberalizmus!), tél6, hogy érvénytelen anyagot
vagy alakot hasznilnak a keresztelés alkalmaval. Eppen
azért, ha egy »erctnek« a katolikus valldsra tér, az illetd
lelkésznek koétclessége alaposan megvizsgalni, hogy az

agc

s

. ' H. Noldin i. m. 70. Invalidae suut formae, in quibus aut non con-
tinentur, quae necessario exprimi debent, aut aliquid falsi vet haeretici
continetur. Baptismus einsmodi forma collatus, utpote certe invalidus, abso-
lute iterandus est.

** H. Noldin i. m. 72. old. Ex his deducitur invalide baptisare eum,
qui utitur legitima forma, cam tamen alio sensu adhibere intendit.

** H. Noldin i. m. 72. old. Minister extraordinarius baptismi privati
est quilibet homo ratione utens, sive vir sive mulier, sive catholicus sive
haereticus, sive fidelis sive infidelis, qui semper quidem valide, licite vero
solum in casu necessitatis-et deficiente ministro ordinario baptisat.
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illeté meg lctt-¢ (quaestio facti) és ha igen, érvényesen
lett-c megkeresztelve (quaestio iuris). Erre vonatkozdlag
a kovetkezé szabdlyok érvényesek: 1. ha kiderul, hogy
a »megléré eretnek« altal felvett keresztség érvényes volt,
ujrakeresztelésnek helye nincs; 2. ha a felvett keresztség
érvényessége kétes, az illeté feltételesen (conditionater)
ujrakeresztelend6; 3. ha Kideril, hogy a felvett kereszl-
ség érvénytelen volt, akkor a megtéré feltétleniil (abso-
lute) ujrakeresztelendé; 4. végiil, ha nem lehet végére
jarni a dolognak, vagy pedig semmi bizonyosat nem lehet
megtudni, a mar felvett keresziség érvénycsségét illeto-
leg, akkor ¢rvénytelennek kell lekinteni és az illet6t fel-
tételesen tujra kell kerecsztelni.l4 '

Ezzel az egész kérdéssel, hogy a protestans és ki-
valt az unitarius lelkész dltal kiszolgdltaloft Kereszlség
érvényes-e¢ vagy sem, nagyon behatéan foglalkozik idr.
Hanuy Ferenc budapesti egyetemi tanir a vallasvaltozia-
tasrél irott nagybecsi munkijaban.ts Ez a mii azért iér-
demel killonos figyelmet, mert a széleskiérit egyhaizjogi
fejtegetéseken kivill kozli a katolikus egyhiznak jezen
ugyre vonalkozé Ltételes jogszabalyait is. Hanuy dr.-nak
ebben a kérdésben elfoglalt Allaspontjat az aldbbiakban
ismertetjik.

Ha egy »erelnek« megtérni kiészil és ha a kereszi-
ség tényleges felvélelélt, valamint érviényességét illetéleg
kétely meriil fel, a Keresztséget feltételesen ki kell szol-
galtatni. £zt rendeli a Rituale Romanum is, amely a fel-
néttek keresztelésérol szold 15. Altalanos rubrikaban ezt
mondja: »Omnes antem, de quibus re diligenter inves-
tigata, probabilis dubitatio ecst, an bapitisati fuerint, si

" L. Noldin i. m. 84. old. A feltételes keresztelés formdja ez: Si non
es baptisatus, cgo te baptiso in nomine Patris et Tilii et Spiritus Sancti.
Erre a feltételes formdra azért van sziikség, mivel — a katolikus tan sze-
rint — a keresztség azokhoz a szentségekhez tartozik, amelyeket csak egy-
szer szabad felvenni, Ha tchdt az illetdnek elsd izben kiszolgdltatott ke-
resztség érvényes, ugy a feltételes keresztelés co ipso hatdlytalan. Hatallyal
csak akkor bir a feltételes keresztelés, ha az elsS izben felvett keresztség
tényleg érvénytelen volt.

'® A vallasviltoztatds az egyhdzjog és a magyar dllamjog szerint,
Pécs, 1905.
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nihil aliud impediat, sub conditione baplisentur.« Ha-
sonloan intézkedik a S. Congr. Inquisitionis 1859 jul.

20-an kelt instrukciéja,l® nemkiillénben —— bar kissé szi-
gortiibb Aallaspontot képviselve — a S. R. E. U. Inquisi-

tionis 1884 fubruar 21-¢én kelt dekrétuma is.l” Izen {éte-
les jogszabdlyok szerint smegtéréscknéle a mar felvett
keresztség érvényessége tekintetében erkélesi  bizonyos-
sagra (certitudo moralis) van sziikség, ha tehat bizonyos
a kereszlség hidnya, a keresztség abszolut formaban, ha
pedig csak kétes (rationabile dubium, iuris aul facti),
akkor feltételes formaban szolgiltatando ki. Minden szent-
ség s gy a Keresztség érvényességéniél két szempontra
kell tgvelni. Az egyik szempont a quaeslio facti (tény-
leg ki lett-e szolgaltatva a keresztség?), a masik a quaestio
iuris (vajjon a tényvleg felvetl keresziség érvényesen lett-o
kiszolgéltatva?). A quaeslio iuris szemponljibol érvény-
telen azon [elekezetek keresztsége, amelyli a IKereszie-
lésniél mds anyagot (materie sacram.) vagy alakot (forma
sacram.) haszndlnoek, mint a katolikus egyhdz. »Maga az.
a korilmény — mondja Hanuy dr. -- hogv némely fele-
kezetek a harom fstenit személy neveéit csak ugyanazon
cgv isteni személy harom nevének tekinli -—— mint az
unitariusok, tGjabb protestins feleklezetek -- miem teszi
érvénytelenné, sét kdtessé sem a keresziségel, feltéve, hogy
a harom isteni személy neve a keresztelés formajabol
ki nem hagvatott.« Lathatjuk, hogy Hanuy dr. az A4lta-
lunk hasznélni szokott kercsztelési forma értelmét ille-
téleg tévedésben van. ‘Azt hiszi ugyvanis, hogy az Atya,
Fiu és Szentlélek szavak’ mind az cgy Istenre vonatkoz-
nak., Holott tudjuk, hogy teolégusaink ezt a hatdrozot-
tan frinitdrius formdt egészen masképpen magyaniztik

' Hanuy dr. i. m. 215. old. ,In conversione haereticorum inquirendum
est primo de validitate Baptismi in haeresi suscepti. Instituto igitur diligenti
examine, si compertum fuerit, aut nullum, aut nulliter collatum fuisse, bap-
tisandi erunt absolute. Si autem investigatione peracta, adhuc probabile du-
bium de Baptismi validitate supersit, tunc sub conditione iteratur, iuxta
ordinem baptismi adultorum. Demum, si constiterit validum fuisse, recipiendi
erunt tantummodo ad Abiurationem seu Professionem fidei.”

" L, Hanuy dr. i. m. 113. old.
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ds magyarazzak.'®8 Azonban Hanuy tévedése mentheld,
merl hiszen ¢ az unitarius alapelvbdl indulvan ki, nem
gondolhatotl teolégusainknak trinitarius izt magyariza-
tara. Lathatjuk Hanuy dr. idézett soraibol azt is, hogy
6 bizonyos tekintetben liberdlisabb allaspontot képvisel,
mint Noldin.?®* Hosszasan targyalja Hanuy dr. a quaestio
iuris szempontjabol a keresztségel kiszolgaltatdé cgvén
szandékat (intentio). Tudnunk kell ugvanis, hogy a kat.
felfogis szerint a szentség érvényes kiszolgdllatdsdhoz a
kiszolgallaté részérol feltétlentl megkivantatik a szindék
(intenlio) azt tenni, wnit tesz az eqyhdz.2® Ha a kereszteld
mincsen  lekintettel a keresztelésnek »vallasi ¢s egvhazi
jellegére«, hanem csak »fizikai aktust« akar végezni a ke-
reszteléssel, akkor a keresztség érvénytelen.2t Nincs szik-
ség a kereszlelonck kifcjezetl szandékara (explicita inten-
tlio) vagyis nincs szukiség arra, hogy a keresztelésnél egye-
nesen Kriszius rendelésére vagy a szentségnek (a kalo-
likus Tfelfogas szerinli) lényegére gondoljon. De igenis
szilkség van a keresztelé részérdél a nem Kkilcjezell szan-
dékra (intenlio implicita), vagyis azt kell akarnia és ten-
nie, amit az egyhdz akar és tesz. Tehat az, hogy a kereszl-
séget kiszolgaltald egyén mit tart a keresztségrol, mellé-
kes. Hogy a kereszlség érvényességichez az intenlio im-
plicita minimaliler szikséges, azl a (rienli zsinat dogma-
tikus érvényességgel kimondottazz és ezl megerdsitetic
VIII. Sandor papa, amidén 1690 dec. 7-én clvetette czen
tételt: Valet baptismus collatus a ministro, qui omnem
ritum externum, formamque baptisandi observat, intus

8 V. 8. Ferencz Jozsef ,Unitdrius Katé* 8. kiad. 100. old, tovdbbd
»A keresztény hittudomany Osszege“ 242. old.

19 Lasd a 12. sz. jegyzetet.

' Conc. trid. sess. 7. can. 11: ,Si quis dixerit, in ministris ... non
requiti intentionem saltem facicndi, guod facit ecclesia, anathema sit®,

*' Ezt a kiils§ fizikai aktust Hanuy dr. intentio externa-nak nevezi és
megjegyzi, hogy Luther ¢és Kalvin, st a katolikus teologusok koziil is
sokan — még a trienti zsinat utdn is — elégségesnek tartottik a puszta
intentio externdt, de tjabban a teologusok ,sententia communis“-a czen ko-
rdbbi felfogdssal ellenkezik.

# L. a 20. jegyzetet.
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vero in corde suo apud se resolvit: Non intendo, quod
facit ccclesia. :

Az a kérdés mar most — mondja tovabb Hanuy dr.
— érvényes-e a Keresztség akkor, ha az sexplicitas vagy
»implicita intentio« nem lett volna formaliter €s expresse
kizdrva, de nem is lett volna felinditva, a keresztel6é pedig
vallasos felfogasabol kifolydolag a keresztelést merd for-
masagnak, kuls6éségnek tartja. Mar fennebb mondoltuk]
hogv abban az esetben, ha a keresztel6 csak fizikai aktust
akar elvégezni a kereszteléssel, akkor a Kkeresztség érf
vénytelen.2s Ha azonban 6 »a legesekélyebb mértékben
keresztény vallasi szertartdsnak« tekintetle a keresztséget,

akkor az érvényes.2t Ha ez nem wvolna igy — mondja
Hanuy dr. — »akkor érvénytelennek kellene tartani az

unitariusok, valamint az 6sszes protestans felekezetek Altal
kiszolgaltatott keresztséget, mert 6k a keresztségnek ter-
mészelfeletti hatasat és az 6rok tdvre valo sziikségessé-
gét tagadjak, de mégis Krisztus altal rendelt valldsi szer-
tartasnak tartjak. Mas szempont az, ha valamely Ieleke-
zet a keresztség anyagal vagy alakjit megvaltoziatna: ak-
kor mar cmiatt tgyis érvénytelen volna a kereszielés.
A magyarorszagi unildariusok azonban ma is még hasz-
ndljak a helyes angagotl és alakof.«

Ezutan Hanuy részletesen foglalkozik az unitariusok
keresztelésével és polemizal Nyogér Antallal, aki a Havi
Kézlony 1904. évi. tebr.—dec. szdmaiban megjelent »Az
knitariusok keresztelése« c. dolgozataban ezt irta: »Az
unitarius valliselv egvenesen kizarja azt, hogy az unitd-
riusok altal végzett keresztelés érvényességgel birjon, Amde
¢ kieresztelést mégis cmberek végzik, kiknek egyike-myisikia
vagy ezek kozil némelyiknek eqyik-mdasik kereszield
tényhedésénél taldn-taldn mégis meg volt szandiéka azt tenni,
amil Krisztus, az egvhaz ugyanezzel a ténykedéssel cse-
lckszik. Ez esetben az ilven szandékkal végzett keresz-
telés szentségileg €rvényes. S mivel nem tudhatjuk, me-
lvik keresztelésitk torténhetett igy, azért a conditiot, a

28 Hanuy dr. i. m. 119. old.
#* Louw o
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foltételt Kell az ily keresztelésnél alkalmazni.«® Hivat-
kozik Nyogér arra is, hogy @z unitariusok csak kény-
szeriségbdl tartoltdk meg a gyermekek Kkeresztelésének
szokdsal, mivel erre dket a dési egyezkedés kotelezte,
Nyilvanvalé ebbdl, hogy Nyogér az unitirius lelkiészek
altal végzett keresztelést dltaldban érvénylelennek tarija.
IXzzel szemben all Hanuy dr. felfogdsa. Véleménye sze-
rint az unitarius lelkészek a Keresztséget Keresztény val-
lasi szertartasnak tekintik, amelyrdl tudjak, hogy azt Jé-
zus rendelte. »Ha tehat 6k mint keresztény vallasi szer-
tartast akarjak kiszolgaltatni, akkor mar 6k a Kriisztus
altal rendelt keresziséget akarjak kiszolgaltatni és az csak
egyéni s felekiczetbeli hittévelyiikinek tudandé be, ha 6k
czen Krisztustdl eredd keresztség mivoltarsl és hatalya-
rol maskép vélekednek, mint a katolikusok vagy lalan
masképpen, mint a protestansok is.« Az unitariusok ke-
reszlelése tehat Hanuy dr. szerint rendszerint érvényes.
Mivel azonban — mondja Hanuy dr. — az unitdriusok
az eredendd biin létezését, lovabba a kereszlség termdé-
szetfeletti hatalyat tagadjak: aggdédni lehet, hogy 6k egyes
esetekben a keresztelés anyagat vagy alakjiat megvaltoz-
tatjak. vagyv pedig a keresztelé lelkészben nines meg a
szitkséges »intentio«, éppen azért észszerii a megléré uni-
tarius eretnekieket »sub conditione« megkeresztelni. LAl-
hatjuk ebbdl, hogv bar Nyogér és Hanuy dr. felfogdsa
kozott lényeges kulonbség van, a konkluziot illetdleg
mindketten egvetértenek, t. i. az unitarius Keresztelés ér-
vényes voltiban kételkednek. Ha valakit olyan egqyhdz-
ban keresztelnelr meg, amely egyhdz magdat a kereszi-
séget feleslegesnekl tartja, vagy annak’ anyagdt, alakjdat
nem tartja lénygegesnek, az ilyen eguyén «ltal felvett ke-
resztség érvényessége jozanul Kélség ald vonhald teljesen,
-- mondja tovabb Hanuy.?6 Ennél a pontnil érdemes
megallapodnunk, mert — felfogasom szerint — Hanuy-
nak kereszteléstinkre vonatkozo allaspontjat teljesen illu-
zoriussd teszi. O ugvanis valészintileg azt hiszi, hogy mi

* L. Hanuy dr. i. m. 120. old.
* Hanuy dr. i. m. 122: old.
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a keresztséget, valamint annak anyagat és alakjat dogmii-
tikus értelemben lényegesncek tartjuk. Kz a mi vallas-
tani felfogasunk szerint teljesen ki van zdarva. Mi a Ke-
resztségnek scmumiféle misztikus, lermészetieletli hatalyt
nem tulajdonitunk, kovetkezésképpen magat a keresztelést
nem tartjuk dogmutlikus értelemben szikségesnck, bar
vallas-erkolesi jelenléségél nem tagadjuk. Udvszerzdé esz-
koznek, égbe vezelé utnak semmi eselre sem véljick. Nem
mondjuk, hogy felesleges, de azt sem allitjuk, hogy sziik-
séges. Meglartottuk és gyakoroljuk, mint a ‘keresztény.
OsOkE6l 6rokolt éplletes szép szokdst, szertartast. Onként
kovetkezik, hogy a Keresztség anyagat ¢és alakjat sem
tartjuk dogmatikus értelemben lényicgesnek. Lzeknek a
dolgoknak nalunk inkabb ritudlis, mintsem dogmatikus
jelentéségiitk van.

Hanuy dr. fcjtegetései nincsenek hijjaval némi ellen-
mondasnak. El6bb hosszasan bizonyfilja, hogy a protes-
tans lelkiész, mikor keresztel: nem puszian »fizikai ak-
tusle akar végezni, hanem keresziény vallasi szertartist,
kovetkezésképpen meg van nala a szitkséges intentio jm-
plicita (s6t talan bizonyos cselekben az intentio explicita
1s).27 Kés6bb pedig ¢zl mondja: »Tekinteltel az okato-
likus szektaknak a szentségekrdol hirdetett tanaira, el lehet
mondani, hogy a gorog kelelicket és mas keleli szektakat
(nesztérian, monolizita) kivéve az Osszes »prolestans« ne-
vezet ala foglalhalo felekezelek keresztelésének érvényes-
ségére nézve ndmi kidlely merilhelne fel a kereszleld
egyén szinddka miatt, mert nem ismervén el ezen fele-
kezetek katolikus ‘érielemben vell szentségét, nem jismer-
vén el a keresztelés természetfelelli  Atalakité hatdsaty
tél6 lehet, holy ilyen dogmatikus alapon allé keresztel6
egyén a kereszbelést csakis mint »fizikai aktusl« akarta
elvégezni ¢s nem mint vallasi szertartastl.«

»De visszanézve még az el6bbi bekezdés targyara,
Iélé lehel az is, hogy az ilyen dogmatikus alapon 4allé
keresztelé egyén lényegtelennek és azért megvaltoztatha-
tonak tekintette a keresztség anyagil vagy alakjat is. A

¥ L. 1. m, 119. és kov, oldalakon.
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szentségi alak tekintetében ilyen feltevésre tampontol szol-
galtat az is, hogy az dsszes felekiezelek a Szenthdromsdy
dogmdjara nézve taldn csak szavakban, de realiter nem
kiilonboznek az unitdriusoktdl, kikel azérl szintén a fenfij
tag értelemben wett profestdns nevezet ald szokds fog-
lalni «®8 It orommel allapitjuk meg, hogy Hanuy dr.
professzor, aki katolikus pap, kénytelen elismerni, hogy
ma mar 'az Osszes protestians felekezetek (legaldabb is ezen
felekezetek kivalobb szellemei) a  szentharomsdgol ille-
téleg egyforman gondolkoznak.

Tovabb arrdl értekezik Hanuy dr., hogy abban az
esethen, ha wa Katolikus lelkész, kiétségben van az iranl,
vajjon a »megtérnic kivano egyén érvényesen lelt-¢ meg-
keresztelve, mi legyen a kovetendd eljards. Mivel a S,
Congregatio Inquisitionisnak 1884 febr. 21-én ezen ugy-
ben kiadott hatdirozata abszolut alakii imperativ szabaly-
nak nem tekinthet6, kivanatosnak tartja, hogy intézkedés
torténjélk a »protestans vallasok« kereszlelése tekinteté-
ben. Magyarorszigon az esztergomi érsektarfomanyhoz
tartozé egyhazmegyékben mar érvényben van egy lételes
jogszabdly az unilariusok keresztelésére nézve. Lizen tor-
vényt az 1838. évi érsckiartominyi zsinat hozta?? és a
KovetkezOképpen hangzik: »Sectae Socinianorum seu Uni-
tariorum addicti ad sinum catholicae Ecclesiac venire
cupientes vel salfem matrimonium dum catholido individuo
inire desiderantes, ob gravia, quae validifafi baptismialis
apud eos collati obstant dubia, sub conditione baplisen-
fur.®® Tbbdl lathatd, hogy az esztergomi zsinat Keresz-
telésiink, vagyis az unitarius lelkészek dltal kiszolgalta-
tott keresziség érvényességében kiételkedett. Erdekes ez
a hatirozat miar csak abbél a szempontbdl is, mert ki-
mondja, hogy abban az esetben, ha unitarius egyén ka-
tolikus egvénnel kot hdzassagot, a katolikus lelkésznek!
az unitarius felet »sub forma conditionata« meg kell ke-

® Hanuy dr. i. m. 126. old.
* Tit. IIL ¢. 2. De baptismo 3.
® Hanuy i. m. 128. old.
Keresztény Magvets 1016. 15
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resztelni. £z természetesen non sens. Hanuy meg is jegyzi
crre, hogy az intézkedés helytelen.’t

Hasonlé hatirozatot thozott az 1863. évi kalocsai érsek-
tartomanyi zsinat is, de ez expressis verbis. az unitdiriu-
sokrol nem emlékezik meg. A Kkalocsai zsinat haldrozata
(Tit. III. ¢ 1I. De Baptismo) igy hangzik: Circa Dap-
fismum wab haereticis collatum, quum ad Ecdlesiue qre-
mium convertunifur, inquirendum est, an servata fuenft
debita materie el forma, in casu affirmativo de baptismi
validitate indicium proferendum est; at si peracta inqui-
sitione adhuc rationabiliter dubitatur, tunc bapfisma iile-
nandum eril sub conditione. Generalim quoad hoc ser-
ventur ea, quae habetl Bencaiclus X1V. de Synodo diocesana
b, VII. cap. VI«

Hanuy dr. csodalkozisat fejezi ki, hogy a kalocsai
érscktartomanyi zsinal nem telle magdéva az esziergomi
zsinatnak az unitiriusokra vonatkozd hatarozatat. Pedig
az unitariusok tilnvomd szamban az »erdélyi piispok-
ség« (helyesen az erdélyi kal. egyhazmegyve) teriletén
laknak, amely ecgyhizmegye a kalocsai érsckség jogha-
tésdga ala tartozik. »Talan éppen e kozelség miall mel-
l6zte a zsinal — mondja Hanuy — az unitariusok Xkife-
jezett felemlitésél és hatranyvukra jogvélelem felallitasat,
hogy Ok alitaszeriileg meg ne sérfessenek.«>?

Vannak egvhazjogdszok, akik az unildariusok allal vég-
zett Keresztelést minden feltélel ndikial érvénylelennek
deklaraljak. Igy pl. Demko Gyorgy div. azt tarlja, hogy
a smegtéré« unitiriust abszolut formaban ujra Kell ke-
resztelni, mivel az unitariusok a szentharomsagrol hely-
telenill vélekednek s igy az unitirius lelkész Allal ki-

* Hanuy dr. i. m. 128. old. ,Ujrakeresztelni ugyanis — mondja H. —
egy feln8tt eretneket a katolikus papnak csakis akkor szabad, ha § dttér a
katolikus valldsra &és megvalik az eretnekségtSl, mert ellenkez8 esetben a
katolikus pap az cretnek felekezet lelkészének volna csak helyettese. Az
erctnek lelkész dltal végeztetni az ujrakeresztelést -egyrészrfl a katolikus
pap nem tandcsolhatja, mdsrészrél ezt az eretnek fél is hidba kéri lel-
készétdl.” :

32 Hanuy i. m. 129. old.
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szolgaltatolt Keresztség eo ipso érvénytelen.ss Demké, hogy,
allaspontjat indokolja, az esztergomi érsektartominyi zsi-
natnak' fennebb idézett 1858. évi hatdrozatira hivatkozik,
de tallé a célon, mert hiszen ezen hatarozatbél Kivi-
lagliki hogy a zsinat atyai az unitdriusok Altal Kkiszol-
galtatott keresztséget csak Kéiségesnek’ tartottak (tehad
nem mint Demké6 dr. abszolute érvénylelennek) és azért
rendclték el a feltételes forméaban valé uGjrakeresztelést.
Demkié azl allitja, hogy az unitariusok nem hasznaljak
a helyes format; ezen a ponton nyilvan mas allasponitot
(és hozzitehetjik helytelen allaspontot) képvisel, mint
Hanuy dr., aki azt mondja, hogy az unitariusok a helyes
anyagot ¢és az alakot hasznaljdk.’* Sét Nyogér is inkabb
a Keresztel6tél megkivant intentio vagy az égyhaz hit-
tani felfogisa miatt tartja az unitdriusok %Keresztelését
érvénvtelennek és nem. a helyes keresztelési forma hia-
nya miatt.

(Folyt. kév.)

% Georgius Demké : Jus ecclesiasticum peculiari respectu habito ad
Hungariam. Tom. I. 187. old. ,Si autem baptismus redeuntium invalidus est,
wuti unitariorum et aliarum sectarum, quae de Ss. Trinitate haud recte sen-
tiunt et propterea baptismum non cum debita forma administrant: iterandus
est baptismus eorum absolute.” .

8 Hanuy dr. i. m. 120. old.



Fekete Lajos

1837—1916.

Foly6 évi junius 29-én halt meg Selmeczbanydn Fekete Lajos
miniszteri tanicsos, a m, kir. bdnyaszati és erdészeti féiskola nyug.
tandra, a IIl. oszt, vaskorona-rend lovagja és a szolgdlati arany-
érem tulajdonosa, a Magyar Tud. Akadémia levelezd tagja, 80-ik
évében.

Egy hosszu, munkds élet sziint meg Fekete Lrjos haldldval.
Kora ifjusdgat6l kezdve nagy ambicidval és erds akarattal a magyar
erdészeti szakirodalom miivelésére forditotta minden erejét. 1868.-
tol csaknem élete végéig terjed6 irodalmi munkdssiga egy nagy
tudasu, fényes tehetségli férfiunak fokozatosan emelked6 pélyaja,
mely a kozbecsiilés és elismerés babérkoszorujat fonta az 6sz tudos
homloka folé. A magyar erdészeti irodalom, az 6 mitkodése elején
a kezdet kezdetét élte, haldlakor pedig egy hatalmas tudomanyag,
mely a kiilfoldével is béatran vetekedik. Ebben a nagy munkéban
senki sem vette ki a részét oly er8sen, mint az elhunyt. Nincsen
oly aga ennek a tudomdanyszaknak, melyben ne bamuitdk volna
alapossagat. Polyhistora volt az erdészeti irodalom minden dganak
s 6 volt Magyarorszdgon az elsd, aki ezeket a studiumokat a tudo-
many magaslatdra emelte. Nem hidba mondja egy haldla alkalma-
val megijelent tudodsitds: munkassaga korszakot alkoté sir6i miiko-
désének gazdag eredményei a tudomdanynak nyereségei maradnak
mindenkor. Elérte, amit csak egy nagy szellem érhet el: Fekete
Lajos neve a magyar erdészeti irodalomban fogalomma lett.

Mint ember minden foltiinést keriil6, puritan jellem{i egyéni-
ség, aki tartézkodik minden nyilvanos szerepléstél és {innepelte-
tést6l. Mint tandr egyike a legkivalébb eldaddknak, akit az ifjusdg
nemcsak kivald paedagogiai ratermettsége, hanem humanus bands-
moédja miatt is nagyrabecsiilt.






