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Rousseau tanulmanyok.

Adatok Rousseaunak az egyhazakkal valé harcdhoz.*
Irta: Dr. Kemény Gabor.

Thukydides szerint a nagy. cmberek temetje az egész
vilag. Amde az egész vilag lemelGjében nyugodni: az
orok élettel egyenld. Akil az egész vilagon elsiratnak|
cllemetnek, megbamulnak, megtiszlelnek vagy gyiilolnek,
dlkoznak, az voltaképpen sehol sines eltemetve. A Kivé-
teles letkeknek kuizdelme voltaképpen az életokkel kez-
dédik, de¢ a haldlok gsak vijabb kiezdelét jelenli a belat-
hatatlan messzeségbe nyulé harcoknak. Azok a szellemi
kizdelmek, mik Rousscau nevelési elmélele korul az Emile
megjelenése o6la folynak, ma scm zarodtak le. A parisi
katholikusok és a genfi protestansok egyenlé hévvel, ha-
sonld elfogultsaggal velik maglyara a szerintok veszediel-
mes eszméket hirdeté konyvet. Ma mar nem vetjik ugyan
a maglydara Rousscau LEmilejét, ma mar megenyhilt ugyan
az »Anti-Emilek« meg nem €rt6, elfogult hangja; ma mar
specialis Rousscau-folyoiralok s tudomanyos apparalussal
készilt konyvek szazai foglalkioznak Rousseauval, de vaj-
jon kibzelebh allunk-e ma Rousseau megérléséhez, vajjon
a modern pedagogia A4t van-e halva az 6 0Orokké §élo

% Forrasmiivek: Rousseau: Emile; Rousseau: Confessions; L’abbé
André: Refutation du nouvel ouvrage du Jean Jacques Rousseau, Paris 1762;
L’abbé André: ,Une aveugle philosophic, qui s’est repandue dans le monde,
fascine les esprits et pervertit les coeurs®, Paris 1763; Censure de la Fa-
culté de Théologie de Paris contre le livre, qui a pour titre LEmile ou de
I’éducation, a Paris, MDCCLXIL; Mbtbiusz: J. J. Rousseau, Leipzig 1903;
Viridet: J. J. Rousseau, Gencve 1862; Jullien: Histoire de Genéve, Gencve
1863; Faguet: Vie de Rousseau, Paris 1913; IFaguet: Rousseau penseur
Paris 1913; Ritter: Le conseil de Genéve jugeant les oevres de Rousseay,
Genéve 1883. Lamartine : L’histoire des Girondins,
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eszméit6l? Ugy viélem, hogy ha Rousseau felébredne s
végig tekintene a modern pedagogia 0Osszes vivimanyain
s meghbamulna az ¢ kora ota tett nagy lépéseket, clfogna
6t a szent lelkesedés s vagy cgy konyvtar zagaban, vagy
Montmorency arnyas erdejében mohéd vaggyal poloina
az elmulasztottakat s eltelvén az Gjabb kor irodalmaéval,
esztétikajaval, histéridjaval, [filozofiajaval, miivészetével
sth., leiilne irdasztala mellé s Gjra megirnd az Emilel
Hogv Réméaban ¢s Genfben felallitandk-e részére a mag-
lvdkat, azt ne feszegessitk. Az azonban valoszinl, hogy
ujra szazaval akadnanak ird'k, kik' nagy buzgalommal
mutatnak ki a mevelési rendszerében- rejlé clblenmonda-
sokal s T6leg az élete s hirdetelt eszniéi kiozott felmerild
cllentétekel. Rousseau élete! 2z a kalandokkal; gvonyor-
hajhaszatlal, fajdalmakkal, biindkkel, megalaztatasokkal
¢s felemeld érzésekkel felt €let nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy szavait télreértsék vagy félremagyarazzak. Tagad-
hatatlan, hogy Rousseau élele és elvei kozott vannak leg-
alabb  ldlszolagos ellenmonddsok s ez az oka, hogy a
kritikusok szézai eszmdéiben nem az egységef, hanem «z
eillenmonddsokal Keresik és szerctik masokkal is észre-
vétetni. ‘

Rousscau nemesak a nagy gondolatok, de a nagy
smegérzésck« embere is voll. »Rousseau lalott.« Nemcsak
a masok lelkét, de a magaét is. Nemcsak a masok eré-
nyeit és hibdit, de a maga erényeit is. Rousseau ékes
kifejezést adott mindazon erényeknek ¢és hibaknak, ni-
lveket masokban és onmagaban felismert. Rousseau ra-
jongoltl az igazsagéri. Iiz forrasa sokszor kiméletlenségig
mend Oszinteségének. Rajong masokért, kiket igazaknak
ismer, de rajong a mage gazsdgarért is. Gyidlol miso-
kat, kikben gyarlosagot 1at, de gyiloli sajat gyerlosdagail
is. Kimdéletleniil lesujlja méasok hibait, de sajat biinei
feltairasaban sem ismer kiméletel. Szenved a masok rom-
lottsagat latva, de szazszorosan szenved sajat nemtelen-
ségéért. Vallomasaibol kitiinik, hogy midsolk hibdil el tudja
felejteni, sajal hibdit azonban nem ftudje magdnak meg-
bocsdtani. Lamberciernck, ki hamis vaddal illetvén 61,
eldszOr éreztette vele az igazsigltalansag kesertiségét, meg
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tud bocsatani; de 6 maga még oreg koriban is szenved,
visszagondolvan az Aallala ellopolt roézsaszinii szalagra,
melynck ellopiasiaval Pontal kisasszonyt vadolta meg. —
Rousseau lelkiiletének részletesebb analizisével mas he-
lyen ohajtunk foglalkozni; itt csak annak megéallapitasara
szoritkozunk, hogy Rousseau igazsdgai semmit sem vesz-
tenek érték'okbsl azért, mert a sajdt biinein és szenve-
désein keresztul jutott hozzdjuk. Rousseau maga mondja
gyermekkora viszonlagsigait rajzolvan vallomasaiban:
»Ezek voltak életem kezdetének elsé benyomasai: igy.
kezdett kialakulni, vagy mutatkozni bennem ez a biiszke
¢s gyongéd sziv, ez a lagy és mgégis szilaj jellem, mely
mindig a gyongeség ¢és batorsig, a puhasag és erd kozoltt
ingadozva a legsz€élsébb ellenmondasokba hozott és okozta,
hogy az dnmegtartéztatasban és az élvezetben, a gyonyor-
ben ¢s mértékletességben egyarant nem volt részem.« Va-
laminl szivével, mely egyszerre biiszke és gyongéd tudott
lenni és jellemével, mely a gydngeség és batorsag megnyi-
latkozasail mutatta, az érzelmek gazdag vilagidt magaévi
indta tenni, épp ugy dt tudtia fogni vildgosan ldté elmé-
jével mindazt, ami az emberi okiossdg és igazsdy vild-
gaba ftartozik. Lelke olyan, mint egy finoman érzé le-
mez, miely az élet minden mozzanatara hangosan meg-
rezzen. Az élet minden jelent6s mozzanatara kivétel ngl-
kil. S éppen ez adja meg az iegységet Rousscau nevelési
rendszerének. Rousseau nem volt proéféta, hanem reforc
mator. A reformditor agyabol kipattant észmékben meg-
Ichet a forrongas homadlya, meglehet az ellenmondasok
szinezete, ha apré részleteket akarunk kikapni a »magy
miib6l« s azokal onkényesen egymdas mellé akarjuk alli-
tani. De ha az »egész miivet« nézzik, lehetetlen az egy-
séget észre nem venniink. Rousseau maga is beszélvén
arrol, hogy vallozé jelleme sokszor oOnmagaval hozza
ellenmondasba, anndl kénnyebb — a nagy gondolkodo
szavaira timaszkodva — pedagoégiai rendszerének ellen-
monddsait bizonyitani.

Rousseau tanulmanyaim célja kimutalni, hogy Rous-
seaut miivei eqységes gondolatrendszert, élete eqységes vi-
lagnézeteket tiikroztetnek vissza. Vdltozdsok nem csupin
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ellenmonddsokra cengednek kovetkeztetni, de lehetnek a
fejlédés ntjelzéi is. Rousseau tanulmanyaimban vizsgalni
Ohajtom 1. Rousscaunak az egyhazakhoz, 2. Rousscau-
nak »az iskoldahoz« és 3. Rousseaunak »az allamhoz« wvald
viszonyat.

Adatok Rousseaunak az egyhdzakkal valé harcahoz.

Sajatsagos végzete volt Rousseaunak, hogy délete leg-
hevesebb harcait éppen a vallasért kellelt megvivnia,
mely pedig lelkének €ltetGje volt. Nala a vallas: az €16
erkoles s ez a litka annak, hogy az icgyhazak hevesen
tamadjiak. A pAdrisi katholikusok ¢s a genti protestan-
sok egyenlé hévvel ldozik az Emile-t. IEbben a miiben
mutatja be ugyanis Rousseau ecddig is hirdetett eclvei-
nek gyakorlati érvényesiilésél. A filozofiai miivek csak
kevesek kezébe kerilnek;, Imile azonban a gyakorlali
mnevelésrél sz6l6 mii, az emberek’ millioihoz tlal talal-
hal. A mnevelésre vonatkozd reformok minden egyéh re-
formnal jobban veszélyeztetik a polilikai és egyhazi ha-
talmakal.

Rousscau az Emileben a vallasos nézetek tekintelében
onmagahoz volt kovetkezeles. Célja: embert nevelni elo-
itéletek nélkiil. Igy tehat természetes, hogy elveti a dog-
makat és hogy a vallasossagot az erkolcsosségben ldlja;
ezt hirdeti mar els6é neveléstani miivében,! melyet a Mably
csaladnal valé nevel6skodése alkalmadval tanitvanyai alyja
szamara irt; mar itt hangoztatja, hogy nem kell a gyer-
mekekkel vallasra és erkoélesre vonatkozd szabalyokat
betanittatni. Olyanna kell formadlni leikoket, hogy az
erkolesi torvényekel megérezzéli. Az erkolestan targya oly
tagkorii, hogy azt pontosan meghatirozni meg sem Ki-
sérti. Az embereknek egymaéashoz valé szamtalan viszonya,
mesterségek, miivészetek, mind targyai lehetnek a vallas-
nak, illetéleg: erkolestannak; ezek inkadbb sétik, beszél-
getések alkalmaval johelnek szoba s nem alkothatnak
szabdlyszeriien tanitolt tantargyat. Hogy a vallast és er-
Kolestant egyiitt emlegeti Rousseau, abban semmi cél-

! Projet pour leducation de M. de Saintc Marie, 1740,
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zalossig nincs. 1470-ben, mikor TRousseau az emlilell
tanulmanyi tervezetet irja, még annyira »Gszintén katho-
likus« (sincerement catholique), hogy «a csoddhban is hisz.
A ndla régebben attért Madame de Warensnek jut az a
szerep, hogy 6t a dogmék f6lé emieljel. De azutin sem
lesz  ellenségévé az egvhaznak, sem nemt lesz atheista.
Szereti Istent szivbél és meggv6z6désbél, anélkil azon-
ban, hogy az egyhazi tckintélvekkel torédnék. S ha ké-
s6bb Rousseau az egvhazakkal ellentéthe jutott is, cz
az egvhdazak és nem az 6 harcias kiedvében Keresendd.
Az, Fmile megjelenése utan az Antli-Emile-ek egész
dradata jelenik meg a francia irodalomban. Ezen, 6bb-
nyire egyhdzi froktsl eredé miivek kozal egyike a leg-
jelentésebbeknek .André apdt cdfolata,? melyel a parisi
leoldgiai fakultds Emile-re hozott birdlata kévet.
André apatot féleg a hit és kinyilatkoztatds megsér-
tése bantja. Fajdalmasan ismeri el, hogy Rousseau mivei
nagyon veszedelmesek mar gazdag ¢és virdgos stilusuk
miatt is. Megragad6 slilus segilségével a szerzd a leg-
gvaszosabb mérgel csopdgteti tanitvanya szivébe. FE Dii-
nos szdzadnak nagy hajlama van ahhoz, hogy inkdbb
a szavak szépsége és telszetGs Kapcsolata dltal wvezettes-
s¢k, mintsem a helyes gondolkodas dltal. Szemiére hanyja
Rousseaunak, hogy nem hisz a csoddkban, mert az emberi
lanusdagokal elégtelenekinek tartja. André szerint az em-
beri dolgok legnagyobd része is emberi tanusdgol dlfal
van bizonyitva. Rousseeau szerint maga a természet rendje
legjobb  bizonyitéka a Legfels6bb Lénynek. André gy,
velekedik, hogy maga a természet az a legnagyobb csoda,
mely a tobbi csodat magdban foglalja. Szerinte a fter-
mészel megmutatja ugyan Isten létezését, de nem multatja

2 L’abbé André: Refutation du nouvel ouvrage du Jean Jacques Rous-
scau, Paris 1762. Ezt koveti 1763-ban a II-ik kiadds ,Une aveugle philo-
sophie, qui s’est repandue dans le monde, fascine les esprits et pervertit
les coeurs® (Elvakult filozofia, mely elterjedt a viligban s mely elhomalyo-
sitja az elméket és megrontja a sziveket) Ezutdin kovetkezik a Censure de
la Faculté de Théologie de Paris contre le Livre qui a pour titre mile
ou de I’Education, a Paris. Chez P. Al. de Prieur, Imprimeur du Roi, Rue
St. Jacques & 1'Olivier, MDCCLXIL :
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meg Isten akaratat. Rousseau a csoddk tagaddsa utdmn
is azt allitja, hogy hiszi az Istent, erre André tiirel-
metlenal azt vélaszolja: »de az igaz Isten, a kereszlények
Istene, nem lehet a Rousscau Istenie.

Rousseau a gondolkioddsre (raissonnement) szerefné
visszavezetni a valldsi, holott André szerint az ész kép-
telen felfogni mindazt, mit Istennek kinyilatkoztatni tet-
szelt. Nem igaz, hogy Isten méar méas proféla 4ltal is
megnyilatkozott az embereknek. Jézus csodii voltak azok,
melyek Isten igazi ismeretét elterjesztették az emberek
kozott. Igaz, hogy Isten mindent megmondolt »szemiink-
nek, lelkiismeretiinknek és jézan esziinkneks, amde »sze-
meink el vannak wakulva, atyaink els6 vétke miallc. —
Rousscau vikariusa tchat hilellenné lesz, midén a hit
dolgaiban vildgossdgot (évidence) kovetel. Rousseau sze-
rint nagy erudiliora vagy kritikira volna szikség, hogy
a vallasban a wvalét a valdétlantél megkialdonbédztessik.
André szerint ez a szofizma csak egy profestinst vakit-
hat el, aki lerazvan magarol az egyhaz tekintélyének
nyugél, dtadia magdt ‘a vizsgdléddas és a figgetlenséy bi-
zonytalansagaindgl. Az igazi keresztény elSlt, ki az egy-
haznak alaveti magat, egy isteni és csalhatatlan tekintély
van; az ily Keresztény szanakozva néz azokra a nehéz-
ségekre, melyek a vikariusnak talzé és értelmellan lel-
kében tamadnak. Rousseau nem hisz Jézus feltdmadd-
sadban, holott ha nem tamadolt volna fel, tanitvdnyai
nem hihettek volna benne. Igaz, hogy a feltimadas: csoda,
de minél inkabb hivjuk segiségilil az emberi értelmet,
annal inkabb be kell latnunk, hogy a csoddk nem kevésbié
szitkségesel, nunt maga a vallds.

_ André cretnekségnek tartja, hogy Rousseau Jézus bs.
Sokrates kozt parhizamot vont. Ez a parhizam csak
a Kkinyilatkoztatas ellenségei el6tt lehet tetszetds. Lzek
szivesen folruhazzak Jézust minden kiépzelheté crénnyel,
de nem hisznek isteni mivoltaban; nem hisznek abban,
hogy csak az emberi ncm megvaltdsa végett oltott em-
beri alakot. Ezen eretnckek készséggel elismerik, hogy
Sokrates alatta all Jézusnak, de nem hajlandok Jézus-
ban az emberi és isteni természetet egyiitt litni. Az &
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dicséretik, miutan Jézust embernek nézik és islenségdt’
tagadjak, csak istenkaromlisnak tekinthetS. Megltoszivan
a vallast minden misztériumiol, leromboljak az egyetlen
hitvallast, melyet Jézus e f[0ldon tanitott.

A cafolalnak 1763-ban megjelent mdasodik része nem
kevesebb lirelmetlenséggel ¢s harcias hévvel timadja
Rousscaul. Ez konnyen értheté, mert az Emile cgy v
leforgasa alatt oridsi hoditast tett. Fajdalommal kell jaz
cgyhdz harcosanak megallapitania, hogy elérkezett a
shamis profélak ideje«. El lehel mondani, ugymond, hogy,
clérkeztiimk a legnagyobb romlottsag idejéhez, melyben
megszaporodnak az al-profétik és betoltik hazugsdgaikt
kal a foldet és a szakadaroknak nagy szamat teremtik
meg. Az elsé cafolat célja az volt, hogy megsemmisitse
Rousseau er6tlen érvieit a kereszlény wvallas -csodainak
tekintélye ellen. A masodik részben teljességgel (pleine-
ment) meg akarja cafolni Rousseau  osszes hamis téte-
leit. A nagy nekigylirk6zés daciara sem nyajt a cafolal
masodik részében erételjesebb érveket. Rousseauval szem-
ben azt hangoztatja, hogy az ember sziiletésekor biinnel
terhelt €és eredendd biintdl csak a keresziény vallds sza-
baditja meg. A kinyilatkozlatds szitkséges volt és igy en-
nek elismerése szikségszerii, mivel nincs mdas 0, mely
“az udvosségre vald igazsigokat feltirja. Szembedtlé ellen-
mondds tehat, hogy Rousscau tehetetlenségébhen a kinyi-
latkoztatast sem el nem fogadja, sem el mem veti, sot
cgy helyen azt is elismeri, hogy vannak bizonyilékok|
melyekel megciafolni nem tud. A csodiak megtérténtének!
bizonyildsara ujra meg Ujra visszalér: Jézus megjclenése
és haldla utan a zsidok tobbé csoddkat mivelni mem
tudtak; Luther és Calvin képlelenek voltak' misszéjukajt
csodatételek produkildsaval bizonyitani, ambar »a mi
teologusaink kérték téliuk, 6k maguk érezték ennckl szik-
ségél és hasznat vették volna«; szamos bizonyiték amel-
lett sz6l. hogy az emberekiet semmi sem tudja jobban
vonzani, minl a tekintély és a csodatétel ereje; a min-
dennemii csodatételel, melyeket Jézus €s az apostolok
bemutattak, szerezték meg az eqyhdznak a sziilklséges le-
kintélyl, a csoddkba velett feltétlen hit gy(ijté Ossze iés
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egyesité az emberek sokasagat. A tekinldly arra szolgal,
hogy az sajat ldvosségliik érdekében mieqaldzze az em-
bereket; hogy folvilagositsa 6kel, anélkil, hogy gbgosck
legyenek; hogy megszabaditsa O6ket az oOmhittség vesze-
delmétsl. .

Rousseau azt kivanja, hogy a ledny az anyja vallasit
kovesse, mert az a termiészet rendje. André szerint elsé
sorban az a természel rendje, hogy mindenki Istennck
legyen aldvetve. Zokon wveszi Rousseautél azt is, hogy
Mahomvedet Jézushoz hasonlilotfa. E hasonlat istenké-
romlds, mert hiszen Mahomed megdlte azokat, kik' hité-
nek mem hodoltak mieg.

Hogy André tollat mem a megbantott vallasossag,
hanem a megbantott egyhéz iranyitja, az az eddigiekhél
is vildgos. Elé6tte az egvhaz tekintélye mindenek' felelt
valé: »az érlelem és a szenlirds tokéletes megegyezése az,
ami benniinket az egvhaz tekintélyének aldvet«. A har-
cias egvhiznak valé meghddolds mondatja vele azt s,
hogy a szentirds ugyanaz az Egyhdzban, mint a térvény
az dllamban. Tlven méz&pont mellett természetesen hi-
baztatja azt is, hogy Rousseau az evangélium szellemét
clvilasztja az egvhazétol, holott szerinte az cvangélium
szelleme az egvhaz szellemével azonos.

Szocidlis vonatkozasu vitat is talalunk a cdfolat mé-
sodik részében. Rousseau elég merész azt kivanni, hogy
a zsidok szellemi folszabaduldst nyverjenek, részt vehes-
senek az jskolai és egvetemi tanulmanyokban. Ez a me-
rész kivansag a keresztényvség teljes felforgatisaval volna
azonos. Ha a zsidék megszabadulnanak mostani alla-
potuktol a Kkeresztény hitre valé attérés nélkiil, ez a ke-
resztény vallast alapjaban tdmadnd meg. Akkor nem volna
tobbé r4a moéd a hitetleneket meggvézni és éreztetni ve-
lik, hogy vallisuk nem egvéb hit szertartisok! soroza-
tanal, hazugsigokndl és cllentmondésokn4al. Hiszen a zsi-
dék szentirdasabol dis kitunikl hogy az az allapot, mely-
Pen vannak, jogos b{inhédés Jézussal szemben valé hitet-
lenségiikiért és hogv jelen helyzetiikb6l csak’ akkor jut-
hiatnak ki, ha hinni fognak Jézusban.

1762 junius 7-én a parisi teoldgiai fakultis képvi-
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scl6i osszejonnek, kozottik M. Gervaise, a fakulldas Ggyé-
sze jelentctte, hogy egy biineirdl kodzismert cmber miive
terjedelt el. Az tgyész olvasvan a konyv nehdny helyét,
clhatirozzak, hogy a kidzgyiilés elé fogjak terjeszteni, hogy
»a valldst megszabaditsak ¢ horribilis miitél«. Julius 1-én
szintén M. Gervaise mond beszédet Rousseau ellen, mi-
ulan médr a parlament s hohér keze dltal égetiette el
az Emile cimit miivet. Gervaise Rousseaul »szérnyeteg-
nek« nevezi, ki vesztére tor a vallasnak és az egyhiz-
nak, melyet Jézus Krisztus vérével megpecsételt. Rous-
seaunak szerinte semmi egvéb célja nem lelhietett, mint
a régi jo erkiblesok megvetését inspiralni a kozboldog-
sdag (felicite publique) révasara. Rousseau a tarsadalom
fiorvényhozéja akar lenni, de csak leromboléja lesz. A
lisztességhez énekel dics6ilé himnuszokat, 6 maga azon-
ban a féktelenség ékessz616 mestere. Csak' annyibdl tanil-
rdnya Jézus Krisztusnak, hogy tobbre becsili Sokrates-
nél; de mas részt tigyet sem vet a dogmakra és Krisztus
vallasara s nem pirul egész nyiltan kijelenteni, hogy ‘az
imadasra mélté Megvalté eltiirte a halalt, melyre részol-
galt. Mint egy mdésodik Herostratos, tigy rombolja le tem-
plomainkat. Rousseau szerint semmi sem oly fontos
vallasban, mint «a bels§ érzés. Ilyen haldlos mérgekilel
van tele ¢ klbnyv s ahelyetlt, hogy horzalommal letennék,
mindenki ezt olvassa, »a mi tanitéink’ és féltuddsaink
kéjes gviomyoriiségilket talaljak e miben és kicsibe mu-
lik, hogv embleri méltosigrol megfeledkezve, nem lesz-
nek dllatokkd s nem utinozzik azokal«. A parlament ju-
nius 9-én hozott hatdrozatdval mar cstfosan megbiin-
tette ezen borzalmas filozofianak vakinerd szerzdjét és
csak menekiilésének kioszonheti, hogy elkleriithette a par-
lamenti hatarozat kdvetkezményeit. Amde Rousseau meg-
futasa Aaltal ommaga mondott magéarél itéletet. Rousseau-
nak mily magy félreértése kellett ahhoz, hogv M. Ger-
vaise ilyen kitorésre ragadlassa magil: »Erddk mélyébe
kellett volna 6t szamiizni, 6t, ki szégyvenli emberi voltat,
ki egy mas miivében azl kivanja, hogy minden ember
allat médjara €ljen. E kdnyvében is a vadsig szolgalala-
ban all, nem akarvan, hogy tizennyolc éves korukig Isten-
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r6l tudjanak az emberck.« M. Gervaise a kovetkezdkben
foglalja o0ssze Roussecau Dbiincit: »IEz az ordagi ird szit-
kozodik Isten ellen, a csoddak ellen és a joslasok cllen,
tagadja a kinyilatkoztatast, tagadja a csoddik és joven-
délések csalhatatlan jeleil ¢s szitkozddik azon tirelmet-
lenség elien (intolerantisme), melyet az igaz vallas al-
kalmaz.

A voltaképpeni »Censure« a kovetkezd szempontok
szerint csoportositja €rveit: 1. a kinyilatkoztatdas lehe-
tGsége €s szitkségszerl volta. 2. A kinyilatkozlatas jellem-
vondsairdl. 3. Mily mddon lehet a kinyilatkozlatast meg-
ismerni? 4. Csoddk, joslatok kérdése. 5. A kinyilatkoz-
tatis tana. 6. Osszefoglalé érvek. Mi azonban helyesebbnek
véljik a ‘Censure tartalmdl a kovetkez szempontok sze-
rint csoporfositani: A) vallasi vonatkozasu, B) egyhaz-
politikai vonatkozasu, C) Allampolitikai vonalkozasu érvek.

A) Rousseau elveti a kinyilathoziatdst, azt allitvan,
hogy Isten csak a sziv vallasaval torddik s ha ez Oszinte,
akkor mindeniitt egyforma; ami a kiils6 szertartast illeii,
ha erre a jo rend érdekében szitkség van, ¢z a rend-
6rség dolga (affaire de police). A Censure szerint kul-
séségek nélkil még a természet vallasa sem lcheine iel,
mert nem «elég belséleg hinni, szoval és nyillan is imadni
kell Istent, kifejezni belé helyezelt bizalmunkal s ineg-
koszonni jotétemeényeil. Erre mar azért is szikség van,
hogvi mudsokat hasonlé cseléliedetre inspirdljunk.

Lllenmonddst 14t a Censure abban, hogy Rousseau
gviiloli a keresztény vallast, bar maga is elismeri: »lele
van ugyvan eclditéletekkel, de mégis a keresziény vallas
a legjobb«. Ami a kereszlény vallas régiségét illeti, oly
régi ez a Censure szerint, mint maga a vilag. A régiek
ugyanis fiittek Jézusban, akinek mejd el kell jonnic,
hogy megviltsa az emberi nemet; mi hisziink Jézusban,
ki eljoll, hogy megvaltson benninket. Ugy eszméi, mint
cerkdlestana altal legtobbet ér a keresztény vallas, de leg-
nagyobb ¢értéki azon szabdlyokhal fogva is, melyekkel
a kils6 szertartast eléirja. Ellenmondds az is, hogy Rous-
scau bamulattal van eltelve az evangélium irant s mégis
azt allitja, hogy ez oly hihetetlen dolgokkal van tele, me-
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lyek a jozan ésszel ellenkeznek. Amde Rousseau czen
ellenmonddé allitdsait nem kisérti meg igazolni. Rousseau-
val szemben a Censure azt hangoztalja, hogy a gyer-
mecknek nines sziksége arra, hogy az evangélium Két-
ségbevonhatatlan tényeirdl kézvetleniil gy6z6djék meg. Jé-
zus szentségél, csodatételeit, feltdmadasal, az apostolok
hivatdsal mar dajkaitdl tanulja meg s tanulja alyjatol,
anyjatol, tanitéitol, a katekizmusbol és a papokitol, kik
errél eleget beszélnek anélkiil, hogy valaki ellenmondana
nekik. Ha feltesszitk, hogy gyermek -elsérangu ludés lesz,
nagyv-és mély miiveltség osztilyosa ¢és kiépes lesz mindent
megvizsgalni, ami a vallasra vonalkozik, csodalalos ossz-
hangot fog talalni a mi szenl valldsunk minden részletei
kozott és meg fogja latni, hogy a lermészetes vallas a
mi kinyilatkoztatott wvallasunkltol 0j fényt nyer és hogy
a kinyilatkozlatdsnak a csodak és joslatok a bizonyilékai.

Nagy hévvel bizonyitja a Censure a hafolikus eqy-
hiz egyediili idvozité voltdt. Szerinte Rousscau csak ‘tu-
datlansagbol allithatja ezt: »az egyvhaz elhalarozza, hogy
az egyhaznak joga van haldrozni«. A kinyilatkoztalasbhan
Censurce szerint egyetlen keresziény egyhaz sem kélel-
kedik. Egyes embercknek egész életoket Kellene eltol-
teniok, ha az egyes hitcikkelyek igazsagait kutatni akar-
nik. Isten azért rendelt egy lithato testileflef (sociélié
visible), hogy 6re és hiiséges tolmacsa legyen az Isten
szavainak. Jézan ésszel tehat nem lehet kételkedni aibban,
hogy a katolikus egyhdz a hil igezsdgait hirdeti. Ez négy
elvbil Kovetheziki: 1. az egvhiz egységes; mindazok, akik
hozza tartoznak ugyanazon hit és szentségek altal vannak
egvesilve; 2. az egyhaz katholikus; nagyobb terjedelmi
minden egvéb kiozosségeknél; 3. az egyhaz apostoli; tel-
jesen azonos az apostolok dltal megalapitott egvhazzal,
megszakitds nélkil létezett ¢s mindig tekintélyesebb volt
azon kozosségekndl, melyek beldle kivaloan cllene lella-
zadtak ; papjainak tekintélye az aposloloktol ered, tehat
magitol Jézus Krisztustol is és kovetkezdleg Istentdl is;
4. az ogvhaz szenl; evedetél ugyanis Jézus Krisztus szent-
ségébhen birja, amirél sokan martir haldlukkal tettek' bi-
zonysiagot. Rousseau azon 4llitdsa, hogy a szent konyvek
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hitelességdt csak pontos Kkulatisok' 1tjan lehel megdilla~
pitani, helytelen és a keresztény vallas iranli gviiloletrdl
tanuskodik. A szent kényvvek hitelességében még a kulon-
boz6 egvhazak is megegyveznek. Hogy az cgész vilagot
be kell utazni azért, hogy hitelességdkrél megey6zidjank,
cz oly tulzé Kkivinsag, mely miég a termsészeles vallasl
is megdontendé. Olvasis nélkial is mindenki tudja, hogyv a
zsido vallds hamis babondkon alapul, hogy a mohamer
ddnizmusban semmi sem eredeli és hogy csak fegvverrel
lehetett terjeszteni.

Rousseau a csoddkat hihetetleneknelk! tartja. Azt Al-
litja, hogy mindig akadtak emberek, akik szemfényvesz-
téssel Lévesziették meg a népet; hogy a csoddk mindig
csalk kevés, szegényes miiveltséglt emberek’ el6tt (oridntek!;
a csoddk semmil sem bizonyilanak, mert maguk is bizo-
nyitasra szorulnak. A' Censure szerint a csodakiat tagadni
azonos az ateizmussal. Isten ugyanis Teltétlenill hdles,
hatalmas ¢s szabad. Neki szabadsagiban allott a csodak
altal, mint érzékkiel foghato jelek' altal, eszkdzolni a Ki-
nyilatkoztatast. ‘A szemfényvesziésekiért nem szabad az
igazi csoddkat Kétségbe vonni. Az apostolok és a hivok
johiszemliiségében kételkedni nem lehet. Tudvalevé do-
log, hogy a farizeusok' a csodatevs Jézust mdr irigy-
ségbsl is folyton ellendrizték és tehetetlenségokben csalk
azt tadtak ellene felhozni, hogy a démon szdllte 6t meg.
Roussecau azon dllitdsa, hogy a joslatok csak azoknak
bizonyitanak, akik lattak, a tekintély tagadasaval azo-
nos; ezen dllitasa vakmerd, eszlelen és istenkaromlé. Igaz,
hogy a kinpilathioztatds lithai megfoghatdtlanok, de ép-
pen ezdltal lesznek Istenhez méltobbalikd. »A hit ngyanis
Isten ajdndékia, melyet & titokzatos Kegqyében sugall az
emberéeknel « '

Rousseau elveti az eredend@ bi{in gondolatit, ‘mert
eszerint a még mieg nem Kereszteltek el fognak' kKarhozni.
A Censure szerint ez csakugvan tilokzatos dolog, de-azért
az eredendd biin dogmadajat Kegyetlennek' és barbarnak
nevezni nem lehet. E nélkil nem értenfk! meg az ember
mostani Allapotiat. Fgv napon Isten a hitetleneknek! is
megbizonyitja az igazsdgot. Hogy mily uton fognak ezek
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megmentelni, az nagy litok. ‘De az ismert igazsigok nem
lagadhatok le az GRet kisérd homaly miall. Rousseau szc-
rint Istenben hinni, jou tenni: clegendd. Mellékes dolog
a talvilagban hinni, vagy Istennek Jézushoz valé viszo-
“nyat vizsgalni. A Censure szerint maga a jézan ész mu-
tatja a vallasban rejlé misztérium’ elbnyét; cz noveli a
vallas fenségét, ez Lori meg a filozofusok gdgjét, kimu-
tatvan az cmberi bolcseség hidbavalosagat és Iétrehoz-
van a vallasban a faddésok és equuigyitek kézti leljes
egyenldséget.

A Censure Rousseauval szemben, ki azt allitja: »Is-
ten az embereknek nemr egy masik ember altal nyilva-
nitja akaratatc — a pap szerepének fontossigal bizo-
nyitja. A Censure, valamint André is, hibaztatja Rous-
seau (arelmességél (tolerantisme), mint amely megfoszija
az cgyhazat minden eszkoztél, mellyel a vallast terjesz-
teni lehet. Ismélelten is sz6 van arrdl az »inlolérance
theologique«rol, melyrél a katolikus egyhdz profesz-
sziot lesz. . ! ’

(Folyt. kbv.)



Az istenfogalom Jézus tanitasaiban.
Irta: Zoltdn Sandor.

Ujabb idében mind altaldnosabb felfogaskénlt kezd
clterjedni az a nézet, hogy Jézus nem adott, nem is akart
adni semmiféle teologiat, hanem tulajdonképpen csak az
Isten és ember kidzott levé viszonyt akarta tisztazni s erre
vonalkozoélag olyan tanitast adni, melynek segilségével Tiol-
ébressze az emberek lelkében az istenliusig tudatit s wez-
altal elbsegitse istenorszaganak elkozelgetését. Iis 1ény-
leg, ha szorosabb vizsgilat alda vessziitk' Jézusnak az
cvangéliumokban talalhaté lanitasait, nem taldlunk hen-
nok Istenrél semmi dirckt meghatarozast vagy elméleti
magyarazatot, mi kielégitené a mai gondolkodast, hanem
kénytelenek leszitnk' megallapitani, hogy 6t mindentek-
folott az ember ¢érdekli a maga sajatos lelki vildgaval s
igvekszik kapesolatot teremteni Isten és az ember kiszott,
mihez a mnegyedik evangeliumban a sajat személve s
Isten kozott levé wviszony megallapitasa és o6rok'ds han-
goziatdsa jarul (természelesen ez evangéliumot megirato
szellem értelmiében). .

Mindezek azonban nem azt jelentik, hogy Jézusnak
nem voll mreg a maga egyéni fellfogasa Istenrdl. Eppen az
cmber ¢s Isten kozolt levs viszony szemlélete mutatja e
tekintelben az 6 nézelét, mely 6Glestamentomi hithél tapr
l1alkozik, de folé emelkedik' az Stestamentom tanitasainak
s kora irasmagyarazoéinak merev dogmatikus felfogisa-
nal szabadelvibb, magasabbra szdrnyalé. Ha kozvetlen,
dirckt tanitast nem is adott Istenrsl, megvan indirekt,
kozvetett tanitdsa e tekintetben is, mely aranylag elég vi-
lagos képél mutatja Istenrél valo felfogisanak, sét bizo-
nyvos fejlodést is tar eld. Foltehetjirk, sét tényként elfo-
gadhatjuk, hogy éppen a direkt tanitis hidanya okozta
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azt a rengeteg teologiai vitial, mi ¢évszazadokon at fel-
dualta a keresztény egyhaz békéjét s minden cgycébre ve-
zetett, csak épen istenorsziginak megvalésulisara nem.

Mint fennebb emlitém, az istenfogalmat illetéleg Jézus
az otestamenlumboél taplalkozott, hiszen ¢ nem azért jott,
hogy ecllorélje a torvényt és profétakat, hanem hogy

betoltse. Teoldgiai alapelvei — kiléondsen profétai mun-
kalkodasanak kezdelén — minden tekintetben egyeznek

az 6Olestamentum, kialondsen a prolétak felfogasaval. A
legszigorubb monoteizmus élldspontjan all s clétte  is,
mint minden hithd zsido clétt »minden parancsolatok ko-
zott az elsé: Halljad Izrael: az 0Or, a mi Isteniink egy
Ur« (Mark 12,). Annyira egyellenegy az Isten az 6 fel-
fogasa szerint, hogy még atydnak sem lehet mast ne-
vezni (Maté 234), ha hissziik] hogy ez az cgyctlenegy
Isten a mi mennyvei atyank. Oly szigoru tanitisa ez, hogy
még a Janos szerinti evangélium iréja sem mer ncki el-
lentmondani, pedig az 6 irdsa egvenesen annak bebizo-
nyitasara készilt, hogy Jézus tulajdonképpen az Atydval
cgvenls lényegii oroktol fogva 1étezé logosz, ki Istennél
volt, ki altal minden lett, ki maga is Isten volt (Jan. 1y, 5.
Mikor a 104p-ban clészdr adja Jézus szijiba e kijelen-
tést: En és az Isten eqy vagyunk,! mindjart egy apo-
logetikus magvarazatol mondat ¢l vele azoknak a zsidok-
nak, kik szavait karomlasnak mindésitették, mely magya-
razat szerint a kritikus mondéds jelentése: Az Isfen fia
vagyok, mit éppen oly jogosan mondhal magarél az, ki
az. Atva megszentelt kuldotlének érzi; tudja magat, mint
ahogvan a 82. zsolt. 6. verse nevezi isteneknek azokat,
kikhez Isten beszéde 16n (L. Jan. 105p-54).

< Istennek és az cmbernek viszonyba allitasa a csaldd
analogidjara, nem ismeerctlen az otestamentumban seni.
Az Ex. 445, o3 Izraelt THVH wels6 szulottének, fidnak me-
vezi Hoseds 1y, szerint pedig eljon az id6, mikor Izrael-
roél azt mondjak: EI6 Istennek fiai s ugyancsak Hos.-nal
a 2. részben Isten mint férj,” Tzrael mint feleség van

YA IV, ev. szelleme és felfogdsa szerint e mondds szdoszerint vald
értelemben veendd, tehat jelentése tulajdonképen az, hogy Jézus, mint az
istenség Jogosza teljesen cgyenld lényegf(i, azaz egy az Atyaistennel.
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jelképesen feltiintelve. Tehat Jhvh isten mint Izrael fiai-
nak atyja megjelenik mar az otestamentumban is s tGgv
lalszik, Jézus koraban is erdsen ki volt fejlédve Zsido-
orszagban ¢ felfogds, ezl latszik bizonyitani a Talmud
feljegyzése egyik-masik neves rabbi tanitdsairol s erre
céloz Jan. 8,4, hol a zsidéok hangsulyozottan mondjak
Jézusnak': »Mi nem pardznasagbdl sziilettiink; egy alyank
van: az Isten.«

Ennek az oOftestamentomi Atyanak azonban osak a
zsidoOk igazi fiai, minden mdés nép ki van zdrva az orok-
ségb6], mint Izimail az Abraham kegyébdl.

Jézus Isten atyasigil egyctemessé tetie, s6t ¢ppen a
zsidékal zarja ki kegyébdol, mit a kirdly fidnak menyeg-
z0jéroél szolé példizat mutat, hol a vendégségben nem
jelennek meg a hivatalosak s ckkor a kirialy az utcak
szegleteirdl szedeli Ossze szolgdival azokat, akiket épen
talalnak. Isten orszaganak benépesilésére is fognak majd
jonni napkelelrél ¢s napnyugatrél minden népek.

IEz istenorszaga pedig elsé sorban az Isten lakohelye:
az €g, o onpovol.

A folottink levé kékségrol Jézusnak! is az voll a
nézete, mi a korabeli zsiddknak, t. i. hogy az a [oldre
borulé szilard boltozat. Ezérl ndla az Isten witgp ¢ &y
toig  onpovoi, 1mennyben, egekben levé atya (Mt 64), ki-
nekl az ég kiralyi széke (ML 5;34; 2355), a fold labanak
zsamolya (Mt. 535), ki ott, ama kék criésség folotli vi-
lagban wralkodik kirdlyi dicséséggel, liovd menendik
mindazok, kik cselekszik az 6 akaratal (Mt 7,,). Tehat
a, legnagyobb mértékben, leghalacozollabb érlelemben
személyphénl fogja 1ol Jézus az Istent, kinek megvan bi-
rodalma, kirdlyi széke s akil bizonyos kivaltsdgosak ieg
is ldthatnak. Pl. 1a kis gyermekiek angyalai dllandéan lat-
jak az Istennek orcajat (Mat. 18,,) s meg fogjak latni a
liszta szivitek is (ML 55, t. i. mikor bejulnak az 6 or-
szagdba). E kifejezéseket nem szabad szimbolikus jelen-
tésticknek tekintenink, mint teszik a modern gnoszti-
kusok, élikon Schmidt Jenével, ki Jézusnak minden mon-
dasaban, cselekedetében valami misztikus szimbolumot 4L
Jézus hitt, mint allaldban kortarsai, angyalokban, ember-
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folotti joindulatu lényekben, kik o6rékds harcot vivnak a
gonosszal. lehat kedvesck a jo Istennél. A »gyermekiek
angyalai (6udyrehot tav peepavy kifejezés jelentése kb. azonos
a katolikus hit »8rangyal« fogalméval.

Jézusnak az a hile, mely szerint bizonyos l\lVditsaffOb
lénycek latjak az Islenl szintén oOtestamentumi ereduu

hiszen az Otestamentum szerint Moézesnek, Ezsaidsnak meg-
jelent az Isten testi szemmel lathatén; hangjat, beszé-
dét Adamtél kezdve mily sokan hallottak'! Mennyire érzé-
kelhetéen személyesnek kellett, hogy higyje Jézus Islent,
mutatja a kisérlés toriénetének eme kifejezése is, melyet
az evangelista mint a Deul, 8; idézetét az 6 ajkdra ad:
»Nemesak kenyérrel €1 az ember, hanem minden beszéd-
del, mely Istennek szdjabol jon* (odw & dprg pove (fostar 6
dbpomog, Gk’ STl movtt phpatt Sumopenopevy Od otopates deod @ Mitda).
Ez a személyes ldthato Isten azonban nem az az Isten,
ki Jan. 4., szerint lélek: =vedpo, mert ha lélek volna,
nem lehetne még kalom lelke. Mar pedig a Jézus, illetve
a hozza kozelebp allo szinoptikus evangeliumok Istené-
nek leike van, hiszen Jézus »lstennek ftelke altals  (ey
wvebpate deod; uzi ki a gonosz szellemeket (Mt 125),
tanitvanyokban, mikor helylarték és kiralyok elé viszik’
6kel, az Atyanak lelke (avedpa tod motpéc) fog szolni (ML
10y). Milyen jelentése van az »lsten lelke« fogalomnak
¢ nelyeken s még ahol eléfordul, nem célom e helyen
fejlegetni, merl anéikil is vilagosan leszogezheljik @zt
a tényt. hogy a szinoplikusok Jézusanak lstene lelkesy
szeméiges lény. Mennyire mas a Janos szerint valé evan-
géliuny Jézusanak Istene, ki lélek, kinek duunagdban valo
léle (Lwi) 3viatg) van. A Janos szerinti evangétium felfo-
gisa Islenrdl azonban nem annyira a Jézus lanildsat,
mint inkabb cnnek tovabb fejleszlett, bolcselmileg any-
nyira-mennyire megalapozoll alakjat tunteti fol, éppen
ezért a szinoptikusokban levd jézusi tanitdsok istenfo-
.galma kozelebb All az dtestamenlum, nevezetesen a Gene-
sis leregmté Istenének fogalmahoz, kinek lelke lebegett
a vizek szinén (Gen. 1,), mint a Janos szerinti evan-
géliumé.
 Jézus szerint is Isten a feremts (Mt. 19,), ki sziin-
Keresztény Magvetd 1916, 14
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teleniil munkalkodik? (Jan. 5;;) s aki gondot visel min-
den teremteft dologra, az ég madaraira ¥s a mezék no-
vényeire egvarant (ML 0, 505 Luk. 1254 o4).

Mint a vilag teremtéjének és fenntartdéjanak, Isten-
nek tehetségei joval felilmuljdk az emberét. »Ami em-
bereknél lehetetlen, lehetséges az Istennél«, mondja Jézus
Luk. 18,,-ben, Mark 10,; és 14, szerint pedig »Istennél
minden lehetséges«, miég a természet rendjének megvald
toztatasa is s éppen azért, mert minden lehelséges, az
6 tudta nélkiill semmii sem torténhetik (Mt 10,9, o0), tudja
4, mit fogunk kérni, még miel6tt kérjok (Mat. 6g) s egye-
diil elére tudja az itélet napjat is (Mat. 245,). Eme létbeli
nagysaganil fogva lIsten akarota megmadasithatatlan, ab-
szolut akarat, mely el6tt mieg kell hajolni mindenkinek
mennyben és foldon cgyarant (Mt 645; v. 0. 20639, 403
Luk. 11,).

A De halalmas kivalésigai nem zarjak el Istent az emn-
bert6l. O az embereknek, nemecsak zsidéknak, hanem
kelet és nyugat minden fianak atﬂ'{ﬂ(‘a mi atydnk, ki-
hez a szeretet altal kell mindenkinek kapcsolodni, levén
a legf6bb parancsolat: Szeresd a te Uradal, Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkiedbol és teljes elmédbdl (Mt
225.; Mrk. 12;,; Luk. 10,;). Istennek is legf6bb tulaj-
donsdga a szeretel, az erkidlesi josdg, ugvannyira, hogy
a sz6é abszolut érteimét tekintve, mas mint Isten nem is
lchet jo (Mt 195,; Mrk. 10y5; Luk. 18,4). Tiokéletessége is
abban csticsosodik ki, hogy szereletét jokra ¢s gono-
szokra egvarant arasztja ki (Mt 5y) s mindenki irant
egyforma, az ellenségei is koruldlelé ilyen szeretefet kell
birni annak, ki Isten fidva akar valni s tokéletes akar
lenni, mint a mennyei Atya tokéletes (Mt 5.4), »mert ha
csak azokat szeretitek, kik titeket szeretnek, micsoda ju-
talmat wveszitek? Avagy a vamszeddk is nem ugyanazl
cselekszik-e?% (u. o. 46. v.) Isten is »jéltevé a haladat-
lanckkal és gonoszokkal« (Luk. 65;) és irgalmas (u. o.

? T gondolatot, t. i., hogy az istenség sziinet nélkiil vald 0rokds tevé-
kenységben van, nem taldljuk meg a szinoptikus -evangeliumokban hatdro-
zottan| kifejezve. Ellenkezik is az Otestamentumi felfogdssal, mely szerin
Istecn a hetedik napon megsziint munkalkodni.
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36. v.), ki nem akarja, hogy egy is elvesszen az &§ Kki-
csinyei kozil (Mt 18;,) s olyan, mint a jé pdasztor, ki
az egy eltévelyedett és ismét megtaldlt juhnak jobban
oril, mint a 99 el nem ILévelyedeltnek, vagy mint az atya,
ki elzillott, de megtért fiat szeretettel és orommel oleli-
keblére. Ime, mennyire atfinomult Jézus lelkében az Gtes-
tamentum Jahvehja, kinek szeretete csak Izraelre terjed
ki, d¢ 6t is sokszor sulyosan megcsapdossa veszszejével
s megbiinteti az apaknak bfiineit a fiakban harmad és
negyedizig!

Jézus az Olestamentum Islenének részleges szerete-
tét egyetemessé blvitette, jokra €és gonoszokra egyarant
kiterjed6nek tanitotta s éppen ennek alapjin hivatkozott
az emberek egvmdashoz val6é viszonydnak targyaldsakor
arra, hogy az cmbernek még ellenségét is tiszta szere-
tettel kell szeretnie, hogy Isten fia lehessen.

De meg kell allapitanunk itt, hogy Jézusnak' mindern
tanitisdban nem ilyen foltétlen tisztasaga €s egyetemes az
Isten szcretete. Az addés szolga példazata szerint (Mi.
1853-35) Isten, a mennyei Atya konyorteleniil megbunt
teti azt, ki szivb6l meg nem bocsatja embertiarsanak: vét-+
két. A gonosz szé6ldmunkasok példazata szerint pedig a
sz6l6 tulajdonosa a munkasokat, kik szolgdit részben meg-
verik, részhen megplik, fiat pedig meggyilkoljik, »mint
gonoszokat gonoszul elvesztic. A kiraly fidnak menyegzo-
jérél szolo példazatban (Mt 22,-,5) a kirdly odsszesze-
det szolgdival mindenkit, akit csak taldlnak! a vendégd
ségre, de azt az egy embert, kinek tdrténetesen nincs
menyegzOi ruhdja, kegyetleniil megkotozteti s a kils6é s6-
fétségre vetteti, hol »lészen sirds és fogesikorgatis«. —
Ezekben a példazatokban az Isten fogalma kdzelebb All
az Otestamentumi felfogashoz, mint ahoz, mely szerint
Isten a gonoszok irant is konyoriiletes mennyei atya. So6t
Luk. 18;, 5 egyenesen az oOtestamentum szellemében be-
szélteti Jézust, . midén e szavakat adja ajkara: »HAat az
Isten nem all-e boszit az ¢ valasztottaiért, ha hosszatars
is? Mondom ndéktek, hogy boszut &ll hamar.« Honnan
vannak ez ellentétek Jézusnak az Isten fogalmdra vonal-
kozé tanitdsaiban?
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Fol kell tenniink, hogy bar rovid ideig tartott Jézus
szereplése, mégis gondolkozisa bizonyos fejlédésen ment
keresztil. Palyajanak kezdelén, miker még csak Izrael
cltévedt juhainak megkeresését tartotla élete céljanak s
clutasitolta magatél a kanadnita ndi, legkdzelebb allott
az oOtestamentumhoz s bizonyos sovinizmussal csingdli
nemzete hagyomdnyain, multjan. Istene ekkor még jo-
részt az oOtestamentum Istene, ki »bosszut dll az ¢ valasz-
fottaiért, ha hosszitiré is«. IEbbdl az idébdl valok azok
a példazatok, melyekben az Isten kegyetlen, kdnyortelen,
jollehet igazsagos uUrként van Abrazolva. Késébben eny-
hiil az d6testamentumi szigortsig s Isten mar csak azokat
stjtja, kik hiitlen safarok, de cgyforman julalmazza sz6-
16jének munkdsait, tekintet nélkil arra, hogy reggel, diél-
kor vagy délutin allottak-e munkaba. Ett6l mar csak
cgy lépés van a tékozlo [fia atyjaig, ki ugy mulatja be
Istent, mint a jo €és rossz gyermeket cgyariant kedveld
szeretd szivii apat. A meglaldll drakma, julh példazaia
s Luk., 633-mnek az a mondasa, hogy, »6 (t. i Islen) jol-
tevé a haladatlanokkal és gonoszokkal«, valamint ML 6,
(a mennyei Atya): »felhozza az 6 napjat mind a gonod
szokra, mind a jokra és es6l ad mind az igazaknak, mind
a hamisaknak« ¢ csoporltba lartoznak.

Itt, az eszmei fejlédésnek cme pontjan lesz Jézus
Istene tokéletes erkolesi valdosagga, kinek legtébb allrig
butuma a mindenre kiterjeds, mindent magiba 6leld ab-
iszolul, tiszta szerctet. I felfogast egésziti ki, teszi tely
jesebbé a Janos szerint valé evangélium, midén Islent
a személyi léL fiolé emelve, Samarja hatariban a Jikob
katjanal kimondatja Jézussal a hatalmas kijelentést:
wvedpa 6 Ve &g, lélek az Isten, mas helyen pedig: o morip e
Twfy &véantd : Istennek ommagaban levé élete van (Jan. 3y),
azaz Isten létele az ©Ynmagaban, onmagaért vald létel,
az. abszolul tiszta ¢t

Az cddig elmondottak alapjan foglaljuk most dssze
roviden azokal az alapelveket, melyeken nyugszik Jézus-
nak s-altalaban véve az evangéliumoknak tanildsa az istenq
fogalomrol.

1. Az Isten csak egyctlen egy. Mt 23y; Mark 12,;
Janos 17;.

0 . v 3
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2. Az Islen a vilag teremtd ¢és brokos tevékenységhen
levg fentarté oka. Maté 19,; Jan. 5y

3. Isten a legfdébb “erkodlesi valdsag, az abszolut jo.
Mt 545 19¢;; Mark 10,5; Luk. 184,

4. Isten létele az idnmagdban létel, azaz abszolut vél-
tozatlan valosag. Jan. 5.

5. Ilgvediil Isten imddandé. Mt 4,,; 0..; Luk. 4,

Ez alapelvekbél levezetheté Jézusnak és az evangé-
liumoknak minden lényeges tanitisa Istenrél, s6t ez el-
vek alapil szolgalhatnak minden logikusan, kidvetkeze-
tesen folépitett, filozéfidval megalapozott teoldgiai rend-
szernek, istenmagvarizalnak is. Jézus felfogasa Istenrél
ez clveken nyugodott, de valtozdsokon, fejlédésen ment
at, fokozatosan tisztilt és valdszinlleg még tovabbi fej-
l6désen is ment volna At, ha foldi pdlyafutdsa nem vég-
z0dik be olvan hamar., Epen ezért nem ellenkezhetik' az
6 kovetésével, ha az Altala lerakott alapokon tovabb épi-
tink' a jézanon bhirdlé dész- segitségével. Az & tanitva-
nyava lenni nem azt teszi, hogy mindent 1igy higyjink,
mint ¢ hitt, hanem hogy azokra az brdk érvényi igaz-
sdgokra, alapelvekre épitsitk fol a mi modern, filozéfiai
mély meggyiézédésen alapuld hitiinket, melyveken nyugo-
dott az & erds, torhetetlen hite, mert ez az igazi »Imi4
tatio Christi«, ez az igazi unitiarius kereszténység.

Erre akarta felhivni a figyelmet ¢ vazlatos tanulmany.



.

Keresztelésiink érvényessége a katolikus
egyhazjog és a sajat egyhazi jogunk
© szempontjabol.

(Egyhézjogi tanulmany.)
— Irta: Barka Jozsef. —

Par esztenddvel ezel6tt abban a szerencsében része-
siltem, hogy tanuja lehettem egy vitatkozasnak, amely
két érdemes fteoldgiai professzorunk kozott folyt le és
amely, vitatkozds azon kérdés koral forgott, vajjon az
unitarius lelkész altal végzelt keresztelést a katolikus egy-
hézjogaszok érvényesnek tartjakde vagy sem. Mivel a
vitatkoz6 tanar urak két ellentétes felfogast kiépviseltek:.
mar  akkor megérlelédott bennem az elhatdrozés, hogy
adand6é alkalommal €n is szolgaltatok egy-két adatot a
kérdés helyes felfogasihoz és megvilagitisahoz. Mert bar
— elismerem — az ugyre vonatkozd vélekedések gya-
korlati jelentsége mem nagy, de viszont elméleti jelen-
toségik elvitazhatatlan. Az, hogy egyik vagy masik kato-
likus lelkész hogyan vélekedik keresztelésiink dérvényessé-

gérél, talan jelent6ség nélkil vald, de a hivatalos klato-

likus egyhaznak, tovabbi egyes nagytekinlélyli katolikus
egyhazjogaszoknak ezen Tgyben valo Aalldsfoglaldsa meg-
érdemli, hogy foglalkozzunk vele és megismerjik, mar

csak abbdl a szempontbol is, mert — felfogdsom sze-
rint — filyenformdan alkalmuunk nyilik' bizomyos 0Osszeha-

sonlitisokra és ‘a sajat egyhazjogi allaspontunk tokéle-
tesebb tisztazdsara.

MindenekelGtt le kell szogeznink' azon itényt, hogy
a katholikus egyhaznak és jogaszainak Kkeresztelésiinkre
vonatkoz6 allaspontja a legszorosabb Osszefliggésben van
a Katolikus egyhaznak a keresztségrél vallott dog-
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malikus allaspontjaval. Nem <€rtheti meg tehat teljesen
a katolikus egyhazjogaszok allaspontjat az, aki nem is-
meri a katolikus dogmatikal. Eppen azért mielStt attér-
nék azon nézetek ismerletésére, amelyeket a katholikus
egyhazjogaszok keresztelésinkrdl hirdetnek, elébb — egé-
szen roviden bar — de vazolnom kell a katolikus egyhaz-
nak a keresztségre és keresztelésre vonatkozé dogmatikus
tanitasail.

A keresztség — a katolikus tan szerint azon szenli-
ség, amelyben a testnek vizzel valé ledntése és bhizonyos
el6irt szavak 4llal az UGjjasziiletés kegyelme kozoltetik.t
Miért van sziikksége az embernek 1jjasziletésre? Azért,
mert minden ember a haldlos bi{in (eredeti biin, peccatum
originale) allapotaban sziiletik. Az eredeti blin Adam biine
kovetkeztében szallt at minden emberre; aléla senki sem
mentes, kivéve Jézust és Mariat. Aki haldlos biin allapo-
tiban hal meg, okvetleniil a karhozat martaléka lesz.
Mivel a keresztség szentsége (sacramentum baptismi) el-
torli az eredeti biint, s6t a keresztség felvéltele el6tt el-
kovetett személyi biinoket is (itt természetesen felndtt
egyén keresztelésérdl van szd), innét értheté az a nagy
fontossdg, amelyet a katholikus teol6gia a keresztségnek
és a keresztelési aktusnak tulajdionit. De a keresztségnek
a katolikus felfogas szerint még egyéb eredményei is
vannak, amilyenek az 6rok és ideiglenes biintelés elen-
gedése, a megszenteld malasztnak és egyéb kegyelmek-
nek elnyverése és véglll bizonyos karakter, amely 4altal
az ember tagjava valik Krisztus misztikus testének'? Ilyen
felfogas mellett valéban nem lehel csoddlkozni azon, hogy
a kalolikus dogmatika a keresztséget az tlidv elnyerése
szempontjabol feltétlenil szikségesnek mondja, s6t azt
tartja, hogy az tdvosség elnyerésének egyediili cszkoze.3
Bizonyos engedékenység nyilvanul meg abbam, hogy cse-

' L. H. Noldin S. J. De Sacramentis. Oeniponte, 1903. 60. old. Baptis-
mus est sacramentum, quo per ablutionem corporis in aqua sub praescripta
verborum forma confertur gratia regenerationis.

? Lzt az utols6 pontot érdemes Osszehasonlitani Szentdbrahdmi Sum-
mdjdnak (magyar ford.) 238. oldalin foglaltakkal, ahol szintén sz6 van bizo-
nyos mysticus testrsl.

3 H. Noldin i. m. 62. Unicum medium obtinendi aeternam salutem.
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csemdéknél a vizkieresztséget (baplismus fluminis) polol-
hatja a vérkeresztség (baptismus sanguinis), mas szdoval
a martirium az igaz hitért. Felndtteknél pedig a marti-
riumon kivill még a vigvkeresztség (baptismus flaminis)
is potolhatja a vizkeresztséget. Ez a vagykeresztség pedig
nem egvéb, mint szeretet vagy tékéletes banat, ami maga-
ban foglalja a Keresztség felvételének vagvat jis.4

A’ keresztség tehiat minden embernek szikséges az
tdvosségre, mivel Isten mindenkinek megparancsolta a
keresztség felvételét.> TEbbl a wégtelenil egvoldalt s
elfogult nézethsl folynak azutian mindazok az usque ad
absurdum vitt k'ovetkieztetések!, amelveket a Keresztelés
anyvagat, alakjat és ceriméniiit illet6leg helSle levontak!
Megmosolvogni valé az az aprélékoskiodds, amelvet he-
ves és elismert auktorok kifejtenek ebben @ Kérdésben.
Roppant nagyv fejtérést okoz nekik, hogy abban az eset-
ben, ha szentelt vagy megaldott viz (aqua consecrata vel
saltem benedicta) nem all a keresztel6 rendelkezésére,
milyen vizzel kell keresztelni. Megdllapitjak, hogy a viz-
nek a Keresztelési aktusnal folvini kell, mert ha csak
egy-két csepp éri a keresztelenddit: a keresztelés érvénye
kétséges;® hogv ha csak a hajat ¥%ri a viz hasonldan';?
hogy a viznek a fejet kell érnic, miert ha csak' a kezet
éri keresztelés alkalmaval a folvadék| valésziniven érvény-
telen.8 Nem lehet célom, hogv hosszasabban foglalkioz-
zam ilyen semmiségekkiel. De kuriozumképpen Tel kiva-
nom még emliteni, hogv bizonvos auktorok sziik'ség ese-

+ Itt jegyzem meg, hogy az itt tirgyalt dolgok szoros Osszefliggésben
vannak a katolikus egyhdznak az isteni kegyelemrdl (gratia divina) vallott
felfogdsdval. Az isteni kegyelemrdl sz0lb tan az egész katolikus teoldgidnak
legkomplikaltabb és — bdtran hozzdtehetjiilk — legnyakatekertebb része,
amely alapjdban scholasztikus sz8rszdlhasogatison, kodos metafizikai spe-
kuldcién épiilt. Lényege szerint csak az lidvoziilhet, aki a megszentelS malaszt
allapotdban (in statu gratiae sanctificantis) van. Az isteni kegyelem megszer-
zésének és novelésének eszkozei a szentségek.

® H. Noldin i. m, 62. old. Deus (sic!) omnibus praecipit susceptionem
baptismi.

¢ H. Noldin i. my.66.

"U. o.

*U. o
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tén az anyvaméhben vald keresztelést is cléirjik. Ebbcen
az csethen a Keresztel6-vizhez higanychlorid vagy iszub-
limat vegyitend6.? Sé6t — ad maiorem Dei gloriam! —
még az emberdlést, a qgyilkossdgof is megengedhetfdnek
(licitus) mondjak »szitkség esetién« azon célbél, hogv a
megkeresztelendd lelki {idvossége megmentessiék. Ugvanis
— »sziikség esetén« - a még mleg nem Keresztelt egyént
bele szabad 16kni a vizbe és ilyenforman ‘megkeresztelni.
Es ezt meg szabad csclekedni még abban az esethen is,
ha metalan az illeté (per accidens) vizbe ful2® Aki eze-
ket a soroklat olvassa, bizonvara csoddlkozni fog azom,
hogy korunkban még mindig vaunak! emberek, akik ilyen
tanok hirdetésére és meghallgatasira, s6t megszivielésére
vallalkoznak. H4la a modern biintetétorvénvkionyvek pa-
ragrafusainak, hogy az ilyenféle patologikus egvének elvei
csak papiroson maradnak.

De ha meggondoljuk azt, hogy mi a Katolikus egy-
hdz fundamentdlis tanitisa a keresztségrél, ha figyelembe
vessziik azt, hogy a Keresztséget minden ember részére
nélkiilozhetetlen cszkdznek tartja az Tdvdsség clnyerhe-
tése szempontjabol (az a gvermek, aki Kkereszteletlentil
hal meg: nem tdvézil), akkor érthetébbé valik elfttiink’
az ilyenféle felfogas. Helytelen alapelvekbdl helvtelen ko-
vetkeztetések szarmaznaki, A katolikus dogmatikusoknak
a kereszteégrél vallotl egvoldaltt és- merev Alldspontja teszi
érthetGvé azokat a nagvrészben termidkictlen vitakat, ame-
lyeket moralistik’ és egyhdzjogdszokl a keresztelés anyva-
gara ¢s alakjara, tovabbd a Keresztelés érvényességérie
vonatkozéan folytattak.

°® 1. m. 64. old. quocirca, si in casu necessitatis infantes in utero
matris baptisandi sunt, licet uti’ aqua cum hydrargiro bichlorato corrosivo
permixta.

19 H, Noldin i. m. 68. Num validus sit baptismus, si quis infantem
proiicit in aquam et simul formam pronuntiat? Validus et in casu extremae
necessitatis, quo nempe alias sine baptismo moriturus est infans, etiam
licitus esse videtur. Ft validus quidem, quia aeque habetur ablutic atque
in baptismo per immersionem collato, neque ulla est necesitas, ut immer
sionem sequatur emersio; licitus autem, quia non est directa infantis occisio
sed¥directa immersio¥fad conferendum baptismum, ex qua per accidens mors
infantis consequitur.
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Bennimket ezuttal f6képpen a katolikus egyhiznak

a keresztelés alaldjdra és a mi Keresztelésiink — az uni-
tarius lelkész altal végzett Keresztelés — érvényességére

vonatkozo felfogdsa érdekel. IEzen felfogas szerint a ke-
resztelés egyedilli helyes formdaja ez: ego te bapliso in
nomine Patris et Filii et Spirilus sancti. Az ésszes {Obbi
ctt6l eltéré formakat H. Noldin insbrucki egyetemi tanar
négy csoportba osztja, . m.: 1. érvényes formék, ame-
lyekben csak lényegielen valtoztatis van, 2. grvénytelen|
formdk, amelyekbdl hidnyzik valami, aminek benn kel-
lene lennie vagy pedig valami erctnekséget tartalmaz-
nak,t 3. kiétséges, 1. esetleges formdk, amelyeknek' az ér-
vényessége attol fiigg, hogy a keresztel6 hogvan értette az
altala haszndlt format, amikor keresztelt. Nagyon Iénye-
ges a keresztel6nck szandéka (intentio) az érvényességet
illet6leg. H. Noldin Lugéval azt tartja, hogvha valaki
a helyes format hasznalja bar, de nem' ugy érti, ahogy
kell (t. i. a Kkat. dogmatika #rtelmében) a keresztelés
érvénytelen.’? Ugy tudom, hogy Noldinnak ezen felfo-
dsat nem minden moralista ¢és egyhazjogasz teszi ma-
saéva, amint erre kés6bb alkalmunk lesz visszatérni.
Altalanos tételiil felallitoltdk, hogy sziikség esetén min-
den ember keresziclhet.'’® Tehat az »erelnek« allal vég-
zett kercsztség, illet6leg keresztelés is altalaban (per sé)
érvényes. Mivel azonban, amint Noldin mondja, a nem
katolikus lelkészek hitetlensége naproél-napra nagyobb lesz
(terjed a liberalizmus!), tél6, hogy érvénytelen anyagot
vagy alakot hasznilnak a keresztelés alkalmaval. Eppen
azért, ha egy »erctnek« a katolikus valldsra tér, az illetd
lelkésznek koétclessége alaposan megvizsgalni, hogy az

agc

s

. ' H. Noldin i. m. 70. Invalidae suut formae, in quibus aut non con-
tinentur, quae necessario exprimi debent, aut aliquid falsi vet haeretici
continetur. Baptismus einsmodi forma collatus, utpote certe invalidus, abso-
lute iterandus est.

** H. Noldin i. m. 72. old. Ex his deducitur invalide baptisare eum,
qui utitur legitima forma, cam tamen alio sensu adhibere intendit.

** H. Noldin i. m. 72. old. Minister extraordinarius baptismi privati
est quilibet homo ratione utens, sive vir sive mulier, sive catholicus sive
haereticus, sive fidelis sive infidelis, qui semper quidem valide, licite vero
solum in casu necessitatis-et deficiente ministro ordinario baptisat.
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illeté meg lctt-¢ (quaestio facti) és ha igen, érvényesen
lett-c megkeresztelve (quaestio iuris). Erre vonatkozdlag
a kovetkezé szabdlyok érvényesek: 1. ha kiderul, hogy
a »megléré eretnek« altal felvett keresztség érvényes volt,
ujrakeresztelésnek helye nincs; 2. ha a felvett keresztség
érvényessége kétes, az illeté feltételesen (conditionater)
ujrakeresztelend6; 3. ha Kideril, hogy a felvett kereszl-
ség érvénytelen volt, akkor a megtéré feltétleniil (abso-
lute) ujrakeresztelendé; 4. végiil, ha nem lehet végére
jarni a dolognak, vagy pedig semmi bizonyosat nem lehet
megtudni, a mar felvett keresziség érvénycsségét illeto-
leg, akkor ¢rvénytelennek kell lekinteni és az illet6t fel-
tételesen tujra kell kerecsztelni.l4 '

Ezzel az egész kérdéssel, hogy a protestans és ki-
valt az unitarius lelkész dltal kiszolgdltaloft Kereszlség
érvényes-e¢ vagy sem, nagyon behatéan foglalkozik idr.
Hanuy Ferenc budapesti egyetemi tanir a vallasvaltozia-
tasrél irott nagybecsi munkijaban.ts Ez a mii azért iér-
demel killonos figyelmet, mert a széleskiérit egyhaizjogi
fejtegetéseken kivill kozli a katolikus egyhiznak jezen
ugyre vonalkozé Ltételes jogszabalyait is. Hanuy dr.-nak
ebben a kérdésben elfoglalt Allaspontjat az aldbbiakban
ismertetjik.

Ha egy »erelnek« megtérni kiészil és ha a kereszi-
ség tényleges felvélelélt, valamint érviényességét illetéleg
kétely meriil fel, a Keresztséget feltételesen ki kell szol-
galtatni. £zt rendeli a Rituale Romanum is, amely a fel-
néttek keresztelésérol szold 15. Altalanos rubrikaban ezt
mondja: »Omnes antem, de quibus re diligenter inves-
tigata, probabilis dubitatio ecst, an bapitisati fuerint, si

" L. Noldin i. m. 84. old. A feltételes keresztelés formdja ez: Si non
es baptisatus, cgo te baptiso in nomine Patris et Tilii et Spiritus Sancti.
Erre a feltételes formdra azért van sziikség, mivel — a katolikus tan sze-
rint — a keresztség azokhoz a szentségekhez tartozik, amelyeket csak egy-
szer szabad felvenni, Ha tchdt az illetdnek elsd izben kiszolgdltatott ke-
resztség érvényes, ugy a feltételes keresztelés co ipso hatdlytalan. Hatallyal
csak akkor bir a feltételes keresztelés, ha az elsS izben felvett keresztség
tényleg érvénytelen volt.

'® A vallasviltoztatds az egyhdzjog és a magyar dllamjog szerint,
Pécs, 1905.
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nihil aliud impediat, sub conditione baplisentur.« Ha-
sonloan intézkedik a S. Congr. Inquisitionis 1859 jul.

20-an kelt instrukciéja,l® nemkiillénben —— bar kissé szi-
gortiibb Aallaspontot képviselve — a S. R. E. U. Inquisi-

tionis 1884 fubruar 21-¢én kelt dekrétuma is.l” Izen {éte-
les jogszabdlyok szerint smegtéréscknéle a mar felvett
keresztség érvényessége tekintetében erkélesi  bizonyos-
sagra (certitudo moralis) van sziikség, ha tehat bizonyos
a kereszlség hidnya, a keresztség abszolut formaban, ha
pedig csak kétes (rationabile dubium, iuris aul facti),
akkor feltételes formaban szolgiltatando ki. Minden szent-
ség s gy a Keresztség érvényességéniél két szempontra
kell tgvelni. Az egyik szempont a quaeslio facti (tény-
leg ki lett-e szolgaltatva a keresztség?), a masik a quaestio
iuris (vajjon a tényvleg felvetl keresziség érvényesen lett-o
kiszolgéltatva?). A quaeslio iuris szemponljibol érvény-
telen azon [elekezetek keresztsége, amelyli a IKereszie-
lésniél mds anyagot (materie sacram.) vagy alakot (forma
sacram.) haszndlnoek, mint a katolikus egyhdz. »Maga az.
a korilmény — mondja Hanuy dr. -- hogv némely fele-
kezetek a harom fstenit személy neveéit csak ugyanazon
cgv isteni személy harom nevének tekinli -—— mint az
unitariusok, tGjabb protestins feleklezetek -- miem teszi
érvénytelenné, sét kdtessé sem a keresziségel, feltéve, hogy
a harom isteni személy neve a keresztelés formajabol
ki nem hagvatott.« Lathatjuk, hogy Hanuy dr. az A4lta-
lunk hasznélni szokott kercsztelési forma értelmét ille-
téleg tévedésben van. ‘Azt hiszi ugyvanis, hogy az Atya,
Fiu és Szentlélek szavak’ mind az cgy Istenre vonatkoz-
nak., Holott tudjuk, hogy teolégusaink ezt a hatdrozot-
tan frinitdrius formdt egészen masképpen magyaniztik

' Hanuy dr. i. m. 215. old. ,In conversione haereticorum inquirendum
est primo de validitate Baptismi in haeresi suscepti. Instituto igitur diligenti
examine, si compertum fuerit, aut nullum, aut nulliter collatum fuisse, bap-
tisandi erunt absolute. Si autem investigatione peracta, adhuc probabile du-
bium de Baptismi validitate supersit, tunc sub conditione iteratur, iuxta
ordinem baptismi adultorum. Demum, si constiterit validum fuisse, recipiendi
erunt tantummodo ad Abiurationem seu Professionem fidei.”

" L, Hanuy dr. i. m. 113. old.
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ds magyarazzak.'®8 Azonban Hanuy tévedése mentheld,
merl hiszen ¢ az unitarius alapelvbdl indulvan ki, nem
gondolhatotl teolégusainknak trinitarius izt magyariza-
tara. Lathatjuk Hanuy dr. idézett soraibol azt is, hogy
6 bizonyos tekintetben liberdlisabb allaspontot képvisel,
mint Noldin.?®* Hosszasan targyalja Hanuy dr. a quaestio
iuris szempontjabol a keresztségel kiszolgaltatdé cgvén
szandékat (intentio). Tudnunk kell ugvanis, hogy a kat.
felfogis szerint a szentség érvényes kiszolgdllatdsdhoz a
kiszolgallaté részérol feltétlentl megkivantatik a szindék
(intenlio) azt tenni, wnit tesz az eqyhdz.2® Ha a kereszteld
mincsen  lekintettel a keresztelésnek »vallasi ¢s egvhazi
jellegére«, hanem csak »fizikai aktust« akar végezni a ke-
reszteléssel, akkor a keresztség érvénytelen.2t Nincs szik-
ség a kereszlelonck kifcjezetl szandékara (explicita inten-
tlio) vagyis nincs szukiség arra, hogy a keresztelésnél egye-
nesen Kriszius rendelésére vagy a szentségnek (a kalo-
likus Tfelfogas szerinli) lényegére gondoljon. De igenis
szilkség van a keresztelé részérdél a nem Kkilcjezell szan-
dékra (intenlio implicita), vagyis azt kell akarnia és ten-
nie, amit az egyhdz akar és tesz. Tehat az, hogy a kereszl-
séget kiszolgaltald egyén mit tart a keresztségrol, mellé-
kes. Hogy a kereszlség érvényességichez az intenlio im-
plicita minimaliler szikséges, azl a (rienli zsinat dogma-
tikus érvényességgel kimondottazz és ezl megerdsitetic
VIII. Sandor papa, amidén 1690 dec. 7-én clvetette czen
tételt: Valet baptismus collatus a ministro, qui omnem
ritum externum, formamque baptisandi observat, intus

8 V. 8. Ferencz Jozsef ,Unitdrius Katé* 8. kiad. 100. old, tovdbbd
»A keresztény hittudomany Osszege“ 242. old.

19 Lasd a 12. sz. jegyzetet.

' Conc. trid. sess. 7. can. 11: ,Si quis dixerit, in ministris ... non
requiti intentionem saltem facicndi, guod facit ecclesia, anathema sit®,

*' Ezt a kiils§ fizikai aktust Hanuy dr. intentio externa-nak nevezi és
megjegyzi, hogy Luther ¢és Kalvin, st a katolikus teologusok koziil is
sokan — még a trienti zsinat utdn is — elégségesnek tartottik a puszta
intentio externdt, de tjabban a teologusok ,sententia communis“-a czen ko-
rdbbi felfogdssal ellenkezik.

# L. a 20. jegyzetet.
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vero in corde suo apud se resolvit: Non intendo, quod
facit ccclesia. :

Az a kérdés mar most — mondja tovabb Hanuy dr.
— érvényes-e a Keresztség akkor, ha az sexplicitas vagy
»implicita intentio« nem lett volna formaliter €s expresse
kizdrva, de nem is lett volna felinditva, a keresztel6é pedig
vallasos felfogasabol kifolydolag a keresztelést merd for-
masagnak, kuls6éségnek tartja. Mar fennebb mondoltuk]
hogv abban az esetben, ha a keresztel6 csak fizikai aktust
akar elvégezni a kereszteléssel, akkor a Kkeresztség érf
vénytelen.2s Ha azonban 6 »a legesekélyebb mértékben
keresztény vallasi szertartdsnak« tekintetle a keresztséget,

akkor az érvényes.2t Ha ez nem wvolna igy — mondja
Hanuy dr. — »akkor érvénytelennek kellene tartani az

unitariusok, valamint az 6sszes protestans felekezetek Altal
kiszolgaltatott keresztséget, mert 6k a keresztségnek ter-
mészelfeletti hatasat és az 6rok tdvre valo sziikségessé-
gét tagadjak, de mégis Krisztus altal rendelt valldsi szer-
tartasnak tartjak. Mas szempont az, ha valamely Ieleke-
zet a keresztség anyagal vagy alakjit megvaltoziatna: ak-
kor mar cmiatt tgyis érvénytelen volna a kereszielés.
A magyarorszagi unildariusok azonban ma is még hasz-
ndljak a helyes angagotl és alakof.«

Ezutan Hanuy részletesen foglalkozik az unitariusok
keresztelésével és polemizal Nyogér Antallal, aki a Havi
Kézlony 1904. évi. tebr.—dec. szdmaiban megjelent »Az
knitariusok keresztelése« c. dolgozataban ezt irta: »Az
unitarius valliselv egvenesen kizarja azt, hogy az unitd-
riusok altal végzett keresztelés érvényességgel birjon, Amde
¢ kieresztelést mégis cmberek végzik, kiknek egyike-myisikia
vagy ezek kozil némelyiknek eqyik-mdasik kereszield
tényhedésénél taldn-taldn mégis meg volt szandiéka azt tenni,
amil Krisztus, az egvhaz ugyanezzel a ténykedéssel cse-
lckszik. Ez esetben az ilven szandékkal végzett keresz-
telés szentségileg €rvényes. S mivel nem tudhatjuk, me-
lvik keresztelésitk torténhetett igy, azért a conditiot, a

28 Hanuy dr. i. m. 119. old.
#* Louw o
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foltételt Kell az ily keresztelésnél alkalmazni.«® Hivat-
kozik Nyogér arra is, hogy @z unitariusok csak kény-
szeriségbdl tartoltdk meg a gyermekek Kkeresztelésének
szokdsal, mivel erre dket a dési egyezkedés kotelezte,
Nyilvanvalé ebbdl, hogy Nyogér az unitirius lelkiészek
altal végzett keresztelést dltaldban érvénylelennek tarija.
IXzzel szemben all Hanuy dr. felfogdsa. Véleménye sze-
rint az unitarius lelkészek a Keresztséget Keresztény val-
lasi szertartasnak tekintik, amelyrdl tudjak, hogy azt Jé-
zus rendelte. »Ha tehat 6k mint keresztény vallasi szer-
tartast akarjak kiszolgaltatni, akkor mar 6k a Kriisztus
altal rendelt keresziséget akarjak kiszolgaltatni és az csak
egyéni s felekiczetbeli hittévelyiikinek tudandé be, ha 6k
czen Krisztustdl eredd keresztség mivoltarsl és hatalya-
rol maskép vélekednek, mint a katolikusok vagy lalan
masképpen, mint a protestansok is.« Az unitariusok ke-
reszlelése tehat Hanuy dr. szerint rendszerint érvényes.
Mivel azonban — mondja Hanuy dr. — az unitdriusok
az eredendd biin létezését, lovabba a kereszlség termdé-
szetfeletti hatalyat tagadjak: aggdédni lehet, hogy 6k egyes
esetekben a keresztelés anyagat vagy alakjiat megvaltoz-
tatjak. vagyv pedig a keresztelé lelkészben nines meg a
szitkséges »intentio«, éppen azért észszerii a megléré uni-
tarius eretnekieket »sub conditione« megkeresztelni. LAl-
hatjuk ebbdl, hogv bar Nyogér és Hanuy dr. felfogdsa
kozott lényeges kulonbség van, a konkluziot illetdleg
mindketten egvetértenek, t. i. az unitarius Keresztelés ér-
vényes voltiban kételkednek. Ha valakit olyan egqyhdz-
ban keresztelnelr meg, amely egyhdz magdat a kereszi-
séget feleslegesnekl tartja, vagy annak’ anyagdt, alakjdat
nem tartja lénygegesnek, az ilyen eguyén «ltal felvett ke-
resztség érvényessége jozanul Kélség ald vonhald teljesen,
-- mondja tovabb Hanuy.?6 Ennél a pontnil érdemes
megallapodnunk, mert — felfogasom szerint — Hanuy-
nak kereszteléstinkre vonatkozo allaspontjat teljesen illu-
zoriussd teszi. O ugvanis valészintileg azt hiszi, hogy mi

* L. Hanuy dr. i. m. 120. old.
* Hanuy dr. i. m. 122: old.
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a keresztséget, valamint annak anyagat és alakjat dogmii-
tikus értelemben lényegesncek tartjuk. Kz a mi vallas-
tani felfogasunk szerint teljesen ki van zdarva. Mi a Ke-
resztségnek scmumiféle misztikus, lermészetieletli hatalyt
nem tulajdonitunk, kovetkezésképpen magat a keresztelést
nem tartjuk dogmutlikus értelemben szikségesnck, bar
vallas-erkolesi jelenléségél nem tagadjuk. Udvszerzdé esz-
koznek, égbe vezelé utnak semmi eselre sem véljick. Nem
mondjuk, hogy felesleges, de azt sem allitjuk, hogy sziik-
séges. Meglartottuk és gyakoroljuk, mint a ‘keresztény.
OsOkE6l 6rokolt éplletes szép szokdst, szertartast. Onként
kovetkezik, hogy a Keresztség anyagat ¢és alakjat sem
tartjuk dogmatikus értelemben lényicgesnek. Lzeknek a
dolgoknak nalunk inkabb ritudlis, mintsem dogmatikus
jelentéségiitk van.

Hanuy dr. fcjtegetései nincsenek hijjaval némi ellen-
mondasnak. El6bb hosszasan bizonyfilja, hogy a protes-
tans lelkiész, mikor keresztel: nem puszian »fizikai ak-
tusle akar végezni, hanem keresziény vallasi szertartist,
kovetkezésképpen meg van nala a szitkséges intentio jm-
plicita (s6t talan bizonyos cselekben az intentio explicita
1s).27 Kés6bb pedig ¢zl mondja: »Tekinteltel az okato-
likus szektaknak a szentségekrdol hirdetett tanaira, el lehet
mondani, hogy a gorog kelelicket és mas keleli szektakat
(nesztérian, monolizita) kivéve az Osszes »prolestans« ne-
vezet ala foglalhalo felekezelek keresztelésének érvényes-
ségére nézve ndmi kidlely merilhelne fel a kereszleld
egyén szinddka miatt, mert nem ismervén el ezen fele-
kezetek katolikus ‘érielemben vell szentségét, nem jismer-
vén el a keresztelés természetfelelli  Atalakité hatdsaty
tél6 lehet, holy ilyen dogmatikus alapon allé keresztel6
egyén a kereszbelést csakis mint »fizikai aktusl« akarta
elvégezni ¢s nem mint vallasi szertartastl.«

»De visszanézve még az el6bbi bekezdés targyara,
Iélé lehel az is, hogy az ilyen dogmatikus alapon 4allé
keresztelé egyén lényegtelennek és azért megvaltoztatha-
tonak tekintette a keresztség anyagil vagy alakjat is. A

¥ L. 1. m, 119. és kov, oldalakon.
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szentségi alak tekintetében ilyen feltevésre tampontol szol-
galtat az is, hogy az dsszes felekiezelek a Szenthdromsdy
dogmdjara nézve taldn csak szavakban, de realiter nem
kiilonboznek az unitdriusoktdl, kikel azérl szintén a fenfij
tag értelemben wett profestdns nevezet ald szokds fog-
lalni «®8 It orommel allapitjuk meg, hogy Hanuy dr.
professzor, aki katolikus pap, kénytelen elismerni, hogy
ma mar 'az Osszes protestians felekezetek (legaldabb is ezen
felekezetek kivalobb szellemei) a  szentharomsdgol ille-
téleg egyforman gondolkoznak.

Tovabb arrdl értekezik Hanuy dr., hogy abban az
esethen, ha wa Katolikus lelkész, kiétségben van az iranl,
vajjon a »megtérnic kivano egyén érvényesen lelt-¢ meg-
keresztelve, mi legyen a kovetendd eljards. Mivel a S,
Congregatio Inquisitionisnak 1884 febr. 21-én ezen ugy-
ben kiadott hatdirozata abszolut alakii imperativ szabaly-
nak nem tekinthet6, kivanatosnak tartja, hogy intézkedés
torténjélk a »protestans vallasok« kereszlelése tekinteté-
ben. Magyarorszigon az esztergomi érsektarfomanyhoz
tartozé egyhazmegyékben mar érvényben van egy lételes
jogszabdly az unilariusok keresztelésére nézve. Lizen tor-
vényt az 1838. évi érsckiartominyi zsinat hozta?? és a
KovetkezOképpen hangzik: »Sectae Socinianorum seu Uni-
tariorum addicti ad sinum catholicae Ecclesiac venire
cupientes vel salfem matrimonium dum catholido individuo
inire desiderantes, ob gravia, quae validifafi baptismialis
apud eos collati obstant dubia, sub conditione baplisen-
fur.®® Tbbdl lathatd, hogy az esztergomi zsinat Keresz-
telésiink, vagyis az unitarius lelkészek dltal kiszolgalta-
tott keresziség érvényességében kiételkedett. Erdekes ez
a hatirozat miar csak abbél a szempontbdl is, mert ki-
mondja, hogy abban az esetben, ha unitarius egyén ka-
tolikus egvénnel kot hdzassagot, a katolikus lelkésznek!
az unitarius felet »sub forma conditionata« meg kell ke-

® Hanuy dr. i. m. 126. old.
* Tit. IIL ¢. 2. De baptismo 3.
® Hanuy i. m. 128. old.
Keresztény Magvets 1016. 15
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resztelni. £z természetesen non sens. Hanuy meg is jegyzi
crre, hogy az intézkedés helytelen.’t

Hasonlé hatirozatot thozott az 1863. évi kalocsai érsek-
tartomanyi zsinat is, de ez expressis verbis. az unitdiriu-
sokrol nem emlékezik meg. A Kkalocsai zsinat haldrozata
(Tit. III. ¢ 1I. De Baptismo) igy hangzik: Circa Dap-
fismum wab haereticis collatum, quum ad Ecdlesiue qre-
mium convertunifur, inquirendum est, an servata fuenft
debita materie el forma, in casu affirmativo de baptismi
validitate indicium proferendum est; at si peracta inqui-
sitione adhuc rationabiliter dubitatur, tunc bapfisma iile-
nandum eril sub conditione. Generalim quoad hoc ser-
ventur ea, quae habetl Bencaiclus X1V. de Synodo diocesana
b, VII. cap. VI«

Hanuy dr. csodalkozisat fejezi ki, hogy a kalocsai
érscktartomanyi zsinal nem telle magdéva az esziergomi
zsinatnak az unitiriusokra vonatkozd hatarozatat. Pedig
az unitariusok tilnvomd szamban az »erdélyi piispok-
ség« (helyesen az erdélyi kal. egyhazmegyve) teriletén
laknak, amely ecgyhizmegye a kalocsai érsckség jogha-
tésdga ala tartozik. »Talan éppen e kozelség miall mel-
l6zte a zsinal — mondja Hanuy — az unitariusok Xkife-
jezett felemlitésél és hatranyvukra jogvélelem felallitasat,
hogy Ok alitaszeriileg meg ne sérfessenek.«>?

Vannak egvhazjogdszok, akik az unildariusok allal vég-
zett Keresztelést minden feltélel ndikial érvénylelennek
deklaraljak. Igy pl. Demko Gyorgy div. azt tarlja, hogy
a smegtéré« unitiriust abszolut formaban ujra Kell ke-
resztelni, mivel az unitariusok a szentharomsagrol hely-
telenill vélekednek s igy az unitirius lelkész Allal ki-

* Hanuy dr. i. m. 128. old. ,Ujrakeresztelni ugyanis — mondja H. —
egy feln8tt eretneket a katolikus papnak csakis akkor szabad, ha § dttér a
katolikus valldsra &és megvalik az eretnekségtSl, mert ellenkez8 esetben a
katolikus pap az cretnek felekezet lelkészének volna csak helyettese. Az
erctnek lelkész dltal végeztetni az ujrakeresztelést -egyrészrfl a katolikus
pap nem tandcsolhatja, mdsrészrél ezt az eretnek fél is hidba kéri lel-
készétdl.” :

32 Hanuy i. m. 129. old.
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szolgaltatolt Keresztség eo ipso érvénytelen.ss Demké, hogy,
allaspontjat indokolja, az esztergomi érsektartominyi zsi-
natnak' fennebb idézett 1858. évi hatdrozatira hivatkozik,
de tallé a célon, mert hiszen ezen hatarozatbél Kivi-
lagliki hogy a zsinat atyai az unitdriusok Altal Kkiszol-
galtatott keresztséget csak Kéiségesnek’ tartottak (tehad
nem mint Demké6 dr. abszolute érvénylelennek) és azért
rendclték el a feltételes forméaban valé uGjrakeresztelést.
Demkié azl allitja, hogy az unitariusok nem hasznaljak
a helyes format; ezen a ponton nyilvan mas allasponitot
(és hozzitehetjik helytelen allaspontot) képvisel, mint
Hanuy dr., aki azt mondja, hogy az unitariusok a helyes
anyagot ¢és az alakot hasznaljdk.’* Sét Nyogér is inkabb
a Keresztel6tél megkivant intentio vagy az égyhaz hit-
tani felfogisa miatt tartja az unitdriusok %Keresztelését
érvénvtelennek és nem. a helyes keresztelési forma hia-
nya miatt.

(Folyt. kév.)

% Georgius Demké : Jus ecclesiasticum peculiari respectu habito ad
Hungariam. Tom. I. 187. old. ,Si autem baptismus redeuntium invalidus est,
wuti unitariorum et aliarum sectarum, quae de Ss. Trinitate haud recte sen-
tiunt et propterea baptismum non cum debita forma administrant: iterandus
est baptismus eorum absolute.” .

8 Hanuy dr. i. m. 120. old.



Fekete Lajos

1837—1916.

Foly6 évi junius 29-én halt meg Selmeczbanydn Fekete Lajos
miniszteri tanicsos, a m, kir. bdnyaszati és erdészeti féiskola nyug.
tandra, a IIl. oszt, vaskorona-rend lovagja és a szolgdlati arany-
érem tulajdonosa, a Magyar Tud. Akadémia levelezd tagja, 80-ik
évében.

Egy hosszu, munkds élet sziint meg Fekete Lrjos haldldval.
Kora ifjusdgat6l kezdve nagy ambicidval és erds akarattal a magyar
erdészeti szakirodalom miivelésére forditotta minden erejét. 1868.-
tol csaknem élete végéig terjed6 irodalmi munkdssiga egy nagy
tudasu, fényes tehetségli férfiunak fokozatosan emelked6 pélyaja,
mely a kozbecsiilés és elismerés babérkoszorujat fonta az 6sz tudos
homloka folé. A magyar erdészeti irodalom, az 6 mitkodése elején
a kezdet kezdetét élte, haldlakor pedig egy hatalmas tudomanyag,
mely a kiilfoldével is béatran vetekedik. Ebben a nagy munkéban
senki sem vette ki a részét oly er8sen, mint az elhunyt. Nincsen
oly aga ennek a tudomdanyszaknak, melyben ne bamuitdk volna
alapossagat. Polyhistora volt az erdészeti irodalom minden dganak
s 6 volt Magyarorszdgon az elsd, aki ezeket a studiumokat a tudo-
many magaslatdra emelte. Nem hidba mondja egy haldla alkalma-
val megijelent tudodsitds: munkassaga korszakot alkoté sir6i miiko-
désének gazdag eredményei a tudomdanynak nyereségei maradnak
mindenkor. Elérte, amit csak egy nagy szellem érhet el: Fekete
Lajos neve a magyar erdészeti irodalomban fogalomma lett.

Mint ember minden foltiinést keriil6, puritan jellem{i egyéni-
ség, aki tartézkodik minden nyilvanos szerepléstél és {innepelte-
tést6l. Mint tandr egyike a legkivalébb eldaddknak, akit az ifjusdg
nemcsak kivald paedagogiai ratermettsége, hanem humanus bands-
moédja miatt is nagyrabecsiilt.
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Legfontosabb életrajzi adatait ideiktatjuk: 1837-ben sziiletett
“Torddn, hol atyja unitarius valldsu kamarai orvos volt. A gimna-
ziumot Tordin és Kolozsvart végezte az unitdriusokndl. 1867-ben
a megmagyarositand6é selmecbanyai erdészeti akadémiahoz nevez-
tetett ki, mint segédtanar, hol 1878-ban rendes tandr s kés6bb
igazgatd is lett.

F6bb miivei: 1. A kozerdész 1873. Az Erd. Egyesiilet altal
200 frt.-tal jutalmazva. 2. Erd&értékszamitastan 1874. és 1892. 3.
A mez8ség koparainak befasitidsa. 1876. Az Erdélyi Gazd. Egylet
altal 50 arannyal jut. palyamfi. 4. Az erddbecsléstan kézikonyve
{Schioltz Gyuldval). 100 arannyal jut. pédlyami{i. 5 A tolgy és
tenyésztése 1888. 100 arannyal jut. pdlyamfi. 6. Erdészeti Novény-
tan (Mégocsi—Dietz Séandorral) 200 arannyal jut. pdlyami. 7. Az
erdei vetésrdl és iiltetésr6l 1893. 40 arannyal jut. palyamfi.

Ez csak kis része egész konyvtart kitevé munkdssdganak.
1897-ben megbizast kapott a foldmivelésiigyi miniszteriumtol, hogy
az erdészeti és ndvénytani tekintetben nevezetesebb fa- és cserje-
fajok tenyészeti hatdrainak tigyét az egé€sz orszdgra kiterjedGleg
rendezze €s vezesse.

Erés magyar lelkét, puritdn jellemét, kitartdé munkakedvét
abbdl a régi, j6 unitarius csolddbdl vitte az orszdg masik részébe,
amelynek kebelében felndvekedett.

Legyen aldott emlékezete.
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Manu torvényei.
(Manava Dharmasastra.)

Az Erdélyi Muzeum-Egylet jog- és tarsadalomtudo-
manyi szakosztalya Hammurabi (6rvényei ulan, dr. Buch-
ler P@al fégimndziumi tandr forditasaban, kiadta Manu
torvényeit, a hinduk Osrégi Lorvenvldénvﬂe't is. A for-
ditas me'dfelelo scgéd- és magyarizo konyveL wenyb(,-
vételével. az eredeti szanszkrit nyelvbol tortént. A szak-
osztily nemcsak jogfejlédési, hanem vallastorténelmi
szempontbol is felette becses. munkat végzett e torviény-
konyvnek magyar nyelven tortént koézreadasaval. Igaz,
hogy munka_]av.al elsé sorban az egyes 1iépek, nemze-
tek jogalapja és jogfejlédése ismertetésének kivant szol-
gdalatol tenni, de nem tagadhatjuk, hogy a vallas 16r-
ténetére, a valldsnak minden emberi intézményre szoros
és athato befolydsdra vonalkozdlag is becses adatokat
nyujt kezinkbe.

A torvénykonyv magvar forditdsanak ko6zlése eltE
mind a szerkeszt6, mind a fordité értékes bevezetést ad-
nak. S taldn nem is tudjuk eléggé méltanyolni azokat a
valéban tudoményos, szakértekezésck szamba mené ble-
vezetéscket, mclyek nemcsak érdekes vilagossigot vetniek
a torvénykonyvv keletkezésére, sok lekintethen torténetére
és hatdsdra, hanem egyuttal magyarazatul is szolgdlnak
a *t(")rvények megiélrtéséhez s ezek alapjan a hinduk valla-
sos, dllami ¢és tArsadalmi élete kialakuldsinak a meg-
ismeréséhez.

Manu torvényei mér tobb, mint szdz éve ismere-
tesek egyes eurdpai tuddsok dott tobb nemzet birja azo-
kat forditasban. Magyar nyelven azonban ez az els6 meg-
Jelent forditds. A torvénykidnyv ercdetiben versben van
irva; wvaldszini, hogy az illetékesek a torvényeket kony-
nyebben megtauulhaqs‘ak 1llelol~e@ megtarthassak. Fordité
nekink azok
arra torekedett, hogy a torveny valédi értelmét 1\070]]0

A torve‘nyldonw tizenkiét fejezetre oszlik, melyek ko-
ziil tilnyomoéan jogi szabalyokat csak' a VIIL. és IX.
fejezet mytjt. Ezeket fordité egész terjedelmiikben adja,
mig a tébhi tiz fejezetnél csak rovid tételekben mondja iel,.
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hogy azok mit tartalmaznak. Bar igy is nagyon ¢érdekes s
bar elismerjik, hogy forditénak, valamint a kiadd szak-
osztalynak elsé sorban a jogi életet, a jogi szakimdonanyt
volt célja szolgalni s ezért is adidk csak a VIII. és IX.
fejezeteket egész terjedelmiitkben, mi mdégis felette Ohaj-
toltuk volna, hogy — mér csak altalanos ismerctlerjesztés
szempontjabol is — a teljes (orvénykonyv torditasat bir-
juk. Ekkor tudluk volna igazdn birdlal targyava Llenni,
hogy a hit és vallds — az ember &s Isten kozotti viszony-
rol alkotott fogalom, nézet — mekklora mértékben befio-
lyidsolta és betolvasolJa minden id6ében a csaladi, tarsa-
dalmi, allami és jogi €let és szervezelek Ll@ldk‘uldsal 5
mily hathatosan emeli vagy siilyeszti az élmélet — a
hit és vallas — a ¢ Jlal\orlatz Gletet, vagyis az erkdlesst.
A lizenkét 't_'ejezct a kovetkezéket tartalmazza. Az L
fejezet a vildg teremtését és a térvénykonyv tartalmat
adja. Eszerint a bolcsek megjelennek Manu el6tt és ké-
rik, hogy az o6sszes (négy) kaszt torvényeit jelentse -ki
nekik. Manu nem teljesili a kérést azonnal, hanem el-
mondja a vilag teremtését, azért, hogy az ember ismer-
vén a vilag ]{e]e‘tkemé-sét, annal jobban beldssa, mily. fon-
tos a torvények teljesitése. A vilag teremtése igy tor-
Le’n,ik »A magdtol fétexix az ¢ sajat akaralalol létrejott
és a soOtétségben szunnyado 111111(16119egb01 megteremlette
a lathaté és lathatatlan vilagot. LEl16szor elmélkedés aﬂta!l
a vizeket hozta 1étre s a701\bd helyezte a sajat magvat; i
aztan aranytojassa lett s ebben jott létre Brahma, az :@gérsz
vil4g teromt(iie [ tojasban egy esztendeig lartdzkodott,
azutan két ]‘1€'§/l‘(, osztofta a lojdist s lneﬂleremttot(te belo-
lik az eget és foldet, a koztik levd urt az 6gi lajaka
s a vizek 1110(1(‘“(‘01t UOVS/mben az erlelmel, az ontudaiot
a lelket s az érzéseket. ‘Megleremiette az Osszes leny{ek*et
az clemeket s eclnevezte ket a védakl szavaival. U.gfy-
szintén megteremtette az istencket s az dldozatokat..
’\I("G'teromtelle az id6t, csillagokat, hegyeket, volrfve!\el
oceallokat tovabba a "vezeklést (]‘nn'b-or Agot), besz.edet
gvonviort, \naaﬂ'vnt haragot s az osszes ¢él6 lényeket; elvd-
laqztoud a jogot a jogtalansagtol (a valldsos érdemet a
VCtkC?(‘S’[OI) . Megteremtette a brahmanokat a sz4jabal,
\k%atrl]la]\at a karjabol, a vajsdkat a combjabdl, a sud-
rdakat a 1ababol. Azutdn ketté osztotta magat s az egyik
rész férfi lett, a masik pedig né.« Igy nemzotte \Ianul, aki
megteremtette a tiz boleset, akik létrehoztak az istene-
ket, az isteni lényeket, felhot villamlast, menvdorgést,
az cmberek és @llatok kilénféle fajait. A mlndeméd és
Manu megteremitése utdn Brahma elmeriilt onmafﬂaha ha
6 ébren van, ¢l a mindenség, ha szunnyad, alszik a vi-
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ldg s ha elalszik, vége a mindenség tevékenységének. Igy
allanak el6 a kilonbozé korszakok, mindenik a vilagnak
egy-egy lerombolédsat vagy ujjaleremtésél jelezvén. Amint
mulik a vildg, az emberek élete is mind rovidebb lesz.
De mert az emberre a vilag fenntartasa céljabol szik-
ség van, a kilonboz6 kasztok kiilonbozé kidtelességeket
nyernek. A brahmanok fékotelessége a tanitas, az aldo-
zatok bemutatasa és az ajandékok elfogadasa. Manu a tor-
vényeket a brdhmanok szamara alkotla, az 6k koteles-
ségik azokat szongalommal tanulni és lanitani; ettél figg
életiik tartama, Osciknek és utédaiknak megszentelése.
Altalaban itt és a kovdtkez6 fejezetekben is ugy wvan-
nak bedllitva a brdhmanok, mint akiknek kezébe van
letéve a térviiny tuddsa ¢és tanitdsa s a nép ellendrzése
okidn, minden hatalom. I‘elette Allanak 6k még az ural-
koddknak is; 6ket megbuntelni, vagy éppen életitket el-
venni senkinek sem szabad.

A II. fejezet a torvény legfébb formdsaul a wvédat
(kijelentés) s a hagyominyt jeloli meg. A tovabbiakban
a véda tanulék felavatisardl, ruhdzatarol és kotelessé-
geirdl szol. A tanitét ugy kell tekintenie a tanuldonak,
mint édes apjat €s anyjat, mert a tanitd, mégha gyermek
is, atyjava lett tanitvanylanak, ha ez aggastyan is. Ezt el-
ismerték az istenek is, kiknél panaszt tettek a fiatal ta-
nité ellen a »fiecskdimnakk szolitott oregek, midén igy
valaszoltak: »talaléoan szdlitott meg titeket a fiatalember,
mert bizony gyermek az, aki tudatlan és atyja neki iaz,
aki a védakban oktatja Oket.« Az igazi nagysag: a védak
ismercte. :

A tanité kolelessége, hogy legyen mindig baratsagos,
nyugodt, megfontolt abban, amit mond s még felindu-
lasaban se okozzon soha maéasnak fijdalmat beszédlvel
vagy tetteivel.

A II. fejezet a csaladférél, a hdazassagrél, a minden-
napi szertartisokrél és a halotti 4ldozatokrdl szél. A
védatanuld, ha elvégezte a fogadalma szerinti tanulast,
elbtcsiizik.. haza megy és megndsil. »Olyan nét vegyen
hazastarsul, aki vele egyenld kasztu és szerencsél jelentd
kiilsé jelekkel van elldatva, aki nem vérrokona, aki val-
ldsos és egészséges csaladbdl szarmazik. Olyan csaladbdl
val6ét me vialasszon, amelyben Orokolhetd betegségek van-
nak, vagy amelyben nem sziiletik fiugyermek. Vereshaju,
vagy keviés haju, veres szemii és fecsegd nét se valasszon,
sem olyat. amelyiknek kellemetlen a neve. A vialasztoltja-
nak legyen kellemes neve, szép haja &s foga s olyvan lc-
gyen a jarasa, mint a hamsa-ludnak, vagy az clefant-
nak. A legelsé felesége (tobbnejiség volt) legven dgvenld
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kasztu, a Lobbi a harom alsobb kaszthoz is tartozhalik'«

I£ fejezel targyalja a tovabbiakban a hazassiglorés
formiit, az alamizsnalkodast, vendéglatast, az aldozalok
kulénbozé nemeit, idejét, kovetkeziményél és az ezekkel
cgybefiiggd kotelességeket.

A IV, fejezet a védak tanulmdnyozasarol allapitja
meg a kotelességeket. A védak tanulméanyozdjanak min-
den tekintetben a lisztasdgra kell vigyaznia. Ez az erkolcesi
tisztasag. De onallosagra is kell torckednie. »Keriljon
mindent, aminek sikere masoktol figg, hanem inkabb biz-
z€k a maga erejében. Minden, ami masok o6nkényétsl
figg: szenvedést okoz; ami p<ed1g az embert6l magatol:
oromet szerez — ez a boldogsdg és szenvedés rovid imeg-
hataroziasa.« Csak derék emberek tarsasdgat kell keresni,
“llandoan szerény, jo magaviseletre kell torekedni. »A
brahman ne legyen g6gos ¢és ne dicsekedjék jamborsa-
gaval, mert ezaltal elenyészik minden ¢rdeme. Jambor
életmoddal  gyiijtséon maganak dérdemeket, éppen TUgy,
mintahogy a fehér hangya épiti a hangv: 1b01vt Mert a
vallasos érdem lesz az egyetlen . kme'rO]e haldla utan a
mias vilagra, hisz sem az atyja, anyja, sem rokonai nem
tudjak o6t oda elkisérni; egynek és cgyedil szilelik min-
den lény, egyediil hal meg ¢s ecgyedil is éri 6t a jutans
lom, vagy buntetés. A holttestét otthagvjak a f6ldom, akar
csak egv darab fat, vagy gondngyot és elforditvan az ar-
cukat, eltdvoznak a rokonok: csak az érdem egyediil
koveti 6t« '

Az V. fejezet a megengedett és tiltott élelekrdl; a
tisztétalansdg okairél, a meglisztulas modjairél és a ndk
kotelességeirdl szol. Megolni nem szabad 616 1ényt. Ez a
lélekviandorlas hitével all szoros 6sszefiiggésben. Amilyen
él6 lényt valaki megol, olyanban fog lelke tovibb élni.
Ezért a huseviés rendkivil korldtozva van. A tisztuldst
adjak: a védak ismerete, a vezeklés, a tliz. a szentelt étel,
a fold, a szellem, a viz, a szél, a valldsos szertartisok, a
nap s végil az id6. »A né semmit se tegven a maga aka-
rata szerint; — ebben foglaltatik a né kotelessége —
gyermekkoraban az atyja, asszony kordban a férie Oz-
vegv kordban a fiai rendelkeznek felette A né legven
mindig jékedvii, szorgalmas, gondos és takarékos hizi-
asszony. Elete végéig 'en‘gcdlelmesikedjék' annak a férfiu-
nak, akihez az apja adja... Se aldozatot ne végezzen,
se ne bojtoljon, se fogadalmat ne tegven a feleség férje
tudta nélkil és egvaltalaban soha semmit ne tegyen, ami a
férjének nem tetszik, még ennek haldla utin sem.« A nének
nem szabad mdsodszor férjhez mennic. A hiiséges fele-
ség boldog lesz haldla utan; a hiitlen sakilnak fog szii-
letni s betegségck fogjik G\'OtIOT"lll A né semmi tekin-
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tetben- memi egyenlé jogu a férjjel s erkolesi mivoltarol
felelle kicsinyl6leg szol a [orveny

A VI feJe/et az erdei €és viandor remelék koteles-
ségeil adja elé, mely a vezeklésben ¢és elmélkedésben All.
IFolyton elmelkedyek a lélekvandorlas és a biinds élet
l\ovcll\wmeuyu folott s mivel a lélek elhagyja a testét
¢s tizezer millio léten keresztil véndorol Gj meg 1j tes-
tekbe: ismerje moeg, hogy a legfelsébb szellun mindert
élélényben egyforméan jelen van s ezért Ugyeljen minden
lcp.usu‘e nchogy kart tegyen valamely lényben.

A VIIL. fejezet a kiraly kotelessagelt adja. A kiraly
kotelessége, hogy megviédelmezze az egész vilajgol. »Mldon
a teremto latla honry a toremlmuly‘ek félelmiikben niin-
denfelé szctvorodl‘ﬂ\ védelmiikre megalkotta a Kkirdlyt,
még pedig a nyole f()lstell,ségn orokkévalé részeibdl. Ezért
a kirdly egvesiti magdban a tiiz, a nap, a hold, a haldl,
vagy igazsag, a gudaﬁs(ucf ‘a viz 19tensé{g‘ell valamint 2
foistent, Indrdt« A kirdlyt tiszleini kell, gyilolni, lenézni
nem szabad soha, még ha gyermek is az. Az 6 Kedvéért
teremtetle az Ur a sajat fidt, a Biintetésy, mely az osszes
Iényeknek védelmezdje és Orizéje. A buntelés korma-
nyozza az egész emberiséget, errél mondjdk a bolesek,
hogy az maga a torvény; ez lartja fiéken az egész vildgot,
mert bizony sohasem lechet teljesen (iszta, artatlan embert
talalni; még az istenck, a szellemek is a biintetéstol valé
ie]elmul\l)cn adjak meﬂ‘ azokat a javakal, melyeket élvie-
ziink. A kiralyvnak jol meg kell fontolnia a dolﬂol miel6tit
bintet »s lelﬁvon igazsdgos és bdoles, ismervén aQ ua]l’(’s
az érzéki és anyagi dolgok korébe tartoz6 tanoka

A lélek ismeretének “erdekes tanubizonysagai e7ek s
nem annyira elméleti, mint inkabb a gyakorl: t életisme-
reten alapulnak. f

A kirdlynak azonban nemecsak masokra, hanem ma-
gara is kell vigydznia, mert csak az lucl"]a fékien tar-
tani alattvaloit, aki el6bb a sajat érzékeit legyézte. El6-
adja a torvény, hogy miket kell a kiralynak keriinie #és
miket kovetlnie. Védaismerd dregektsl és lisztalelkiv bridh-
mianokitsl kell tanulnia; példat kell veunie ezekté! a sze-
rénységbo6l, mert a qzerenvle]enee.g vesztét pkozza a leg-
kivdlébb uralkodénak is.« Tartson minisztereket azok Ko-
zil, akiknek midr 6sei is szolgaltak a kirdlyt; tandcskoz-
7€k velik egvenkiént és Osszesen, de »elhalarozasiat kozolje
a legtudosabb brahmannal, 6t bizvan meg ‘a végrehajtis-
sal is«. Kovetei legyenek becsiiletes, Tigyes, el6kiel§ embe-
rek, akik az idegen kindlvok és miniszterek Kkiilsé jelei-
bhél, mozdulataibdl, arckifejezéseib6l és ‘adlejtéseikb’ﬁ]
ele«f ugveqek helvesen kovetkeztetni. A héke és szovietség,
a hiboru és ellenségeskedés a kovetektsl fiigg.
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A kinalynak bdékezilinek kell lennie mindenkivel, {6-
kép azonban a brahménokkal és védaismerdkkel szemben.
Hadugyi politikajaban hasznialja e négy eszkézt: egyez-
kedjék, adjon ajandékot (vesztegetés), tdmasszon egyc-
netlenséget s ha e harommal nem gyoézte le ellenségét,
akkor forduljon az erdészakhoz. Tandcskiozdasait olyan ma-
ganos helyen kell tartania, ahol mdég beszyelo madaralk,
papagalyok, szajkok se lathdlok mert még ez€k is elarul’
hatndk a hatdrozatokat.

Nem terjeszkedhetiink ki minden egyes oly rész-
leire, melyekel a torvény, a kirdlyrol, mint hadakozé
félrél, az orszag viédGjérdl, kozigazgatasi leenddirdl, nyil-
vidnos ¢és magdn déletvisclkedésérdl elénkbe allit. Azt azon-
ban megallapithatjuk ,hogy messze idéknek gyonyora
eszméi vannak a kirdly clébe dllilva; eszmék, amelyek
irdnyitjak ma is a népek ¢s nemzetek sorsal; eszmék,
melyeket ha ismertnk, nem dliunk meg bamulva, tudat-
lanul a mai \’iSLOIlVO]\ kozdtt, mert tudni fogjuk, hogy
minden szervezetnek jogi dlapja a messze Livoli idékben
kercsendd s hogv a |UQ!IC]IO(TCS Allandé, folyvtonos és ki-
haté minden népre, fajra és nemzelre.

A VIII. és IX. fejezetek, — mint emliteltik — jog-
szabalyokat tartalmaznak, de ezek sem nélkuldzik az er-
kolesi oktatast és vallasos jovahagyast. E fejezetek dsz-
szeseil 18 jogszabalyt foglalnak magukban.

A X. fejezet kijelenti, hogv csak négv Kaszt van s
snincs 6todike. Mindenik ln%/lnak meg van a maga kialon
foglalkozdsa  mindenik tanulhatja a Vwedal\at, de a/=l fani-
tani csak a brahmannak van joga, ki az dsszes kiasz-
toknak ura. Vegyves kasztok akKor jonnck létre, ha g
héazasfelek kilomhozé kaszthoz tartoznak, de az anyédnak
sohasem szabad magasabh kaszthoz tartoznia, mint ami-
lyen az apdé. A vegves kasztu hdzassighdl csak meg-
vetett, hitvany rf'vermel\el\ szarmazhatnak. Ezek kocsisok,
orvosok, Lereskedok haldszok, dcsoki, m¥szarosok sth.
lehe’tnek, falun kivil - laknak, a tébbiekétél eltérd ruh'lf
s lathaté jelekel viselnek, hogy kénnven felismerhets!
legyenek.

A XI. fejezet az adakozast ajanlja f6kép a gazdagok
részérdl, ugv azonban, hogyv az adakozas Altal az illetd
csaladianak nélkiilozést szenvednie nem szabad. Aki wal-
lasi kotelességeit nem telje<iti, attél nem varva he az ada-
kozést, elvenni is lehet »egy jollakidsra "val6t, de soha-
sem brahmintsle A hrahm’mnf\k nem szabad igénybe
venni még a kirdly segitségét sem, mert »az 6 ha!rzﬂm'l
nagvobb, mint a kiralvé; a brihman a vildg fenntartéja,
bimtetéje, tanitoja, joltevéje s ezért 6t még meghdntani
sem szabadk«. : s
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E fejezet tovabb a bilinbocsdnatroél és vezeklésrol szol.
Aki vétkezett, koteles bunbanatot tartani ¢és vezekelni.
Kkilon bintetés jar a szandékosan és klilon az akaratla-
nul elkovetett bunokért. A vezeklés ideje alalt erényes
emberekkel érintkezni nem szabad. Minden biunért lel-
kiismeretes cngeszielést kell végezni, hogy a rossz kovet-
kezmények clharithatok legyenek, mert a moslani, vagy
az ¢l6zé déletben clkdvetett biinok kilonféle testi fogyal-
kozast okoznak a kovetkezé létben, pl. aki aranyat lop,
annak a korme a jovében hibas lesz; aki részegité italt
iszik, annak foga fekete lesz; aki lovat lop, az santa lesz;
aki lampat lop, az mogv: kul. A szandékosan elkdvetelit
gyilkossagért mines kiengesztelés. A részegité ital iva-
saért a legszigorubb bluntetés, illeldleg vezeklés az, hogy
a bilinos forrd palinkat, forro tehénvizeletet, vizet, tejel,
vagy vajal iszik mindaddig, mig belehal; csak igy sza-
badulhat meg a jové 1ét nvomorusagaitol.

Miutédn a négy kaszt nészére a torvény ki van jelentve,
azt kérdezik a bolesek, — hiszen a vilagon semmi sem
torténik onzetlenségbdl -— hogy mi lesz a tettek kovet-
kezménye? Erre ad feleletet a XII fejezet, a létekvandor-
lasrél és iidvezalésrol szolvan. A lélekvandorias hite sze-
rint a jovo lét az elkovetett biinok okaitél és alakjaitol
fiigg. A lélekben elkovethet6 e harom wvétek: irigyvség,
rossz vagvak, hamis hit és e harom wvétkes testi cselck-
vés: lopas, &6 Iények megsértése, hazassagtonés, a kiovet-
kezé 1éthen az illetdt dsvannyd, vagy novénnyé, esetleg
madarra vagy vadallatta valtoztatjdk... Ellenben a lélek
jo tulajdonsagai kozill a jdsdg az illetGt az istenek foko-
zatdra emcli; a szenvedélvessdggel biré: ember lesz. »A
brahman akkor szerez maganak legtobb érdemet, ha a
rendes ‘kotelessewgmnek tel]ewteqen felitl mindenekelstt a
legfels6 szellem megismerésére torekszik. Ezaltal halha-
tatlansigol szerez magéinak, mert megszabadul minden
anyagi koteléktsl, egdgvé lesz a vilagszellemmel, mely
mindent Athat.« -

Az egész torvény isteni kijelentéssel dicsekszik. ‘Manu
1ele'n*t(-tte azt ki. Tanftisa, ellen6rzése ¢s magvarizdsa a
brabmanok joga és Kotelessége. A torvény intézkedése
kiterjed az al]am tars ada]om egves nopowtalvok‘ szer-
vezetére, formuilizza a csa’ladok és egvének oOsszes jog-
és ’kotelesslegk!o»ret vallasi, tarsadalmi és erkoélesi tekin-
tetben. A teoldgiai hatalom, a teokriatikus jelleg dom-
borodik ki mindeniutt. Sajdtsdgos jellemvonasa ez csak-
nem mindenik &srégi vallasnak €s dllamszervezetnek és
sajatsdgos ]ellomvonaqa az csaknem mindenik Ssrégi tér-
vénynek, hogv az oOsszes allami, vallisi és erl\»olcﬂ rend-
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szerl a fegminutiosusabb mértékben igyekszik felépi-
teni, alapilva azt az emberi léleknck a felsébb, szellemi
hatalmaktol valé félelmére: a buntetésre, mely a lélek
halhatatlansaga hiténél fogva e 1ét hatdrain tal is kiséri,
fenyegeli az ontudatos lelket. Manu térvényében ez any-
nyira megragadja a fligyelmet, hogy annak Attanulma-
nyozisanal csaknem kedvet kap az ember, hogy a val-
lasok lélektanaval behatéan foglalkozzék, kikutatni igyck-
szik teljes mértékben, hogy miben is rejlik a vallas
alapja s miért van annak az ¢let dsszes megnyilatkozasai-
ban minden téren akkora szercpe és mi okozza, hogy az
egyszer megalkototl, formulazolt vallas évezredeken At

Ki volt a torvény tulajdonképpeni szerzéje, hogy
nem valamely véda-iskolanak bizonyos Manu nevi tani-
toja gylijtotte-e azt oOssze, valdsziniileg a hagyomdnyok-
bél s aztan e Manu nevi tanitot tévesztettélk-e Ossze a
mitholégiai Manuval? Ezl ma mar eldénteni nem lehet, -
valamint a toérvény keletkezési idejét sem. Annyi tény
azonban, hogy e torvény egységessé, naggyvé tudott szer-
vezni cgy népet, nemzetet, mig a Buddha (6rvénye, mely
a brahmanizmust, mint ennek reformdcidja, aldasta, a
hindu 4llam bukasahoz vezctett.

Nem kiséreljik meg Manu térvényeit oOsszehasonli-
tani a kereszténysdg alkotta mindama jogi alapelvekkel
€s torvényekkel, melyek vallisi és erkodlcsi megnyilatko-
zasokbar hatalmas befolyast biztositottak maguknak az
egyének, csaladok, a tarsadalom. a nemzctek és Aallamok
élet¢hen. ezek szervezetében, kialakulasaban és fejlédé-
sében, —- nem kiséreljik meg az Osszehasonlitdst,
mert mnagyon messze vinne targyunktol; azt azonban
mar csak a Manu torvényeinek atolvasasanal is rogtén
észrevessziik, hogv a Keresztény vallds, bar ha Altalaban
véve ez mem is éppen olyvan erds jogi szervezet, mint a
bréahmanizmus, alapelveinél fogva magasan 4ll a brah-
manizmus felett, mdr csak az d4ltal is, hogy szebb az
Istenrél, mint Atyarol, az emberrél, mint az atya gyer-
mekérsl, embertarsdnak testvérérél alkotott fogalma;
szebb a keresztény egvéni szabadsédg és egyenldség elve,
mely reménvt, bizalmat ad a kiizdelemben s felmagasz-
talja az egyén erkolesi értékét, midén nem rémiti szin-
teleniil blntetéssel és tanit boesAnatot is, - - mint Manu
torvényének a jelen és jovd létiinkre vonatkoz6 allandé
korldtozasa. szabadsiagunknak tagadasa s fejlédésiinknek
mindenkori elutasitasa.

Csifé Salamon.
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Olvasdinkhoz! Sajnalattal kell tudatnunk olvaséinkkal, hogy a papir-
4drak és a nyomdai munkdsviszonyok mértéktelen megdriguldsa miatt folyo-
iratunk eddigi négy ivnyi terjedelmét kénytelenek voltunk hiarom ivre redu-
kdlni. Reméljiik, hogy ez a redukcié csak rovid életii és dtmeneti jellegii
intézkedés lesz s nemsokdra megint visszatérhetiink a négy ivnyi terjedelemheze

A kirdly szézata a nemszethez.
sKedves grof Tisza!

Mdsodik évforduldjat érjiik azoknak a napoknak, amelyekben ellensé-
" geink engesztclhetetlen érziilete harcra kényszeritett benniinket.

Mélyen fdjlalom bar, hogy ilyen -hosszu ideig tart az emberiségre
sulyosodé nehéz megprobaltatds, felemelS elégtétellel tolti el keblemet, ha
arra a kemény tusdra visszatekintek, amely a monarchia megtorhetetlen
erejébe vetett bizalmamat ujra meg ujra igazolja.

Az cllenséges tulerd folyton megujulé tamaddsait dicsd szidvetsége-
seinkkel villvetve hdsiesen visszaverd bdtor fiaithoz méltén otthon is azt a
lelkesiilt kotelességérzetet tanusitja a nemzet, amely egyediil méltd a mai
nagy és komoly id6khoz. A gyGzelem kivivasdra irdnyuld egyetlen nagy
clhatdrozdsban egyesiilve férfias elszdntsiggal hoz meg a dics83éges és
allandd béke kikiizdésére sziikséges minden dldozatot. A haza javdra sziik-
séges rendszabdlyok helyes megértésével viseli el a gazdasdgi életnek a
hiboru igényelte korlatozdsait és hiusitja meg ellenségeinknek a békés

lakossdg létének rendszeres veszélyeztetésére irdnyuld gonosz szdndékait,

Szivem atyai egyiittérzéssel osztja meg minden egyes hivemnek olyan
allhatatos' lelki erGvel viselt gondjait: . a gydszt az elesettekért, a harcban
4110 széretteink miatti aggodalmat, az dldasos békemunka megzavardsit, az
Osszes életviszonyok érzékeny sulyosboddsit. De a mogottink levd két
hadiév 1élekemel§ tapasztalataira tdmaszkodva teljes bizalommal nézek a
lassanként kialakulo jovGbe abban a boldogité tudatban, hogy derék nemze-
tem val6ban megérdemli a diadalt s a hivének avval a reményével, hogy az
Uristen kegyelme €s igazsdgossdga nem fogja t6link a gyGzelmet megtagadni,

Sziikségét érzem, hogy czekben a komoly, de reményteljes emlék-
napokban kifejezésre juttassam, hogy bliszke Srommel tolt el a nemzetnek
soha nem lankadd hazafiui aldozatkészsége s hogy hdlds szivvel ismerem
el a végleges sikert biztosito elszdnt magatartdst,

Megbizom ©nt, hogy ezt nevemben kdztudomadsra juttasa.

Kelt Bécsben, 1916 julius hé 31-én.

Ferencz Jozsef s. k.
Grof Tisza Istvdn s. k.©
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A héboru masodik évforduléjdn megszélal a mi bdles dreg kirdlyunk,
szoézatot intéz a hatalmas Vilmos csdszdr is népéhez. Minden szdzatbdl ki-
érzik a béke utdni vigy, de az erf ¢s elhatarozott akarat is végigkiizdeni
ezt a rénk erdszakolt hiborut a diadalmas békéig. Es dsszegyiijti a papa
Roma fehérruhds gyermekeit s azok kozott Onti ki szive bdnatdt e vildg-
duldson s gyengesége és erdtlensége fOlotti fdjdalmdt, hogy nem tud az alla-
potokon secgiteni. ,Két év 6ta szenvedek, kinydrgom, imddkozom, de hidba.“

Leanykozépiskolak. Jankovich Béla kozokt. miniszter a nyédr elején ,A
leanykozépiskoldk szervezete és rendtartasa €s tanitdstervei* cimen két terje-
delmes rendelefet bocsatott ki. A lednykozépiskola a rendelet szerint az elemi
iskola négy osztdlydra épiil s két tagozata van: az alsd egységes tantervvel
négy osztallyal; a fels§ trifurcatidval hdrom irdnyban harom fajtaval. Egyik a
harom éviolyamu felsé lednyiskola, mely haztartasi, kertészeti és gazdasdgi
készségek gyakorlasara is berendezendd. Ehhez csatlakozik a neveldnbképzdi
tanfolyam, mely kenyérkerest palydkra képesiti azokat, akik a felséleanyisko-
1at végezték. Masik a lednygimndzium négy éviolyammal és érettségi vizsga-
lattal, mely féiskolai tanulmanyokra készit eld, Es harmadik a kereskedelmi
pélyakra elOkészitdo felsd kereskedelmi iskola harom évfolyammal. Ez irdnyok
szolgalatdra a miniszter hdrom iskola-tipust szervez. Egyik az egységes felsd
lednyiskola, masik a bifurkalt felsd lednyiskola és lednygimndzium, harmadik a
felsd ledny- és kereskedelmi iskola.

Kétségtelen, hogy a miniszternek ez a két rendelete az utdbbi évek
taniigyének térténetében kimagasld fontossagii mozzanat. Benniinket nem érde-
kel a miniszternek az az eljardsa, hogy a kérdésben nem kérdezte meg eld-
zetesen az autonom egyhazak véleményét. Nem érdekel, mert, sajnos, egyhazi
érdekeink kardra mi a nénevelést egészen Kkiejtettiik keziinkbdl. De azt méitan
kérdezhetjitk, hogy lehet egy ilyen nagyfontossagu kérdést a torvényhozas
beleszoélasa nélkiil egyszeriien miniszteri rendelettel elintézni. Kiilonben a ren-
deleteket érdemiikben mar futélagos A&tolvasis utdn is 6rémmel iidvozoljiik,
mert meg vagyunk gydzddve, hogy kozépioki ndénevelésiink eddig meglehetd-
sen elhanyagolt és szervezetlen kérdését nagy fejlddésnek fogja inditani,

A német csdszar tabori lelkészei kozott. A német csdszar a nyugati fron-
ton tabori lelkészei egy tandcskozdsan vett részt, melyen felszdlalt s meg-
szivlelésre méltd irdnyelveket kotott papjai lelkére. A Krisztus egyéniségérol
szdlvan azt mondotta, hogy a haboru legnaryobb nyeresége az lesz, ha a
német nemzet megint az Ur felé fordul s az 6 életét és torekvéseit igyekszik
megvalositani. A dogma nem a mai kor szamara valo, hanem a gyakorlati
kereszténység. ,Minden nyolcadik napon templomba sétalni — nem elég. Gon-
doljanak arra, hogy az Ur hirtelen megjelenik az ajtéban. .. Tudnank mi a
szeme kozé nézni? Tiizzék ki célul, hogy az Ur szavait a mindennapi életbe
atvigyék. Mutassdk meg az urat a vildgnak, aki most hatdrozottan, talan sok-
szor igazsdgot is téve, kozottiink jar. Tegyék ot jelenvaléva, mutassdk meg
djra meg djral“ Figyelmeztette &Oket arra, hogy beszédjeik ne ,el6adasok¥,
hanem ,épitések® legyenek.
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A cséaszar beszédje nagy hatast tett. A tdbori f6pap lelkes beszédben
mondott kbszbnetet a csdszarnak s megjelenését katonai életiik legnagyobb
élményének mondotta.

DBr. Kozma Endre kir. kozjegyz0, a kiskunfélegyhdzi nemzeti mun-
kapart elndke, Pestpilis—Solt—Kiskunvarmegye torvényhatésdganak bizott-
sagi lagja, kiskunfélegyhdzi varosi képviseld f. évi aug. ho 2-dn életének
41. évében varatlanul ethunyt. Egy lelkes, tnzetleniil munkald, egyhazi életiink
irdnt is allandéan érdeklédd munkas férfi, életének legszebb koraban hunyt
el, amikor még sokat vart volna téle, tehetségétdl és munkabirasatdl a tarsa-
dalmi és egyhdzi kozélet. Kozéleti palydja a legjobb remények és virakozdsok
kozott indult. Székelykereszturi kozjegyzd koraban élénk részt vett ottani
egyhazkozségiink és fdgimnaziumunk tigyei intézésében, mit az egyhaz azzal
honoral, hogy iskolai feliigyeld gondnokka valasztja, Ez irdnyu szép reményekre
jogosité miikddése azonban nemsokara megszakad, mert Kiskunfélegyhdzéra
kineveztetvén, lemond ez 4llasar6l s azéta a tavolcdg miatt csak csendes
szemléléje torekvéseinknek. — Ozvegye és 6t kiskoru drvdja gyaszolja és siratja
a szeretett férjet és gondos apat; Kozma Ferenc isk.-feliigyel6 gondnok egyik
fidt gyaszolja benne. Féjdalméban "6szinte szivvel vesziink részt.

Abrudbanyai Rédiger Aladar dr. igyvéd, Temes varmegye th. aliigyésze,
a cs. és kir. 62. gyalogezred tartalékos hadnagya életénck 35., boldog hdzas-
sdagdnak 5. évében, katonai szolgdlatinak 21. hdénapjdban a hartctéren szerzett
betegsége kovetkeztében hdsi haldlt halt 1916 &prilis 29-én. Bajtdrsai holt-
testét hazahozatalig a podhajcei temetSben helyezték nyugalomra. Ozvegye
és kis fia gydszoljdk elhunytdt.

Homorddalmasi Gothird Sander birtokos, volt 48-as honvédSrmester, az
Antés- és a baré Raddk-birtokok volt jészdgigazgatdja, a kolozsdobokaj
unitdrius egyhdzkor tiszteletbeli feliigyel§-gondnoka f. évi mdjus hé 6-dn
életének 88., boldog hizassdgdnak 54. évében hosszas szenvedés utdn meg-
halt. Halalat nagy és elkel§ rokonsag siratja. Régi veretli igaz ember, aki
szenvedéllyel ragaszkodik a foldhoz, a magyar foldhdz, hozzdértéssel gon-
dozza birtokat ¢és melegen érdeklddik minden jé és igaz gy irdnt.

Nagyajtai Kriza Sandor ny. 4llami iskolai igazgaté-tanité. az unitdrius
egyhdz fGtandcsdnak tagja, €életének 59., hdzassdgadnak 25. évében, julius 21-¢én
Gyepesben elhunyt. Pdratlanul lelkilsmeretes kotelességei teljesitésében.
Nemes lelkének fénye sokak el8tt tiindokol és szdzan meg szdzan aldjdk a
hii tanitdé nevét és siratjdk benne a taniigy lelkes bajnokat.

Nyiredy Margit, néhai boldeg emlékii tandrunk lednya, édesanyja és
testvérei, valamint széleskorii rokonsdg nagy banatira 18 éves kordban
elhunyt. Ovéi nyerjenek vigasztaldst a j6 IstentSl, minden j6 adomdny és
tokéletes ajandék atyjatol.
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