Rousseau tanulmanyok.
Irta: Dr. Kemény Gabor.
— Befejezd kozlemény. —

Abbol, hogy az tdv Jorrdsa a Kkalolikus egyhiz, ko-
velkezik. hogyv a szakadas eldidézoit ‘les auteurs de la
separation) el kell iténi, mint 0jftokal, kik elhagviak
az Gsi hilel ¢s minden hivalas nétkal mint Isten kiil-
dattjei kérkedlek ¢és a népeket akartak oktalni. Iizek az
jitok  kilonésen fazadasuk kezdetén csak kis szammal
voltak ¢s Kizdottek azon cgvhidz clten, melyvel Jézus ala-
pitotl. Nz igazi megevézidés ¢s o ludids bizlosan  vissza
fogja vezelni az egvhizba azokal, kik oly szerencsélienck
voltak, hogy az cgvhizlol elszakadl szektikban sziiletlek.

Nagy I(vedéshben van Rousseaw, midén azlt hirdeli.
hogy a dogmik nincsenek belolvassal az erkolesre, hogy
minden vallds jo. ha Islennek megadjak a kelld lisz-
teletel; a dogmikal Rousseau sein ¢l nem veli, sem el
nem hiszic azonban elveli uzt q kényszeriiségel, mely sze-
rinl alda kell vetni magunkal « dogmdalknalk; szerimie ugvanis
cz a kényszerliséy cllenkezik Isten igazsigos volliaval: a
tirelmetensdg dogmaja egy részl kegvellen, masrészt el-
lenkezik a jo erkoleesel, mert az emberekel egymais cllen
fegyverzi fel: « polgari s egyhiizi tiarelmesség kozoll
kulonbscgel lenni: gvermekesnek ¢és hidbavalonak tartja;
kévelnt  kell lehdl kinek-kinek azt a vallast, amelyvben
szilelelt €s elhagyni egvik vallist a mdsik kedvéért min-
dig meghocesiathatatlan onhiltségre vall. ‘A Censure Rous-
seaunak czen tleleire csak azzal tud Telelni, hogy bot-
ranyosak. hogy az emberekel karhozalba viszik, bizlo-
sitvdn 6kel arrol, hogy a keresziény hil nélkil is meg
lehel taldlni az Gdvosség aljal. ‘ )

Rousseau nézelei kedveznek a valldasra vonalkozo min-
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den tévelvgésnek: 6 ugvanis azon wrigy alatt, hogy min-
denkivel azl a valldst kovelteti. melyben sziletelt. a leg:
veszedelmesebb Lételhedés elvét viszi « valldsba.

C) Viligos az clmondotlakbol, hogy Rousscau konyve
kiaddasa dltal sulvos hiinl kovelett ol az egyhdz ellen;
de egvszersmind «z dllum  ellen is. Megzavarla az al-
lami rendel, nem cengedelmeskedett a torvényeknek, az
cngedetlenség tejléjére vezette a polgarokal. Mily vesze-
delmesck az dllamra annak az Tmile-nek elvei. ki semmi
foglalkozast nem beesil. csak o figgetienséget ¢s  csak
azzal gondol, hogy munkajival d¢lvigydat ¢s  egészségdl
helvredltilsa. Rousseau ugvanis »a hatalombuan minden-
kil részesiteni szeretune«. »Emile nem hiszi. hogy a mon-
archidk még sokaig lartsanak.« »\ kirdly, ha jol akarna
tenni. lemondana.« Ilven elvekkel az emberekel anavehidr:
izgatja ¢s arra a vaddllali ¢letee, melynek szerzdé egy
régebben  kiadott miivéhen  zeng  dies6itdé himnuszt és
amely konyv telve volt bizarr Wizasokkal. iz o kényy a
masik mit eszmdéinek tovabb  fejlesziése ¢s veszedelmes
alkalmazdsa. Ezen clveket tartottak szem elott a kirdly
(s kornyezete, middn junius 9-én o szerzot ¢s mivét be-
jelentvén o parlamentnek, azzal vadotlik. hogy télelei ha-
mis szinben tintetik fel a kirdlyi tekintélvl, veszélyvezter
lik a népeknek a kirdatvokkal szemben érzett tiszteletét és
szeretetél. A Példabeszédek konvve VI 150 szerint »il-
talam  uratkodnak kirdlyvok ¢és hoznak o torvényvhozok
igazsagos lorvinyekel«. Szenl Pal azl mondja a romaiak-
hoz irt levelében, hiogy mindenki legven alavelve egy ma-
gasabb rend halalmanak, mert nines oly hatalom, mely
ne Istentdl jonne. Tehdt maga Isten rendeli o [Sldi ha-
talmat is: «ki lehdl o [Sldi hataimaknal ellenszegil, s-
ten rendeletével U szemben. lgy Rousscaun mivének ki-
addasaval onmaga mondoll magardl iléletel.

Ime. hogyan csallakoznak o szovosan vell vallasi ér-
velésehhez az cgvhaz- 6és Allampolitikai szempontok  ald
esG argumentumok is. A Censure azzal az Ohajliassal vidg-
z0dik: »vajha az Ur. ki nem akarja a gonosz halalat, ki-
gvogviland 60 czen elvakult Orjongésbal, ezen vad fTana-
tizmushol és megtérilend 61 az jdaz Keresziény vallisnak.
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Kiadalott ¢ konyv a theologial facultas dékanjainak ©€s
doktorainak 1762 aug. 20-in hozolil hatdrozala alapjin.«

A Censure rovid jellemzése.

A Censure részletesehb kommentildsa nincs szandé-
komban. Nem ragaszkodtam szdszerint valé kozléséhez,
mert akkor maginak az Emile-nek, féleg pedig a savoyai
vikarius vallomasinak szamos részletél kellell volna idéz-
nem; ugyanis maga a Censure is hiségesen halmoz fel
idézeteket a kifc olt részekhdél. A Censure kdzlésében
oly csoporiositasra torckedtem, mely megvilagitja azokat
a szempontokat, melyek a cafolatot ir'in\'itol‘lik A Cen-
sure €rvei kozott a vollaképpenl [leoldgial szemponlok
nem «a [ilerel fogiallik el; n.:rg‘yohh h‘elyel foglalnak el
azok az ¢érvek, melvek az egyhiz hatal meit vannak hivatva
megvideni. Rousseau elveli « revelaltion-l. tehal (dmadni
kell 61 merl a kalolikus hilel alapjdban sértette meg. Rous-
seau elveli a csodikal. Tz cllen mar nagvobb fegyver-
zettel kell kazdeni. merl a csodak képezik alapjat az egy-
haz tekintélyének ¢s halalmanak. Rousseau hangoztatja
a tirelmességel. Tz is gvokeres ldmadds az egyhidz tekin-
télve cllen. mert hiszen scenkinek sem szabad az Gdvos-
ségel a kalolikus egvhazon kiviill keresni. De Rousseau leg-
jobban az dital tizeli harcera ellenfeleil, hogy a papok
kozvetilé szevepll foloslegesnek  tarlvin, « szabad vizs-
Gatodds mellett 160 Tandzsal Az cgvin ily szabadsiga ¢és
a szabudsdy nyomdn fellipd kélely veszedelmes eszmék-
nek lehel forrdsava. 15 veszedelem ellen mar egvialt kizd
az eqgyhdz ¢s az dllam. 12 ren mir Rousseau nlemesak
az cgvhaz de az Allam bizlonsagil is veszélvezieli, A
hare e stadivmdban o Censure wmiAr a szenlirasbhdl vetl
idézetekkel probatja bizonvitani a kirdlvsigok isteni cre-
detél. A Censure végssd sorai (arjak fel a (86 céll: az egy-
mast Kdlesdndsen  efd5 dllamnalk ¢s egiphdznalk Liizdel-
mél uz ajito ellen. Mint ilven a Censure alaposan atgon-
dolt ¢és sok Iendiileltel megirt munka. A 6 ¢t kovetke-
zetesen szem elGUl Larlja, de hogy ¢rvel a boncold elme
krilikapat nem alljak ki, az lermészeles. A tekinfélyrom-
bolé Reusseau elleinn harcolvian, kényielen sok  esetben
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maga is a lekintélyre hivaltkozni. Igy tehial a Censure
nézépontjai, ha teoldgiai lekintethen helyvénvalok is, de
a targvilagos krilika szempontjahdl korkdtoltak. vagy leg-
alabb is: korlalozotlak.

Az Emile megjelenésével kapcsolatos harcok.

Tekintstink cgv rovid pillantdsl azokra a barcokra,
melyek az Emile megjelendssét megelozick ¢ kiveildk.
Roussean nem akarla az Emile-1 Parishan Kiadni, hanem
csak Amsterdamban. De Luxembourg marschal is fele-
stge vallaljak magukra a kinvomalist ¢s egy parisi Ki-
addval is kolnek szerzoddslt. Hogy o konyv kinyvomatasa
kérdal milrt merilnek fel ajabb es tjabb wehdézségek,
ez a kérddés homdlyban marad. Duchesné, a parisi kiad)
cgvmasulin  kaldi Rousseaunak a nyvomlalviny-mintikat
s midén Rousseau kivialaszivin egyvel, visszakaldi azo-
kal, a kiadd még mindig nem fog a munkihoz bhanem
jra mintakat kiddozgel valaszids vigetl. Rousseaut igen
zaklatja ¢ lilokzatossig, de Luxembourgdikal nem meri
kérdcseivel zaklatni. Igvy Rousseau igvekszik magai meg-
nyugtatni, tovabb Irja mivét és tovabh vialogatja a Tiozza
kildaoti nyvomtatvany-mintakat. .\ szerzOdés szerinl a pi-
risi kiadd dltal mar kinvomtatott rdészekel  kuoldi¢k ¢
Ncaulme amsterdami kiaddhoz Kinek lehelell az érdeke,
hogy a parisi kiaddas elobb készaljon el, minl az amster-
dami. ez nchezen tiszltazhatd kérdés. Kél héttel az Emile
megjelencse utan, 1762 jun. 8-an megjelenik a pavisi par-
lament dltal kiadotl elfogatdsi parancs: junius 7-&n jon-
nek ossze a parisi leoldgiai Takultas képviseldi &s Ger-
vaise mar béséges idézelekkel ludja bizonvilani cev Dii-
neirgl kdzismert ird Gjabb miivének elterjeddsél. Julius
I-¢na leoldgiai Takultis kozgy(ilésén Gervaise mar egy
nagy discourshan kiépes a szdrnyeley Rousseaun munki-
Jat ismertelni. 2\ (Cnyvek ¢ gvors cgvmAsulinjabol kovel-
kezik. hogy Rousseau miivél ellenségei miar a kingomiaicas
Gl megszere2léle 6s az elfogald parancsol, valuminl
cafolalokal is eldkésziltellél. Hogvan szerezték meg a kéz-
iratol. arra nines  bizios  adatunk, de az ténv, hogy
Rousseaw Luxembourgiknak is felolvasta s 10bh Dardt-
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janak is megmutatta a készalé mil egves részleteit.s Na-
gyon sokat jelenti « mii megjelenése utan « »bardok«
doatossaga. De Bouttlersné, ki Rousseaunak azt irja, hogy
az Emile szerzdje szobrol érdemelne, arra kéri 6t, hogy
¢ levelet kaldje vissza. D’Alembert, ki elismeri levelé-
ben  Rousseau  fens6ébbségét, nem  meri nevét  aldaivni.
Mathas, kil Rousseau megajindékoz az Emile egy pél-
danyaval, a kényy eladdsa clott, koleson adja a mfiivel
De Blairenek, a fotorvényszék tandcesosanak. Roussean
moegtudja, hogy De Blaire ¢ szavakkal adja vissza az
Emilel: »Mathas Gr, ez nagvon szép konyv, de vola ro-
vid ido mulva tobbel Tognak beszélnic mint amennyi a
szerzo (rdekében Kivanatos volnag Rousseau nem kétel-
kedik de Cheoiseal miniszler joindulatiban és hiszi, hogv
cz megsegili de Pompadourné rosszakarata cllen. A {itok-
zatos sullogasok, a kétes ¢riéka bokok ulin eljon a szo-
mort valosag: Rousseaunak menekilnie kell. Junius 9
delelotl 100 ordara van kiadva az ellogatdsi parancs, de
Rousscau esak détutan 1 orakor hagvja ¢l Montmorencyt.
Bardatai. I'6leg Conti hereeg, legalabb annyil tehetnek érie.
hogy Tutni hagyjak. Rousscaut viszonl csuk az birja ra
a menekilcsre, hogy celfogatvin. ne legyen kénylelen val-
tomast tenni azon bardlairol, kik tudtak Emile-rél; 1dleg
De Luxembourgnét akarta ¢ gvanutdl kimélnic Rousseau
tiszleletlel s egvben  bizalmatlansdggal  viselletik ¢ nd
irdnl. Az Emile megjelenését koveld titokzatos homdly,
a bardtok lartozkoddisa, Malesherbes leveleinek Rousseau-
(61 vald visszakdérése. misok figvelmeztetése, hogy mene-

* Hogy R. tulsdgos bizalma mily bonyodalmaknak Iehctett okozdja,
az cléggd sejthetd abbol a  kis eseménybdl®, melyet K. Vallomdsainak XI.
K.-ben mond el a Tiarsadalmi Szers6dés kézivatdrol: . Atadtam jol becsoma-
golva Davoisin-nak, a Vaud vidéki lelkésznek ¢s hollandiai kivetséyg kap-
lanjanak, ki meglatogatott n¢ha &s aki magdra vallalta, hogy clkiildi Rey-nek,
kivel Osszekdttetésben volt. A vimsorompdn dtmenve csomagja kiesett és
a vamhivatalnokok keze kozé kerdlt, kik folnyvitottik, megvizsgdltak ¢s
visszaadtdk mindjdrt, midén a kovetség nevében kovetelte; ez lehetdve tette,
hogy 0 maga is dtolvassa, miként Gszintén bevallotta, nagy dicséretet mondva
a mirdl, de egy szd kritikdt vagy kifogdst nem  tett cliene, kétségkiviil
visszatartva magdt a ml megjelenésének idejére, hogy a kereszténység bosz-
szuligja lehessen“
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lcrel jém, nem pearadmak ngom nédial Rovssean Tell:ében,
Cldozesi mania kinozza és Luxembourgnél is tilddozai kozt
ldtja. Ikkor kezdenek Rousseaun Mobius szervint a pora-
nota  jelei mutatkoznit Rousscan kedélvenck vallozds:il
mindenesetre megmagyvarazhalja bardtainak magalartdsa,
do valdszini, hogyv ‘az Emile ¢s szerzéje (ilddztetéséhren
politikai okok is koézrejatszollak. '\ jezsuita-rendel fel-
oszlaté parlament nem akart oly szinben feltinni, mintha
eljarasa az egvhéz és vallds ellen irdnvuld célzattal birna.
Pékdat akart a partameni statudlni arra nézve, hogy meny-
nyvire veédi az egvhazal ¢és a vallast és ecrre mem voll
jobh mad, mint az Emilnek ¢s szerzdjének Tildozése. Mo-
bius szerinl Rousseauval nem igen lehel ethitetni e poli-
tikai okokat: Tildoztetésében csalkis személyi molivumo-
kal Leresd

Rousseau és a genfiek.

Tiz nappal o périsi parlamenl itélete utian, 1762 jun.
19-6én o genfiek is kiadjik Rousseau ellen az elfogatdsi
parancsot. Jean Robert Tronchin, a hatvanas landcsnak
‘petit conseil) tagja ¢ »procureur générale mondja a
vadbeszédet. innek lénvege is az, ami a parisi parla-
menl és teoldgia itéleteinek. Rousseau felforgatdja az egv-
hizi és larsadalmi rendnek, ki nagyv ékesszolissal hindi

el veszedelmes eszméil. Tronchin nem is tudja - - ugyv-
mond mily cljarast javasoljon Rousseau ‘ellen? Az el-

fogalist parancsol [dléslegesnek larlja, miutan Parisban
ugy is kiadtak ezl cllene és vagy a parlament eloll kell
megjelennie s akkor nem jelentkezhetik a genfi tandes
el6tl, vagy itl jelenik meg s akkor a pdrisi parlameni
ftélete alol vonja ki magdl. Azl ajanlja, hogy »a Tarsa-
dalmi Szerz6dés ¢és az Fmile megsemmisiltessenek és el-
Cgeltessenck a Tegmagasabb  igazsdgszolgallalas végrehaj-
[oja Altal a viroshaza eléll, minl olvan kénvvek, ine-
lvek vakmerdek, botrianyosak. erkolesrontok s veszedel-
mesek  a kereszbény  vallasra és minden  kormdnyzalra

1. Mobius: L], J. Rousseau® Leipzig 1903
1. iom. 103 o.
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nézve: lillassék meg lovabba minden konyvkereskedonek,
konvvoyomiatonak gs tgyvndknek, hogy ¢ kényvekel el-
adja, Llerjessze, vagy clajdndékozza; akiknek latan pél-
danyvaik vannak a kényvekbdl) kélelesek azokal a kancel-
farianak beszolgaltalni, hogy megseimisittessenek.«® Meg-
hallgalvan a kézokialdastgy akkori vezetdinek a »seigneurs
scholarques«-nek jelentésél a két konyvrdl, a »pelil con-
scile cliogadla Tronchin javaslalal, de gy modosilotta,
hogy, ha Rousseau a viros terdlelére 1&p, clfogassék.”
Troonchin unokaécese volt Tesdore Tronchin hires
orvosnak, Voellaire bardljianak s innen van az a Viridet
dtal is vallolt altaldnos vélemény, hogy Voltaire - - ki
cllensége voll Rousseaunak, mert ez az & szinpadjinak
crkolestelensgeilél ohajlotta megmenteni szilévarosat
volt a genti hatarozal ¢rtelmi szerzéje. 1€ szerinl Tron-
chin® lett volna Voltaire alaltomos (erveinek kereszial
vivije. Valoszintibh azonban “Jullien? fteltevése, mely sze-
rint & Tandces megkapta-a genli kozldarsasidy parisi kdvele,
atian a parlamenti itélet szovegél. Tény, Togy a pirisi
¢s genti itélelek szovegei majdnem teljesen megegvezncek.
Kénnyen megértheljilk. mily [djdatmas érzéssel tol-
tétte el Rousseaul a geniick itélete. Erkdlesds ¢és vallisos
kényvel akart frni s ime, milyen viratlan viharl aratott!
Természetéhsl kilolvolag  Virehmes Iéveén, kinos csodal-
kozassal lalta a  lirelmellensdgnek ¢ megnyilvianulasAai
Rousseau dtlandoan a gvermeki hala érzésével nevezle

6 I.. AL Viridet: I. I. Rousseau, Gencéve 1862, 69. 0. .

T Az errfl sz6lo jegyzOkonyv margdjan 1791 mdrc. 2. kelettel olvas-
suk, hogy a tckintetes Tandcs (manifique conseil) ¢ hatdrozatokat, melyek
nem arthatnak e nagy ird tisztességének, megsemmisiti.

8 Ritter ,Le Conseil De Genéve Jugeant Les Ocuvres De Rousseau®
cim{i kiadvinydban Viridet-vel szembe helyczkedve azt vitatja, hogy Tronchin
nem volt ellensége Rousseaunak. Viridet ugyanis T. e szavait: ,Nem tudom,
mily eljdrast kellene alkalmazni Rousseau-val szemben®, Ritter szerint félre-
magyardzza. Ritter kozli a Rousseau ellen hozott hatdrozat teljes jegyzd-
konyvét, melynek 27. pontja szerint hdrom javaslat meriilt fel: 1. llogy
Rousseau clfogassék. 2. Hogy ne fogassék el; 3. hogy csak azon csetben
fogassék el, ha Genfbe jon. A 3-ik inditvanyt szavaztik meg. Ritter szerint
Tronchin a 2-ik inditvdnyt tette.

? L. Jullien ,Histoire De Genéve“, 1863, III. R. 145. 0.
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magdl genli polgirnak & »Discours sur Pincgalile parmi
les hommes« cimii miiveés is a genli koztarsasagnak ajanlia.
Ertheté tehat Rousscau fajdalma & méltatlankodd fel-
kidaltasa: »Ah! Gentben tehidl megengedik kinyomatni egy
Voltaire erkolesteienségeit és elégetik egy polgartarsuk ira-
sail! Llitélnek andlkal., hogy kihallgatnanak!« Rousseau
cgy évig var, pemélve, hogy polgartarsai megvaltoztatjak
a sujto ‘itéletel. A nép hélallansdga azonban nem jutlalja
Gt a kivant cléglélelhez. Rousseau crre lemond genfi pol-
garjogairdl, levélben tudatja ezi egvik landcsossal, ugyan-
ckkor eczekel irja egvik baraljanak: »Ha a kormdanyzat
beszél ¢s az Osszes polgiarok hallgalnak, ez azt jelenti,
hogv a haza beszél.« ‘
N

Az iildozések oka.

Mi lehetett vajjon az oka annak a valdsigos hajlo-
vadaszatnak, melyvet Rousseau ellen rendeziek? A parisi
pariament, a genfi Tandcs, a Sorbonne, a parisi ¢érsek,
a papa, sGl még a hollandiai kormany is tldozdbe veiie
Lehetett-c mindez o bardalok csclszovésének kovelkezmé-
nye? Rousseau lelitlemelkedvin a felekezeliességen, nem
banlja a meglivé vallasokat s hogy mégis az Glddzések
ogész dradata zuddal red, azt Faguel!? elfogadhatéoan ma-
gvardzza azzal, hogy XIV. Lajos kormanya a katolikus
kultusz 6rdének lekinté magat, a »hit egyvsége a nemzeii
cgysig érdekébeng ¢ kormdny jelszava 6s ¢ Tellogds sze-
rint ‘fefkeléonck tinik fel minden prolestins, minden sza-
bad gondolkodd, jansenisla. Faguet e kérdés érintésében
egy sajalszerd dolgol cmlil Tel: Rousscau vakmerdségét
novelte a halalom szeméhen az, hogy nevél miivére kinyo-
matni merészelle. .. Voltaire filozofiai miiveit sohasem
irta alda ¢s mindig letagadta, hogy 6le valok... Mont
lesquicu a L’Espril des Lois cimii miiviét Genfhen nyo-
matta ki, de kész volt ezl lelagadni... Gaslon Maugras
»Voltaire et J. J. Rousscaue cimiit miivéhen mély meg-
gyozédéssel mondja: »soha egy kényv, mely felkelthetie
a Sorbonne, vagy a parlament érzékenységét, nem jelent

0 Taguet: Vie de Rousseau, (Paris 1913) 298. o.
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meg szerzdjének nevével; a névielenséz praklikus szokasa
mindenkil kielggitett, elsé sorban magukal a filozotuso-
kat, kik megmenekullek az Gildosésck(ol, masodszor a kor-
manyzatot, mely elmellézhette az irok fildozésére irdnyulo
clavall eljardste Bz a névielenség nem férhelell ossze
WRousseau jellemével. Pe ellentétben dlit yolna  johisze-
miiscégével is. Rousseau nem érezie magdt valliastalannalk,
s6U dthidalhatatlan  cllentétek voltak kozte ¢s koranak
atheista filozotusai kozl. Jellemz Rousseaura, amit lLe-
gouvé mesél el rola a Temps hasibjain: Tigy nap Ma-
dame Fpinayv-nél adoll ebéd ulan, midén Diderot, d’Hols
bach, Helvetius dogmatikus hitet' lettek az atheismusrol
¢s az islenségrol, gunvolodva elméskedtek, Rousseau, ki
sokaig hallgaloll, egyvszerre [olkelt s “hatdrozotl ¢s ko-
moly hangon monda: »Nos uraim, én hiszem az Istentf!«
iz a nyilatkozal hadiizenel voll; e nyilatkozat dltal Rous-
seauw orokre szakitotl az encyklopedistdikkal.

Miérl kellétt v6ina fehat Rousscaunak félnie? Hiszen
nyilvanos vallomadast lell az Emile-ben TIstenben vald iés
a Iélek halhatatlansagarsl vald hitérsl. Sérelmesck lehet-
tek tehdt: 1. a természeles ¢és kinvilatkoztatott vallis kézt
vonl parhtizam, 2. a szabad vizsgilodds modszere, mely
6t arra vezette, hogy a lermészeles vallasnak adjon ¢lényt;
3. a szabad vizsgdlodasbol szarmazo tamadiasok, melvek
az egvhazi s vilagi halalmat ¢érhetik. Rousseaut a hitval-
lomas megtélelében ¢s kovelkeztetéseiben minden cHogult-
sagon Tlelilemelkedd meggvozédése vezeli. Meggvézadése
vezeli akkor is, midon a vallasokal oszlalvozvan a ler-
necszeles vallasnak ad celényl s mikor o kalvinisla wval-
lasl, a szabad vizsgalodis jogaval rendelkezvén  eldbbre
helyezi a  kalolikusnak. Faguel azon feltevése!t hogy
Rousseau irtozik a kalolikus vallastol, nem fogadhald el
Roussecau a vallasokat aszerint iléli meg: mennyiben felel-
nek meg a jozan emberi észnek s mennviben segilik ¢lé
az cemberi boldogsagol. Ha tehdal 6 o kalolikus  vallidist
nem  tartja boldogitonak, ¢z meggviézodésének és  nem
mint Faguel gondolja, kdlvinista nevelésének kovetkez-

' L. Faguet: Rousseau penseur (Paris, 1913.)
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ménye. Rousseau életfilozofidja az 6 életének ercedménye.
Nem kalvinisla sziiletése, de szenvedésekkel tell és elmél-
kedésekkel atszétt élete e filozéfia megteremtGje. FTalan
befolydsolva a milieutdl, melybhen sziletett, de Rousseuu
« maga Uljan jér, fanul és szenved és a maga iifjdn juf
el értékelésekhez s életének éppen legszebb diadala, hogy
bar becsili a tradiciot, ragaszkodik szileihez, rokonai-
hoz, szulévarosahoz, meégis felil tud emelkedni az eld-
itéleteken ... Faguet szerint Rousseau gviiloli a katoliku-
sokat és gyuloli a jezsuitakat és 6, ki ostorozza a kato-
likus tiirelmetlenséget, maga is lirelmetlen mas valldsuak-
kal szemben. [Faguet némi elégtétellel dllapitja meg, hogy
Rousseau ugyanazon protestans finelmetlenségnek aldo-
zata, mint Servet. Mélységes tévedés. Rousseau sorsa csak-
ugvan hasonlé a Servel sorsdhoz, de ugy a Kkatolikus,
mint a protestans tirelinetienség emberi eltévelyedések
mas-mas egyhdz kereléhen. Ezek ellen kell Rousseaunak
kiizdenie.

Belsé okok.

Miként az o-korban a gonosz szofistak czrei kozott
¢ppen a becsiiletes Sokratest itéhik el, mint olyant, ki
rontja az erkolesoket; agy a XVIII. szazadban Rousseau-
nak, ki életében s miiveiben egyarant kuzd az atheizmus
cllen, kell a valldstalansag gyanujaba esnic s elszenved-
nie az uldoztetést. Sokrates »Gnothi szeautone-ja vesze-
delmes tandcs, ‘mert az Onmegismerés nyoméban rom-
lottsagukrél rantodik le a lepel. Rousseau raisonja nem
kisebb veszedelhmet rejtegel. Ennek a raisonnak €éles su-
garai egy korhadt tarsadalmi rend szerkezelébe vilagi-
tanak. Az egyhaz és kiralyf. udvar jol megértik, hogy
e raison sugarai memcsak meguildgité, de rombolé ha-
tasuak is. Felhangzik tehdt a négi vidd: »Nem hiszi a mi
isteneinket. megrontja az ifjisdgol.« Mennyi hasonldsag
Sokrates €s Rousseau sorsdban. S mily jellemzéen’ dom-
boritja ki e hasonld sors Rousseaunak, a fanifénak vo-
nasait. Meg van benne a tanité johiszemiisége; nem érti,
miért aratott olyan vihart, mikor & csak jof ‘hirdetett.
Meg van benne a lanité kdvetkezetessége; hit marad azon

Keresztény Magvetd 1916. 17
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vezetd gondolathoz, mely mds miiveit is, Emilel is, "atha-
totta. Meg van henne az ifgazsdghoz valé feltétlen ragasz-
kodids; tamaddsok, dldozések csak 6t érhetik s nem az
igazsagot. Meg van benne a tanitéo szelidsége; nem gvii-
oli, nem tidmadja ellenfeleit. Meg van benne a képesség,
hogy a razidulé bajokat hdsiesen eltirje. Es meg van
benme minden haladéds o6szténzé ereje: a hit; alapgondo-
lata, hogy az ember jonak szilelik, lehel téves, de szemi-
séges a fife az emberi élet isteni idedljaiban. E hilbdl
kovetkezik. hogy miagia teremti meg értékeléseil s hogy
a lermészetszeriiség elvét az emberi szellem nlindeh al-
kotasdban s elsé sorban: a nevelésben ¢rvényesiti. B hit-
vol kovetkezik az is, hogly ez elvel a valldsba is beviszi.
Ha az elvet 6 isfeninek tartja. miért érdekelné 6t az,
hogy az dllami és egyhdzi keretek 6rzéi megbotrankoz-
nak? Ertékelssei logikni kényszeriiségbdl, hitelvei belss, -
lelki szitkségbdl fakadnak, tehdt hajthatatlanul ragaszko-
dik hozzdjuk. E természetes ragaszkodds értékmérdje a
tanité orok misszidjdanak, mely képessé teszi 6t arra, hog

mindig «z Osszesséy érdekét akarja eidmozdilani az ©
belsé énjéhdl eredd igazsigok segitségével. Rousseaunak
az egvhazakkal s a hitért valé kiizdelme tipikusan mu-
tatja, hogy benme meg volt a tanité missziéja. Tipikus
_fia Rousseau annak a szdzadnak, melyrél Lamartine tald-
loan azl mondja, hogy »csak latszolag szkeplikus. l€ny-
leg azonban hivé« Hivd volt Rousseau is, merl ha el
is vetelte a »kereteket«, der elfogadta a jézusi moralt. Hogy
mily hivé volt Rousscau s mily modon letl &j it lerem-
t6jévé, anmak ékes kifejezését lalaljuk A. Lamartiné ¢
soraiban:!? »J. J. Rousseau nem a térvényekben, hanem
a természethen tanulmanyozla a politikat. Szabadsagsze-
reté érzékeny lélek volt s lelkének nemes emelkedettsége
folemelte mindazoknak szivét, kiket a tarsadalmi viszo-
nyoknak gyiiloletes egyenlGllensége kinozotl. Az idedl 14-
zadasa voll ez a valdésag ellen. O volt a természet tribu-
nusa, a flilozolia Gracchusa; ¢ nem az intézmények tor-
ténetél irta meg, hanem czeknek dlomszeri képét alkota

12 A. Lamartine: L'Histoire des Girondins, L. 12.
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meg. De ez az dlom az égbsl jott. Az 6 almdban Isteny
bolcsességét és szeretetének melegét érezzik. Igen, Rous-
seau az »Est deus in mobis« alapjan 4ll akkor is, midén
miiveit irja, akkor is, midén egyhazakkal valé harcat
megvivja. Ezért dolgozott, tiirt, vitizott s ebben ayugo-
dott meg. Nem volt tdmadé, nem volt harckeress, de
eszméi meggydzoek, rombold erejiiek, 1j gondolatokat €éb-
reszték és uj korszakot el6késziték voltak s ez eléggé
megmagyarazza, hogy egyhdazak #és kormanyzalok egyenld
harcias hévvel tamadtak ellene. .



Keresztelésiink érvényessége a katolikus
egyhazjog és a sajat egyhazi jogunk
szempontjabol.

Irta: Barka Jdézsef.

- Befejez6 kozlemény. —

Vizsgaljuki mar most az clmondottakat a sajat hit-
tani felfogasunk szempontjabol. A keresztség a katolikus
felfogas szerint az ltdvosség elnyerésére nélkilozhetetlentil
szikiséges szentség. A romai katé szerint az egyhaz ajtaja.?®
A keresztségnek a katolikus dogmatlika szerint igen nagy
természetfolotli jelentdsége van. A mi| felfogasunk' ezzel
szemben az, hogy, a keresztség nem egyvéb, mint egy in-
nepélyes szertartds, kiilsé jele annak, hogy valaki a »ke-
resztény anyaszentegyhazba« tnnepélyesen beavattatik. A
keresztelés szertartasa regyedil és onmagdban tidvosségre
nem vezete.36 :

Egyhazunknak a keresztségrol vallott felfogasa €s
tanitasa sok Atalakuldson ment ‘At. D@avid Ferenc a -gyer-
mekiek megkieresztelését cllenezte és — felfogdsom sze-
rint — ebben a tekintetben kozelebb volt az §skicresztény-
séghez., minl a mai unitirizmus. A gyermekkeresztelést
David a papsag intézményének tartotta’? és ebben aligha
tévedett, mert valoszinii a felteviés, hogy a Kkatolikus egy-
hiaz dogmatikli allaspontjabol, azon tanbdl, hogy a ke-
reszteletleniil meghalt gyermek nem tdvozil, fejlodott ki
a gyermekiek, illet6leg csecsemdék megkeresztelésének szo-

* Demko6 Gybrgy i. m. 178. old.

* A keresztény hittudomdny Osszege 240. old.

3 L. Keresztény Magvetd 1914. évi 3. fiizetében Borbély Istvin dr.
cikkét. 130. old.





