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— Befejező közlemény. — 

Abból, hogy az üdv f o r r á s a a ka to l ikus egyház, kö-
vetkezik. hogy a s z a k a d á s előidézőit (les a u t e u r s de la 
s epa ra t ion el kell í télni, m in t ú j í tóka t , k ik e lhagyták 
az ősi hi te t és m i n d e n hivatás nélkül íniut Isten kül-
döttjei ké rked tek és a népeket a k a r t á k oktatni . Ezek az 
ú j í tók k ü l ö n ö s e n l ázadásuk kezdetén csak kis számmal 
voltak és küzdöttek azon egyház ellen, melyet Jézus ala-
pított. Az igazi meggyőződés és Indás biz tosan vissza 
fogja vezetni az egyházba azokat , k ik oly szerencsét lenek 
voltak, hogy az egyháztól elszakadt .szektákban születtek. 

Nagy tévedésben v a n Rousseau , midőn azt hirdet i , 
hogy a d o g m á k n incsenek befolyássa l az erkölcsre , hogy 
minden val lás jö^ ha Is tennek m e g a d j á k a kellő lisz,-
teletet; a dogmáka t Rousseau sem el nem véli, sem 'el 
nem hiszi; azonban elveti azt a kc 11y szerűséget, mely sze-
rint alá kell vetni magunkat a dogmáknak; szerifnte ugyanis 
ez a kényszerűség ellenkezik Isten igazságos vol tával ; a 
türelmeüenséig d o g m á j a egy részt kegyelten, másrész t el-
lenkezik a jó erkölccsel, mert az embereket egymás ellen 
icgyverzi fe l ; a polgári 'és egyházi türelmesség között 
különbségei tenni : gyermekesnek és h i á b a v a l ó n a k t a r t j a ; 
követni kell tehát k inek-kinek azt a vallást, amelyben 
született és e lhagyni egyik vallást a másik kedvéér t min-
dig megbocsá tha ta t l an önhi t t ségre vall. A C e n s u r e Rous-
seaunak ezen tételeire csak azzal tud Telelni, hogy bot-
r ányosak . hogy az embereke t k á r h o z a t b a viszik, bizto-
s í tván őket a r ró l , hogy a keresztény hit nélkül is meg 
lehet találni az üdvösség út já t . 

Rousseau nézetei kedveznek a va l l á s ra vonatkozó min-
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den tévelygésnek: ő ugyanis azon ürügy alatt, hogy min-
denkivel azt a vallást kő vetteti, melyben született, a leg f-
veszedelmesebb kételkedés elvét Viszi a vallásim. 

C) Világos az e lmondo t t akbó l , hogy R o u s s e a u könyve 
k i adása által sú lyos bíínt követeti el az egy ház ellen; 
de egyszersmind az állam ellen is. Megzavarta az ál-
lami rendet , n e m engedelmeskedet t a t ö rvényeknek , az 
engedet lenség l e j t ő j é r e vezette a polgárokat . Mily vesze-
de lmesek az, á l l a m r a annak az Kmile-nek elvei, ki semmi 
Foglalkozást nem beesül, csak a függetlenségei és csak 
azzal gondol, hogy m u n k á j á v a l étvágyát és egészségét 
helyreál l í tsa . Rousseau u g y a n i s »a h a t a l o m b a n m i n d e n -
kit részesí teni szerelne«. »Émilc nem hiszi, hogy a m o n -
a r c h i á k még soká ig tar tsanak.« »A király, ha jól a k a r n a 
lenni , l e m o n d a n á d Ilyen elvekkel az, embereke t a n a r c h i á r a 
i zga t j a és a r r a a vadál la t i életre, melynek szerző egy 
régebben kiadot t művében zeng dicsőítő h imnusz t és 
ame ly könyv telve volt b i z a r r túlzásokkal . Ez a könyv a 
m á s i k mű eszméinek tovább fejlesztése és veszedelmes 
a lka lmazása . E z e n élveket ta r to l lák szem előtt a k i r á l y 
és környezete , m i d ő n j u n i u s 9-én a szerzőt és művét be-
j e l en tvén a pa r l amen tnek , azzal vádolták, hogy tételei ha-
mis sz ínben tünte t ik fel a, k i rá ly i tekintélyt , veszélyezttv 
lik a népeknek a k i rá lyokka l szemben érzet t tiszteletéi és 
szeretetét . A Példabeszédek könyve VIH. 15. szerint »ái-
la lam u r a l k o d n a k k i rá lyok és hoznak a tö rvényhozók 
igazságos törvémyeket«. Szent Pá l azt m o n d j a a r o m a i a k -
hoz; irt levelében, hogy mindenk i legyen alávetve egy ma-
gasabb rend h a t a l m á n a k , iner t nines oly hata lom, mely 
n e Is tentől jönne . Tehát maga Isten rendeli a földi ha-
talmiét is: aki tehát a földi hatalmaknak ellenszegül, Is-
ten rendeletével áll szemben. így Rousseau művének ki-
adásáva l önmaga mondot t magáró l ítéletet. 

Im<»\ hogyan csatlakoznak a szorosan vett vallási ér-
velésekhez az egyház- és á l lampol i t ika i szempontok alá 
eső a rgumen t umok is. A C e n s u r e azzal az óha j t ássál vég-
z ő d i k : »vajha az Űr, ki nem a k a r j a a gonosz halálát , ki-
gyógy í t aná őt ezen elvakult őrjönglésből, ezen vad f a n a -
t izmusból és megtér í tené ő| az igaz keresz tény va l lásnak . 
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Kiadatott e könyv a theologiai íaeultas dékánjainak és 
doktorainak 17H2 aug. 20-án hozott határozata alapján.« 

A Censure rövid jellemzése. 

A Censure részletesebb kommentálása nincs szándé-
komban. Nem ragaszkodtam szószérint való közléséhez, 
mert akkor magának az Kmile-nek, főleg pedig a savovai 
vikárius vallomásának számos részletéi kellett volna idéz-
nem; ugyanis maga a Censure is bőségesen halmozi fel 
idézeteket a kifogásolt részekből. A Censure közlésében' 
oly csoportosításra törekedtem, mely megvilágítja azokat 
a szempontokat, melyek a cáfolatot irányították. A '("en-
sure érvei között a voltaképpeni teológiai szempontok 
nem a fölerei foglalták el; nagyobb helyet foglalnak el 
azok az érvek, melyek az egyház halalmát vannak hivatva 
megvédeni. Rousseau elveti a revelation-1, tehát támadni 
kell Őt meri a katolikus hitel alapjában sértette meg. Rous-
seau el ret; a csodákat. Ez ellen már nagyobb fegyver-
zettel kell küzdeni, meri a csodák képezik alapját az (egy-
ház tekintélyének és hatalmának. Rousseau hangoztatja 
a türelmességlet. Ez is gyökeres támadás az egyház tekin-
télye ellen, mert hiszen senkinek sem szabad az üdvös-
séget a katolikus egyházon kivül keresni. De Rousseau leg-
jobban az által tüzeli harcra ellenfeleiI. hogy a papok 
közvetítő szerepét fölöslegesnek l ári van, a szabad: vizs-
gálódás mellett tör lándzsát Az .egyén ily szabadsága és 
a szabadság nyomán fellepő kétely veszedelmes eszmék-
nek lehet forrásává. E veszedelem ellen már együtt küzd 
az egyház és az állam. E téren már Rousseau nemcsak 
az egyház, de az állam biztonságát is veszélyezteti. A 
harc e stádiumában a Censure már a szentírásból vett 
idézetekkel próbálja bizonyítani a királyságok isteni ere-
detei. A Censure végső sorai tárják Fel a fő célt: az egy-
más/ kölcsönösen u:d"> államnak és egyháznak küzdel-
mét az újító ellen. Mint ilyen a Censure alaposan átgon-
dol! és sok lendülettel megírt munka. V i'ő célt követke-
zetesen szem előtt tartja, de hogv érvei a boncoló elme 
kritikáját nem állják ki. az természetes. A tekinjélyrom 
1 toló Rousseau ellen harcolván, kénytelen sok esetben 
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maga is a lekiidiélyre hivatkozni. így tehát a Censure 
nézőpontjai, ha teológiai tekintetben helyénvalók .is, de 
a tárgyilagos kritika szem pontjából korlátoltak, vagy leg-
alább is: korlátozottak. 

Az Emilé megjelenésével kapcsolatos harcok. 

Tekintsünk egy rövid pillantást azokra a harcokra, 
melyek az. 'Émile megjelenéséi megelőztek és követték. 
(Rousseau nem akarta az Émile-t Parisban kiadni, hanem 
csak Amsterdamban. De Luxembourg marschal és fele-
sége vállalják magukra a ki nyoma lást és egy párisi ki-
adóval is kötnek szerződést. Hogy a könyv kinyomatása 
körül miért merülnek fel újabb és újabb nehézségek, 
ez a kérdés homályban marad. Duebesné, a párisi kiadó 
egymásután küldi Kousseaunak a nyomtatvány-mintákat 
s midőn Rousseau kiválasztván egyel, visszaküldi azo-
kal. a kiadó még mindig nem fog a munkához, hanem 
újra mintákat küldözget választás végett. Rousseaut igen 
zaklatja e titokzatosság, de Luxembourgékai nem meri 
kérdéseivel zaklatni. így Rousseau igyekszik magát meg-
nyugtatni, tovább i r ja mű v él és tovább válogatja a "hozzá 
küldött nyomtatvány-mintákat. A szerződés szerint a pá-
risi kiadó által már kinyomtatod részeket küldték el 
Xeaulme amsterdami kiadóhoz Kinek leheteti az érdeke, 
hogy a párisi kiadás előbb készüljön el. mint az amster-
dami^ ez nehezen tisztázható kérdés. Kél héttel az Émile 
megjelenése után, 1762 jun. 8-án megjelenik a párisi par-
lament által kiadott elfogatási parancs; június 7-én jön-
nek össze a párisi teológiai fakultás képviselői és Ger-
vaise már bőséges idézetekkel tudja .bizonyítani egy bű-
neiről közismert író újabb művének elterjedését. Julius 
1-én a teológiai fakultás közgyűlésén Gervaise már egy 
nagy discoursban képes a szörnyeteg' Rousseau munká-
ját ismertetni. A lények e gyors egymásutánjábóJ követ-
kezik, hogy Rousseau művét ellenségei már a kinyomtatás 
előtt megszerettek és az elfogató parancsol, valamint a 
cáfolatokat is előkészítették. Hogyan szerezték meg a kéz-
iratot. arra nincs biztos adatunk, de az tény, hogy 
Rousseau Luxembourgoknak is felolvasta s több barát-
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j ának is m e g m u t a t t a a készülő m ű egyes részleteit .3 Na-
gyon sokat jelentő a mii megjelenése után a burái oki 
ówitossúy.a. De Bouf f l e r sné , ki R o u s s e a u n a k azt í r j a , hogy 
az Émile szerzője szobrot é rdemelne , a r r a kéri őt, hogy 
e levelet k ü l d j e vissza. D A l e m b e r t , ki e l ismeri levelé-
ben Rousseau fensőbbségét , nem mer i nevét a lá í rn i . 
Math as, kii Rousseau m e g a j á n d é k o z az Émile egy pél-
dányáva l , a könyv e l adása előtt, kö lcsön adja a műve t 
De Blai renek, a föl ö r v é n y szék tanácsosának . R o u s s e a u 
megtudja , hogy I)e Bla i re e szavakka l ad ja vissza az 
Émilet . »Mathas úr, ez nagyon szép könyv, de r ó l a rö-
vid idő múlva többel fognak beszélni , mint a m e n n y i a 
szerző e rdekében k ívána tos vo*ína.« Rousseau nem kétel-
kedik de (llioiseul m in i sz t e r j ó indu la t ában és hiszi, hogy 
ez megsegíti de Poinjmdonrné r o s s z a k a r a t a ellen. A ti tok-
zatos sut togások, a kétes é r t ékű b ó k o k után e l jön a szo-
morú va lóság: R o n s s e a u n a k m e n e k ü l n i e kell. J u n i u s 9. 
délelőtt 10 ó r á r a van k iadva az, e l fogatási pa rancs , de 
Rousseau csak délután í ó r a k o r h a g y j a el Mon tmorency t . 
Barátai , főleg (lonti herceg, legalább annyi t tehetnek érte . 
hogy futni hagy ják . Rousseau t viszont csak az b í r j a rá 
a menekülésre , hogy e l fogatván, ne legyen kénytelen val-
lomást tenni azon b a r á t a i r ó l , kik t ud t ak Émile-ről ; főleg 
De Luxembourgi tól a k a r t a e gyanútó l kímélni. Rousseau 
tisztelettel s egyben b iza lmat lanságga l viseltetik e nő 
iránt. Az Émile 'megjelenéséi követő t i tokzatos homá ly , 
a bará tok ta r tózkodása . Malesherbes leveleinek Rousseau-
b')l l(> visszakérése, m á s o k figyelmeztetése, liogy mene-

3 Hogy R. túlságos bizalma mily bonyodalmaknak lehetett okozója, 
az eléggé sejthető abból a ..kis eseményből", melyet R.. Vallomásainak XI. 
K.-ben mond el a Társadalmi Szerződés kéziratáról: „Átadtam jól becsoma-
golva Davoisin-nak, a Vaud vidéki lelkésznek és hollandiai követség káp-
lánjának, ki meglátogatott néha és aki magára vállalta, hogy elküldi Rey-nek, 
kivel összeköttetésben volt. A vámsorompón átmenve csomagja kiesett és 
a vámhivatalnokok keze közé került, kik fölnyitották, megvizsgálták és 
visszaadták mindjárt, midőn a követség nevében követelte; ez lehetővé tette, 
hogy ő maga is átolvassa, miként őszintén bevallotta, nagy dicséretet mondva 
a műről, de egy szó kritikát vagy kifogást nem tett ellene, kétségkívül 
visszatartva magát a mű megjelenésének idejére, hogy a kereszténység bosz-
sztílója lehesse/r" 
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kftljőti, twin iimrffámik nyom nélkül JloiissJprw lelkében. 
( Időzési mánia kin >zza és Luxemböurguél is üldözői közt 
látja. Ekkor kezdenek Rousseaun Möbjus szerint a para-
noia jelei mutatkozni.4 Rousseau kedélyének változását 
mindeneset re metginagya rázhatja barátainak maga tartása, 
do valószínű, hogy az Emilé és szerzője üldöztetésében1 

politikai okok is közrejátszottak. A jezsuita-rend él fel-
oszlató parlament nem akart oly színben feltűnni, mintha 
el járása az egyház és vallás ellen irányuló célzattal birna. 
Példát akart a parlament statuálni arra nézve, hogy meny-
nyire védi az egyházát és a vallást és erre nem volt 
jobb mód, mint az Emilnek és szerzőjének üldözése. tVíö-
bius szerint Rousseauval nem igen lehet elhitetni e poli-
tikai o k o k a t : 'üMöztelesében csakis személyi molitnimo-
kal keres? 

Rousseau és a genfiek. 

'fiz. nappal a párisi parlament ítélete után, 1762 juu. 
19-én a genfiek is kiadják Rousseau ellen az elfogatási 
parancsot. Jean Robert Tronchin. a hatvanas tanácsnak 
(petit conseil) tagja és »jprocureur général« mondja a 
vádbeszédet. Ennek lényege is az, ami a párisi parla-
ment és teológia ítéleteinek. Rousseau fel forgató ja az egy-
házi és társadalmi rendnek, ki nagy ékesszólással hinti 
el veszedelmes eszméit. Tronchin nem is tudja úgy-
mond — mily eljárást javasoljon Rousseau ellen? Az, el-
fogatási parancsol fölöslegesnek tartja, miután Parisban 
úgy is kiadták ezt ellenie és vagv a par lament előtt kell 
megjelennie s akkor nem jelentkeztetik a genfi tanács 
előtt, vagy ill jelenik meg s akkor a párisi parlament 
ítélete alól vonja ki magát. Azt ajánlja, hogy »a Társa-
dalmi Szerződc-s és az Emilé .megsemmisíttessenek és yl-
i'gett essenek a legmagasabb igazságszolgáltatás végrehaj-
tója által a városháza előtt, mint olyan könyvek, 'me-
lyek vakmerőek, botrányosak, erkölcsrontők s veszedel-
mesek a keresztény vallásra és mindén kormányzatra 

4 I,. Möbius: J . J. Rousseau" Leipzig 1903. 
5 L. i. m 103. o. 
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nézve; tiltassák meg! továbbá minden könyvkereskedőnek, 
könyvnyomlatónak és ügynöknek, hogy e könyvekel el-
adja, terjessze, vagy elajándékozza: akiknek talán pél-
dányaik vannak a könyvekből, kötelesek azokat a kancel-
láriának beszolgáltatni, hogy 111egseminisílLessenek.«'5 Meg-
hallgatván a közoktatásügy akkori vezetőinek a »seigneurs 
seholarqués«-nek jelentéséi a kél könyvről, a »pet.it con-
seil« elfogadta Tronehin javaslatéi, de úgy módosította, 
hogy, ha Rousseau a város területére lép, elfogassék.7 

Tronehin unokaöccse volt Teodore Tronehin híres 
orvosnak, Voltaire barát jának s innen van az a Viridet 
által is vallott általános vélemény, hogy Voltaire ki 
ellensége voll Rousseaunak. mert ez az ő színpadjának 
erkölcstelenségeitől óhajtotta megmenteni szülővárosát 
volt a genfi határozat értelmi szerzője. K szerint ' t ron-
ehin 8 lett volna Voltaire alattomos terveinek keresztül 
vivője. Valószínűbb azonban .Juliién'' feltevése, mely sze-
rint a Tanács megkapta a genfi köztársaság1 párisi követe, 
útján a parlamenti ítélet szövegét. Tény, liogv a párisi 
és genfi ítéletek szövegei majdnem teljesen megegyeznek. 

Könnyen megérthetjük, mily fájdalmas érzéssel töl-
tői le el Rousseaul a geniiek ítélete. Erkölcsös és vallásos 
könyvel akart írni s ime, milyen váratlan vihart aratott! 
Természetéből kifolyólag Türelmes lévén, kínos csodál-
kozással látta a lürelmettenségnek e meghyilvánulásáí. 
Rousseau állandóan a gyermeki hála érzésével nevezte 

0 L. M. Viridet: I. I. Rousseau, Geneve 1862, 69. o. 
7 Az erről szóló jegyzőkönyv margóján 1791 márc. 2. kelettel olvas-

suk, hogy a tekintetes Tanács (manitique conseil) e határozatokat, melyek 
nem árthatnak e nagy író tisztességének, megsemmisíti. 

8 Ritter „Le Conseil De Geneve Jugeant Les Oeuvres De Rousseau" 
című kiadványában Viridet-vel szembe helyezkedve azt vitatja, hogy Tronehin 
nem volt ellensége Rousseaunak. Viridet ugyanis T. e szavait: „Nem tudom, 
mily eljárást kellene alkalmazni Rousseau-val szemben", Ritter szerint félre-
magyarázza. Ritter közli a Rousseau ellen hozott határozat teljes jegyző-
könyvét, melynek 27. pontja szerint három javaslat merült fel: l. líogy 
Rousseau elfogassék. 2. Hogy ne fogassék el; 3. hogy csak azon esetben 
fogassék el, ha Genfbe jön. A 3-ik indítványt szavazták meg. Ritter szerint 
Tronehin a 2-ik indítványt tette. 

0 L. Juliién „Histoire De Genéve", 1863, III. R. 145. o. 
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magái genfi polgárnak és »Discours sur I inegáli.lé parini 
les hommes« című mű vél is a genii köztársaságnak ajánlca. 
Érthető tehát Rousseau fájdalma és méltatlankodó lei-
kiáltása: »Ah! Genfben tehát megengedik kinyomatni egy 
Voltaire erkölcstelenségeit és elégetik egy polgártársuk írá-
sait! Elítélnek anélkül, hogy kihallgatnának!« Rousseau 
egy évig vár, Remélve, hogy polgártársai megváltoztatják 
a sújtó ítéletet. A nép hálátlansága azonban nem juttatja 
őt a kívánt elégtételhez. Rousseau erre lemond genfi pol-
gárjogairól, levélben tudatja ezt egyik tanácsossal, ugyan-
ekkor ezeket í r ja egyik barát jának: »Ha a kormányzat 
beszél és az összes ^polgárok hallgatnak, ez azt jeleníti, 
hogy a haza beszél.« 

\ V 

Az üldözések oka. 

Mi lehetett vájjon az oka annak a valóságos hajló-
vadászatnak, melyet Rousseau ellen rendeztek? A párisi 
parlament, a genfi Tanács, a Sorbonne, a párisi érsek^ 
a pápa, sőt még a hollandiai kormány Is üldözőbe vette. 
Lehetett-e mindez a. barátok cselszövésének következmé-
nye? Rousseau felülemelkedvén a felekezetiessógen, nem 
bánija a meglévő vallásokat s hogy mégis az. üldözések 
egész, áradata zudúl reá, azt Fagiiet10 elfogadhatóan ma-
gyarázza azzal, hogy XIV. Lajos kormánya a katolikus 
kultusz ür.'nek lekiiilé magát, a »hil egysége a nemzeti 
egység érdekében« e kormány jelszava és e felfogás sze-
rint 'telkelőnek tűnik fel minden protestáns, minden sza-
bad gondolkodó, jansenista. Eaguet e kérdés érintésében 
egy sajátszerű* dolgot emlit fel: Rousseau vakmerőségét 
növelte a hálálom szemében az. hogjy nevét művére kinyo-
matni merészelte. . . Voltaire filozófiai műveit sohasem 
írta alá és mindig letagadta, hogy tőle va lók . . . Mon-
tesquieu a léEsprit des Lois cimű művét Genfben nyo-
matta ki, de kész volt ezt letagadni . . . Gaston Maugras 
» Voltaire et J. J. Rousseau« cimű iníívé'ben mély meg-
győződéssel mondja : vsoha egy könyv, mely felkelthette 
a SorbonneN vagy a parlament érzékenységét, nem jelent 

10 Faguet: Vie de Rousseau, (Paris 1913) 298. o. 
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meg szerzőjének nevével; a névtelenség p r a k t i k u s szokású 
m i n d e n k i t ki elégi teli, első s o r b a n magú kai a f i lozófuso-
kat, kik megmenekül lek az. üldözésektől , másodszo r a ko r -
mányza to t , mely e lmel lőzhet te az í rok ü ldözésé re i r á n y u l ó 
e lavul t el járás i .« Fz a névtelenség n e m férhete t t össze 
iRousseau je l lemével . De e l len té tben állt volna jóh isze-
műségével is. Rousseau n e m érezte m a g á t va l lás ta lannak , 
sőt á t h ida lha t a t l an el lentétek voltak köz te és k o r á n a k 
a lhe i s la f i lozófusa i közt. J e l l emző R o u s s e a u r a , ami t Lo-
gon vé mesél el ró la a Te' inps h a s á b j a i n : Egy n a p Ma-
d a m e Fpinay-né l adott e b é d után, m i d ő n Diderot, d'Hol-i 
bach , Helvelius dogmat ikus hitet ' tet tek az a the i s ínus rö l 
és az is tenségről , gúnyo lódva e lméskedtek, Rousseau , ki 
soká ig hallgatott , egyszer re fölkelt s ' ha tá rozot t és ko-
moly h a n g o n i n o n d á : »Nos uraim, 'én hiszem az Isteni!« 
Fz a ny i la tkoza t hadüzenet vol t ; e ny i la tkoza t által R o u s -
seau ö rökre szakí tot t az en<- vkIopedis tákkai . 

Miért kellelt vőina ' tehát R o u s s e a u n a k fé lnie? H i szen 
ny i lvános va l lomást tett a z Kinile-ben I s tenben való és 
a lélek ha lha ta t l anságáró l való hitéről . Sérelmesek lehe t -
lek tehá t : 1. a természetes és kinyi la tkozta tot t vallás közt 
vont p á r h u z a m , 2. a s zabad vizsgálódás módszere, m e l y 
őt a r r a vezette, hogy a te rmésze tes va l l á snak ad jon e lőny t ; 
o. a szabad vizsgálódásból s zá rmazó t ámadások , m e l y e k 
az egyházi és világi h a t a l m a t érhet ik. Rousseaut a h i tva l -
lomás megtételében és következte tése iben minden elfogult-
ságon fe lülemelkedő meggyőződése vezeti. Meggyőződése 
vezeti akkor is, midőn a va l lásokat osz tá lyozván a ter-
mészetes v a l l á s n a k ad e lőny t s m i k o r a kálvinista val-
lást. a szabad vizsgálódás jogáva l r ende lkezvén e lőbbre 
helyezi a ka to l ikusnak . Fague l azon feltevése.11 h o g y 
Rousseau ir tózik a ka to l ikus vallástól, n e m fogadható el. 
Rousseau a val lásokat aszer in t ítéli meg : menny iben felel-
nek meg a j ó z a n emberi é sznek s menny iben segítik e lő 
az ember i boldogságot . H a tehá t ö a katol ikus valtá;sl 
n e m ta r t j a bo ldogí tónak , ez meggyőződésének és nem 
mini Faguel gondol ja , ká lv in i s t a nevelésének következ,-

11 L. Faguet: Rousseau penseur (Paris, 1913.) 
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menye. Rousseau életfilozófiája az ő éleiének eredménye,. 
Nem kálvinista születése, de szenvedésekkel teli és elmél-
kedésekkel átszőtt élete e filozófia megteremtője. Talán 
befolyásolva a mi lieu tő 1, melyben született, die Roussmu 
a miagia útján jár, taxiul és szenved és a magu útján jut 
el értékelésekhez s éleiének éppen legszebb diadala, hogy 
bár becsüli a tradiciot, ragaszkodik szüleihez, rokonai-
hoz, szülővárosához, mégis felül tud emelkedni az elő-
ítéleteken . . . Faguet szerint Rousseau gyűlöli a katoliku-
sokat és gyűlöli a jezsuitákat és ő, ki ostorozza a kato-
likus türelmetlenséget, maga is türelmetlen más valiásuak-
kal szemben. Fagiuet némi elégtétellel állapítja meg, hogy: 
Rousseau ugyanazon protestáns türelmetlenségnek áldo-
zata, mint Servet. Mélységes tévedés. Rousseau sorsa csak-
ugyan hasonló a Servet sorsához, de. ügy a katolikus, 
mint a protestáns türelmetlenség' emberi eltévelyedések 
más-más egyház keretében. Ezek ellen keli Rousseaunak 
küzdenie. 

Belső okok. 

Miként az ó-korban a gonosz szofisták ezrei között 
éppen a becsületes Sokratest ítélik el, mint olyant, ki 
rontja az erkölcsöket; ügy a XVIII. században Rousseau-
nak, ki éleiében s müveiben egyaránt küzd az atheizhius 
ellen, kell a vallástalanság1 gyanújába esnie s elszenved-
nie az üldőztetéist. Sok rates »G no Ilii szeauton«-ji\ vesze^ 
delines tanács, mert az. önmegismerés nyomában rom-
lottságukról rántódik le a lepel. Rousseau raisonja nem 
kisebb veszedelmet rejteget. Ennek a raisoiínak éles su-
garai egy korhadt társadalmi rend szerkezetébe világí-
tanak. Az egyház és királyfi, udvar jól megértik, hogy 
o raison sugarai nemcsak megvilágító, de romboló ha-
tásúak is. Felhangzik tehát a régi vád: »Nem biszi a mi 
isteneinket, megrontja az if jóságot.« Mennyi hasonlóság 
Sok rates és Rousseau sorsában. S mily jellemzően dom-
borít ja ki e hasonló sors Rousseaunak, a tanítónak vo-
násait. Meg van benne a tanító jóhiszemüsfége; nem érti, 
miért aratott olyan vihart, mikor ő csak jót hirdetett. 
Meg van benne a tanító következetessége; hű marad azon 

Keresztény Magvető 1916. 
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veziető gondolái hoz, melv más müveit is. Emilei is, "átha-
totta. "Meg! van T>eiine az igazsághoz Való feltétlen 'ragasz-
kodás; támadások, üldözések csak őt érhetik s nem az 
igazságot. Meg van hemic a tanító szelídsége; nem gyű-
löli, nem támadja ellenfeleit. Meg van benne a képesség, 
hogy a rázúduló bajokat hősimen eltűrje. És meg van 
benne mindén haladás ösztönző ereje: a hit; alapgondo-
lata, hogy az ember jónak születik, lehel téves, de szent-
séges a hite az. emberi élet isteni ideáljaiban. E bitből 
következik, hogy m\ag\a teremti meg érté kelései I s hogy 
a termés zetsz\erimég\ elvét az emberi szellem ntinden al-
kotásában s első sorban: a nevelésben érvényesíti. E hit-
m>l következik az is, hogjy ez elvet a vallásba is beviszi. 
Ha az elvet ő isileninek tartja, miért érdekelné őt az, 
hogy az állami éis egyházi keretek őrzői megbotránkoz-
nak? Értékelései logikai kényszerűségből, hitel vei belső, 
lelki szükségből fakadnak, tehát hajthatatlanul ragaszko-
dik hozzájuk. E természetes mgiaszkodús értékmérője a 
tanító örök missziójárnak, mely képessé teszi őt arra, hogy 
mindig az összessé® érdekét akarja előmozdítani az Ő 
belső énjéből eredő igazságok segítségével. Rousseaunak 
az egyházakkal s a hitért való küzdelme tipikusan mu-
tatja, hogy benne meg volt a tanító missziója. Tipikus 
fia Rousseau annak a századnak, melyről Lamartine talá-
lóan azt mondja, liogy »csak látszólag szkeptikus, tény-
leg azonban hivő«. Hivő volt Rousseau is, mert ha el 
is vetette a »keretekel«, de elfogadta a jézusi morált. Hogy 
mily hivő volt Rousseau s mily módon lett új fut terem-
tőjévé, annak ékes kifejezéséi találjuk A. Lamartiné e 
soraiban:12 »J. -1. Rousseau nem a tör vényekben, hanem 
a természetben tanulmányozta a politikái. Szabadságsze-
rető érzékeny lélek volt s lelkének nemes emelkedettsége 
fölemelte mindazoknak szívéit, kiket a társadalmi viszo-
nyoknak gyűlöletes egyenlőtlensége kínozott. Az ideál lá-
zadása volt ez a valóság ellen. 0 volt a természet tribu-
nusa, a filozófia (iracchiisa; ő nem az intézlmények tör-
ténetét írta meg, hanem ezeknek álomszerű képét alkotá 

A. Lamartine: L'Histoire des Girondins, 1. 12. 
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meg. De ez az álom az égből jött. Az ő álmában Istent 
bölcsességét és szeretetének melegét érezzük. Igen, Bous-
seau az »Est cleus in nobis« alapján áll akkor is, midőn 
műveit írja, akkor is, midőn egyházakkal való harcát 
megvívja. Ezért dolgozott, tűrt, vitázott s ebben nyugo-
dot t meg. Nem volt támadó, nem volt harckereső, de 
eszméi meggyőzőek, romboló erejűek, ú j gondolatokat éb-
resztők és ú j korszakot előkészítők voltak s ez eléggé 
megüiagyarájzza, hogy egyházak és kormányzatok egyenlő 
harcias hévvel támadtak ellene. 



Keresztelésünk érvényessége a katolikus 
egyházjog és a saját egyházi jogunk 

szempontjából. 
Ir ta: Bárka József . 

— Befejező közlemény. — 

Vizsgáljuk már most az elmondottakat a saját hit-
tani felfogásunk .szempontjából. A keresztség a katolikus 
felfogás szerint az üdvösség elnyerésére nélkülözhetetlenül 
szükséges szentség. A római káté szeriül az egyház ajtaja.35 

A keres ztségnek a katolikus dogmatika szerint igen nagy 
természetfölötti jelentősége van. A má( felfogásunk ezzel 
szemben az, hogy a keresztség nem egyéb, mint egy ün-
nepélyes szertartás, külső jele annak, hogy valaki a »ke-
resztény anyaszentegyházba« ünnepélyesen beavattatik1. A 
keresztelés szertartása >>egyedül és önmagában üdvösségre 
nem veziet«.36 

Egyházunknak a keresztségről vallott felfogása és 
tanítása sok átalakuláson ment át. Dávid Ferenc a gyer-
mekek megkér észt élését ellenezte és — felfogásom sze-
rint — ebben a tokintelben közelebb volt az őskeresztény-
séghez,, mint a mai unitárizmus. A gyermekkeresztelést 
Dávid a papság intézményiének tartotta37 és ebben aligha 
tévedett, mert valószínű a feltevés, hogy a katolikus egy-
ház dogmatikai álláspontjából, azon tanból, hogy a ke-
resztel etlenül meghalt gyermek nem üdvözül, fejlődött ki 
a gyermekek, illetőleg csecsemők meigkereszítelésének szo-

35 Demkó György i. ra. 178. old. 
A keresztény hittudomány összege 240. old. 

37 L. Keresztény Magvető 1914. évi 3. füzetében Borbély István dr. 
cikkét. 130. old. 




