Keresztelésiink érvényessége a katolikus
egyhazjog és a sajat egyhazi jogunk
szempontjabol.

Irta: Barka Jdézsef.

- Befejez6 kozlemény. —

Vizsgaljuki mar most az clmondottakat a sajat hit-
tani felfogasunk szempontjabol. A keresztség a katolikus
felfogas szerint az ltdvosség elnyerésére nélkilozhetetlentil
szikiséges szentség. A romai katé szerint az egyhaz ajtaja.?®
A keresztségnek a katolikus dogmatlika szerint igen nagy
természetfolotli jelentdsége van. A mi| felfogasunk' ezzel
szemben az, hogy, a keresztség nem egyvéb, mint egy in-
nepélyes szertartds, kiilsé jele annak, hogy valaki a »ke-
resztény anyaszentegyhazba« tnnepélyesen beavattatik. A
keresztelés szertartasa regyedil és onmagdban tidvosségre
nem vezete.36 :

Egyhazunknak a keresztségrol vallott felfogasa €s
tanitasa sok Atalakuldson ment ‘At. D@avid Ferenc a -gyer-
mekiek megkieresztelését cllenezte és — felfogdsom sze-
rint — ebben a tekintetben kozelebb volt az §skicresztény-
séghez., minl a mai unitirizmus. A gyermekkeresztelést
David a papsag intézményének tartotta’? és ebben aligha
tévedett, mert valoszinii a felteviés, hogy a Kkatolikus egy-
hiaz dogmatikli allaspontjabol, azon tanbdl, hogy a ke-
reszteletleniil meghalt gyermek nem tdvozil, fejlodott ki
a gyermekiek, illet6leg csecsemdék megkeresztelésének szo-

* Demko6 Gybrgy i. m. 178. old.

* A keresztény hittudomdny Osszege 240. old.

3 L. Keresztény Magvetd 1914. évi 3. fiizetében Borbély Istvin dr.
cikkét. 130. old.
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Kasa. Az is val6szini, hogy a 17. szizad elején az uni-
tariusok kozill tobben elhagytak a Keresztelésnél a (ri-
nitarius format. Legaldbb erre enged kovetkeztetni a com-
planalio desiana 2. pontja, amelyben az unitariusok «
trinitarius forma hasznilalara koteleztetnek. Bizonvara
ez a pont nem ok nélkil Kerill az egyezkedésbe.

David IFerencnek a keresziségrél vallott nézeteire ma-
gyon jellemzdk azok az argumeniumok, amelyeket »De
regno Christi« ¢. miivének »Tractatus de praedobaptismo«
fejezetében felhoz a csecsemdk keresztelése ellen.’® Csak
az keresztelhelé meg, — mondja David Ferenc — aki hisz
€s hitérél tanubizonysigol tesz; aki a vallasos igazsagokat
ismeri, aki biineil meghanja és megvallja (externa cond
fessio), vagvis leveti a régi embert és 6ltozik az Gj em-
ber ruhdiba. Utal Déavid a keresztség erkolesi jelentdsé-
gére, a csecsemdnél pedig erkidlesi jelenléségrél nem igen
beszélhetiink. Nem szabad a keresztségnek (ulzottan magy
jelentéségel lulajdonitanunk, mert akkot koénnyen abba
a hibaba esheliink, amelybe a kalolikus egyhaz azon
tanitiasaval, hogy keresziség nélkal senki sem udvozil-
hel. Mindezek alapjan David F. elveti a gyvermekkeresz-
telést &s a felndttek keresztelése melleft foglal All4st.39
David Ferenc a keresziségre vonatkozo nézeweit — amint
Borbély dr. is megjegyzi Servetonak »Restitutio Chris-
tianismi« ¢. m{ivébsl meritette. Ez a tény azonban egyv-
altalaban nem csokkenti David Ferenc reformatori magyv-
sagat. Abban tokéletesen igaza volt Servetonak is, David-
nak is, hogv a csecsemd6 keresztelés mem Oskeresztény-
ség, hanem késobbi fejlemény és hogy 4altala a keresziség

8 L. K. M. 914. 130. old. dr. Borbély 1. cikkét.

3 Borbély dr. idézett — kiildnben nagyon értékes — dolgozatdban a
131. oldalon azt mondja, hogy David szerint a keresztséget a harmincadik
&letévben kell felvenni. Allitdsdnak igazoldsdra idézi D. F. ,De regno Christi®
¢. mivébdl a kdvetkezd mondatot: Mysterium magnum est, triginta annorum
Christus baptismum accepit, exemplum nobis dans, ac nos ita docens, non
ut trigesimum expectemus annum, sed idoneum Christum confitendi
tempus.“ Amint lathatd, ebben a mondatban éppen az ellenkezdje van annak,
mint amit Borbély dr. olvasott beldle. Nem a harmincadik életévrdl, hanem
a Krisztus megvallasara alkalmas, illetSleg képes életkorrdl van itt sz s
igy Borbély dr. emlitett allitdsa nyilvdnvaloan tévedés. )
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nagyon sokat wveszitett erkidlcsi jelentdségéb6l és hogy a
fejlédés soran hova-tovabb mindinkdbb jogi jelentdsé-
guvé vall .

A Szenlibrahami-féle »Summax a keresztséget a »ke-
resztény hitvallds nyilvanos és tnnepélyes szimboluma-
nak' ‘tartjac® A keresztségben hasznalt viz a tisztasag-
nak' jelképe: »Valamint o viz a lest szennyél lemossa,
ligy. magoknak az Istenhez térteknek és igaz Dlinbdnok-
nak is le Kell vetkézniok az Istenrdl valo bdarmely hamis
vélekiedést és romloft erkiclcsoldet. 41 A Keresziség a belso-
nek jelzésére szolgald kiilsé cselekvény — mondja tovabb
a Summa. A Keresztség nem annyire énmagdért szerez-
tetett, nunit a jo lelkiismerel Kereséseért.

Kimondja tovabbld Szentabrahami miive, hogy tulaj-
~donképpen a felnitteldet kiellene megkereszielni, mert a
csecsemdbk sem hinni, sem megbanni nem tudnak. Hivat-
kozik a catechumenatusi intézményre. A csecseméknél a
keresztség nem a megtérésnek, hanem inkdabb a jelen
és a jovo artatlansignak’ jele. A kieresziség nem kozveti-
téje a hitnek! s nem eszklbze laz \ijjasziletésnek, egyedil

és onmagaban {idvosségres nem: vezet. Jézus — a Summa
szerint — a Kereszlelés forméjit nem hatdrozta meg.

Az apostolok a Jézus Krisztus nevére vagy a Krisztusra
kereszteltek. .\ keresztelést azoknak kell végezni, akik a
gyiilekezetekben tanitanak, vagyis a papoknak. A keresz-
telonek a Keresztség felGli téves felfogdsa a keresziséget
felvevénekt drialmdra nem lelel. Nevezetes tétele Szentiab-
rahami miivének azon allitds, hogy a Lkeresztelés altal
a csecsemdk nem valamely felekezetnek, hanem »az egész
Meresztény vallisnak' gjdnliatnak felc. Nagyon figvelem-
remélté a szobanforgéd szimbolikus konyvnek azon figyel-
meztetése, hogy 'a gyermekek keresztelésénél a formuldn
— a botrankoztatas elkeriilése végett — ne valtoztassunk.
»A gylilekezetek szertartisaiban semmi ujitast sem kell
meggondolatlanul tenni; ha pedig valamely ilyen dolog
latszik megkisértendének: ‘ez esetben is az abbédl folyo

0 1.. magy ford. 237. old.
UL 0.
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kiar ¢s haszon mekkorasiga eszélyesen megfonlolandd.t2

Lzt az utolséd tételt azért Kell kiemelnink, mert myvil-
vanvalova leszi, hogy Szentabrahami a keresztelés for-
majat (amelyrél kilénben kotelez6 formaban schol sem
sz0l) nem tartotta lényegesnek és inkabb csak a bolran-
koztatas elkerulése végelt ajanlja, hogy a megszokoll régi
formatol scenki se térjen el. Annyival is inkabb érdemes
minden elismerésre Szentdbrahami szabadelvii felfogasa,
merlt - - amint tudjuk -—— miivét éppen az elnyomaldis
és lldozletés szomoru idejében irta.

Magalol értetédik, hogy a katolikus egyhdznak a ke-
resziségre vonatkozdé dogmalikus allaspontjat nem togad-
7an el, nekink vissza kell ulasilanunk’ a beléle levengt
egvhazjogi kovetkeztelésekel is. A katolikus dogmatiku-
sok szerint a Kereszlség szentség; a mi hittani felfogasunk
szerint egyszeri szertartds. A. kalolikus tan szerint a ke-
resztséghen a bilin és annak bilintetése elengedictik. Az
eredeli biinnek wvallasrendszeriinkben helye nincs s igy
természetesen annak eltorlésére nincs sziikség. A ‘cselcse-
niénél pedig természetszeriileg m@As biinrél, mint az ere-
deti biinrol szé sem lehet. Dbe ha felndtt egyvénrdl van
is sz0, akinek mar személyi biinei (peccata personalia)
lehetnek, vissza kell utasitanunk azt a lélek nélkial wvalo
felfogast, amely egy vallasi szertarlasnak' biinbocsatéd ferét
tulajdonit. A Mindenhaté semmi eseire sem fogja sem a
katolikus egvhaztol, sem (6lank megkérdezni, hogy kinck
bocsasson meg! Cgy véljik, hogy helyes keresztény etikai
felfogas szerinl a biindoknek ¢§szinte megbocsatasa €s az
ezzel Osszekolotl erkdlesi jjasziiletés lehel az alapla
a bilinbocsanalnak, de egy vallasi ceriménia semmi~
~esetre. Hasonlé alapon nem fogadhatjuk el azt sem,
hogy a keresztség altal velink az isteni kegyelem kiilo-
nosképpen kozbltetik. Isten az 6 kegvelmében allanddan
részesit benninket. Tgazakal és bilindosoket egyvariant. Nem
hissziik azt sem, hogy az ember a keresztség altal ujja-
sziilletik. Hogy erkolcsileg ki sziletett ujra, azt csak az
tudja ligazan, aki a sziveknek és veséknek vizsgaléja. Az
Gskeresztény felfogds szerint a belsG erkolcsi iijjdsziile-

2 1. m. 243. old.
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tésnek voll az eredménye a kiilsG jel: a kerestiséqg fel-
vétele és nem miint a kalolikus egyhdz tanilje megfor-
dilva.

Ha mi igy gondolkozunk a Kkeresztségrél, akkor ter-
mészetesen nem  tulajdonithatunk kilonds  fontossiagot
maganak a heresztelésnek, a szerfartasnak sem. Farizeusi
allaspont az, amely a szerlartasoknak talzott, mondhatni
dvozilé er6l lulajdonil. Ez ellen a felfogas ellen kiz-
dolt Jézus leljes szivvel és lélekkel iés ez ellen akarunk
kizdeni mi is a szellem, a lélek fegvvereivel. A katolikus
cgvhazjogdszok €s moralistak belebonyolodtak’ a maté-
rianak, a formanak €s az intencionak labirintusaba. Mi
czerel  a dolgokat nagvon alirendelt jelentéségiieknek
Lartjuk.

De ha mi teljesen a kalolikus cgvhaz dogmatikai €és
egyvhazjogi allaspontjara helyezkednénk, akkor is azt kell
mondanunk, hogy a katolikus cgyhazjogaszoknak kieresz-
telésiinkre vonatkozo dllaspontja moeglehetdsen zavaros és
kovetkezetlen.

Hanuy dr. az altalunk hasznilt format helyteleniil
értelmezi. amennyiben azt hiszi, hogy az Alya, [Fit, Szent-
lélek nalunk azonegy' isteni szemiélynek harom ‘kiilomf
bo6z6 nevetd és mdgis azl mondjak, hogyv az altalunk hasz-
nall forma helyes. A forma szempontjibol Nyogérnek
sines kereszielésiink ellen kifogasa. Ezzel szemben H. Nol-
din ezl irja: »lix his deducitur invalide baplisare cum,
(ui utitur legitima formd eam tamen alio sensu adhiber.
intendit.«* Hogyv mi a lormdal »alio scensu« hasznaljuk,
mint a kalolikusok, az egészen bizonyos. Demko dr. is
hatiarozottan allitja, hogyv mivel az unitariusok a szent-
haromsagrol helytelental vélekiednek, az allaluk hasznall
forma helytelen és az dltaluk kiszolgallatott keresziség
abszolul formaban megismétiendd.+d

LEzzel szemben meg kell adllapitanunk, hogy lelké-
szeink a katolikus egvhiz dllal is eldirt és haszndll for-

' Hanuy i. m. 117. old.
“4 H. Noldin i. m. 72. old. )
% Demkd dr. i. m. I kit. 187. old.
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mal hasznaljak, bar annak cgészen mis jelenlést lulaj-
donitanak, minl Hanuy dr. gondolja. A\ forma szemponl-
jabol lehdl az altalunk’ kiszolgaltalott kercsztséget leglel-
jebb Kkiétes ¢érvényességiinek mondhatjak ¢és a felléleles
forméaban valé kereszbelésl irhaljak cl6. H. Noldin és
Demkid dr. ezzel szemben nagvon is rigorozus, mig Hanuy
dr. valamivel liberalisabb Aallaspontot képviselnek.
Hogy 4ll most mar a dolog az »inlentio« szempont-
jabol? Az unitarius lelkész, midén keresziel, semmi esetre
sem gondol arra, hogy § most csak »fizikai aklusl« akar
elvidgezni a kereszleléssel (intenlio externa., hanem leljes
tudataban van annak, hogy 6 a gyermekel ezen kereszl-
ség, minl kilsé jel, mint 1athatd szerlartas altal a keresz-
ténység tagjava teszit® Tehdl nem lesz a gyermek egvik
vagy mdsik keresziény egvhaznak,t vagy felekezetnek
tagjava, hanem keresztény lesz, legalabb is névieg és
formailag. Hogyv a gvermek melyik egvhazhoz tartozik,
azl a vonatkoz6 allamjogi torvények szabalvozzak.#8 Middén
tehat az unitdrius lelkész a kereszleléssel keresztémy val-
lasi szertartast kivan teljesiteni, bizonvos, hogy intencid
internija van. (A kal. felfogas szerint.) Bar ez az inlencid
nem lehel explicita - amint Hanuy wvéli —. ‘mert hi-
szen a keresziségel nem larlja szenlségnek és nem hisz
annak termiszetfolotti hatdlyossdgdban, hanem puszian ke-
reszbény vallasi szervlartast végez. ‘A kat. moralistak €s
egyhazjogaszok szerinl ahhoz, hogy a kereszielés érvé-
nyes legven, minimdlisan megkivantatik az »intentio impli-
citac, amit a trienti zsinal gy fejez ki: »intentio Faciendi,

‘¢ Szentidbrahdmi szerint a keresztelés ténye dltal a gyermek az ,egész
keresztény vallasnak® ajanltatik fel. I. m. 243. old.

‘T Mi természetesen elismerjitk, hogy tidbb keresztény egyhdz van,
mig a kath. teologusok azt tartjdk, hogy keresztény egyhdaz csak egy van
(ecclesia una) és ez a kath. egyhdéz.

% Megjegyzem, hogy a kath. egyhdzjogaszok felfogdsa ezzel szemben
az, hogy az érvényesen megkeresztelt gyermek eo ipso a kath. egyhdz tagja
és annak joghatésdga ald tartozik, még akkor is, ha a tételes 4llamjogi tdr-
vények szerint valamely ,eretnek® vagy ,szakadar® felekezet tagja is; tehat
rija nézve a kath. egyhdz torvényei mindenben kotelez8k. Azt hiszem, feles-
leges bizonyitgatni, hogy mennyire abszurd és a gyakorlati életet semmibe
sem vevd ez a felfogds.
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quod facit Ecclesia«. Mivel a kal. teologusok azl tartjak,
hogy csak egy igaz kereszlény egyhdz van (ecclesia una),
a kal. egyhaz, itt is bizonyosan a kal. egvhaz intencidojara
céloz. »Intentio faciendi, quod facit ecclesia catholicag,
igv kell a fenti dogmalikus tételt kiegészitenink. De vaj-
jon az umitarius lelkész azt akarja-c elvégezni a keresz-
teléssel, amil a kat. egvhaz? Tavol legven! Sé6t dntuda-
tos unitarius lelkész mindent szandékolhal ezzel a szer-
tartassal, csak azt nem, amit a ‘kal. egvhaz. Igaz, Hanuy,
dr. megjegyzi, hogy »mellékes, hogv 6 mil tarl egyvhaz-
nak« De hogy egyeztethelé ez Ossze a kal. leolégusokniak
az cgyhazrol vallott felfogaséival? Ugyv viéljuk, hogy ezen
a ponton a kal. egvhizjogaszok egész okoskodéasa tot-
agast All. :

Aminl mar korabban is ramutattunk, Hanuy dr. elfen-
monddsha keveredik ommagdaval, midén el6bb azt allitja,
hogy az unitarius lelkésznek »intentio implicitaja van a
keresztelésnél (s6U Lalan »inlentio explicitaja«tisy, 'késibb
pedig a protestans lelkiészekrdl altaldban azt mondja, hogy
valoszintiem 6k csak fizikai aklust akarnak elvégezni a
kereszteléssel. Ez tilsagosan merész alli'as. Kia'onhen gy
vélem, hogy ez az cgész komplikall intentio-kérdés nem
egyéhb  lres szalmacséplésnél. Hat figgévé teheljuk-0 a
kereszlelésnek érvényességél a kereszteld szandékalol? Vé-
leménytink szerint nem. A keresztelésnél, mint jogi jelen-
téséggel biré aktusnal mem johet lekintetbe az, hogy a
keresztel6 mit gondolt ¢s hogvan vélekedell, mikor az
aktust elvigezte.

Nyogér és Demkd dr. az unitariusok altal kiszol-
galtatott kercsztséget dltaldban érvénytelennek tartjak, mig
Hanuy dr. dlfald@ban érvényesnek. Es bar lulajdonképpen
onmagunk ellen ¢érvelink, ki kell jelenteniink, hogy Nyo-
gérnek és Demkomak egvoldalu és elfogult allaspontjat
kovetkezetescbbnek (&s a kal. dogmatikai principiumok-
hoz kozelebb allénak) tartjuk, mint Hanuy dr. liberi-
lisabb felfogasat. Miért? Hanuy dr. idézett miivének 122
oldalan ezl irja: »Az akatolikus keresztel6 keresztelése
ellenben jézanul Kkétség ala vonhato leljesen, eltekinive
az 6 egyéni felfogdsalol, mar akkor és pedig minden
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eselben. ha az 8§ felekezete magat a kereszlséget feles+
legesnek tartja, vagy annak anyagdl vagy alakjal ncm
tartja lényvegesnek.« Ezen az alapon a mi kereszielésunk

tényvleg kélség ald vonmhatd teljesen. Mert mi — amint
mar mondoltuk - - sem magat a keresziséget, sem ani-

nak formajat nem tarthaljuk dogmalikus értelemben szik-
ségesneck. Egy mindencselre tiszteletreméllé szertartasridl
van szo. amelynek azonban vallasrendszeriinkben csak
nagvon is masodrendit jelentésége van. David Iferenc
ova intett. hogy a kereszlelésnek lalzotlan nagy jelenlo-
séget ne tilajdonilsunk. Amint tudjuk, a gyermek-keresz-
telést ellenezle. Meglehelle voina-¢ ezt, ha- a kersztelést
feltétlenill sziikségesnek tartolta volna? Ndla a hangsuly
nem a keresztelésen, minl szertartidson. hanem a hiin-
banaton és az erkdlesi Gjjasziletésen van. O mér akkor,
amikor erre vajmi kevescn gondollak, belalla, hogy sem-
miféle vallasos cerimonia s igy a keresziség sem lar-
tozhatik « vallas iényegéhez. A protestantizmus épp gy,
mint Jézus, hadat izenl a cerimonidlizmusnak, amely merd
formalizmussd tetle a vallast és elposvanyilotta a tiszla,
szellemi vallast, Istennek lélekben és igazsaghan valo imar
dasat. ¢

A Szentabrahdmi-féle »Summa« — bar burkollan «—
majdiiem ugvanarra az dllasponira helyezkedik, mint )4~
vid TFerenc. A keresztség szimbolum, amely nem énmue-
gaert szereztetett. A keresziség nem kozvetitGje a hilnek
s nem eszkozie az Gjjasziletésnek. Kivildaglik ebbél, hogy
a Szentidbrahami-féle teolégia sem tartotta a keresziséget
dogmalikus ¢rtelemben szikségesnek. Tisztelettel sz6l rola,
mint egy kegyeletes szép szertartasrdl, de kulonos jelen-
téséget nem tulajdonit neki. Aminthogy nem tartja lénye-
gesnck magat a forméat sem. Hivatkozik arra, hogy az
apostolok a Jézus Kriszlus nevére keresztellek. Midén ezt
kimondja, mar elvben azt is elismeri, hogy ez a forma
is helyes és elfogadhato.

Mi kovetkezik mindebb61? Az, hogy abban az esct-
ben, ha Hanuy dr. az unitariusoknak a keresztelésre vo-
natkozo felfogasat teljesen ismerné, ugy valoszinilleg 6
is arra az dllasponira helyezkedett volma, mint Nyogér,
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aki azt mondja, hogy az unitarius lelkész altal végzelt
kereszielés altalaban érvényielen. ’

Figvelemremélto koralmény, hogy az 1858. évi esz-
tergomi érsektartomanyi zsinat a »megléro« vagy kal. féllel
hazassagol kott unilarius jfeltéleles djrakercesziclését rem-
deli el. Ezzel szemben Demké a »meglérdés unitarius ab-
szolit formaban valdé megkereszielésél javasolja. Tehatl az
csztergomi zsinal az allalunk kiszolgaltatott keresziséget
kétes ¢érvényvességinek, mig Demko dr. hatarozollan ér-
vényvielennek lartja.

A kal. egvhiazjogaszok, midén rolunk és’ keresztelé-
sinkrol értekeznek, egy nagyon lényeges koriulményl nem
veszinek figvelembe. Azt hogy o protestantizmus és az
unitarizimus per excellentiam a fejlédés alapjan allanak.
A mi vallasrendszerimkel. teologiai felfogdsunkal és szer-
tartasainkat sohasem lehel és szabad részinkrél az ulolsé
szonak, cgy ‘kijegecesedell és megmerevedelt, negvalloz-
hatatlan komplexummnak Llekinteni. J6l (udjuk, hogy sajat
kebeliinkben is vannak egvesck, akik erre hajlandék. De
az ilvenfiéle gondolkodasmod leljesen idegen a prolestans
szellemtél. A fejlédésben, ameddig Isten 1s gy akarja,
nines megallapodas. Visszaesések eléfordulhatnak, de csak
azirl. hogyv azutan annal nagvobb lendiletel vegven a
fejlodiés. A vallasok és azoknak (6riénelmi reprezentacioi,
az. egvhazak is €16 és fejlodd valosdgok. A prolestan-
tizmus mindenesetre szem el6tl kivanja tartani azt az elvef,
amelyel egy jeles német szociologus igy fejez ki: »Will
daher die Religion ihre Machl nicht verlieren, so isl sie
genotigl. sich dem Fortschritte der Kultur anzupassen.«t

Nem: szabad felejtentink azt sem, hogy a prolestan-
lizmus @éltetd levegdje, az cgyvéni vélemény szabadsaga,
a magasabb érielemben vell individualizmus. Az egvhaz
csak keretekel ad, amelvhbe mindenkinek maganak kell
beleépiteni az 6 egyéni hilél. Helvesen . jegyezie meg
Brassai, hogv a hitel nem lehet tanitani, hanem csak
a vallast. Ebbd6l onkénl kovetkezik, hogy nalunk unité-
riusoknal egvik vagy masik leoldgiai kérdésben nagyon

# Dr. Rudolf Eisler: Soziologie. 116. old.
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is cltérék lehetnek a vélemények, mert hiszen lulajdon-
képpeni érlelemben vett dogmaink nincsenck ¢és unincsen
scsalhatatlan« tanitoi hivatalunk sem. Igy pl .valdszing,
hogy magarol a kereszlségrdl is kalonféleképpen gon-
dolkoznak lelkészeink s nem mindenben egyvezik a ke-
reszlelési formara vonalkozd fellogdsuk sem. Taldn baj
cz? Vilagérl sem! Gyakoroljak a keresztelést, merl Oket
crre tételes jogszabdly (ligylh. Torv. 60. §-a) koételezi.
Ugy végzik el, olyan formaban, amint azl az cgyhdazi
tételes- ¢s szokasjog megdllapitjak. De lermészeles, hogy
a kereszlelési forma sem megvaltozhatatlan. ‘A tiszttitabb
és korszerubb teoldgiai nézetek el6bb vagy dtobb ¢érvé-
nyesini fognak az egvhazi jogalkotasban is.

Milyen Oriasi atalakuldson ment at a keresztségrol
szolo kereszlény tlan is az ¢vszazadok folyaman. Az 6s-
kereszténységben bizonyos el6készilet, a hit dolgaira valé
oktatds elézte meg a keresztség felvételét. Ugy lekintelték,
mint a bels6é, erkoélesi dlalakulasnak, a Kriszlusban val6
nujjasziletésnek kiilsé jelél. A gyermeékkereszlelés szokasal
neny smerték. Késébb aztdn kezd kialakulni a kat. egyv-
hazban a keresztségrdl, minl szentségrél vallott dogmai
tan és czzel kapesolathan szokdsba jon a gvermekkeresz-
telés. A keresziségnek egvre tobb és tobb misztikus je-
lent6scéget tulajdonitanak.

A reformacié utat nyitott ezen a (éren is a szabadabb
gondolkozdsnak. Igvekeznek kikiiszobdlni a kereszlénység-
b6l mindent, ami ellentéthen all annak szellemével. Hogy
a reformdtorok nem tudlak teljesen megszabadulni ko-
ruknak dogmatikus gondolkozdsmédjatol, az bizonyos és
igy: nem lehet csodalkozni azon, hogy a kereszténységnek
az ¢vszazadok folyamdn redaggatott felesleges terhektol
valé megszabaditasa nem sikerilt nekik sem (6kélelesen.
Minden felekezeti elfogultsaglél menten allithatjuk, hogly
a XVI. szdzad nagy reformdtorai koézott David Ferenc
voll az, akit kordanak elGitéletei a legkisebb mértékben
befolydsoltak.

Természetes, hogy a vallasi reform-lérekvések nem
hagyhattak érintetleniil a keresztségrél vallott dogmalikus
tant sem. David Ferenc igyckszik visszaallilani a kereszi-
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stgnek Gskeresztény jelentésél. Ide vajjon vele €és kove-
vetGivel orokre lezarullak-e¢ a vallasos fejlédésnek tutjai?
Vajjon az, amitl 6k a kereszltségrol mondollak ¢és val-
lottak, minden id6kre sz6lo megvaltozhatatlan dogma-e?
Vajjon mem nyilnak-e meg eléttimk a vallasos evolucio-
nak vdéglelenbe veszd perspeklivai?

Sajunos, a reformacionak idealis lendiletél a nyomia-
ban tamadl reakceid csakhamar lelohasztotta. Az cmbe-
rek féltek a reformatorok allal hirdeteit elvek végsd kon-
kluzidimak levonasatol. Az einyomatisnak és Tildozleiésnek
kelt tulajdonitanunk azl is, hogy David Ferencnek a ke-
resziségrol vallott felfogasa fejlédésében holt pontra jutott.

De ez a kirdés nincs megoldva ¢s targvalisa nincs
lezarva., A modern unildrius teoldgicnuk a keresziségril
és  keresztelésril vallott valldstani, illetéleg lturgiai és
egyhdzjogr aligspontjdl fiszidznia keil. A vallisszabadsé-
gol biztosité dllamjogi tdérvénvek, tovabbid a szabadkutalas
és vizsgdlodis szelleme melleltiink allanak. Nem lartozik
kitizotl teladatunk korébe, hogv ezen alkalommal ezt a
tisztazast megkiséreljik. £zt végezzék el az arra hivatot-
tak. Azonban mdgis <¢rintenink kell egy kérdést, amely

felfogasunk szerint igen nagy jelentéségii. Vajjon a
keresztség felvétele kerveszidnmy¢ teszi-e az embert? Fel-
fogasunk szerinl sem jogilag, még kevésbé erkilcsileg.
Mar pedig a keresztelésnél nem a jogi. hanem a vallas-
erkoélesi szempont a donté. Mi az ember kereszlény vol-
tanak legtébb kritériuma, mi a Jézus Krisztus tanilasd-
nak lémyege? Talan megkozelitjik az igazsagol, ha azt
mondjuk, hogy az isten- és cmberszeretel. EbbG! a szem-
ponlbol pedig milyen sokan vannak a keresztények ké-
z0(t neni keresziények és a nem keresziények kizéll ke-
resziények. Fs talan az elsé pillanatban ellenmondasnak
litszik. de¢ ha a kérdés Iényegébe halolunk, be kell Tat-
nunk, hogy vailis-erkolesi szempontbdl iguzdban csak azt
nevezheltjik kereszténynek, aki az Isten- és emberszere-
tet maguszios elvét vallja és gyakoroljas?

% Ez a felfogds nem vezet sziikségképpen a ldthatd és lithatatlan
egyhdz tandhoz. Miért? Mert az egyhdz természeténél fogva jogi és erkdlesi

intézmény. Ezek a kriteriumok pedig a ,ldthatatlan egyhdzban® taldlhaték
el; éppen ezért lithatatlan egyhdzr6l tulajdonképpen nem is lehet beszélni.
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Ki nevezhetd allamjogi szemponthol kereszténynek ?
Az, aki vagy kereszlény szal6ktsl sziictelt, vagy pedig
az az allamjogi tételes jogszabalyoknak szem el6tt tarta-
saval valamely keresziény egvhaz kebelébe térl. Az l-
temi térvények a keresztelésrdl, 'mint a kereszténnyé le-
vésnek fellételéril nemv emlékeznek meg. Tigészen bizo-
nvos, hogy pl. zsido sziléknek mlegkeresztelt gvermekét
allamjogi szemponthdl nem lehet keresziénynek (ekintleni.
ILgészen mads, na a szildék Attérnek a keresztény vallasra
¢s hél éven aluli gyermekiiket automatice magukkal vi-
szik.5' Iibben az esetben sem a keresztelés tette a gver-
mekel keresziénnyé (az allamjog szerint), hanem a- szii-
16k atbérése. Vagy ha példaul egy felnéll zsidd egvén fel-
veszi a keresztséget anélkial, hogv az 1868. évi TIIL t.-c
vonatkozé §-ai szerint jarl volna el, bizonyos, hogy 4llam-
jogi szempontbol 6t sem lehet kereszténynek tekinteni.
Tehat vilagos ezekbdsl, hogy maga a keresztelés az (illam-
jog' szemponljabdol senkit kereszténnyé nem tehet .52

Hogy Al mosl mar a dolog a sziletéssel? A Ferencz
Jozsel-féle: Unitarius Kité szerint »a keresztény szuldk-
nek gyvermekeik is keresztények«. Mert »ha a gvokér szent,
az agak is szenlek«, amint Pal apostol mondja. Meg kell
allapitanunk, hogy ez a megallapitas csak jogi érvényes-
séggel birhat. Merl valldaselvi szemponlbél nem lehet elis-
merni azl, hogy a keresztény szilonek gvermeke lélek-
ben valoban keresztény., Errél csecsemdénél nem is tehel
sz0. Jogilag kereszténnyé vilnak a csecsemdk mar a ke-
reszbiény  szol6tol  vald  szarmazas  altal is, de  vallas-
erkolesi szempontbol esak akkor lesznek kereszténvek, a
midén a keresziény tanokat megismerik és azokal maguké-
nak wvalljak.

L.e kell tehal szogeznimk azou véleményl, hogy a

' 1868: évi LIIL t. c. 14. §-a.

¥ Kossutdny Igndc szerint a gyermekkeresztelés nalunk Magyarorszagon
kotelez8. Mert felekezeten kiviil csak a 18. éven felliliek dllhatnak. A gyer-
mekek pedig okvetleniil valamely torvényesen bevett vagy elismert feleke-
zethez kell, hogy tartozzanak. Ebben pedig — felfogisa szerint — a keresz-
telés kitelezd volta (a zsidOk kivételével) bennfoglaltatik. L. Kossutiany Igndc:
Egyhdzjog. 123. old.
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keresziség az embert sem jogilag, sem crkolesileg keresz-
ténny¢ nem teszi. 1<z a megdllapitas szerintem igen nagy
jelentéscggel bir. Elészor azért, mert nyilvanvalova te-
szi, hogyv a keresztelésnek, mint szertarlasnak oOnmaga-
ban nem szabad tulzotl jelentéséget tulajdonilani. Masod-
szor azért, merl ledonti azt a valaszfalal, amely a meg-
keresztelést ¢s meg nem kereszteit ember kozolt fenn-
all és igazi keresztény univerzalismushoz vezel

Vizsgéaljuk mar most, hogy az unitarius egyhazjog
szemponljiabol ki mevezheld kereszlényvnek? Azon egyén,
aki kereszlény szGl6ktél sziletetl és valamely keresziémy
cgyhazban meg leit keresztelve; vagy pedig, aki azon 4l-
lam torviényei szerint, amelynek kolelékébe tartozik. vala-
mely kereszitény vallasra attért és ennek jeléill meg lett
keresztelve. Lathaté ebbdél, hogy az unilarius egyhdzjogi
dllaspont az dallamjogon ¢épil fel és azzal szoros Osszefiig-
gésben van. Hogy maga a keresztelés szitkséges-e ahhoz,
hogy wvalaki unitarius cgvhazjogi értelemben keresztény-
nek nevezhelté legyen, nem lehet kétséges, mert hiszen
egyhazi lorvényveink agy o gyermekeknek. mint a  ke-
resztény vallasra attéro felnétteknek kereszielésél kotele-
zéleg eldirjak. (Egyh. Torv. 60. §-a, illetéleg 71. §)

Niézzik mar most, vajjon az unitarius egvhdzjog mind
dllaspontol foglal ¢l magit a keresztelési aktust illel6-
leg, vagyis mikor tekintheti a kereszrelést érvényesnek.
Ne ejtsen senkil lévedéshe az »érvényességk szonak hasz-
nalata. Az unitarius egyvhézjog, mint ilven, szikségkép-
pen feldllit bizonyos kovetelményeket a keresztelési szer-
tartasra vonatkozolag. De viszont az unitarius vallaselv
szerint, ha a keresztelés nem is lett igy végrehajtva, amint
azt az ecgvhizjog eldirja, ebh6l a megkeresztelire nézve
semminemit crkolesi kar mem haramlik. ‘A meg nem ke-
resztell ember épp Ugy Islennek gyermeke, mint a meg-
keresztelt. Elhet nagyon liszla, becsiletes keresziény éle-
tet. Viszont a megkeresztelt is élhet a tegnagyobb erkolcsi
posvanyban iés labbal liporhatja a Jézus altal hirdetett
erkolcesi elveket.

Unitarius egyhdazjogi szemponthol érvényesnek (ekin-
tend6é a keresztelés: ' "

.
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1. ha anyagul a tételes jog és a szokasjog altal egy-
arant megjelolt természetes viz hasznaltatolt az aklusnal.

2. ha a tétcles egyhazi jogszabdlyok és a szokdsjog
altal egyarant megszabott forma, vagyis: »N. En téged
megkeresztellek az Atvanak, Fiunak és Szentléleknek ne-
vében«, hasznaltatik.

Ennél a ponindl meg kell allapodnunk és meg kell
allapitanunk, hogy a keresztelési forma kérdésében az
unitarius vallaselv és a téleles jogszabidlyok koézott lénye-
ges ellentét van. Mar pedig, amiképpen a jogfejlédés @Alta-
laban nyomon kiséri a szocidlis, kulturdlis és erkolesi
Tejlodésl és a jogszabalyok és jogintézmények kifejex5i
az. emberiség, vagy valamely nemzel gondolkoziasmoédja-
nak azon korban, amelyben az illeld jogszabalyok és
jogintézmények létrejottek, tgy a helyes elv az, hogy va-
lamely egyhdz jogszabélyainak is harmoénidban kell lenni
az illeté egyhaz vallaselvi alldspontjaval. Felfogasom sze-
rint cgészen bizonyos, hogy amiképpen egyhazunknak
hivatalos valldselvi Alldspontja sohasem fedle teljesen az
egyhaz tagjainak egyéni vallaselvi @lldspontjat, épp ngy
— fa gyakori uld6zés és tartés eclnyomatids miatt — az
cgyhazi tételes jogszabdlyok sem lcheltek hil kifejezéi an-
nak a valldselvi felfogdsnak, amelyre az egyhdz — a
fejlédiés soran — eljutott. Ha a keresztelési formuldra
vonatkozo helyes és az unitarius vallasi alapelven fel-
épuld unitiarius egyhdazjogi allaspontol akarjuk kifejezni,
akkor azt kell mondanunk, hogy a .keresztelési forma
szempontjabol érvényesen lett kiszolgdllatva a keresztség,
ha a keresztels olyamn format haszmalt, amely Altal kife-
jezésre jut a keveszbelésnek keresztény vallasi szertark
tas jellege.

Ervényben levé tételes jogszabélyaink azonban a (ri-
nitarius format irjak elé. De hat vannak-e ilyen jogsza-
balyok? Tekintélyes egyhazi férfiak mondjak, hogy igen,
tehat cl kell hinmem. Bevallom, hogv az unitarius egy-
héz jogal nem volt mdédomban megismerni. Olyan mii,
mely az unitirius egyhaz jogat a maga egészében feldlelné,
tudtommal nem létezik. Arra sem volt alkalmam, hogy
az unitirius egyvhazjogi forrasokat tanulméanyozhattam

Keresztény Magveté 1016, 18
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vofna. A ‘mafam nészérél is melegen oShajtom, hogy hi-
vatisos egyhizjogaszaink benniinket ebben a tekintetben
felvilagositsanak.

Szentabrahdmi tobbszor idézett miive, mely szimbo-
likus konyv jellegével bir s igy az egyhdzjognak is for-
rasa, a keresztelési format illet6leg jogszabalyt fel nem
allit. S6t hatdrozottan kimomdja, hogy a Jézus Krisztus
nevében valé kereszielés »egyenld értékiic a mar emlitettel.
Igaz ugyan. hogy a Ferencz Joézsef-féle »Katé« szerint
az Atyanak, Tiunak #és Szentléleknek nevében kell ke-
resztelni. De ne felejtkezziink meg arrdél, hogy a »Katée
tankonyv, mar pedig kétséges, hogy mint ilyen “jogsza-
balyt statualhat-¢? Mert hiszen minden tankdényv tObbé-
keviésbé az illet6 ironak egyéni felfogasat fejezi ki, amely
lehet (amint a jelen esetben is az) a legtiszteletremél-
tobb, de kolclezd drvényességre igényt nem tarthat. Aba
bol, hogv az E. K. T. elfogadta és joéviahagyta, csak az
kovetkezik. hogy ezen hatosag felfogdsa szerint semmi
sincs benne, ami az unitirius valldselv principiumaival
ellentétben 4ll. De az mar éppenséggel nem kovetkezik az
approbatio tényébdl, hogy a keresztelési forma targvéban.
elfoglalt ellenkezd @llaspont eo ipso helytelen. Végil is
ne felejtsik el, hogy nem dogmarél, hanem egy egyszeri
valldsos szertartisrol van szo. Kiléonben is unitarius egy-
hazjogi szempontbél le kell szogeznink azon tényl, hogy

az E. K. T. nem jogalkoté férum s igy — felfogasom
szerint — az 4ltala approbalt tankényv sem alkothat
jogszabalyt.

Nalunk az ulébbi idében tobbszor esett sz6 a keresz-
telési forma megvaltoztatasarol. A kérdésnek — Szerin-
tem — nincsen tulsigosan nagy jelenldsége. “A kal. egyv-
haz hivatalos 4lldspontja — amint lattuk — az, hogy az

altalunk végzett keresztelés érvényvessége kétséges. Sit
egyes ogyhazjogaszok az altalunk viégzett keresztelést ab-
szolite érvénvtelennek mondjik. Ebb6l a szempontbdl
tchat mindegy, hogy milyen format hasznalunk. A kilénb-
ség csak ott van, hogy abban az esetben, ha a trinitarius
formatoél eltérink, akkor abszolute érvénytelennek, ha pe-
dig a trinitarius formaval ¢limnk, akkor kétes érvényes-
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-ségiinek jelenti ki kereszteldsiinket. Hogy a kal. egyhiz
hogyan vélekedik rolunk és keresztelésiinkrdl, nem nyom
sokal a serpenydben. De altalaban, mivel nem {ulajdoni-
tunk kilonos jelentdséget a keresztségnek magdinak seni,
anndl kevésbé tulajdonithatunk kilonos fontossagot ma-
ganak a keresztelési forménak. Mivel egyvhdzunk ‘az evo-
lucio alapjan 4all, magatél értetédik, hogy az egyhdaz tor-
viemyes tton a keresztelési format megvaltoztathatja, a
minthogyv idével — a kor jgényecinek megfeleléen — min-
«en szertartisat modositja. Bar felfogasom szerint a Jé-
zus nevében valé kevesztelés sokkal jobban megfelel az

unitarius vallaselvnek, mégis — mig a méar emlitett jog-
szabdalyok dérvényben vannak — a frinitarius forma ko-

telez6 voltat elismerem.5?
3. Ligyhazjogi alldspontunk szerint csak az keresztel-

5% Megjegyzem, hogy a trinitdrius forma hivei egyetlen elfogadhat6
<érvet nem tudnak felhozni Aallaspontjuk mellett. Tulzott aggdlyoskodds, a
minden ujitdstol hizoédozo konzervativizmus, a tradiciékhoz valé merev ra-
gaszkodds a gyodkere az ilyenféle felfogdsnak. Egyéb motivumokrdl ezen a
helyen nem szélok. Ennek az irdnynak egyik hive bizonyos ,gyakorlati
-szempontokra“ hivatkozik és azt mondja, hogy meg kell alkudnunk a koriil -
ményekkel, mert unitdrius valldsel6deink is ,akkor, amikor megalkudtak a
korilményekkel, nem inkdbb voltak-e Jézusnak és Ddvid Ferencnek igazibb
-6s méltébb kovetdi, mint lettek volna akkor, ha meggyGz6désiiket ,azonnal“
kovetve, kockdra tettek volna mindent? Tehat elddeink azért voltak ,igaz
-és mélto“ kovetdi Jézusnak és Ddvidnak, mert megalkudtak? Hat Jézus és
Divid is a kompromisszum-kot6k fajtajibol valdk? Az ilyenféle okosko-
-ddsra nem lehet szavunk. Jézus nem alkudott meg a koériillményekkel, hanem
feldldozott mindent, feldldozta az életét. David Ferenc hasonléan. Nem alkudtak
.a martyrok sem. Mert tliz volt benniik &s szentlélek. Mindazondltal elis-
amerem, hogy valamikor sziikség lehetett ilyen kompromisszumra. De ma?
.Amiddn a mivelt embereknek igen nagy része a mi 4lldspontunkra helyez-
‘kedik. (Sajnos, sokan csak belsSleg és szlik bariti kérben, mert hdt a kom-
promisszum még nem ment ki a divatbol!) A trinitarius forma ezen buzgd
‘hive azt mondja tovdbb, hogy ha bizonyos formaikat (ilyen a kereszt.-i forma
-is) be nem tartunk, ,akkor egy félszdzad alatt elsOpdr az élet“. Ez a fel-
fogds elSttem majdnem érthetetlen. Hat ilyen gyenge a mi hitlink eszméink-
nek erejében és diadaldban? Hdt formdkban és ceremoénidkban van a mi
valldselviinknek ereje? Hd4t persze, azok a bizonyos ,gyakorlati szem-
pontok“! A Balddchy-alap és mi egyéb! Azt azonban ki kell jelenteniink,
hogy ez az 4&llaspont — a megalkuv'ést illetfleg — sem nem keresztény,
-Sem nem protestdns, hanem a vallisi opportunizmus allaspontja.
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telhet, akinek erre megbizalidsa van, vagyis, aki az egy-
hiazban tanitéi hivatallal bir. Szentdbrahdami szerint »a joé
rendtartas megkivanja, hogy a keresztséget az szolgal-
tassa ki, kire a gviilekezetben a tanitas tiszte bizva wvanc
[lyenek a torvényesen megvalasztott és kinevezett lelké-
szek ¢s énekvezérek. Utdobbiak azonban, valamint a pap-
novendékek (lelkészjeloltek) csak pispdoki engedéllyel ke-
resztelhetnek. (Egyh. Torv. 64. §.) *

Az a kérdés mar most, vajjon a keresztelének szamn-
déka (intentio) befolydssal lehel-e a keresztelésnek érvé-
nyességére? Semmiképpen. Szentdbrahimi ezt irja: »Még
ha a keresztelének a keresztség felél téves felfogisa volna
is: ez a keresztsdget felvevonek, aki a Krisztus akarata
szerinti életre magat ethatdrozta, drtalmara nem lehet.«
Tehdt sem a keresztelének a keresztségrdl vallott felfo-
gasa, sem pedig szandéka (inlenlio) a keresztelésnek, mint
jogi jelentdséggel bird aktusnak érvényességére hatassal
nem lehet.

Vajjon, ha az unitarius lelkész a keresztelésnél nem
tartotla be az emlitett formasdgokat, meg kell-e ismé-
telni a szertartast? Bar ez a kérdés — tudtommal — el-
dontve nincs, valésziniinek latszik a fellevés, hogy ab-
ban az eselben, ha a kereszteld lelkész, bar taldn min-
denben nem az eldirt médon wvégezte a szertartast, de
lényegbe vagé moédositdst nem tett, ugy, hogy azért a ke-
resztelésnél ezen szerlarlasnak keresztény vallasi jellege
kelldképpen kidomborodott, a kercsztelésnek egyhazjogi
érvényességéhez sz6 sem férhet. Természetes, hogy ebbem
az esetben is fenmarad az illetd lelkész fegyelmi fele~
16ssége, mert hiszen vildgos, hogy kiki az 6 egyéni izlése
és tetszésc szerint egyhdzi szertartdsokat meg nem vél-
toztathat. Ez csak az egyhdéz jogalkotd hatdsaganak Ail
modjaban.

Ha tehat a keresztség Kkiszolgaltatdsandl a szertartds
lényege megoriztetett, a keresztelés megismétlésérél szé
sem lehet. De mi torténjék akkor, ha a szertartas elvég
zésénél lényegbe vigé modositas tortént? Tudom, hogy
ennek a kérdésnek csak teoretikus jelentSsége van, mert
hiszen erre egyhdzunkban valdszinilleg nem volt €s nem



KERESZTRELESI'NK ERVENYESSEGE 277

is lesz csel, de az egyhizjognak ezt a kérdést is tisztaznia
kell. A kérdés megolddsa pedig mem is olyan ecgyszerii,
mint elsé pillanathan latszik. Abb6l, hogy mi a kereszt-
séget onmagiban nem tartjuk nagy jelentéségiinek, azt
kellene kovetkeztelnink, hogy a keresztség megismétlé-
sére ebbon az csetben sincs sziitkség. De hogyv lesz akkor,
ha pl. a gyiillekezet megbotrankozott az illeté lelkész tény-
kedésén és az altala elvégzett és lémyegesen médositott
szertartiast nem fogadija cl érvényes keresztelésnek.5t

Vagy pl. elfogadhatjuk-e unitdrius cgvhazjogi szem-
pontbo6l érvényvesnek azt a keresztelést, amelyet olyan va-
laki végzett, akinek erre felhatalmazisa nincs? Pl va-
lamelyik cgvhazkozségben van egy vallasos rajongd, aki
hiveket toboroz és ezek gyermekeiket #Altala keresztelte-
tik meg. Ervényesnek tekintheljik-e egvhazjogi szempont-
bol ezen kereszteléseket? A gyermek torvény szerint a
mi hiviink, dec nem a pap Keresztelte meg™ aki pedig
erre az illet6 egvhazkoézségben egyediil illetékes.

Mas keresztény egvhazban kiszolgéltatott keresztséget
egyhazjoguik érvényesnék ltekinti és kimondja, hogy a
hozzink attéré keresztényt nem kell Gijra megkereszielni.
(Egvh. Torv. 71. §.) A lelkésznek csak arrél kell meg=
gyozédést szereznie, vajjon az illeté tényleg meg lett-e
“keresztelvie  (quaestio facti). Ugyanezt az elvet vallja
Szentdbrahdmi is.3? :

Unitarius lesz-e a gyermek a kereszlelés tényc Altal?
Az idllamjog szerint az unitdrius szil6ktsl sziletett gyver-
mek mar szidetésénél Yogva unrtarius. Az wfitdrius egy-
bAzjogi felfogids szerinl a gvermek a keresztelés altal ke-
resztény lesz, de nem unitirius. (Feltételezve persze a
keresztény szil6kt6l valé szdrmazist.) Szentdbrahdmi sze-
rint a keresztelés altal a gyermek »nem valamely részle-
ges udomanynak, hanem az egész keresztény vallasnak
ajanltatik fel«. Vagy IFerencz Jézsef szerinl »a keresziség

- 3 Szigoruan véve a dolgot, az ilyen lényegében moédositott keresz-
telést unitarius egyhdzjogi szempontbdl nem lehet érvényesnek tekinteni. De
magitdl értetédik, hogy arra, akinek ilyen modon lett kiszolgaltatva a ke-
resztség, semmiféle lelki, erkdlcsi kdr nem hdiramolhatik.

% L m. 243
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az a vallasos szertartis, mely Aaltal az ember a keresztény
vallas tagjai ko6zé Unnepélyesen beavattatik.« Mikor lesz
tehdat a gyermek unitariussa? Valésziniien akkor, amikor
az unitarius vallasl megismeri és ahhoz Telkileg "hozzi--
jarul. Liegaldbb is ezt kell kovetkeztetniink az alapelvboi.

Azonban ennek a {felfogdsnak is igen nagy nehézségei
vannak. Az bizonyos, hogy amiképpen liberdlis vallas-
elvi szemponth6!l csak azt nevezhetjitk valéban keresz(ény-
mek, aki a keresztény elvet vallja, gy unitarinsnak is.
valéjaban csak azt mondhatjuk, aki az unitarius tanok-
hoz lelkileg hozzajarul. De szamolhat-e a jog — ugy @
civil, mint az cgyhazjog — ezen korilménnyel? Megal-
lapithatja-e azt, amit az emberek gondolnak és éreznek.
Azt hissziik, hogy nem. Ha a gyermek, aki unitarius szii-
16ktSl sziiletett, az unitarius egyhdzban felvetl keresztség.
dltal nem lesz unitarius keresziénnyé, vajjon mikor lesz.
azza? Megallapithatjuk-e ndla ezt az id6pontot? Hat ha
lelkileg sohasem jarul hozzéd az unitdrius tanokhoz, mert
hiszen azokal nen: is ismeri. (Pl. vallasos nevelésben nem
részesiilhetett.)

Itt is kalonbséget kell tenniink az erkolcsi és a jogi
allaspont kozott. A gyermek erkolesi szempontb6l sem
a keresztény sziloktél valé szarmarzas, sem a keresztelés.
@ltal nem lesz erkolesi értelemben ‘kereszténnyé. De
igenis az lesz az egyhidzjog szempontjabdl. Epp igy ki~
mondhatjuk, hogy a gyermek az unitdrius sziil6kt6l valé
szdrmazis ténye ¢s az umjtdrius egyhdzban felvett ke-
resziséy 4dltal erkolesi értelemben nem, de unitarius egy-
hézjogi szempontbdl igemis unitérius ker eszlennvé V|‘.:’l!llk
<s mint ilyen kezelendd.

Fejtegeléseink végére julottunk. Dolgozalunknak szikre
szabott keretei nem cngedték meg a mélyebb elmeriilést
¢s a szobanforgd kérdéseknek behatébb megbeszélését.
Azonban taldn igy is sikeriilt legaldbb egy téglaval hozza-
jarulnom az umitarius egyhazjog rendszeres felépitéséhez.
Al dolgozatban lehetmek fogyatékossdgok, de szolgiljon
mentségil az, hogy olyan ember irta, aki még csak a
kezdet kezdetén 4ll. Amint miéar a dolgozat elején jelez-
tem, a targyalt ‘kérdéseknek gyakorlati jelent8sége mnenw
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nagy. Hiszen az, hogy a kat. egyhaz jogdszai mit tar-
tanak keresztelésiinkrél, hogyan vélekednek annak érvé-
nyességérdl, inkibb csak azért érdekel benniinket, ‘hogy
osszevetve alldspontjukat a magunkéval, annél biztosab-
ban tdjékozédhassunk és biztosabban jarhassunk a val-
lasi liberdlizmus ttjain. Csak hadd fajjon az 6 fejik
amiatt, vajjon a »megtéré« unitiriust Yjrakereszteljék-e
vagy sem. Mi mindenesetre arra fogunk tdérekedni, hogy
minél kevesebb alkalmuk legyem az ilyen »megtéré« ba-
rdnykdkban gyonyoérkodni, sét teljes igyekezettel azon le-
sziink. hogy minél tobb -~ embert megkeresztelhessiink a
meggydz6dés tuzével és a felvildgositds szent lelkével.




Ferencz Jozsef piispOkségének negyven
éves forduloja.

A foltanacs keretében kedves kis hazi tinnepélyl szen-
tellink annak az 6romére, hogy egyhdzunk negyven évvel
czelétl lFerencz Jozsefet plispOkévé vilasztolta. Az egy-
haz egycteme nevében baré Petrichevich-Horviath Kalméan
f6gondnok, a lelkészek és belsé emberek nevében Gvidé
Béla esperes, a tanintézetek nevében dr. Gal Kelemen ko-
lozsvari igazgaté tdvozolték. Az Gnmepély jelentdségének
mdéltatdsa helvett a torténelem szamara alljanak ilt e
beszédick.

Ddaré  Petrichevich-Horvdth Kdlmdn tégondnok ar
beszédije:: . I
Méltosagos és Iotiszielendd Egyhazi IFétandcs!

Miel6tt targyalasunkat megkezdendk, felhivom mind-
nvajuk figyelmét azon tényre, hogyv szeretett pulispokiink
ma tolti be pispoki miikodésének negvvenedik évél. ‘A
ma dalé irtézatos habord, midén fiaink és unokdink ezrei
lesznek Aldozatai a véres tusdmak s midén annyi csa-
lad bujanak és fajdalmas keservének lehetiink résztvevd
tanui, mem ideje annak, hogy orominnepet uljink; de
tekintve piispokiinknek ¢érdemteljes miikodését, azon hosz-
sz id6é folyaman, melyet eddig piispokink, mint piispok
nem ért meg, még sem tehetjik, hogy amellett, azt észre
nem wviéve. elmenjink és mint szeret6 csalddltagjai ne
innepeljitk annak fejét, szellemi iranyiléjat és vezérél.

Ezért tdvozollek Téged életednek e nevezetes napjan,
magam s egvhazam nevében. A mi irantad érzett nagy
tiszteletiink ¢és OGszinte szeretetiitnknek vagyok tolmdcsa.
Nem akarom felemliteni a te munkassagodnak dldasos
voltat, melyet egyhazunk minden tagja ugy is ismer, a
mely egvhazunkat a fejlédés magas fokara emelte, csak

.






