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KERESZTENY MAGVETO

LI. évfolyam. Szeptember—December 5—6. fiizet.

I. Ferencz jozsef.

Zsigmond  kirdtvumkrot irja Horvath Mihdly, hogy
bar uralkoddasa kezdetén az ifjai fegvelmezetlenséghdl fo-
Iv6 okokbol ismételten keseri Osszentkdézéshe jott a nem-
zeltel, mégis »bdven megsiralvac helyvezieted! sirjaba. '\
nagl torténfetironak ezek a szavai (6bhé-kevéshé 1. e
rencz Joézsefre is dllanak: 68 eszlendével czelétt keserit
dsszeiitkozésben a nemzetiel, 1épett a ‘Habsburgok trén-
jara s mikor ¢z idétartaméaban is pdaratiannak mondhato
uratkodds utdn megtérl dscihez. egy a gviszban és T4aj-
dalomban egvséges nemzetel laldll koporsdja kortil, melyet
a magyar nemzet héséges koénnyeitél gntozotten Thelyeziek
el a kapucinusok sirholljaba. Es a memzel ¢rzésének e val-
lozdsa 1. IFerencz Jozselfel szemben €ppen annyira ler-
mcszeles voll, minl annak idején Zsigmonddal szemben.
Erdekes ugvanis, hogv ¢ két kirdly palyvidja egyvébkénl
is sok hasonldsdigol mutat. Zsigmond voll az clsé kira-
Ivunk, ki, minl a nyugat roéomai birodalom csdszara, a
magvarsigot a németséggel ¢lénkebb szellemi és gazda-
sdgi kapesolatba hozta. Tabh, mint £00 esziendd mulva
ezl a kapesolalol tjitotta fel 1. Ferenmez Fozsel az &érde-
kek ugvanazonossigan alaputé abban a szovelséghen, nhye-
Ivel LLurdpa békéjénelk biztosilasira a regenerdlt nédmel
birodalom elsé esdsziardval  egy zsenidlis magvar dllam-
férfin kozvetitésével kolotl, Zsigmond o muagvarsig hefo-
Ivdsdaval, hatalmi stlya érviényvesiilésével érle el. hogy a
»szeitl birodalome esdszardva korondzlak, amil & maga
azzal ismert ecl, hogy a regensburgi korondizd gvilésen
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kivdaloan megkilonbézlette, mint dsszes alaltvaloi kozoit-
legértékesebbeket a vele nagy disszel és fénnyel odament
magvar urakal. 1. Ferencz Jézsef magvar foldén, Buda
‘Araban Togadla a nagy némel birodalom nagy uralko-
dojat. aki, minl oéreg bardlja hil szdvelségese 1897 szept.
15-6n a magyarsig kivalo katonai és szellemi erényeinek
hédolva pecsételle meg &és telte megingathatatlanna  a
szovelségi viszonyl.

Bevallhatjuk, hogy Magvarorszig kozszelleme sem ak-
kor, sem I. Ferencz Jozsel idejében nem bianta meg a
németséggel vald szellemi érinlkezést, melvnek kozvetlen
hatasa mindig a gondolalszabadsdgnal egy bizonyos &r-
vényesiléséhen nyilvanult meg, lehat abban «az irdnygban,
amil a polilikai ludominy lerminologidjdban a liberdliz-
mus szG jelent. Persze, hogv az méas volt a Zsigmond
idejéhen ¢s ismét mds napjainkban, de mindig bizonyos
felszabaduldsl jelenfell magukal taléll befolvasok és ural-
mak nyvage aldl. Zsigmond alall ez a felszabadulas a vi-
rosi ¢lelel jullatva jelentékeny Tejlodéshez, 1. Ferencz J6-
zsel idejében a kultara befolyvasal ndvelle meg minden
vonalon. Es ennél a poninal jelentkezik legérdekescbben,
de ecgvszersmind legharmonikusabban az [ Ferencz "J6-
zsel uralkoddsi egvéniségének kivaldsiga. O, aki magit
elsé sorban kalondnak lekinlelte és par excellence annak
kivanta a kdézonség altal lekinletni. dldozatkész Rironusa,

hékezii mecenasa. s61 - ami Srtékben joval tobbel Jje-
lent, - - alvai gondossigu megtriéje ¢s minden pdz nély

kil valo méltanyvoldja voll minden  kulturtérekvdsnok,
Erteni €s érezni latszoll azl, hogy hin a kalondnak a béke
biztositasdban ¢és védelmében all o teladata: ezt a Tel-
adatot nem toltheli be hiven a tgmegek kulturalis szin-
vonalanak cmelése nélkal, ami mint szitkségképpen a kol-
csénos megértés elGsegilésére vezel, azonképpen feltélelezi
a gondolalvilagnak azl a koletlensédgét, a szellemnek azl
a szabadsagal, ami nllkil fejlédés el nem képzelhet,
kulturdlis haladas <ppen nem lehetséges.

[s nem volna nehéz bizonvilani, hogy mindennek
atérzése, megértése teile I. Terencz Jozsefet a német-
szovetsdég s ezzel a nemes tartulmu nyugali befolyds ira-
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nvaban olyan megériévé s ez lelle a szovelségel az érde-
kek természeles azonossigan kivil annvira bensévé és
megingathalatlannd.

Midon buestzunk I Ferencz Jozsef esaknem 68 Gvre
terjedett uralkoddsa alall - annyira megszokoltd valt és
megszokoltsdga miall szinte nélkulozhetellennek hitt foldi
alakjatol, ezektél a gondolatoktol dlhatva kisérjuk 6l az
orokkévalosag karpiljaig. Iizek a gondolalok Tolynak egy-
hazunk szellemdébdl, mulljanak hagyvomanvaibdl s mert
czek révén a szabadd4 vail gondolal altal magunkénak
tudtuk 1. Ferencez Jozselet, a baest sulvos tajdalommal ne+
heziil lelkiinkre. De vigasztal az, hogv az a gondolat, mely
lctrehozla ezl a Kis egvhazat, 9rék § az 6rokkévaldsagban
tarsa az clkollozott nagy kirdly halhatatlan emlékének,
melvel a nemesek, jok £&s igazak mindenkoron Aldani

s « gondolalszabadsag és szellemi haladas Ol vezetd irany- -

clveinek kovelése allal meghecesiini Tognak.
o B A 1
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1916 november 30-dn, O felsége temetése napjdn tartott isten-
tiszteleten a kolozsvdri templomban mondotta: Ferencz Jozsef.

Minden hatalomnak orok lorrasa, kiralvok kiralyva,
nagy Isten, Atvink az Ur Jézus ddial! Mélvséges hanattal
sziviinkben borulunk le eldtled a e liszteleledre ¢s ima-
dasodva rendelt ¢ szenl hajlékban, hogy ilt egyvill meg-
sirassul Aldolt jo dreg Kiralyunkat, aki a te hive sza-
vadra mindnyajunk megmérheletlen fijdalmira megtért
Gscihez s Cppen ez Ordaban helyvezik el porait székhes
Ivén @ Habsburgok sirbolljiba.

De ha kénnyvezve is. elébb mdégis halara nyitjuk meg
ajkainkal s dieséitve dldunk téged Vildigok Korminyvzaja.
népek és nemzelek sorsinak intézéje! gondviselésedért ¢s
kegvelmedért, hogy a megdicsétilthen egy oly boéles, min-
den emberi erényekkel gazdag, mdély belatasu s {6leg ne-
mes szivit uralkodol adtal nekank, hazanknak s nem-
zetimknek, akinek neve aranvbetikke! lesz befrva a 10r-
([énel konyvébe s legjobb kirdlyaink kozotl fogjak emle-
getni o késé nemzedékek is idéUen idokiy.

Pedig te tudod, oh Uram, mert elélled nines titok,
ismered az embereknek legelrejtettebb ‘gon'lnl:\luil gs ér-
zelmeit is, te (udod, hogy kezdetben, mikor most siratott
kirdlvunk - 68 évvel ezelott, 18 éves koraban ironra
Icpett, nem voll oka nemzeliinknek 60 orommel Tidvo-
zolnd, sOU majdnem K3t évtizeden a4l inkabb {élelemmel,
minl szereteltel hajloit meg elotte. Nehéz, siulvos idék
voltak ezek. melvekben mar-mar veszenddbe ment hazink
fggellensége ¢és szabadsdga, de megingaltdk o tront s,
<zl belalva az idvezalt boles kirdly is s djabb meg ajabb
kisérielek utdn meggydzédve arrol, hogy a tréonnak nem
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a fegyverek, hanem a népek szeretete a legerdsebh biz-
tositéka, nem késelt utjat és modjat taldini annak, hogy
nemzetimkkel kibékiljon, amit boélesességével meg is ta-
14lt; mert elismerve annak torvényes jogail, a Szenl Istvin
korondjaval magit megkoronaztatla.

Mi Urunk Istenink! te lattad, hogv mily fénnyvel ¢és
pompaval folvt le ez tnnepély ¢ mily orome lelt abban
nemzetiinknek. Laltad azt is, hogy ¢ pillanattol kezdve
mennyire osszeforrt a kirdly és nemzel szive, hogy ha idd-
kozben tamadlak is még nem cgyvszer nehéz kérdések,
azl 1obb¢ semmi meg nem zavarla

Ennek készonhetjik azt a fejladést és haladdasl, me-
Ivel hazank s nemzellink azdla tett anvagilag ¢s szelle-
mileg egvarinl, aminek elémozditasara. népei boldogita-
sara senki tobbel wem lehelelt volna, mint amennyil leg-
alkolmanyosably  kirdly  elnevezéssel  meglisztelt  uralko-
donk tett.

s lette mindezl, szeretd szenl Alvank! azzal a ritka
Gnfegyelmezellséggel 6s letkt erdvel, amelyek csak a te
vitlasztottaixl tulajdonai. Oh, mert hinyszor voll pdarat-
lanal hosszu &lére terjedl uralkoddasa alall o legnagyvobb
megprobaltatasoknak kitéve elthatarozasaiban, hogy a fel-
mertdl kérdések kozatl mil és mikénl dontson, hogyv ird-
nyvitsa o dolgokid, hogy azok birodalminak javara. clo-
menetelére, népeinek boldogitisara legvenek. de mdély be-
litasaval., minden kordlmény meglfonloliasival. szivének a
jocrt és iguzérl dobogdsaval mindig cb is taldlla clha-
tarozdsaiban a legjobbal, a dolgok intézésében a hely-
zetnek legmegfelelébbel. .. Fs mind nagy lelki erdre voli
sziksége, hogy clviselje azokal a esapdsokal. amelyek 6t
magal esalddjdban Grléck, rondrokos fial, akil nemzetiink
szivében mdr meg is korondzott volt, Térfi kordnak teljes-
ségehen, elveszilvén: dldotl felki hitvese. felejthetetien lir-
zséhel Rirdlynénk orgvilkos kezének dldozatul esvén. miné
nagyv lelki erdre voll sziksége, hogy ilven esapisok alall
Ossze ne roskadjon. De nem roskadotl dssze, merl azzal
a meély vallisos érzéssel s Benned bizd erds hittel. ame-
Ivek 6t mas cerényei mellell ékesitelt¢k, meg tudotl nyu-
godui w4 te akaratodon &8 ez erdt adoll neki a legsulyo.
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sabb  esapisok elhordozdsdra is, nemesak; hanem nem
engedték Jankadni kolelességei teljesilésében sem, annyira,
hogy még halalal megel6z6 napokon is oll iill dolgozo
~asztala mellell, orszigos gondjaival Toglalkozotl, sot éle-
tének ulolsdé mapjin is kész volt kihallgatast adni, csak
anmyit mondvan: firadl vagvok.

Mindezekel igy elgondolva. szereld szent Nyvank, Ts-
tentink! bizony ninesenck elég konnveink megsiralni - nagy
és dicsé kirdlyunk halalit. Es ami mdég” méltan. nevel-
heti fajdalmunkal, hogy 6, aki cgész d¢letébem a bhékdt
munkdlta, minden cselekedele annak fenlartasara irdnyult
s ha a korialmények mdégis azt parancsoltik, hogy fegy-
vert fogjon és legvverre szdlilsa népeil, czt sem azért-
tette, hogy dicsGségdt novelje, erre sziiksége nem  volt,
mert clétle a leghagyvobb Uszleletlel Ivajollak meg nem-
csak sajal birodalmanak nlpei; hanem mas orszigok né-
pei s miég uralkoddi is, — hanem telle azérl, hogy a bhé-
két Diztosilsa, méltan nevelheli hat fajdalmunkal az, hogy
a békénck ez az apostoli fejedelme, vildgol rengeld hare
¢s habora, agvudérej koézolt voll kénvlelen szemeit le-
hunyni. Ez. egvediil csak oz tehetle haldalat ri nézve T4j-
dalmassa, mert a haldl kialonben csak minl egy fehér
galamb szallotl red s minden nagvobb kin ¢és szenveddés
nélkal csak elaludt. Miként diesé uralkodasaért, szintugy
szép halaladrt is 16gy hat dldva, 1égy magasztalva élet-
nek ¢s haldlnak Ura, nagykegyvelmd Isten!

gyszersmind  kérimk, hogy enyhitsd fajdalmal e
uralkodé haznak, mely gvaszl o6llott ¢ nagy veszlesége
felett. Enyhilsd ldjdalmat azzal a ludatlal is, hogy gya-
szaban a megdics6all fejedelem jogara alall ¢t népek
milliéi oszloznak s kénnyei nem omlanak siiriibben, mint
nemzetink konnyvei. Envhitsd a mi fajdalmuonkal is azzal
a reménnyel, amelyvel bizonvara sirjiba is magival viti
a nagy kirdly. hogy azok a diadalok, amelyvekel viléz
katondink az & felhivasara édes hazank védelmében s
hiiséges szovelségeseink hadserceeil eddig a esatatereken
cllenségeinken aratlak s hissziik, hogy a le segedelmed-
ael tovabbra is aralni fognak, végre is meghozzik a virva
vart békét, amelyel megdicséilt Kirdlyunk, ki koranal
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fogva miar nem vehelell tényleges részt annak Kiviva-
saban, velimk cgvitt mindennapi imajiba foglall s hisz-
szilk, hogy azért oll Tenn a szellemek hazajaban is - -
hova lelke elszallt - - imadkozni fog.

JLerjeszd ki gondviselésedel az uj Haduar, a (ront jog
szerint mar elloglalt ifja kiralvunk felett is, akit alatl{
valéi hiiségiankrol biztositva, az O uralkodasdra is min-
den Alddsodat kérjik. Cselekedd, hogyv amit diesé eldde
nem ¢érhelett meg, ‘az évek dla tartd véres hibora leljes
diadalunkkal miel6hh végel érjen, a hdabora furidil érokre
clizzék a béke angyvalai a foldrél s o nemsokira megko-
ronazandd ) uwralkodd minden gondjat a jogara alati
€16 népek boldogitdasara fordilhassa ¢s amint kilatasba is
helyezte, hazdnk évarosaban is tobbet tartdzkodva, ab-
ban a szip budai varkastélyban s egész hazankban meg-
ujaljanak a Matyas kirdly napjai.

[z imAban megsiralott, felejtheletlen nagy kirdlyunk
porainak pedig adj csendes nyugodalmat, halhatatlan lel-
kének orck udvosséget. Szenl fiad, az Ur Jézus nevé-
ben kértmk, hallgasd meg dhitattal tell s kénnyekkel Az-
tatott konyoérgésunket. Mi Atyank stb.

[



Rousseau tanulmanyok.
Irta: Dr. Kemény Gabor.
— Befejezd kozlemény. —

Abbol, hogy az tdv Jorrdsa a Kkalolikus egyhiz, ko-
velkezik. hogyv a szakadas eldidézoit ‘les auteurs de la
separation) el kell iténi, mint 0jftokal, kik elhagviak
az Gsi hilel ¢s minden hivalas nétkal mint Isten kiil-
dattjei kérkedlek ¢és a népeket akartak oktalni. Iizek az
jitok  kilonésen fazadasuk kezdetén csak kis szammal
voltak ¢s Kizdottek azon cgvhidz clten, melyvel Jézus ala-
pitotl. Nz igazi megevézidés ¢s o ludids bizlosan  vissza
fogja vezelni az egvhizba azokal, kik oly szerencsélienck
voltak, hogy az cgvhizlol elszakadl szektikban sziiletlek.

Nagy I(vedéshben van Rousseaw, midén azlt hirdeli.
hogy a dogmik nincsenek belolvassal az erkolesre, hogy
minden vallds jo. ha Islennek megadjak a kelld lisz-
teletel; a dogmikal Rousseau sein ¢l nem veli, sem el
nem hiszic azonban elveli uzt q kényszeriiségel, mely sze-
rinl alda kell vetni magunkal « dogmdalknalk; szerimie ugvanis
cz a kényszerliséy cllenkezik Isten igazsigos volliaval: a
tirelmetensdg dogmaja egy részl kegvellen, masrészt el-
lenkezik a jo erkoleesel, mert az emberekel egymais cllen
fegyverzi fel: « polgari s egyhiizi tiarelmesség kozoll
kulonbscgel lenni: gvermekesnek ¢és hidbavalonak tartja;
kévelnt  kell lehdl kinek-kinek azt a vallast, amelyvben
szilelelt €s elhagyni egvik vallist a mdsik kedvéért min-
dig meghocesiathatatlan onhiltségre vall. ‘A Censure Rous-
seaunak czen tleleire csak azzal tud Telelni, hogy bot-
ranyosak. hogy az emberekel karhozalba viszik, bizlo-
sitvdn 6kel arrol, hogy a keresziény hil nélkil is meg
lehel taldlni az Gdvosség aljal. ‘ )

Rousseau nézelei kedveznek a valldasra vonalkozo min-
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den tévelvgésnek: 6 ugvanis azon wrigy alatt, hogy min-
denkivel azl a valldst kovelteti. melyben sziletelt. a leg:
veszedelmesebb Lételhedés elvét viszi « valldsba.

C) Viligos az clmondotlakbol, hogy Rousscau konyve
kiaddasa dltal sulvos hiinl kovelett ol az egyhdz ellen;
de egvszersmind «z dllum  ellen is. Megzavarla az al-
lami rendel, nem cengedelmeskedett a torvényeknek, az
cngedetlenség tejléjére vezette a polgarokal. Mily vesze-
delmesck az dllamra annak az Tmile-nek elvei. ki semmi
foglalkozast nem beesil. csak o figgetienséget ¢s  csak
azzal gondol, hogy munkajival d¢lvigydat ¢s  egészségdl
helvredltilsa. Rousseau ugvanis »a hatalombuan minden-
kil részesiteni szeretune«. »Emile nem hiszi. hogy a mon-
archidk még sokaig lartsanak.« »\ kirdly, ha jol akarna
tenni. lemondana.« Ilven elvekkel az emberekel anavehidr:
izgatja ¢s arra a vaddllali ¢letee, melynek szerzdé egy
régebben  kiadott miivéhen  zeng  dies6itdé himnuszt és
amely konyv telve volt bizarr Wizasokkal. iz o kényy a
masik mit eszmdéinek tovabb  fejlesziése ¢s veszedelmes
alkalmazdsa. Ezen clveket tartottak szem elott a kirdly
(s kornyezete, middn junius 9-én o szerzot ¢s mivét be-
jelentvén o parlamentnek, azzal vadotlik. hogy télelei ha-
mis szinben tintetik fel a kirdlyi tekintélvl, veszélyvezter
lik a népeknek a kirdatvokkal szemben érzett tiszteletét és
szeretetél. A Példabeszédek konvve VI 150 szerint »il-
talam  uratkodnak kirdlyvok ¢és hoznak o torvényvhozok
igazsagos lorvinyekel«. Szenl Pal azl mondja a romaiak-
hoz irt levelében, hiogy mindenki legven alavelve egy ma-
gasabb rend halalmanak, mert nines oly hatalom, mely
ne Istentdl jonne. Tehdt maga Isten rendeli o [Sldi ha-
talmat is: «ki lehdl o [Sldi hataimaknal ellenszegil, s-
ten rendeletével U szemben. lgy Rousscaun mivének ki-
addasaval onmaga mondoll magardl iléletel.

Ime. hogyan csallakoznak o szovosan vell vallasi ér-
velésehhez az cgvhaz- 6és Allampolitikai szempontok  ald
esG argumentumok is. A Censure azzal az Ohajliassal vidg-
z0dik: »vajha az Ur. ki nem akarja a gonosz halalat, ki-
gvogviland 60 czen elvakult Orjongésbal, ezen vad fTana-
tizmushol és megtérilend 61 az jdaz Keresziény vallisnak.
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Kiadalott ¢ konyv a theologial facultas dékanjainak ©€s
doktorainak 1762 aug. 20-in hozolil hatdrozala alapjin.«

A Censure rovid jellemzése.

A Censure részletesehb kommentildsa nincs szandé-
komban. Nem ragaszkodtam szdszerint valé kozléséhez,
mert akkor maginak az Emile-nek, féleg pedig a savoyai
vikarius vallomasinak szamos részletél kellell volna idéz-
nem; ugyanis maga a Censure is hiségesen halmoz fel
idézeteket a kifc olt részekhdél. A Censure kdzlésében
oly csoporiositasra torckedtem, mely megvilagitja azokat
a szempontokat, melyek a cafolatot ir'in\'itol‘lik A Cen-
sure €rvei kozott a vollaképpenl [leoldgial szemponlok
nem «a [ilerel fogiallik el; n.:rg‘yohh h‘elyel foglalnak el
azok az ¢érvek, melvek az egyhiz hatal meit vannak hivatva
megvideni. Rousseau elveli « revelaltion-l. tehal (dmadni
kell 61 merl a kalolikus hilel alapjdban sértette meg. Rous-
seau elveli a csodikal. Tz cllen mar nagvobb fegyver-
zettel kell kazdeni. merl a csodak képezik alapjat az egy-
haz tekintélyének ¢s halalmanak. Rousseau hangoztatja
a tirelmességel. Tz is gvokeres ldmadds az egyhidz tekin-
télve cllen. mert hiszen scenkinek sem szabad az Gdvos-
ségel a kalolikus egvhazon kiviill keresni. De Rousseau leg-
jobban az dital tizeli harcera ellenfeleil, hogy a papok
kozvetilé szevepll foloslegesnek  tarlvin, « szabad vizs-
Gatodds mellett 160 Tandzsal Az cgvin ily szabadsiga ¢és
a szabudsdy nyomdn fellipd kélely veszedelmes eszmék-
nek lehel forrdsava. 15 veszedelem ellen mar egvialt kizd
az eqgyhdz ¢s az dllam. 12 ren mir Rousseau nlemesak
az cgvhaz de az Allam bizlonsagil is veszélvezieli, A
hare e stadivmdban o Censure wmiAr a szenlirasbhdl vetl
idézetekkel probatja bizonvitani a kirdlvsigok isteni cre-
detél. A Censure végssd sorai (arjak fel a (86 céll: az egy-
mast Kdlesdndsen  efd5 dllamnalk ¢s egiphdznalk Liizdel-
mél uz ajito ellen. Mint ilven a Censure alaposan atgon-
dolt ¢és sok Iendiileltel megirt munka. A 6 ¢t kovetke-
zetesen szem elGUl Larlja, de hogy ¢rvel a boncold elme
krilikapat nem alljak ki, az lermészeles. A tekinfélyrom-
bolé Reusseau elleinn harcolvian, kényielen sok  esetben
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maga is a lekintélyre hivaltkozni. Igy tehial a Censure
nézépontjai, ha teoldgiai lekintethen helyvénvalok is, de
a targvilagos krilika szempontjahdl korkdtoltak. vagy leg-
alabb is: korlalozotlak.

Az Emile megjelenésével kapcsolatos harcok.

Tekintstink cgv rovid pillantdsl azokra a barcokra,
melyek az Emile megjelendssét megelozick ¢ kiveildk.
Roussean nem akarla az Emile-1 Parishan Kiadni, hanem
csak Amsterdamban. De Luxembourg marschal is fele-
stge vallaljak magukra a kinvomalist ¢s egy parisi Ki-
addval is kolnek szerzoddslt. Hogy o konyv kinyvomatasa
kérdal milrt merilnek fel ajabb es tjabb wehdézségek,
ez a kérddés homdlyban marad. Duchesné, a parisi kiad)
cgvmasulin  kaldi Rousseaunak a nyvomlalviny-mintikat
s midén Rousseau kivialaszivin egyvel, visszakaldi azo-
kal, a kiadd még mindig nem fog a munkihoz bhanem
jra mintakat kiddozgel valaszids vigetl. Rousseaut igen
zaklatja ¢ lilokzatossig, de Luxembourgdikal nem meri
kérdcseivel zaklatni. Igvy Rousseau igvekszik magai meg-
nyugtatni, tovabb Irja mivét és tovabh vialogatja a Tiozza
kildaoti nyvomtatvany-mintakat. .\ szerzOdés szerinl a pi-
risi kiadd dltal mar kinvomtatott rdészekel  kuoldi¢k ¢
Ncaulme amsterdami kiaddhoz Kinek lehelell az érdeke,
hogy a parisi kiaddas elobb készaljon el, minl az amster-
dami. ez nchezen tiszltazhatd kérdés. Kél héttel az Emile
megjelencse utan, 1762 jun. 8-an megjelenik a pavisi par-
lament dltal kiadotl elfogatdsi parancs: junius 7-&n jon-
nek ossze a parisi leoldgiai Takultas képviseldi &s Ger-
vaise mar béséges idézelekkel ludja bizonvilani cev Dii-
neirgl kdzismert ird Gjabb miivének elterjeddsél. Julius
I-¢na leoldgiai Takultis kozgy(ilésén Gervaise mar egy
nagy discourshan kiépes a szdrnyeley Rousseaun munki-
Jat ismertelni. 2\ (Cnyvek ¢ gvors cgvmAsulinjabol kovel-
kezik. hogy Rousseau miivél ellenségei miar a kingomiaicas
Gl megszere2léle 6s az elfogald parancsol, valuminl
cafolalokal is eldkésziltellél. Hogvan szerezték meg a kéz-
iratol. arra nines  bizios  adatunk, de az ténv, hogy
Rousseaw Luxembourgiknak is felolvasta s 10bh Dardt-
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janak is megmutatta a készalé mil egves részleteit.s Na-
gyon sokat jelenti « mii megjelenése utan « »bardok«
doatossaga. De Bouttlersné, ki Rousseaunak azt irja, hogy
az Emile szerzdje szobrol érdemelne, arra kéri 6t, hogy
¢ levelet kaldje vissza. D’Alembert, ki elismeri levelé-
ben  Rousseau  fens6ébbségét, nem  meri nevét  aldaivni.
Mathas, kil Rousseau megajindékoz az Emile egy pél-
danyaval, a kényy eladdsa clott, koleson adja a mfiivel
De Blairenek, a fotorvényszék tandcesosanak. Roussean
moegtudja, hogy De Blaire ¢ szavakkal adja vissza az
Emilel: »Mathas Gr, ez nagvon szép konyv, de vola ro-
vid ido mulva tobbel Tognak beszélnic mint amennyi a
szerzo (rdekében Kivanatos volnag Rousseau nem kétel-
kedik de Cheoiseal miniszler joindulatiban és hiszi, hogv
cz megsegili de Pompadourné rosszakarata cllen. A {itok-
zatos sullogasok, a kétes ¢riéka bokok ulin eljon a szo-
mort valosag: Rousseaunak menekilnie kell. Junius 9
delelotl 100 ordara van kiadva az ellogatdsi parancs, de
Rousscau esak détutan 1 orakor hagvja ¢l Montmorencyt.
Bardatai. I'6leg Conti hereeg, legalabb annyil tehetnek érie.
hogy Tutni hagyjak. Rousscaut viszonl csuk az birja ra
a menekilcsre, hogy celfogatvin. ne legyen kénylelen val-
tomast tenni azon bardlairol, kik tudtak Emile-rél; 1dleg
De Luxembourgnét akarta ¢ gvanutdl kimélnic Rousseau
tiszleletlel s egvben  bizalmatlansdggal  viselletik ¢ nd
irdnl. Az Emile megjelenését koveld titokzatos homdly,
a bardtok lartozkoddisa, Malesherbes leveleinek Rousseau-
(61 vald visszakdérése. misok figvelmeztetése, hogy mene-

* Hogy R. tulsdgos bizalma mily bonyodalmaknak Iehctett okozdja,
az cléggd sejthetd abbol a  kis eseménybdl®, melyet K. Vallomdsainak XI.
K.-ben mond el a Tiarsadalmi Szers6dés kézivatdrol: . Atadtam jol becsoma-
golva Davoisin-nak, a Vaud vidéki lelkésznek ¢s hollandiai kivetséyg kap-
lanjanak, ki meglatogatott n¢ha &s aki magdra vallalta, hogy clkiildi Rey-nek,
kivel Osszekdttetésben volt. A vimsorompdn dtmenve csomagja kiesett és
a vamhivatalnokok keze kozé kerdlt, kik folnyvitottik, megvizsgdltak ¢s
visszaadtdk mindjdrt, midén a kovetség nevében kovetelte; ez lehetdve tette,
hogy 0 maga is dtolvassa, miként Gszintén bevallotta, nagy dicséretet mondva
a mirdl, de egy szd kritikdt vagy kifogdst nem  tett cliene, kétségkiviil
visszatartva magdt a ml megjelenésének idejére, hogy a kereszténység bosz-
szuligja lehessen“
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lcrel jém, nem pearadmak ngom nédial Rovssean Tell:ében,
Cldozesi mania kinozza és Luxembourgnél is tilddozai kozt
ldtja. Ikkor kezdenek Rousseaun Mobius szervint a pora-
nota  jelei mutatkoznit Rousscan kedélvenck vallozds:il
mindenesetre megmagyvarazhalja bardtainak magalartdsa,
do valdszini, hogyv ‘az Emile ¢s szerzéje (ilddztetéséhren
politikai okok is koézrejatszollak. '\ jezsuita-rendel fel-
oszlaté parlament nem akart oly szinben feltinni, mintha
eljarasa az egvhéz és vallds ellen irdnvuld célzattal birna.
Pékdat akart a partameni statudlni arra nézve, hogy meny-
nyvire veédi az egvhazal ¢és a vallast és ecrre mem voll
jobh mad, mint az Emilnek ¢s szerzdjének Tildozése. Mo-
bius szerinl Rousseauval nem igen lehel ethitetni e poli-
tikai okokat: Tildoztetésében csalkis személyi molivumo-
kal Leresd

Rousseau és a genfiek.

Tiz nappal o périsi parlamenl itélete utian, 1762 jun.
19-6én o genfiek is kiadjik Rousseau ellen az elfogatdsi
parancsot. Jean Robert Tronchin, a hatvanas landcsnak
‘petit conseil) tagja ¢ »procureur générale mondja a
vadbeszédet. innek lénvege is az, ami a parisi parla-
menl és teoldgia itéleteinek. Rousseau felforgatdja az egv-
hizi és larsadalmi rendnek, ki nagyv ékesszolissal hindi

el veszedelmes eszméil. Tronchin nem is tudja - - ugyv-
mond mily cljarast javasoljon Rousseau ‘ellen? Az el-

fogalist parancsol [dléslegesnek larlja, miutan Parisban
ugy is kiadtak ezl cllene és vagy a parlament eloll kell
megjelennie s akkor nem jelentkezhetik a genfi tandes
el6tl, vagy itl jelenik meg s akkor a pdrisi parlameni
ftélete alol vonja ki magdl. Azl ajanlja, hogy »a Tarsa-
dalmi Szerz6dés ¢és az Fmile megsemmisiltessenek és el-
Cgeltessenck a Tegmagasabb  igazsdgszolgallalas végrehaj-
[oja Altal a viroshaza eléll, minl olvan kénvvek, ine-
lvek vakmerdek, botrianyosak. erkolesrontok s veszedel-
mesek  a kereszbény  vallasra és minden  kormdnyzalra

1. Mobius: L], J. Rousseau® Leipzig 1903
1. iom. 103 o.
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nézve: lillassék meg lovabba minden konyvkereskedonek,
konvvoyomiatonak gs tgyvndknek, hogy ¢ kényvekel el-
adja, Llerjessze, vagy clajdndékozza; akiknek latan pél-
danyvaik vannak a kényvekbdl) kélelesek azokal a kancel-
farianak beszolgaltalni, hogy megseimisittessenek.«® Meg-
hallgalvan a kézokialdastgy akkori vezetdinek a »seigneurs
scholarques«-nek jelentésél a két konyvrdl, a »pelil con-
scile cliogadla Tronchin javaslalal, de gy modosilotta,
hogy, ha Rousseau a viros terdlelére 1&p, clfogassék.”
Troonchin unokaécese volt Tesdore Tronchin hires
orvosnak, Voellaire bardljianak s innen van az a Viridet
dtal is vallolt altaldnos vélemény, hogy Voltaire - - ki
cllensége voll Rousseaunak, mert ez az & szinpadjinak
crkolestelensgeilél ohajlotta megmenteni szilévarosat
volt a genti hatarozal ¢rtelmi szerzéje. 1€ szerinl Tron-
chin® lett volna Voltaire alaltomos (erveinek kereszial
vivije. Valoszintibh azonban “Jullien? fteltevése, mely sze-
rint & Tandces megkapta-a genli kozldarsasidy parisi kdvele,
atian a parlamenti itélet szovegél. Tény, Togy a pirisi
¢s genti itélelek szovegei majdnem teljesen megegvezncek.
Kénnyen megértheljilk. mily [djdatmas érzéssel tol-
tétte el Rousseaul a geniick itélete. Erkdlesds ¢és vallisos
kényvel akart frni s ime, milyen viratlan viharl aratott!
Természetéhsl kilolvolag  Virehmes Iéveén, kinos csodal-
kozassal lalta a  lirelmellensdgnek ¢ megnyilvianulasAai
Rousseau dtlandoan a gvermeki hala érzésével nevezle

6 I.. AL Viridet: I. I. Rousseau, Gencéve 1862, 69. 0. .

T Az errfl sz6lo jegyzOkonyv margdjan 1791 mdrc. 2. kelettel olvas-
suk, hogy a tckintetes Tandcs (manifique conseil) ¢ hatdrozatokat, melyek
nem arthatnak e nagy ird tisztességének, megsemmisiti.

8 Ritter ,Le Conseil De Genéve Jugeant Les Ocuvres De Rousseau®
cim{i kiadvinydban Viridet-vel szembe helyczkedve azt vitatja, hogy Tronchin
nem volt ellensége Rousseaunak. Viridet ugyanis T. e szavait: ,Nem tudom,
mily eljdrast kellene alkalmazni Rousseau-val szemben®, Ritter szerint félre-
magyardzza. Ritter kozli a Rousseau ellen hozott hatdrozat teljes jegyzd-
konyvét, melynek 27. pontja szerint hdrom javaslat meriilt fel: 1. llogy
Rousseau clfogassék. 2. Hogy ne fogassék el; 3. hogy csak azon csetben
fogassék el, ha Genfbe jon. A 3-ik inditvanyt szavaztik meg. Ritter szerint
Tronchin a 2-ik inditvdnyt tette.

? L. Jullien ,Histoire De Genéve“, 1863, III. R. 145. 0.



ROUSSEAL TANUTAIANYOK 255

magdl genli polgirnak & »Discours sur Pincgalile parmi
les hommes« cimii miiveés is a genli koztarsasagnak ajanlia.
Ertheté tehat Rousscau fajdalma & méltatlankodd fel-
kidaltasa: »Ah! Gentben tehidl megengedik kinyomatni egy
Voltaire erkolesteienségeit és elégetik egy polgartarsuk ira-
sail! Llitélnek andlkal., hogy kihallgatnanak!« Rousseau
cgy évig var, pemélve, hogy polgartarsai megvaltoztatjak
a sujto ‘itéletel. A nép hélallansdga azonban nem jutlalja
Gt a kivant cléglélelhez. Rousseau crre lemond genfi pol-
garjogairdl, levélben tudatja ezi egvik landcsossal, ugyan-
ckkor eczekel irja egvik baraljanak: »Ha a kormdanyzat
beszél ¢s az Osszes polgiarok hallgalnak, ez azt jelenti,
hogv a haza beszél.« ‘
N

Az iildozések oka.

Mi lehetett vajjon az oka annak a valdsigos hajlo-
vadaszatnak, melyvet Rousseau ellen rendeziek? A parisi
pariament, a genfi Tandcs, a Sorbonne, a parisi ¢érsek,
a papa, sGl még a hollandiai kormany is tldozdbe veiie
Lehetett-c mindez o bardalok csclszovésének kovelkezmé-
nye? Rousseau lelitlemelkedvin a felekezeliességen, nem
banlja a meglivé vallasokat s hogy mégis az Glddzések
ogész dradata zuddal red, azt Faguel!? elfogadhatéoan ma-
gvardzza azzal, hogy XIV. Lajos kormanya a katolikus
kultusz 6rdének lekinté magat, a »hit egyvsége a nemzeii
cgysig érdekébeng ¢ kormdny jelszava 6s ¢ Tellogds sze-
rint ‘fefkeléonck tinik fel minden prolestins, minden sza-
bad gondolkodd, jansenisla. Faguet e kérdés érintésében
egy sajalszerd dolgol cmlil Tel: Rousscau vakmerdségét
novelte a halalom szeméhen az, hogy nevél miivére kinyo-
matni merészelle. .. Voltaire filozofiai miiveit sohasem
irta alda ¢s mindig letagadta, hogy 6le valok... Mont
lesquicu a L’Espril des Lois cimii miiviét Genfhen nyo-
matta ki, de kész volt ezl lelagadni... Gaslon Maugras
»Voltaire et J. J. Rousscaue cimiit miivéhen mély meg-
gyozédéssel mondja: »soha egy kényv, mely felkelthetie
a Sorbonne, vagy a parlament érzékenységét, nem jelent

0 Taguet: Vie de Rousseau, (Paris 1913) 298. o.
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meg szerzdjének nevével; a névielenséz praklikus szokasa
mindenkil kielggitett, elsé sorban magukal a filozotuso-
kat, kik megmenekullek az Gildosésck(ol, masodszor a kor-
manyzatot, mely elmellézhette az irok fildozésére irdnyulo
clavall eljardste Bz a névielenség nem férhelell ossze
WRousseau jellemével. Pe ellentétben dlit yolna  johisze-
miiscégével is. Rousseau nem érezie magdt valliastalannalk,
s6U dthidalhatatlan  cllentétek voltak kozte ¢s koranak
atheista filozotusai kozl. Jellemz Rousseaura, amit lLe-
gouvé mesél el rola a Temps hasibjain: Tigy nap Ma-
dame Fpinayv-nél adoll ebéd ulan, midén Diderot, d’Hols
bach, Helvetius dogmatikus hitet' lettek az atheismusrol
¢s az islenségrol, gunvolodva elméskedtek, Rousseau, ki
sokaig hallgaloll, egyvszerre [olkelt s “hatdrozotl ¢s ko-
moly hangon monda: »Nos uraim, én hiszem az Istentf!«
iz a nyilatkozal hadiizenel voll; e nyilatkozat dltal Rous-
seauw orokre szakitotl az encyklopedistdikkal.

Miérl kellétt v6ina fehat Rousscaunak félnie? Hiszen
nyilvanos vallomadast lell az Emile-ben TIstenben vald iés
a Iélek halhatatlansagarsl vald hitérsl. Sérelmesck lehet-
tek tehdt: 1. a természeles ¢és kinvilatkoztatott vallis kézt
vonl parhtizam, 2. a szabad vizsgilodds modszere, mely
6t arra vezette, hogy a lermészeles vallasnak adjon ¢lényt;
3. a szabad vizsgdlodasbol szarmazo tamadiasok, melvek
az egvhazi s vilagi halalmat ¢érhetik. Rousseaut a hitval-
lomas megtélelében ¢s kovelkeztetéseiben minden cHogult-
sagon Tlelilemelkedd meggvozédése vezeli. Meggvézadése
vezeli akkor is, midon a vallasokal oszlalvozvan a ler-
necszeles vallasnak ad celényl s mikor o kalvinisla wval-
lasl, a szabad vizsgalodis jogaval rendelkezvén  eldbbre
helyezi a  kalolikusnak. Faguel azon feltevése!t hogy
Rousseau irtozik a kalolikus vallastol, nem fogadhald el
Roussecau a vallasokat aszerint iléli meg: mennyiben felel-
nek meg a jozan emberi észnek s mennviben segilik ¢lé
az cemberi boldogsagol. Ha tehdal 6 o kalolikus  vallidist
nem  tartja boldogitonak, ¢z meggviézodésének és  nem
mint Faguel gondolja, kdlvinista nevelésének kovetkez-

' L. Faguet: Rousseau penseur (Paris, 1913.)
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ménye. Rousseau életfilozofidja az 6 életének ercedménye.
Nem kalvinisla sziiletése, de szenvedésekkel tell és elmél-
kedésekkel atszétt élete e filozéfia megteremtGje. FTalan
befolydsolva a milieutdl, melybhen sziletett, de Rousseuu
« maga Uljan jér, fanul és szenved és a maga iifjdn juf
el értékelésekhez s életének éppen legszebb diadala, hogy
bar becsili a tradiciot, ragaszkodik szileihez, rokonai-
hoz, szulévarosahoz, meégis felil tud emelkedni az eld-
itéleteken ... Faguet szerint Rousseau gviiloli a katoliku-
sokat és gyuloli a jezsuitakat és 6, ki ostorozza a kato-
likus tiirelmetlenséget, maga is lirelmetlen mas valldsuak-
kal szemben. [Faguet némi elégtétellel dllapitja meg, hogy
Rousseau ugyanazon protestans finelmetlenségnek aldo-
zata, mint Servet. Mélységes tévedés. Rousseau sorsa csak-
ugvan hasonlé a Servel sorsdhoz, de ugy a Kkatolikus,
mint a protestans tirelinetienség emberi eltévelyedések
mas-mas egyhdz kereléhen. Ezek ellen kell Rousseaunak
kiizdenie.

Belsé okok.

Miként az o-korban a gonosz szofistak czrei kozott
¢ppen a becsiiletes Sokratest itéhik el, mint olyant, ki
rontja az erkolesoket; agy a XVIII. szazadban Rousseau-
nak, ki életében s miiveiben egyarant kuzd az atheizmus
cllen, kell a valldstalansag gyanujaba esnic s elszenved-
nie az uldoztetést. Sokrates »Gnothi szeautone-ja vesze-
delmes tandcs, ‘mert az Onmegismerés nyoméban rom-
lottsagukrél rantodik le a lepel. Rousseau raisonja nem
kisebb veszedelhmet rejtegel. Ennek a raisonnak €éles su-
garai egy korhadt tarsadalmi rend szerkezelébe vilagi-
tanak. Az egyhaz és kiralyf. udvar jol megértik, hogy
e raison sugarai memcsak meguildgité, de rombolé ha-
tasuak is. Felhangzik tehdt a négi vidd: »Nem hiszi a mi
isteneinket. megrontja az ifjisdgol.« Mennyi hasonldsag
Sokrates €s Rousseau sorsdban. S mily jellemzéen’ dom-
boritja ki e hasonld sors Rousseaunak, a fanifénak vo-
nasait. Meg van benne a tanité johiszemiisége; nem érti,
miért aratott olyan vihart, mikor & csak jof ‘hirdetett.
Meg van benne a lanité kdvetkezetessége; hit marad azon

Keresztény Magvetd 1916. 17
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vezetd gondolathoz, mely mds miiveit is, Emilel is, "atha-
totta. Meg van henne az ifgazsdghoz valé feltétlen ragasz-
kodids; tamaddsok, dldozések csak 6t érhetik s nem az
igazsagot. Meg van benne a tanitéo szelidsége; nem gvii-
oli, nem tidmadja ellenfeleit. Meg van benne a képesség,
hogy a razidulé bajokat hdsiesen eltirje. Es meg van
benme minden haladéds o6szténzé ereje: a hit; alapgondo-
lata, hogy az ember jonak szilelik, lehel téves, de szemi-
séges a fife az emberi élet isteni idedljaiban. E hilbdl
kovetkezik. hogy miagia teremti meg értékeléseil s hogy
a lermészetszeriiség elvét az emberi szellem nlindeh al-
kotasdban s elsé sorban: a nevelésben ¢rvényesiti. B hit-
vol kovetkezik az is, hogly ez elvel a valldsba is beviszi.
Ha az elvet 6 isfeninek tartja. miért érdekelné 6t az,
hogy az dllami és egyhdzi keretek 6rzéi megbotrankoz-
nak? Ertékelssei logikni kényszeriiségbdl, hitelvei belss, -
lelki szitkségbdl fakadnak, tehdt hajthatatlanul ragaszko-
dik hozzdjuk. E természetes ragaszkodds értékmérdje a
tanité orok misszidjdanak, mely képessé teszi 6t arra, hog

mindig «z Osszesséy érdekét akarja eidmozdilani az ©
belsé énjéhdl eredd igazsigok segitségével. Rousseaunak
az egvhazakkal s a hitért valé kiizdelme tipikusan mu-
tatja, hogy benme meg volt a tanité missziéja. Tipikus
_fia Rousseau annak a szdzadnak, melyrél Lamartine tald-
loan azl mondja, hogy »csak latszolag szkeplikus. l€ny-
leg azonban hivé« Hivd volt Rousseau is, merl ha el
is vetelte a »kereteket«, der elfogadta a jézusi moralt. Hogy
mily hivé volt Rousscau s mily modon letl &j it lerem-
t6jévé, anmak ékes kifejezését lalaljuk A. Lamartiné ¢
soraiban:!? »J. J. Rousseau nem a térvényekben, hanem
a természethen tanulmanyozla a politikat. Szabadsagsze-
reté érzékeny lélek volt s lelkének nemes emelkedettsége
folemelte mindazoknak szivét, kiket a tarsadalmi viszo-
nyoknak gyiiloletes egyenlGllensége kinozotl. Az idedl 14-
zadasa voll ez a valdésag ellen. O volt a természet tribu-
nusa, a flilozolia Gracchusa; ¢ nem az intézmények tor-
ténetél irta meg, hanem czeknek dlomszeri képét alkota

12 A. Lamartine: L'Histoire des Girondins, L. 12.
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meg. De ez az dlom az égbsl jott. Az 6 almdban Isteny
bolcsességét és szeretetének melegét érezzik. Igen, Rous-
seau az »Est deus in mobis« alapjan 4ll akkor is, midén
miiveit irja, akkor is, midén egyhazakkal valé harcat
megvivja. Ezért dolgozott, tiirt, vitizott s ebben ayugo-
dott meg. Nem volt tdmadé, nem volt harckeress, de
eszméi meggydzoek, rombold erejiiek, 1j gondolatokat €éb-
reszték és uj korszakot el6késziték voltak s ez eléggé
megmagyarazza, hogy egyhdazak #és kormanyzalok egyenld
harcias hévvel tamadtak ellene. .



Keresztelésiink érvényessége a katolikus
egyhazjog és a sajat egyhazi jogunk
szempontjabol.

Irta: Barka Jdézsef.

- Befejez6 kozlemény. —

Vizsgaljuki mar most az clmondottakat a sajat hit-
tani felfogasunk szempontjabol. A keresztség a katolikus
felfogas szerint az ltdvosség elnyerésére nélkilozhetetlentil
szikiséges szentség. A romai katé szerint az egyhaz ajtaja.?®
A keresztségnek a katolikus dogmatlika szerint igen nagy
természetfolotli jelentdsége van. A mi| felfogasunk' ezzel
szemben az, hogy, a keresztség nem egyvéb, mint egy in-
nepélyes szertartds, kiilsé jele annak, hogy valaki a »ke-
resztény anyaszentegyhazba« tnnepélyesen beavattatik. A
keresztelés szertartasa regyedil és onmagdban tidvosségre
nem vezete.36 :

Egyhazunknak a keresztségrol vallott felfogasa €s
tanitasa sok Atalakuldson ment ‘At. D@avid Ferenc a -gyer-
mekiek megkieresztelését cllenezte és — felfogdsom sze-
rint — ebben a tekintetben kozelebb volt az §skicresztény-
séghez., minl a mai unitirizmus. A gyermekkeresztelést
David a papsag intézményének tartotta’? és ebben aligha
tévedett, mert valoszinii a felteviés, hogy a Kkatolikus egy-
hiaz dogmatikli allaspontjabol, azon tanbdl, hogy a ke-
reszteletleniil meghalt gyermek nem tdvozil, fejlodott ki
a gyermekiek, illet6leg csecsemdék megkeresztelésének szo-

* Demko6 Gybrgy i. m. 178. old.

* A keresztény hittudomdny Osszege 240. old.

3 L. Keresztény Magvetd 1914. évi 3. fiizetében Borbély Istvin dr.
cikkét. 130. old.
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Kasa. Az is val6szini, hogy a 17. szizad elején az uni-
tariusok kozill tobben elhagytak a Keresztelésnél a (ri-
nitarius format. Legaldbb erre enged kovetkeztetni a com-
planalio desiana 2. pontja, amelyben az unitariusok «
trinitarius forma hasznilalara koteleztetnek. Bizonvara
ez a pont nem ok nélkil Kerill az egyezkedésbe.

David IFerencnek a keresziségrél vallott nézeteire ma-
gyon jellemzdk azok az argumeniumok, amelyeket »De
regno Christi« ¢. miivének »Tractatus de praedobaptismo«
fejezetében felhoz a csecsemdk keresztelése ellen.’® Csak
az keresztelhelé meg, — mondja David Ferenc — aki hisz
€s hitérél tanubizonysigol tesz; aki a vallasos igazsagokat
ismeri, aki biineil meghanja és megvallja (externa cond
fessio), vagvis leveti a régi embert és 6ltozik az Gj em-
ber ruhdiba. Utal Déavid a keresztség erkolesi jelentdsé-
gére, a csecsemdnél pedig erkidlesi jelenléségrél nem igen
beszélhetiink. Nem szabad a keresztségnek (ulzottan magy
jelentéségel lulajdonitanunk, mert akkot koénnyen abba
a hibaba esheliink, amelybe a kalolikus egyhaz azon
tanitiasaval, hogy keresziség nélkal senki sem udvozil-
hel. Mindezek alapjan David F. elveti a gyvermekkeresz-
telést &s a felndttek keresztelése melleft foglal All4st.39
David Ferenc a keresziségre vonatkozo nézeweit — amint
Borbély dr. is megjegyzi Servetonak »Restitutio Chris-
tianismi« ¢. m{ivébsl meritette. Ez a tény azonban egyv-
altalaban nem csokkenti David Ferenc reformatori magyv-
sagat. Abban tokéletesen igaza volt Servetonak is, David-
nak is, hogv a csecsemd6 keresztelés mem Oskeresztény-
ség, hanem késobbi fejlemény és hogy 4altala a keresziség

8 L. K. M. 914. 130. old. dr. Borbély 1. cikkét.

3 Borbély dr. idézett — kiildnben nagyon értékes — dolgozatdban a
131. oldalon azt mondja, hogy David szerint a keresztséget a harmincadik
&letévben kell felvenni. Allitdsdnak igazoldsdra idézi D. F. ,De regno Christi®
¢. mivébdl a kdvetkezd mondatot: Mysterium magnum est, triginta annorum
Christus baptismum accepit, exemplum nobis dans, ac nos ita docens, non
ut trigesimum expectemus annum, sed idoneum Christum confitendi
tempus.“ Amint lathatd, ebben a mondatban éppen az ellenkezdje van annak,
mint amit Borbély dr. olvasott beldle. Nem a harmincadik életévrdl, hanem
a Krisztus megvallasara alkalmas, illetSleg képes életkorrdl van itt sz s
igy Borbély dr. emlitett allitdsa nyilvdnvaloan tévedés. )
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nagyon sokat wveszitett erkidlcsi jelentdségéb6l és hogy a
fejlédés soran hova-tovabb mindinkdbb jogi jelentdsé-
guvé vall .

A Szenlibrahami-féle »Summax a keresztséget a »ke-
resztény hitvallds nyilvanos és tnnepélyes szimboluma-
nak' ‘tartjac® A keresztségben hasznalt viz a tisztasag-
nak' jelképe: »Valamint o viz a lest szennyél lemossa,
ligy. magoknak az Istenhez térteknek és igaz Dlinbdnok-
nak is le Kell vetkézniok az Istenrdl valo bdarmely hamis
vélekiedést és romloft erkiclcsoldet. 41 A Keresziség a belso-
nek jelzésére szolgald kiilsé cselekvény — mondja tovabb
a Summa. A Keresztség nem annyire énmagdért szerez-
tetett, nunit a jo lelkiismerel Kereséseért.

Kimondja tovabbld Szentabrahami miive, hogy tulaj-
~donképpen a felnitteldet kiellene megkereszielni, mert a
csecsemdbk sem hinni, sem megbanni nem tudnak. Hivat-
kozik a catechumenatusi intézményre. A csecseméknél a
keresztség nem a megtérésnek, hanem inkdabb a jelen
és a jovo artatlansignak’ jele. A kieresziség nem kozveti-
téje a hitnek! s nem eszklbze laz \ijjasziletésnek, egyedil

és onmagaban {idvosségres nem: vezet. Jézus — a Summa
szerint — a Kereszlelés forméjit nem hatdrozta meg.

Az apostolok a Jézus Krisztus nevére vagy a Krisztusra
kereszteltek. .\ keresztelést azoknak kell végezni, akik a
gyiilekezetekben tanitanak, vagyis a papoknak. A keresz-
telonek a Keresztség felGli téves felfogdsa a keresziséget
felvevénekt drialmdra nem lelel. Nevezetes tétele Szentiab-
rahami miivének azon allitds, hogy a Lkeresztelés altal
a csecsemdk nem valamely felekezetnek, hanem »az egész
Meresztény vallisnak' gjdnliatnak felc. Nagyon figvelem-
remélté a szobanforgéd szimbolikus konyvnek azon figyel-
meztetése, hogy 'a gyermekek keresztelésénél a formuldn
— a botrankoztatas elkeriilése végett — ne valtoztassunk.
»A gylilekezetek szertartisaiban semmi ujitast sem kell
meggondolatlanul tenni; ha pedig valamely ilyen dolog
latszik megkisértendének: ‘ez esetben is az abbédl folyo

0 1.. magy ford. 237. old.
UL 0.
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kiar ¢s haszon mekkorasiga eszélyesen megfonlolandd.t2

Lzt az utolséd tételt azért Kell kiemelnink, mert myvil-
vanvalova leszi, hogy Szentabrahami a keresztelés for-
majat (amelyrél kilénben kotelez6 formaban schol sem
sz0l) nem tartotta lényegesnek és inkabb csak a bolran-
koztatas elkerulése végelt ajanlja, hogy a megszokoll régi
formatol scenki se térjen el. Annyival is inkabb érdemes
minden elismerésre Szentdbrahami szabadelvii felfogasa,
merlt - - amint tudjuk -—— miivét éppen az elnyomaldis
és lldozletés szomoru idejében irta.

Magalol értetédik, hogy a katolikus egyhdznak a ke-
resziségre vonatkozdé dogmalikus allaspontjat nem togad-
7an el, nekink vissza kell ulasilanunk’ a beléle levengt
egvhazjogi kovetkeztelésekel is. A katolikus dogmatiku-
sok szerint a Kereszlség szentség; a mi hittani felfogasunk
szerint egyszeri szertartds. A. kalolikus tan szerint a ke-
resztséghen a bilin és annak bilintetése elengedictik. Az
eredeli biinnek wvallasrendszeriinkben helye nincs s igy
természetesen annak eltorlésére nincs sziikség. A ‘cselcse-
niénél pedig természetszeriileg m@As biinrél, mint az ere-
deti biinrol szé sem lehet. Dbe ha felndtt egyvénrdl van
is sz0, akinek mar személyi biinei (peccata personalia)
lehetnek, vissza kell utasitanunk azt a lélek nélkial wvalo
felfogast, amely egy vallasi szertarlasnak' biinbocsatéd ferét
tulajdonit. A Mindenhaté semmi eseire sem fogja sem a
katolikus egvhaztol, sem (6lank megkérdezni, hogy kinck
bocsasson meg! Cgy véljik, hogy helyes keresztény etikai
felfogas szerinl a biindoknek ¢§szinte megbocsatasa €s az
ezzel Osszekolotl erkdlesi jjasziiletés lehel az alapla
a bilinbocsanalnak, de egy vallasi ceriménia semmi~
~esetre. Hasonlé alapon nem fogadhatjuk el azt sem,
hogy a keresztség altal velink az isteni kegyelem kiilo-
nosképpen kozbltetik. Isten az 6 kegvelmében allanddan
részesit benninket. Tgazakal és bilindosoket egyvariant. Nem
hissziik azt sem, hogy az ember a keresztség altal ujja-
sziilletik. Hogy erkolcsileg ki sziletett ujra, azt csak az
tudja ligazan, aki a sziveknek és veséknek vizsgaléja. Az
Gskeresztény felfogds szerint a belsG erkolcsi iijjdsziile-

2 1. m. 243. old.
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tésnek voll az eredménye a kiilsG jel: a kerestiséqg fel-
vétele és nem miint a kalolikus egyhdz tanilje megfor-
dilva.

Ha mi igy gondolkozunk a Kkeresztségrél, akkor ter-
mészetesen nem  tulajdonithatunk kilonds  fontossiagot
maganak a heresztelésnek, a szerfartasnak sem. Farizeusi
allaspont az, amely a szerlartasoknak talzott, mondhatni
dvozilé er6l lulajdonil. Ez ellen a felfogas ellen kiz-
dolt Jézus leljes szivvel és lélekkel iés ez ellen akarunk
kizdeni mi is a szellem, a lélek fegvvereivel. A katolikus
cgvhazjogdszok €s moralistak belebonyolodtak’ a maté-
rianak, a formanak €s az intencionak labirintusaba. Mi
czerel  a dolgokat nagvon alirendelt jelentéségiieknek
Lartjuk.

De ha mi teljesen a kalolikus cgvhaz dogmatikai €és
egyvhazjogi allaspontjara helyezkednénk, akkor is azt kell
mondanunk, hogy a katolikus cgyhazjogaszoknak kieresz-
telésiinkre vonatkozo dllaspontja moeglehetdsen zavaros és
kovetkezetlen.

Hanuy dr. az altalunk hasznilt format helyteleniil
értelmezi. amennyiben azt hiszi, hogy az Alya, [Fit, Szent-
lélek nalunk azonegy' isteni szemiélynek harom ‘kiilomf
bo6z6 nevetd és mdgis azl mondjak, hogyv az altalunk hasz-
nall forma helyes. A forma szempontjibol Nyogérnek
sines kereszielésiink ellen kifogasa. Ezzel szemben H. Nol-
din ezl irja: »lix his deducitur invalide baplisare cum,
(ui utitur legitima formd eam tamen alio sensu adhiber.
intendit.«* Hogyv mi a lormdal »alio scensu« hasznaljuk,
mint a kalolikusok, az egészen bizonyos. Demko dr. is
hatiarozottan allitja, hogyv mivel az unitariusok a szent-
haromsagrol helytelental vélekiednek, az allaluk hasznall
forma helytelen és az dltaluk kiszolgallatott keresziség
abszolul formaban megismétiendd.+d

LEzzel szemben meg kell adllapitanunk, hogy lelké-
szeink a katolikus egvhiz dllal is eldirt és haszndll for-

' Hanuy i. m. 117. old.
“4 H. Noldin i. m. 72. old. )
% Demkd dr. i. m. I kit. 187. old.
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mal hasznaljak, bar annak cgészen mis jelenlést lulaj-
donitanak, minl Hanuy dr. gondolja. A\ forma szemponl-
jabol lehdl az altalunk’ kiszolgaltalott kercsztséget leglel-
jebb Kkiétes ¢érvényességiinek mondhatjak ¢és a felléleles
forméaban valé kereszbelésl irhaljak cl6. H. Noldin és
Demkid dr. ezzel szemben nagvon is rigorozus, mig Hanuy
dr. valamivel liberalisabb Aallaspontot képviselnek.
Hogy 4ll most mar a dolog az »inlentio« szempont-
jabol? Az unitarius lelkész, midén keresziel, semmi esetre
sem gondol arra, hogy § most csak »fizikai aklusl« akar
elvidgezni a kereszleléssel (intenlio externa., hanem leljes
tudataban van annak, hogy 6 a gyermekel ezen kereszl-
ség, minl kilsé jel, mint 1athatd szerlartas altal a keresz-
ténység tagjava teszit® Tehdl nem lesz a gyermek egvik
vagy mdsik keresziény egvhaznak,t vagy felekezetnek
tagjava, hanem keresztény lesz, legalabb is névieg és
formailag. Hogyv a gvermek melyik egvhazhoz tartozik,
azl a vonatkoz6 allamjogi torvények szabalvozzak.#8 Middén
tehat az unitdrius lelkész a kereszleléssel keresztémy val-
lasi szertartast kivan teljesiteni, bizonvos, hogy intencid
internija van. (A kal. felfogas szerint.) Bar ez az inlencid
nem lehel explicita - amint Hanuy wvéli —. ‘mert hi-
szen a keresziségel nem larlja szenlségnek és nem hisz
annak termiszetfolotti hatdlyossdgdban, hanem puszian ke-
reszbény vallasi szervlartast végez. ‘A kat. moralistak €s
egyhazjogaszok szerinl ahhoz, hogy a kereszielés érvé-
nyes legven, minimdlisan megkivantatik az »intentio impli-
citac, amit a trienti zsinal gy fejez ki: »intentio Faciendi,

‘¢ Szentidbrahdmi szerint a keresztelés ténye dltal a gyermek az ,egész
keresztény vallasnak® ajanltatik fel. I. m. 243. old.

‘T Mi természetesen elismerjitk, hogy tidbb keresztény egyhdz van,
mig a kath. teologusok azt tartjdk, hogy keresztény egyhdaz csak egy van
(ecclesia una) és ez a kath. egyhdéz.

% Megjegyzem, hogy a kath. egyhdzjogaszok felfogdsa ezzel szemben
az, hogy az érvényesen megkeresztelt gyermek eo ipso a kath. egyhdz tagja
és annak joghatésdga ald tartozik, még akkor is, ha a tételes 4llamjogi tdr-
vények szerint valamely ,eretnek® vagy ,szakadar® felekezet tagja is; tehat
rija nézve a kath. egyhdz torvényei mindenben kotelez8k. Azt hiszem, feles-
leges bizonyitgatni, hogy mennyire abszurd és a gyakorlati életet semmibe
sem vevd ez a felfogds.
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quod facit Ecclesia«. Mivel a kal. teologusok azl tartjak,
hogy csak egy igaz kereszlény egyhdz van (ecclesia una),
a kal. egyhaz, itt is bizonyosan a kal. egvhaz intencidojara
céloz. »Intentio faciendi, quod facit ecclesia catholicag,
igv kell a fenti dogmalikus tételt kiegészitenink. De vaj-
jon az umitarius lelkész azt akarja-c elvégezni a keresz-
teléssel, amil a kat. egvhaz? Tavol legven! Sé6t dntuda-
tos unitarius lelkész mindent szandékolhal ezzel a szer-
tartassal, csak azt nem, amit a ‘kal. egvhaz. Igaz, Hanuy,
dr. megjegyzi, hogy »mellékes, hogv 6 mil tarl egyvhaz-
nak« De hogy egyeztethelé ez Ossze a kal. leolégusokniak
az cgyhazrol vallott felfogaséival? Ugyv viéljuk, hogy ezen
a ponton a kal. egvhizjogaszok egész okoskodéasa tot-
agast All. :

Aminl mar korabban is ramutattunk, Hanuy dr. elfen-
monddsha keveredik ommagdaval, midén el6bb azt allitja,
hogy az unitarius lelkésznek »intentio implicitaja van a
keresztelésnél (s6U Lalan »inlentio explicitaja«tisy, 'késibb
pedig a protestans lelkiészekrdl altaldban azt mondja, hogy
valoszintiem 6k csak fizikai aklust akarnak elvégezni a
kereszteléssel. Ez tilsagosan merész alli'as. Kia'onhen gy
vélem, hogy ez az cgész komplikall intentio-kérdés nem
egyéhb  lres szalmacséplésnél. Hat figgévé teheljuk-0 a
kereszlelésnek érvényességél a kereszteld szandékalol? Vé-
leménytink szerint nem. A keresztelésnél, mint jogi jelen-
téséggel biré aktusnal mem johet lekintetbe az, hogy a
keresztel6 mit gondolt ¢s hogvan vélekedell, mikor az
aktust elvigezte.

Nyogér és Demkd dr. az unitariusok altal kiszol-
galtatott kercsztséget dltaldban érvénytelennek tartjak, mig
Hanuy dr. dlfald@ban érvényesnek. Es bar lulajdonképpen
onmagunk ellen ¢érvelink, ki kell jelenteniink, hogy Nyo-
gérnek és Demkomak egvoldalu és elfogult allaspontjat
kovetkezetescbbnek (&s a kal. dogmatikai principiumok-
hoz kozelebb allénak) tartjuk, mint Hanuy dr. liberi-
lisabb felfogasat. Miért? Hanuy dr. idézett miivének 122
oldalan ezl irja: »Az akatolikus keresztel6 keresztelése
ellenben jézanul Kkétség ala vonhato leljesen, eltekinive
az 6 egyéni felfogdsalol, mar akkor és pedig minden
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eselben. ha az 8§ felekezete magat a kereszlséget feles+
legesnek tartja, vagy annak anyagdl vagy alakjal ncm
tartja lényvegesnek.« Ezen az alapon a mi kereszielésunk

tényvleg kélség ald vonmhatd teljesen. Mert mi — amint
mar mondoltuk - - sem magat a keresziséget, sem ani-

nak formajat nem tarthaljuk dogmalikus értelemben szik-
ségesneck. Egy mindencselre tiszteletreméllé szertartasridl
van szo. amelynek azonban vallasrendszeriinkben csak
nagvon is masodrendit jelentésége van. David Iferenc
ova intett. hogy a kereszlelésnek lalzotlan nagy jelenlo-
séget ne tilajdonilsunk. Amint tudjuk, a gyermek-keresz-
telést ellenezle. Meglehelle voina-¢ ezt, ha- a kersztelést
feltétlenill sziikségesnek tartolta volna? Ndla a hangsuly
nem a keresztelésen, minl szertartidson. hanem a hiin-
banaton és az erkdlesi Gjjasziletésen van. O mér akkor,
amikor erre vajmi kevescn gondollak, belalla, hogy sem-
miféle vallasos cerimonia s igy a keresziség sem lar-
tozhatik « vallas iényegéhez. A protestantizmus épp gy,
mint Jézus, hadat izenl a cerimonidlizmusnak, amely merd
formalizmussd tetle a vallast és elposvanyilotta a tiszla,
szellemi vallast, Istennek lélekben és igazsaghan valo imar
dasat. ¢

A Szentabrahdmi-féle »Summa« — bar burkollan «—
majdiiem ugvanarra az dllasponira helyezkedik, mint )4~
vid TFerenc. A keresztség szimbolum, amely nem énmue-
gaert szereztetett. A keresziség nem kozvetitGje a hilnek
s nem eszkozie az Gjjasziletésnek. Kivildaglik ebbél, hogy
a Szentidbrahami-féle teolégia sem tartotta a keresziséget
dogmalikus ¢rtelemben szikségesnek. Tisztelettel sz6l rola,
mint egy kegyeletes szép szertartasrdl, de kulonos jelen-
téséget nem tulajdonit neki. Aminthogy nem tartja lénye-
gesnck magat a forméat sem. Hivatkozik arra, hogy az
apostolok a Jézus Kriszlus nevére keresztellek. Midén ezt
kimondja, mar elvben azt is elismeri, hogy ez a forma
is helyes és elfogadhato.

Mi kovetkezik mindebb61? Az, hogy abban az esct-
ben, ha Hanuy dr. az unitariusoknak a keresztelésre vo-
natkozo felfogasat teljesen ismerné, ugy valoszinilleg 6
is arra az dllasponira helyezkedett volma, mint Nyogér,
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aki azt mondja, hogy az unitarius lelkész altal végzelt
kereszielés altalaban érvényielen. ’

Figvelemremélto koralmény, hogy az 1858. évi esz-
tergomi érsektartomanyi zsinat a »megléro« vagy kal. féllel
hazassagol kott unilarius jfeltéleles djrakercesziclését rem-
deli el. Ezzel szemben Demké a »meglérdés unitarius ab-
szolit formaban valdé megkereszielésél javasolja. Tehatl az
csztergomi zsinal az allalunk kiszolgaltatott keresziséget
kétes ¢érvényvességinek, mig Demko dr. hatarozollan ér-
vényvielennek lartja.

A kal. egvhiazjogaszok, midén rolunk és’ keresztelé-
sinkrol értekeznek, egy nagyon lényeges koriulményl nem
veszinek figvelembe. Azt hogy o protestantizmus és az
unitarizimus per excellentiam a fejlédés alapjan allanak.
A mi vallasrendszerimkel. teologiai felfogdsunkal és szer-
tartasainkat sohasem lehel és szabad részinkrél az ulolsé
szonak, cgy ‘kijegecesedell és megmerevedelt, negvalloz-
hatatlan komplexummnak Llekinteni. J6l (udjuk, hogy sajat
kebeliinkben is vannak egvesck, akik erre hajlandék. De
az ilvenfiéle gondolkodasmod leljesen idegen a prolestans
szellemtél. A fejlédésben, ameddig Isten 1s gy akarja,
nines megallapodas. Visszaesések eléfordulhatnak, de csak
azirl. hogyv azutan annal nagvobb lendiletel vegven a
fejlodiés. A vallasok és azoknak (6riénelmi reprezentacioi,
az. egvhazak is €16 és fejlodd valosdgok. A prolestan-
tizmus mindenesetre szem el6tl kivanja tartani azt az elvef,
amelyel egy jeles német szociologus igy fejez ki: »Will
daher die Religion ihre Machl nicht verlieren, so isl sie
genotigl. sich dem Fortschritte der Kultur anzupassen.«t

Nem: szabad felejtentink azt sem, hogy a prolestan-
lizmus @éltetd levegdje, az cgyvéni vélemény szabadsaga,
a magasabb érielemben vell individualizmus. Az egvhaz
csak keretekel ad, amelvhbe mindenkinek maganak kell
beleépiteni az 6 egyéni hilél. Helvesen . jegyezie meg
Brassai, hogv a hitel nem lehet tanitani, hanem csak
a vallast. Ebbd6l onkénl kovetkezik, hogy nalunk unité-
riusoknal egvik vagy masik leoldgiai kérdésben nagyon

# Dr. Rudolf Eisler: Soziologie. 116. old.
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is cltérék lehetnek a vélemények, mert hiszen lulajdon-
képpeni érlelemben vett dogmaink nincsenck ¢és unincsen
scsalhatatlan« tanitoi hivatalunk sem. Igy pl .valdszing,
hogy magarol a kereszlségrdl is kalonféleképpen gon-
dolkoznak lelkészeink s nem mindenben egyvezik a ke-
reszlelési formara vonalkozd fellogdsuk sem. Taldn baj
cz? Vilagérl sem! Gyakoroljak a keresztelést, merl Oket
crre tételes jogszabdly (ligylh. Torv. 60. §-a) koételezi.
Ugy végzik el, olyan formaban, amint azl az cgyhdazi
tételes- ¢s szokasjog megdllapitjak. De lermészeles, hogy
a kereszlelési forma sem megvaltozhatatlan. ‘A tiszttitabb
és korszerubb teoldgiai nézetek el6bb vagy dtobb ¢érvé-
nyesini fognak az egvhazi jogalkotasban is.

Milyen Oriasi atalakuldson ment at a keresztségrol
szolo kereszlény tlan is az ¢vszazadok folyaman. Az 6s-
kereszténységben bizonyos el6készilet, a hit dolgaira valé
oktatds elézte meg a keresztség felvételét. Ugy lekintelték,
mint a bels6é, erkoélesi dlalakulasnak, a Kriszlusban val6
nujjasziletésnek kiilsé jelél. A gyermeékkereszlelés szokasal
neny smerték. Késébb aztdn kezd kialakulni a kat. egyv-
hazban a keresztségrdl, minl szentségrél vallott dogmai
tan és czzel kapesolathan szokdsba jon a gvermekkeresz-
telés. A keresziségnek egvre tobb és tobb misztikus je-
lent6scéget tulajdonitanak.

A reformacié utat nyitott ezen a (éren is a szabadabb
gondolkozdsnak. Igvekeznek kikiiszobdlni a kereszlénység-
b6l mindent, ami ellentéthen all annak szellemével. Hogy
a reformdtorok nem tudlak teljesen megszabadulni ko-
ruknak dogmatikus gondolkozdsmédjatol, az bizonyos és
igy: nem lehet csodalkozni azon, hogy a kereszténységnek
az ¢vszazadok folyamdn redaggatott felesleges terhektol
valé megszabaditasa nem sikerilt nekik sem (6kélelesen.
Minden felekezeti elfogultsaglél menten allithatjuk, hogly
a XVI. szdzad nagy reformdtorai koézott David Ferenc
voll az, akit kordanak elGitéletei a legkisebb mértékben
befolydsoltak.

Természetes, hogy a vallasi reform-lérekvések nem
hagyhattak érintetleniil a keresztségrél vallott dogmalikus
tant sem. David Ferenc igyckszik visszaallilani a kereszi-
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stgnek Gskeresztény jelentésél. Ide vajjon vele €és kove-
vetGivel orokre lezarullak-e¢ a vallasos fejlédésnek tutjai?
Vajjon az, amitl 6k a kereszltségrol mondollak ¢és val-
lottak, minden id6kre sz6lo megvaltozhatatlan dogma-e?
Vajjon mem nyilnak-e meg eléttimk a vallasos evolucio-
nak vdéglelenbe veszd perspeklivai?

Sajunos, a reformacionak idealis lendiletél a nyomia-
ban tamadl reakceid csakhamar lelohasztotta. Az cmbe-
rek féltek a reformatorok allal hirdeteit elvek végsd kon-
kluzidimak levonasatol. Az einyomatisnak és Tildozleiésnek
kelt tulajdonitanunk azl is, hogy David Ferencnek a ke-
resziségrol vallott felfogasa fejlédésében holt pontra jutott.

De ez a kirdés nincs megoldva ¢s targvalisa nincs
lezarva., A modern unildrius teoldgicnuk a keresziségril
és  keresztelésril vallott valldstani, illetéleg lturgiai és
egyhdzjogr aligspontjdl fiszidznia keil. A vallisszabadsé-
gol biztosité dllamjogi tdérvénvek, tovabbid a szabadkutalas
és vizsgdlodis szelleme melleltiink allanak. Nem lartozik
kitizotl teladatunk korébe, hogv ezen alkalommal ezt a
tisztazast megkiséreljik. £zt végezzék el az arra hivatot-
tak. Azonban mdgis <¢rintenink kell egy kérdést, amely

felfogasunk szerint igen nagy jelentéségii. Vajjon a
keresztség felvétele kerveszidnmy¢ teszi-e az embert? Fel-
fogasunk szerinl sem jogilag, még kevésbé erkilcsileg.
Mar pedig a keresztelésnél nem a jogi. hanem a vallas-
erkoélesi szempont a donté. Mi az ember kereszlény vol-
tanak legtébb kritériuma, mi a Jézus Krisztus tanilasd-
nak lémyege? Talan megkozelitjik az igazsagol, ha azt
mondjuk, hogy az isten- és cmberszeretel. EbbG! a szem-
ponlbol pedig milyen sokan vannak a keresztények ké-
z0(t neni keresziények és a nem keresziények kizéll ke-
resziények. Fs talan az elsé pillanatban ellenmondasnak
litszik. de¢ ha a kérdés Iényegébe halolunk, be kell Tat-
nunk, hogy vailis-erkolesi szempontbdl iguzdban csak azt
nevezheltjik kereszténynek, aki az Isten- és emberszere-
tet maguszios elvét vallja és gyakoroljas?

% Ez a felfogds nem vezet sziikségképpen a ldthatd és lithatatlan
egyhdz tandhoz. Miért? Mert az egyhdz természeténél fogva jogi és erkdlesi

intézmény. Ezek a kriteriumok pedig a ,ldthatatlan egyhdzban® taldlhaték
el; éppen ezért lithatatlan egyhdzr6l tulajdonképpen nem is lehet beszélni.
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Ki nevezhetd allamjogi szemponthol kereszténynek ?
Az, aki vagy kereszlény szal6ktsl sziictelt, vagy pedig
az az allamjogi tételes jogszabalyoknak szem el6tt tarta-
saval valamely keresziény egvhaz kebelébe térl. Az l-
temi térvények a keresztelésrdl, 'mint a kereszténnyé le-
vésnek fellételéril nemv emlékeznek meg. Tigészen bizo-
nvos, hogy pl. zsido sziléknek mlegkeresztelt gvermekét
allamjogi szemponthdl nem lehet keresziénynek (ekintleni.
ILgészen mads, na a szildék Attérnek a keresztény vallasra
¢s hél éven aluli gyermekiiket automatice magukkal vi-
szik.5' Iibben az esetben sem a keresztelés tette a gver-
mekel keresziénnyé (az allamjog szerint), hanem a- szii-
16k atbérése. Vagy ha példaul egy felnéll zsidd egvén fel-
veszi a keresztséget anélkial, hogv az 1868. évi TIIL t.-c
vonatkozé §-ai szerint jarl volna el, bizonyos, hogy 4llam-
jogi szempontbol 6t sem lehet kereszténynek tekinteni.
Tehat vilagos ezekbdsl, hogy maga a keresztelés az (illam-
jog' szemponljabdol senkit kereszténnyé nem tehet .52

Hogy Al mosl mar a dolog a sziletéssel? A Ferencz
Jozsel-féle: Unitarius Kité szerint »a keresztény szuldk-
nek gyvermekeik is keresztények«. Mert »ha a gvokér szent,
az agak is szenlek«, amint Pal apostol mondja. Meg kell
allapitanunk, hogy ez a megallapitas csak jogi érvényes-
séggel birhat. Merl valldaselvi szemponlbél nem lehet elis-
merni azl, hogy a keresztény szilonek gvermeke lélek-
ben valoban keresztény., Errél csecsemdénél nem is tehel
sz0. Jogilag kereszténnyé vilnak a csecsemdk mar a ke-
reszbiény  szol6tol  vald  szarmazas  altal is, de  vallas-
erkolesi szempontbol esak akkor lesznek kereszténvek, a
midén a keresziény tanokat megismerik és azokal maguké-
nak wvalljak.

L.e kell tehal szogeznimk azou véleményl, hogy a

' 1868: évi LIIL t. c. 14. §-a.

¥ Kossutdny Igndc szerint a gyermekkeresztelés nalunk Magyarorszagon
kotelez8. Mert felekezeten kiviil csak a 18. éven felliliek dllhatnak. A gyer-
mekek pedig okvetleniil valamely torvényesen bevett vagy elismert feleke-
zethez kell, hogy tartozzanak. Ebben pedig — felfogisa szerint — a keresz-
telés kitelezd volta (a zsidOk kivételével) bennfoglaltatik. L. Kossutiany Igndc:
Egyhdzjog. 123. old.
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keresziség az embert sem jogilag, sem crkolesileg keresz-
ténny¢ nem teszi. 1<z a megdllapitas szerintem igen nagy
jelentéscggel bir. Elészor azért, mert nyilvanvalova te-
szi, hogyv a keresztelésnek, mint szertarlasnak oOnmaga-
ban nem szabad tulzotl jelentéséget tulajdonilani. Masod-
szor azért, merl ledonti azt a valaszfalal, amely a meg-
keresztelést ¢s meg nem kereszteit ember kozolt fenn-
all és igazi keresztény univerzalismushoz vezel

Vizsgéaljuk mar most, hogy az unitarius egyhazjog
szemponljiabol ki mevezheld kereszlényvnek? Azon egyén,
aki kereszlény szGl6ktél sziletetl és valamely keresziémy
cgyhazban meg leit keresztelve; vagy pedig, aki azon 4l-
lam torviényei szerint, amelynek kolelékébe tartozik. vala-
mely kereszitény vallasra attért és ennek jeléill meg lett
keresztelve. Lathaté ebbdél, hogy az unilarius egyhdzjogi
dllaspont az dallamjogon ¢épil fel és azzal szoros Osszefiig-
gésben van. Hogy maga a keresztelés szitkséges-e ahhoz,
hogy wvalaki unitarius cgvhazjogi értelemben keresztény-
nek nevezhelté legyen, nem lehet kétséges, mert hiszen
egyhazi lorvényveink agy o gyermekeknek. mint a  ke-
resztény vallasra attéro felnétteknek kereszielésél kotele-
zéleg eldirjak. (Egyh. Torv. 60. §-a, illetéleg 71. §)

Niézzik mar most, vajjon az unitarius egvhdzjog mind
dllaspontol foglal ¢l magit a keresztelési aktust illel6-
leg, vagyis mikor tekintheti a kereszrelést érvényesnek.
Ne ejtsen senkil lévedéshe az »érvényességk szonak hasz-
nalata. Az unitarius egyvhézjog, mint ilven, szikségkép-
pen feldllit bizonyos kovetelményeket a keresztelési szer-
tartasra vonatkozolag. De viszont az unitarius vallaselv
szerint, ha a keresztelés nem is lett igy végrehajtva, amint
azt az ecgvhizjog eldirja, ebh6l a megkeresztelire nézve
semminemit crkolesi kar mem haramlik. ‘A meg nem ke-
resztell ember épp Ugy Islennek gyermeke, mint a meg-
keresztelt. Elhet nagyon liszla, becsiletes keresziény éle-
tet. Viszont a megkeresztelt is élhet a tegnagyobb erkolcsi
posvanyban iés labbal liporhatja a Jézus altal hirdetett
erkolcesi elveket.

Unitarius egyhdazjogi szemponthol érvényesnek (ekin-
tend6é a keresztelés: ' "

.
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1. ha anyagul a tételes jog és a szokasjog altal egy-
arant megjelolt természetes viz hasznaltatolt az aklusnal.

2. ha a tétcles egyhazi jogszabdlyok és a szokdsjog
altal egyarant megszabott forma, vagyis: »N. En téged
megkeresztellek az Atvanak, Fiunak és Szentléleknek ne-
vében«, hasznaltatik.

Ennél a ponindl meg kell allapodnunk és meg kell
allapitanunk, hogy a keresztelési forma kérdésében az
unitarius vallaselv és a téleles jogszabidlyok koézott lénye-
ges ellentét van. Mar pedig, amiképpen a jogfejlédés @Alta-
laban nyomon kiséri a szocidlis, kulturdlis és erkolesi
Tejlodésl és a jogszabalyok és jogintézmények kifejex5i
az. emberiség, vagy valamely nemzel gondolkoziasmoédja-
nak azon korban, amelyben az illeld jogszabalyok és
jogintézmények létrejottek, tgy a helyes elv az, hogy va-
lamely egyhdz jogszabélyainak is harmoénidban kell lenni
az illeté egyhaz vallaselvi alldspontjaval. Felfogasom sze-
rint cgészen bizonyos, hogy amiképpen egyhazunknak
hivatalos valldselvi Alldspontja sohasem fedle teljesen az
egyhaz tagjainak egyéni vallaselvi @lldspontjat, épp ngy
— fa gyakori uld6zés és tartés eclnyomatids miatt — az
cgyhazi tételes jogszabdlyok sem lcheltek hil kifejezéi an-
nak a valldselvi felfogdsnak, amelyre az egyhdz — a
fejlédiés soran — eljutott. Ha a keresztelési formuldra
vonatkozo helyes és az unitarius vallasi alapelven fel-
épuld unitiarius egyhdazjogi allaspontol akarjuk kifejezni,
akkor azt kell mondanunk, hogy a .keresztelési forma
szempontjabol érvényesen lett kiszolgdllatva a keresztség,
ha a keresztels olyamn format haszmalt, amely Altal kife-
jezésre jut a keveszbelésnek keresztény vallasi szertark
tas jellege.

Ervényben levé tételes jogszabélyaink azonban a (ri-
nitarius format irjak elé. De hat vannak-e ilyen jogsza-
balyok? Tekintélyes egyhazi férfiak mondjak, hogy igen,
tehat cl kell hinmem. Bevallom, hogv az unitarius egy-
héz jogal nem volt mdédomban megismerni. Olyan mii,
mely az unitirius egyhaz jogat a maga egészében feldlelné,
tudtommal nem létezik. Arra sem volt alkalmam, hogy
az unitirius egyvhazjogi forrasokat tanulméanyozhattam

Keresztény Magveté 1016, 18
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vofna. A ‘mafam nészérél is melegen oShajtom, hogy hi-
vatisos egyhizjogaszaink benniinket ebben a tekintetben
felvilagositsanak.

Szentabrahdmi tobbszor idézett miive, mely szimbo-
likus konyv jellegével bir s igy az egyhdzjognak is for-
rasa, a keresztelési format illet6leg jogszabalyt fel nem
allit. S6t hatdrozottan kimomdja, hogy a Jézus Krisztus
nevében valé kereszielés »egyenld értékiic a mar emlitettel.
Igaz ugyan. hogy a Ferencz Joézsef-féle »Katé« szerint
az Atyanak, Tiunak #és Szentléleknek nevében kell ke-
resztelni. De ne felejtkezziink meg arrdél, hogy a »Katée
tankonyv, mar pedig kétséges, hogy mint ilyen “jogsza-
balyt statualhat-¢? Mert hiszen minden tankdényv tObbé-
keviésbé az illet6 ironak egyéni felfogasat fejezi ki, amely
lehet (amint a jelen esetben is az) a legtiszteletremél-
tobb, de kolclezd drvényességre igényt nem tarthat. Aba
bol, hogv az E. K. T. elfogadta és joéviahagyta, csak az
kovetkezik. hogy ezen hatosag felfogdsa szerint semmi
sincs benne, ami az unitirius valldselv principiumaival
ellentétben 4ll. De az mar éppenséggel nem kovetkezik az
approbatio tényébdl, hogy a keresztelési forma targvéban.
elfoglalt ellenkezd @llaspont eo ipso helytelen. Végil is
ne felejtsik el, hogy nem dogmarél, hanem egy egyszeri
valldsos szertartisrol van szo. Kiléonben is unitarius egy-
hazjogi szempontbél le kell szogeznink azon tényl, hogy

az E. K. T. nem jogalkoté férum s igy — felfogasom
szerint — az 4ltala approbalt tankényv sem alkothat
jogszabalyt.

Nalunk az ulébbi idében tobbszor esett sz6 a keresz-
telési forma megvaltoztatasarol. A kérdésnek — Szerin-
tem — nincsen tulsigosan nagy jelenldsége. “A kal. egyv-
haz hivatalos 4lldspontja — amint lattuk — az, hogy az

altalunk végzett keresztelés érvényvessége kétséges. Sit
egyes ogyhazjogaszok az altalunk viégzett keresztelést ab-
szolite érvénvtelennek mondjik. Ebb6l a szempontbdl
tchat mindegy, hogy milyen format hasznalunk. A kilénb-
ség csak ott van, hogy abban az esetben, ha a trinitarius
formatoél eltérink, akkor abszolute érvénytelennek, ha pe-
dig a trinitarius formaval ¢limnk, akkor kétes érvényes-
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-ségiinek jelenti ki kereszteldsiinket. Hogy a kal. egyhiz
hogyan vélekedik rolunk és keresztelésiinkrdl, nem nyom
sokal a serpenydben. De altalaban, mivel nem {ulajdoni-
tunk kilonos jelentdséget a keresztségnek magdinak seni,
anndl kevésbé tulajdonithatunk kilonos fontossagot ma-
ganak a keresztelési forménak. Mivel egyvhdzunk ‘az evo-
lucio alapjan 4all, magatél értetédik, hogy az egyhdaz tor-
viemyes tton a keresztelési format megvaltoztathatja, a
minthogyv idével — a kor jgényecinek megfeleléen — min-
«en szertartisat modositja. Bar felfogasom szerint a Jé-
zus nevében valé kevesztelés sokkal jobban megfelel az

unitarius vallaselvnek, mégis — mig a méar emlitett jog-
szabdalyok dérvényben vannak — a frinitarius forma ko-

telez6 voltat elismerem.5?
3. Ligyhazjogi alldspontunk szerint csak az keresztel-

5% Megjegyzem, hogy a trinitdrius forma hivei egyetlen elfogadhat6
<érvet nem tudnak felhozni Aallaspontjuk mellett. Tulzott aggdlyoskodds, a
minden ujitdstol hizoédozo konzervativizmus, a tradiciékhoz valé merev ra-
gaszkodds a gyodkere az ilyenféle felfogdsnak. Egyéb motivumokrdl ezen a
helyen nem szélok. Ennek az irdnynak egyik hive bizonyos ,gyakorlati
-szempontokra“ hivatkozik és azt mondja, hogy meg kell alkudnunk a koriil -
ményekkel, mert unitdrius valldsel6deink is ,akkor, amikor megalkudtak a
korilményekkel, nem inkdbb voltak-e Jézusnak és Ddvid Ferencnek igazibb
-6s méltébb kovetdi, mint lettek volna akkor, ha meggyGz6désiiket ,azonnal“
kovetve, kockdra tettek volna mindent? Tehat elddeink azért voltak ,igaz
-és mélto“ kovetdi Jézusnak és Ddvidnak, mert megalkudtak? Hat Jézus és
Divid is a kompromisszum-kot6k fajtajibol valdk? Az ilyenféle okosko-
-ddsra nem lehet szavunk. Jézus nem alkudott meg a koériillményekkel, hanem
feldldozott mindent, feldldozta az életét. David Ferenc hasonléan. Nem alkudtak
.a martyrok sem. Mert tliz volt benniik &s szentlélek. Mindazondltal elis-
amerem, hogy valamikor sziikség lehetett ilyen kompromisszumra. De ma?
.Amiddn a mivelt embereknek igen nagy része a mi 4lldspontunkra helyez-
‘kedik. (Sajnos, sokan csak belsSleg és szlik bariti kérben, mert hdt a kom-
promisszum még nem ment ki a divatbol!) A trinitarius forma ezen buzgd
‘hive azt mondja tovdbb, hogy ha bizonyos formaikat (ilyen a kereszt.-i forma
-is) be nem tartunk, ,akkor egy félszdzad alatt elsOpdr az élet“. Ez a fel-
fogds elSttem majdnem érthetetlen. Hat ilyen gyenge a mi hitlink eszméink-
nek erejében és diadaldban? Hdt formdkban és ceremoénidkban van a mi
valldselviinknek ereje? Hd4t persze, azok a bizonyos ,gyakorlati szem-
pontok“! A Balddchy-alap és mi egyéb! Azt azonban ki kell jelenteniink,
hogy ez az 4&llaspont — a megalkuv'ést illetfleg — sem nem keresztény,
-Sem nem protestdns, hanem a vallisi opportunizmus allaspontja.
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telhet, akinek erre megbizalidsa van, vagyis, aki az egy-
hiazban tanitéi hivatallal bir. Szentdbrahdami szerint »a joé
rendtartas megkivanja, hogy a keresztséget az szolgal-
tassa ki, kire a gviilekezetben a tanitas tiszte bizva wvanc
[lyenek a torvényesen megvalasztott és kinevezett lelké-
szek ¢s énekvezérek. Utdobbiak azonban, valamint a pap-
novendékek (lelkészjeloltek) csak pispdoki engedéllyel ke-
resztelhetnek. (Egyh. Torv. 64. §.) *

Az a kérdés mar most, vajjon a keresztelének szamn-
déka (intentio) befolydssal lehel-e a keresztelésnek érvé-
nyességére? Semmiképpen. Szentdbrahimi ezt irja: »Még
ha a keresztelének a keresztség felél téves felfogisa volna
is: ez a keresztsdget felvevonek, aki a Krisztus akarata
szerinti életre magat ethatdrozta, drtalmara nem lehet.«
Tehdt sem a keresztelének a keresztségrdl vallott felfo-
gasa, sem pedig szandéka (inlenlio) a keresztelésnek, mint
jogi jelentdséggel bird aktusnak érvényességére hatassal
nem lehet.

Vajjon, ha az unitarius lelkész a keresztelésnél nem
tartotla be az emlitett formasdgokat, meg kell-e ismé-
telni a szertartast? Bar ez a kérdés — tudtommal — el-
dontve nincs, valésziniinek latszik a fellevés, hogy ab-
ban az eselben, ha a kereszteld lelkész, bar taldn min-
denben nem az eldirt médon wvégezte a szertartast, de
lényegbe vagé moédositdst nem tett, ugy, hogy azért a ke-
resztelésnél ezen szerlarlasnak keresztény vallasi jellege
kelldképpen kidomborodott, a kercsztelésnek egyhazjogi
érvényességéhez sz6 sem férhet. Természetes, hogy ebbem
az esetben is fenmarad az illetd lelkész fegyelmi fele~
16ssége, mert hiszen vildgos, hogy kiki az 6 egyéni izlése
és tetszésc szerint egyhdzi szertartdsokat meg nem vél-
toztathat. Ez csak az egyhdéz jogalkotd hatdsaganak Ail
modjaban.

Ha tehat a keresztség Kkiszolgaltatdsandl a szertartds
lényege megoriztetett, a keresztelés megismétlésérél szé
sem lehet. De mi torténjék akkor, ha a szertartas elvég
zésénél lényegbe vigé modositas tortént? Tudom, hogy
ennek a kérdésnek csak teoretikus jelentSsége van, mert
hiszen erre egyhdzunkban valdszinilleg nem volt €s nem
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is lesz csel, de az egyhizjognak ezt a kérdést is tisztaznia
kell. A kérdés megolddsa pedig mem is olyan ecgyszerii,
mint elsé pillanathan latszik. Abb6l, hogy mi a kereszt-
séget onmagiban nem tartjuk nagy jelentéségiinek, azt
kellene kovetkeztelnink, hogy a keresztség megismétlé-
sére ebbon az csetben sincs sziitkség. De hogyv lesz akkor,
ha pl. a gyiillekezet megbotrankozott az illeté lelkész tény-
kedésén és az altala elvégzett és lémyegesen médositott
szertartiast nem fogadija cl érvényes keresztelésnek.5t

Vagy pl. elfogadhatjuk-e unitdrius cgvhazjogi szem-
pontbo6l érvényvesnek azt a keresztelést, amelyet olyan va-
laki végzett, akinek erre felhatalmazisa nincs? Pl va-
lamelyik cgvhazkozségben van egy vallasos rajongd, aki
hiveket toboroz és ezek gyermekeiket #Altala keresztelte-
tik meg. Ervényesnek tekintheljik-e egvhazjogi szempont-
bol ezen kereszteléseket? A gyermek torvény szerint a
mi hiviink, dec nem a pap Keresztelte meg™ aki pedig
erre az illet6 egvhazkoézségben egyediil illetékes.

Mas keresztény egvhazban kiszolgéltatott keresztséget
egyhazjoguik érvényesnék ltekinti és kimondja, hogy a
hozzink attéré keresztényt nem kell Gijra megkereszielni.
(Egvh. Torv. 71. §.) A lelkésznek csak arrél kell meg=
gyozédést szereznie, vajjon az illeté tényleg meg lett-e
“keresztelvie  (quaestio facti). Ugyanezt az elvet vallja
Szentdbrahdmi is.3? :

Unitarius lesz-e a gyermek a kereszlelés tényc Altal?
Az idllamjog szerint az unitdrius szil6ktsl sziletett gyver-
mek mar szidetésénél Yogva unrtarius. Az wfitdrius egy-
bAzjogi felfogids szerinl a gvermek a keresztelés altal ke-
resztény lesz, de nem unitirius. (Feltételezve persze a
keresztény szil6kt6l valé szdrmazist.) Szentdbrahdmi sze-
rint a keresztelés altal a gyermek »nem valamely részle-
ges udomanynak, hanem az egész keresztény vallasnak
ajanltatik fel«. Vagy IFerencz Jézsef szerinl »a keresziség

- 3 Szigoruan véve a dolgot, az ilyen lényegében moédositott keresz-
telést unitarius egyhdzjogi szempontbdl nem lehet érvényesnek tekinteni. De
magitdl értetédik, hogy arra, akinek ilyen modon lett kiszolgaltatva a ke-
resztség, semmiféle lelki, erkdlcsi kdr nem hdiramolhatik.

% L m. 243



278 KERESZIELESUNK ERVENYESSEGE

az a vallasos szertartis, mely Aaltal az ember a keresztény
vallas tagjai ko6zé Unnepélyesen beavattatik.« Mikor lesz
tehdat a gyermek unitariussa? Valésziniien akkor, amikor
az unitarius vallasl megismeri és ahhoz Telkileg "hozzi--
jarul. Liegaldbb is ezt kell kovetkeztetniink az alapelvboi.

Azonban ennek a {felfogdsnak is igen nagy nehézségei
vannak. Az bizonyos, hogy amiképpen liberdlis vallas-
elvi szemponth6!l csak azt nevezhetjitk valéban keresz(ény-
mek, aki a keresztény elvet vallja, gy unitarinsnak is.
valéjaban csak azt mondhatjuk, aki az unitarius tanok-
hoz lelkileg hozzajarul. De szamolhat-e a jog — ugy @
civil, mint az cgyhazjog — ezen korilménnyel? Megal-
lapithatja-e azt, amit az emberek gondolnak és éreznek.
Azt hissziik, hogy nem. Ha a gyermek, aki unitarius szii-
16ktSl sziiletett, az unitarius egyhdzban felvetl keresztség.
dltal nem lesz unitarius keresziénnyé, vajjon mikor lesz.
azza? Megallapithatjuk-e ndla ezt az id6pontot? Hat ha
lelkileg sohasem jarul hozzéd az unitdrius tanokhoz, mert
hiszen azokal nen: is ismeri. (Pl. vallasos nevelésben nem
részesiilhetett.)

Itt is kalonbséget kell tenniink az erkolcsi és a jogi
allaspont kozott. A gyermek erkolesi szempontb6l sem
a keresztény sziloktél valé szarmarzas, sem a keresztelés.
@ltal nem lesz erkolesi értelemben ‘kereszténnyé. De
igenis az lesz az egyhidzjog szempontjabdl. Epp igy ki~
mondhatjuk, hogy a gyermek az unitdrius sziil6kt6l valé
szdrmazis ténye ¢s az umjtdrius egyhdzban felvett ke-
resziséy 4dltal erkolesi értelemben nem, de unitarius egy-
hézjogi szempontbdl igemis unitérius ker eszlennvé V|‘.:’l!llk
<s mint ilyen kezelendd.

Fejtegeléseink végére julottunk. Dolgozalunknak szikre
szabott keretei nem cngedték meg a mélyebb elmeriilést
¢s a szobanforgd kérdéseknek behatébb megbeszélését.
Azonban taldn igy is sikeriilt legaldbb egy téglaval hozza-
jarulnom az umitarius egyhazjog rendszeres felépitéséhez.
Al dolgozatban lehetmek fogyatékossdgok, de szolgiljon
mentségil az, hogy olyan ember irta, aki még csak a
kezdet kezdetén 4ll. Amint miéar a dolgozat elején jelez-
tem, a targyalt ‘kérdéseknek gyakorlati jelent8sége mnenw
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nagy. Hiszen az, hogy a kat. egyhaz jogdszai mit tar-
tanak keresztelésiinkrél, hogyan vélekednek annak érvé-
nyességérdl, inkibb csak azért érdekel benniinket, ‘hogy
osszevetve alldspontjukat a magunkéval, annél biztosab-
ban tdjékozédhassunk és biztosabban jarhassunk a val-
lasi liberdlizmus ttjain. Csak hadd fajjon az 6 fejik
amiatt, vajjon a »megtéré« unitiriust Yjrakereszteljék-e
vagy sem. Mi mindenesetre arra fogunk tdérekedni, hogy
minél kevesebb alkalmuk legyem az ilyen »megtéré« ba-
rdnykdkban gyonyoérkodni, sét teljes igyekezettel azon le-
sziink. hogy minél tobb -~ embert megkeresztelhessiink a
meggydz6dés tuzével és a felvildgositds szent lelkével.




Ferencz Jozsef piispOkségének negyven
éves forduloja.

A foltanacs keretében kedves kis hazi tinnepélyl szen-
tellink annak az 6romére, hogy egyhdzunk negyven évvel
czelétl lFerencz Jozsefet plispOkévé vilasztolta. Az egy-
haz egycteme nevében baré Petrichevich-Horviath Kalméan
f6gondnok, a lelkészek és belsé emberek nevében Gvidé
Béla esperes, a tanintézetek nevében dr. Gal Kelemen ko-
lozsvari igazgaté tdvozolték. Az Gnmepély jelentdségének
mdéltatdsa helvett a torténelem szamara alljanak ilt e
beszédick.

Ddaré  Petrichevich-Horvdth Kdlmdn tégondnok ar
beszédije:: . I
Méltosagos és Iotiszielendd Egyhazi IFétandcs!

Miel6tt targyalasunkat megkezdendk, felhivom mind-
nvajuk figyelmét azon tényre, hogyv szeretett pulispokiink
ma tolti be pispoki miikodésének negvvenedik évél. ‘A
ma dalé irtézatos habord, midén fiaink és unokdink ezrei
lesznek Aldozatai a véres tusdmak s midén annyi csa-
lad bujanak és fajdalmas keservének lehetiink résztvevd
tanui, mem ideje annak, hogy orominnepet uljink; de
tekintve piispokiinknek ¢érdemteljes miikodését, azon hosz-
sz id6é folyaman, melyet eddig piispokink, mint piispok
nem ért meg, még sem tehetjik, hogy amellett, azt észre
nem wviéve. elmenjink és mint szeret6 csalddltagjai ne
innepeljitk annak fejét, szellemi iranyiléjat és vezérél.

Ezért tdvozollek Téged életednek e nevezetes napjan,
magam s egvhazam nevében. A mi irantad érzett nagy
tiszteletiink ¢és OGszinte szeretetiitnknek vagyok tolmdcsa.
Nem akarom felemliteni a te munkassagodnak dldasos
voltat, melyet egyhazunk minden tagja ugy is ismer, a
mely egvhazunkat a fejlédés magas fokara emelte, csak

.
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ra akarok mulatni, hogy hosszas pilispokséged alatt vol-
tak bonyolult esctek és ezen nehéz helyzetekben boleses-
siéged, el6relatasod €s a lelkedben ¢16, omnan Onkénte-
lentiil kitord  szeretet szava lecsillapita a szenvedélyek
fellangolasat €s te egvhazunk kis hajéjat, a rajta levd
neked és mekiink draga szellemi és anvagi javainkkal
terhelten biztos révbe juttatdd, anélkill, hogy ellenséget
lattal volna.

Te mondad, kedves baratom ¢s pitspokom, hogy te
halaval fogadtad a mnagy Isten kegvelmét, mely t{avaly
megengedd érned a 80-ik ével, de neked kedvesebb azon
40 év, melyben mint puspok szolgdlhalad egyhdzadat. Ezt
értjik. merl ott munkissagod minden kovét sajat kezed-
del raktad le #és a te szellemed bélyegét viseli.

Benned megtestesiil Mikeds préféta szava: »Oh em-
ber, megmondotta Isten, mi legyen j6 ¢s mit kivan az
Ur te téled egvebet, hanem, hogy igazsagot cselekedjél,
szeresd az irgalmassigot és hogv megaldzd magad és hogy
az Istennél aldzatosan jarj.« -

Igy cselekedtél. Amiért neked csak jéakardid és ba-
rataid vannak. ’

Fnnek tudata tartson fenn a kétségek és ellankadés
Oraiban, merits bizalommal a mi tliszleletink és szere-
tetiink 'ki mem apadé forrasahdl biztaté hitet és kitar-
tast, minden iddben, ha annak szivkségét érzed, hogv ha-
ladhass egvhazunk javat szolgalé munkassagodban, az
altalad kitazott cél felé.

Ez, amit egvhiazam nevében a Méltésagos és Totisz-
telendd puaspdk urnak 8szinte szivhdl kivinok életének
ezen mnevezetes napjain.

Guido DBéla esperes beszédje:

A hii ragaszkodds, az onzellen szerclet és hatarta-
lan tisztelet teljes mértékben nyilatkoznak meg lelkészi
karunk egvetemiében is e nagy napon, mely Méltésagod
piuspokségének 10-ik évforduldjil oly bensSségleljesen csa-
ladi tinnepinkké avalta. l.elkészi karunk egvelemének ne-
vében koszéntom, idvozlom Méltésdgodat egvhizunk- 16r-
ténetében parallanul all6 eme lélekemeld alkalombdl.
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A piispoki székben mnegyven év valéhan a ritkasa-
gok kozé tartozik. A kozélet mezején csak 30--40 év is
egy egész élet munkakorét oleli fel. Méltosagod kozéleti
munkissiga pedig mar a hatvanadik évnél tart szivos
kitartassal, élénk szellemi ébcrséggel. Méllosagod életpa-
Ivajanak t6bb mozzanalai csoddas, nagy €vszamokkal be-
szélnek eldttink. Minket, a lelkészi kart, kiknek szerény
kérébol  emelkedelt Méllosigod arra a nagy, a valodi
dicséségnek arra a ritka magaslatdra, minket tanitvanynit,
lelkészkarunkat a mnegyven éves pispoki méltésag bol-
dogokki tesz. Boldogsagunkban, mint édes ovéi, ugy ko-
szontjik Méltésdgodal. Aldjuk az isteni gondviselést, hogy
Méltésdgodat tette boles vezérunkké és hildsak vagyunk
Méltésdgod irdnt annyi értékes alkotaséért...

Mdéltésagos Uram, hitink szerinl az élet Istentdl jo,
de azl értékessé az cmber teszi. Ezért a hosszi életnek,
a hosszli, a nagy élelpalvinak jelentéségel nem éppen
az évek szama, hanem az clvégzelt munka s a fennma-
rado alkotasoknak €rtéke adja meg. Méltosagodnak a lel-
kiészkedés és a lelkészi kar érdekében teljesitelt minden
munkdssaga az ¢élet birdlalin keresztitl milenl s azokat
az €let jgazolta. Negyven év alatt lelkészi karunk szam-
ban novekedett, kilsé és belsé, anyagi és szellemi éle-
tink a haladds ¢s fejlodés nemes vondsail mulatja. ¥
pdlyara az clékészités a kor kovetelményeinek megfeleld,
az élet kazdelmeit, palvank betoltését pedig vonzébba
teszi a gyakorlatban az a példaadas, melyel Méllosagod-
tol a munkassagban, a komoly megfontoldasban, az al-
kolasi ¢s cselekvési vagyak okos és tirelmes kielégitésé-
hen nyertimk. ‘ ’

Nagy alkotasai kozott az els6k cgyike a lelkészi
nyugdijintézet, melynek alapozdsat és kiépitését Méltosa-
godnak koszomjilk s tovabb fejlesztését is alyai bolcses-
ségétél az életviszonyok szerint reméljick... De nem kell
nészletezniink papsagunk érdekében, minl egyhdzunk é--
dekében végzett alkotasait, itt felesleges az én igénylelen
méltatdsom. mert azok onmagukroél beszélnek, azok orokké
¢l6 profétdk minden id6 felett... Azonban egy felséges
tényre mégis red mutatok. Ugyanis az a nagy termé-
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szeti igazsag All el6ttiink, hogy a nap minél magasabbra
emelkedik, anndl diddsosabban draszija szél sugarait...
Ilyen fémylé mnapunk nekink Méltosigod egyéniségében
is, fopasztori minéségében is. Magas Aalldsaban kérjik,
vezessen lovabb, arassza rednk atyai aldésail.

Mi ismdtelten aldjuk az isteni gondviselést a Mélto«
sdgodnak myujlott holcseségért. H6 kivdnatunk a vildg-
habort tiizprobaja napjaiban, hogy az eljovendé biéke
gy6zelmi fényében, melyldl minden inlézmény tnjhodéast
var, kizdelemre hivalolt lelkészi karunkat Méllosdgod
iranyithassa tovabb. Haldsak maradunk s kérjik vége-
zetul is Méltésagodat, negyven év magaslatan fogadja
kegyesen lelkészkarunk szeretetteljes koszonlését, meleg
idvozlését.

Magasztos hivatasanak betoltésére a jésdgos Isten
Méltésagos és Fotisztelendd Pispok Urat a jelenlegi leiki
¢s testi er6ben még sokdig éltesse!

Dr. Gal Kelemen heszédje:

A sors inlbézésébdl és kartarsaim megtisztel6 megbi-
_zésa folylan nekem jutott az a szerencse, hogy minl hiva-
talaban legid6sebb igazgaté Méllosagodal pluspoksége 40
éves forduloja alkalmabol osszes nevelGinlézeteink nevé-
hen udvozoljem. Kivételesen ritka alkalom ez s éppen
azért érzem megbizatdasom kilonods fényét és tisztességét,
de €érzem gyenge erdmhdéz mért nagy sulyat is.

Visszaszallok emlékezelben kicsiny egyhdzunk lesujlé
¢s folemelé mozzanatokban oly gazdag torténelmén. Ugy
¢érzem, hogy itt e falak kozott, nagvjaink 4ldoft kozel-
létében, biztatoé szellemtekintetik el6tt torténelmi levegd-
ben @nk és mozgunk. Mintha a torténelem szarnysu-
hogdsat hallanam! Mintha latndm &ket kereteikbél ki-
lépni s biztatélag felénk kozeledni: J6l vagyon, jo ¢és
hiv szolgdm! Mintha latmdm egy megingathatatlan hiti
utékor megnovekedett szami ifji nemzedékét 'az unitd-
rius nagyok e pantheonjanak szentelt csarnokidban 6ssze-
gylilni, megallani e torténelmi diatum el6tt s mintha érez-
néin, 'mint erésddik szeretetben, hitben és bizalomban az
a fiatal nemzedék a mi mai utnneplésiimk szemléletén.
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Keresem az unitarius plispokok diszes sordban azt
az clédot, aki 40 évi mitkodésre tekinthet vissza, ¢és —
nem laldlom.

Keresem azt a férfiul, akiben a szervezé-adminisztralo
erd €s készség mellett a tudomanyok iranli nemesak me-
leg érdeklédés, hanem azok €16, eleven, egész életel at-
haté szerctete ¢és kultusza oly szerencsésen egvesil. és —
nem taldlom. )

Keresem a torténelemben azt a 40 ével, amely a hala-
dasnak ¢s fejlédésnek, az egvhazi és iskolai intézmények
megizmosodasanak, az unitarius ontudat ¢berségének ha-

sonlo fellendilésél mutatna és — kivéve az egvhdazala-
pitas konvulziv kiténésekben paratlan korszakal — nem

talélok ehhez a 40 évhez hasonlol

Lzért kivételesen ritka torténelmi datum ez a mai.

A tortémelmi kutatasnak sokat vitatott és talan soha
el nem doémthets problemija, hogy vajjon a nagy idék
szulik-¢ ¢s dobjak-c¢ fel a nagy embeneket, vagy a magy
emberek esindljak a torténelmet; vajjon a nagy emberek
oka-e¢ vagyv okozata az id6ék torténelmi nagy kilendulé-
seinek és a fejlédés felfelé tarlé hullamvonalanak. Nem
arra valé ez az alkalom, die nem is ludniam eldoénteni ezt
a kérdést. De eszembe jutott, mert mint nyilott szemek-
kel €16 unitarius embernek lehetetlen észre nem vennem,
hogv az unitdrius egyhaztoriénelemnek ez a kora meny-
nvire megtaldlta a maga emberét és a kormanyrudhoz
kerilt vezér — a mi pispokink -— mennyire megér-
tette az iddk jeleil £s intéseil, az uralkoddé irdnyelve-
ket ¢és eszmékel.

Egy dics6, de tragikus végli nemzeli kiizdelem ulan,
a magyar nemzeli gomdolatnak majdnem két cévtizedes
elfojtott hang( zokogdsa utdan a kicngesztel6dés, a niind-
két TéNGL jove megbocsatas enyhiilést hozd, nagy aka-
riasokkal, a mnemzeti hivatas feladataival meglerhesild
korszakaba lép be azzal a tudattal: itt romokal kell
eltakaritani, a vallasi és nemzeti érzésitkben megbantott
lelkek romjait tjra épiteni. szabadda tenni "az tutat és
aztin neki minden erével a munkinak, melybsl oly sok
maradl el, melybdl oly kevesel wvégezhettiink el. Es meg-
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kezd6dik az egyhazat és lelkeket épité csendes, zajlalan
és Aaldasos munka. El6l mindeniitt a vezér. Kezdelben
kevesebb, 'kés6bb az id6k mulasdval mind tObb tagh és
kiprobaltabb erejii vezérkar . varja intéseit. Igaz, munka
is mind tobb @és tobb keril sorra ‘elvégzésre. A memzet
politikai torténelménck mind jobban konszolidalédo, to-
kéletesblé allapotaival parhtzamosan halad az egvhaz
torténclme s a rendezédés, megdallapodds, helyes me-
derbe terel6diés ugyanolyan, bar szerényebb keretii folya-
matat mutatja.

Nem szandcékozom cnnck a fejlédésnek egyes moz-
zanatait fejtegelmi. Ligyhdzunk ¢és iskolaink torténeiének
egykori iréja minden nevezctesebb fordulonal, minden .
kiemelked6 hatarkénél, minden wjabb gondolat felveto-
diésénél gy is olt fogja talalni Méltésagod kezdt és szel-
lemdél, amely wezet és irdnyt mulal; ha csiggedést lat,
lelkesit, a céltol clkalandozoét visszatériti, a széthuzé ele-
meket oOsszetartja, az ok nélkial (almodern térekvéseket
fékezi s oft van mindendlt, hogy mindenek ékesen s
szép rendben folyjanak, nemcsak a templomi szoszéken
¢s a tandri katedran, nemcsak a kozigazgatas zold asz-
talanal, hanem az irodalmi férumon is és ott is, ahol
megfaradl és megterhelt lelkeket kell gydgyitani.

Alsofoku iskolaink szdmanak megapadasat a nemzeti
kulturpolitika iranya hozta magaval. Ez ellen lehelctlen
volt kilzdeni s mem ldtnank benne semmi veszedelmet,
s6t tdvosnck tartandk, ha minden egyhdz lemondaba
iskolairél s a népiskola allamosittalnék.

IEbben a testiilletben nem mondok ujsagot, ha azt al-
litom, hogy az unitdrius ¢ntudat ennek eflenére is erés-
bodott. Kél kozépiskolank, leol. akadémiink a lassu, de
biztos fejlédés Gtjan vannak s olyan intézményekkel ren-
delkeznek, melyek nevelésink dltalanos erkoélesi, haza-
fiui és unitarius egyhazi torekvéscit biztositani vannak
hivatva és képesek is. S ha még ndnevelésiink parlagon
maradl ugyét megoldhatna, iskolaugyi politikajara fel-
tenné a koronat. Hogy még ezt is megérhesse, hogy magy.
érdemei mellé még Gjakat is szerezhessen, erre a 0 Is-
tent6él ihletést, erét és egészséget kivanunk.

Sokaig éljen!
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A [6tiszl. plspok r ez Gdvozld beszédekre kovet
kezbleg valaszolt:

Azt mondjik és igaz is, hogy a mikor a sziv tele
van, nehéz megtalalni a szavakat a szivben hulldimz6 €ér-
zések Kkifejezésére. Ebben a helyzetben vagyok én ma,
amidén pispokségem 40 éves forduldja alkalméabdél meg-
tisztelé udvozletitkkel, jokivansagaikkal annvira megor-
vendeztettek. LEbben a helyzetben keresem, de szivem
csordultig van s nem taldlom meg a szavakat, melyekkel
megtiszteltetésemet mélgéan meg tudnam koszonni. Pe-
dig, ¢és czl ne vegvék dicsekvésnek, nem az clsé alkalom,
midén -engem ilv megtiszteltelés ¢ér, tehal nem kellene,
hogy magamal meglepelve érezzem, merl 40, majd 50,
a mult évben 60 éves egyhazi szolgdlatom alkalmival
voltak szivesek hasonlé megtiszteltetésben részesileni. De
tudja Isten, mintha ez a mai megtiszteltetés mélyebben
meghatna lelkemet, nagyobb erével ragadna meg, mert
40, 50, 60 ével is egy méas allasban sokaknak lehet sze-
rencséje tinnepelni, de 40 éves puaspokséget, minl kedves
baratom mondotta, megjubildlni a ritkasagok kozé tar-
tozik. Hisz 22 elodom ko6zotl nines csak egy, aki 32 évet
loltolt  puspoksiégében: 4 -5 azok szidma, akik 20 évet
mdég meghaladtak, de a tébbi mind ezen alul maradt.
Valoban nem ludom, mivel érdemeltem meg a gondvi-
selé  Istennek, szereté ddes Alyadmnak ezt a nagy ke
gvelmdél, amiért nem is tudok elég halat adni.

De bar mennyire szeretném is Mélt. és Fotiszt. F6-
tandcs! dtadni magamat e pillanalban az 6rémnek, mint
a fény mellett olt van az arnyék, az én 6rémomet is el-
homalyositja nem kis aggodalom. Ne méltoztassanak azt
gondolni;, hogy ez aggodalmal az okozza, hogy életem
napja hanyatloban van, hogy a wvég kozel. Nem. Ez a
természet torvénye. Ha mégis 81 évemmel sokszor gon-
dolhatok a haldlra is, ez engem nem bant, ez nem nyug-
talanit, mert jol esik, hogy eclmondhatom a koltével:

Ugy éltem, hogy életemet
Ujra élni nem bannam;
Ugy éltem, hogy életemet
Végezni nem fijlalndm.
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Hanem aggodalmal okoz az, hogv ha a jé Isten jo-
nak latja. hogv éveimhez még éveket adjon, meg tudok-c
felelni tisztemmel jard kotelességeimnek csak annyira is,
amennyire eddig legalabb mecgfelelni igyekeziem. Ez okoz
nekem az o6romom mellelt aggodalmat is. Mert nem taga-
dom, hogy ¢én bizony mar faradinak érzem magamat,
naprol napra kénytelen vagvok tapasztalni, hogy nem
birok mar annyit, mint cddig. Azt hiszem, hogy #élel-
koromat tekintve, ezen senki sem fog csodidlkozni.

I‘'hhez jarul az, hogy egészen Oszinte legvek, hogy
egyvhizunkban olyan tiunctekel is latok és tapasztalok. me-
lvek homlokegyenest ellenkeznek az én gondolkozasmo-
dommal. Engedjék meg, hogy csak egyre hivatkozzam.
Sokan vannak, akik azl hiszik, hogy miutin az 1jabh
idében Isten segedelmébdl és egy par kivalé nagy jote-
vonk nagylelkiiségéb6l egvhazi vagyonosodasunk jelenté-
‘kenyen gvarapodott, most 'mar nincs szitkség szemiink
<l6tl tartani az irds szavait: »Aki tornyot akar épiteni,
aljon le ¢és szamitsa meg a maga pénzélc s nem egy-
~szer olyan dolgokat kivannak, hogy ne mondjam, kove-
telnek az egyvhaztél, amiknek hasznossdgat, szikségét én
kétséghe nem vonom ugyan, de egyhiazunk pénzerejéhez
mérve a legjobb akaraltal is tAmogatni nem tudok. Mert
‘n pénzzel jaro alkotdsoknal azt a sokszor hallotl, s6t
mdég tobbszor olvasott jelszot, hogy ennek, vagy annak
meg kell lenni, minden fentartis nélkiil nem tudom a
magaméva tenni s rendesen a »meg kell lenni« mellé oda-
teszem. vagyv oda gondolom azt is: »ha lehel«. Ebbél
kovetkezik aztan, hogy ismét egész Oszinte legvek, igen
természetesen lehetnek némelyek, akik azt mondjik: »Ez
a mi pispokiink egészen jé ember, szeretjik is, csak me
hivatkozntk mindig a multra! De 6 mindig abban gyé-
nyorkodik, azt magasztalja és sok tekintetben ahhoz is
szabja a maga ténykedéseit, cselekedeteit. Ugy latszik,
mintha nem akarnd, de nem is tudnd megismerni, meg-
latni az id6 nagy valtozasat, mintha nem ldatng, hogy a
négi partriarkalis élet lejart és nem helyezkedik arra
az allaspontra, hogy az egvhazi életben, mint az “allami
¢letben s feltétleniil szitkséges egv formalis ellenzék, mely
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a kormanyl folytonosan szorongassa, zaklassa ¢és gy lai-
szik, még a sajlészabadsagnak sem eiég jobaratja, lalan
még a cenzurat és imprimaturt is hajlandd lenne vissza-
allitani, hogy akiknek egyes inditvinyaikat, Javaslalokat
az egyhizi [6hatosag nem partolja, nem logadja el, cl
legyenek zarva altél is, hogy panaszaikat, ha kedvok ugy
hozza magaval, még a személyeket sem kimélve, elmond-
hassik. Es ¢n hozza teszem, Mélt. és T6tiszt. Tétandces,
hogy csakugvan lehet valami alapja annak, amit igy ro-
lam mondanak.

Hat ezek az okok folynak be arra, Mélt. és 176liszt.
Iigyhazi Félandces, hogy oromomhoz bizony egy-egy kis
aggodalom e pillanalban is hozzijarul, sé6t nem tagadom
azt sem, hogy mar tobbszor gondoltam rd, tobbszor jark
tattam eszemet azon, hogy kérjem a MéEIL és IFotiszi.
IF6tandcstél nyugalomba bocsdjtatdsomat, mert nem sze-
retném, hogyv miattam egvhazi ugyeink a legkisebb hat-
ranyt is szenvédjenek és hogy akadalya legvek egyha-
zunk azon haladdsanak ¢és fejlédésének, amelynek, Ggy
hiszem elmondhalom, hogy Isten segedelmével én sem
voltam 61 ©vi egyhazi szolgalatom s ebbdl 40 évi pis-
pokségem alatt ulolsé szolgaja. (Zajos helyeslés.) De a
jo Istenben bizva remélem, hogy mint eddig megscgiietl,
czutan is meg fog segiteni, legaldbb is addig, mig ez a
mar két éve tartdé iszonya haboru bevégzédik, ha fogya-
tékosan is, szolgalhassam ‘még szerelett egyhazunkat s jlt
e teremben egviitt adhassunk halal a jo Istennek a warva
vart aldott” békéért. (Helyeslés.)

Aztan van nekem meég egy nagy szerencsém, MéEIL. és
I'étiszt. Fétanacs. Ez az, hogy oly nagyérdemit két 16-
gondnok all melleltem (Zajos éljenzés.), akik el6tt bizo-
nyara tiszteletlel hajlunk meg, akik konnyivé (eszik mun-
kamat s teljes mértékben birom bizalmukat, kik engem
tamogatnak. Bizom azokban is, kik velem egyitl egv-
hazunk ugyeil intézik, hogy mint eddig mindig tapasz-
taltam, jovOben is lapasztalni fogom sokal éré tamoga-
tasukatl. S6t engedjék meg, hogy Kkifejezzem azt is, hogy
akiknél talan nem taldlnak teljes visszhangra az én
iranyeszméim, melyeket kovettem és kovetek és 1j Jjel-
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szavakat. hangoztatva, ezeket kivannak egyhazunk kisded
hajoja zaszléjara feltlizni, — engedjék meg, mondom,
hogy még ezeknek irantam valé jo indulatdban, Onzet-
len, tiszta joakaralukrol valé meggy6zédésemben se ké-
telkedjem. (Lljenzés.) ‘

Mindezek utan fogadja a Mélts. Baré Foégondnok tr,
a Tisztelendd esperes €s Nagysagos igazgatéo ur s alta-
laban a Mgélt. és I'6tiszl. Egyhazi Fétandacs negyven éves
puspokségem alkalmaval kifejezelt jokivansdgaikért, meg-
tiszlel6 meleg wdvozietikért, amint elére is boecsitottam,
szavakban ki nem fejezhett, de lelkemben annal mélyeb-
ben érzetl koszonetemel és haldmat. Istennek minden #l-
dasa legyen szeretelt egyhdzunkon, legyen dirdga hazin-
kon és aposloli kiralyunkon'!

A fétandcs lelkescdéssel €s megelégedéssel vélelle jegv-
z0konyvébe e torténelmi évfordulé felett valdo 6rdomének
kifejezését s lelkes hangulaldt csupan az a fajdalmas tudat
lankasztotta, hogy édes hazankat mar két hosszii esz-
tendd o6ta a hazank teslére sovargo ellenségeknek meg-
szamlalhatatlan hadai fogjak koril, 'melyekkel dicsGen
harcolva hull, patakokban 6mlik a magyar honvéd wvére.
Al jubilalé puspoknek kivanla, hogy életét az Islen tartsa
meg, erejét lankadni ne engedje, hogy egyhazéhak és csa-
ladjanak boldogitdsara még sokaig éljen és munkalkodjék.
Al f6tandcs az ulésen jelenlevé paspokné urasszonyt szin-
tén lelkes éljenzéssel tiszlelte meg. '

Keresztény Magvetd 1916. 19



A habori1 erkolcse.
Irta: Vari Albert.

Sok szép clméletel olvastunk a hdborurél. Sokan ugy
tiintetik fel, mint az életnek utjat, a szellemi, erkolesi
as vallasos fejlodésnck egyv hatasos eszkozél, a 1éleknek
a szenvedések ardm vald Liszlité tizét s ezért az isteni
akaratnak ellendallhatatlan kifolyasat. Azt is sokan Kisé-
relték meg, hogy a jézusi kereszténység és a hibort koé-
z6tl bizonyos osszhangot allapitsanak meg, hogv a sze-
retet s béke evangéliumaval igazoljak a hdbortt Témes
pusztitasait.

Amig madartaviatbol lattuk a haboru képél, amig.
hirlapi cikkekbdl értesiiliink annak egves szép, kiemel-
kedé vondasairdl: addig talan egvben-mdsban igazat adhat-
tunk a haborit szépité elméleteknek. Talan egyvikiink-
nmedsikunk lelkesilt is érette. De miota az oldhok alattomos
betorésével kozvetlen kozelhél megismerkedtiink a héabo-
raval, miota sajat szemeinkkel latluk és latjuk a vele
jard, anvagi, szellemi és erkolesi hamyailast: azola erdssé
lett a meggy6zodiésiink, hogy a habori nem az ¢letnek,
hanem a haldinak, nem a fejlédiésnek, hanem a hanyat-
lasnak az tUtja, nem az isteni akaratnak, hanem az emberi
gonoszsagnak a munkaja. .

Nem is szélunk azokrdl az anyagi puszlitasokrél és
romlasokrol. amelyek székely népiimket Artatlanul ériék.
Azt a népet, amely tobb mint két éves hdboruban, szil-
foldjétol messze tavol kiizdve, oly sok szép példajal adta
a Nhosi batorsdagnak ¢s onfelialdozasnak. Nem szélunk “ar-
rol a rettenetes latvanyrol, melyet az otthonukbdl kiverl,
didergé és €hez6é gyermekek és asszonyok belathatatlan
tdbmege nyujtott. Nem szélunk az elhagvott otthonoknak,
a néptelen, kihalt falvaknak szomora képérél s a habori-
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nak minden otl maradt kiilsé szennyérél és piszkarol.
Hallgatunk armél a kinos . aggodalomrol, amély unitarius
egvhazunk nagy nészénck a megbomlasat, bizonylalan utta-
kelését kisérte. Mindezeket Atéltik, Atszenvedtiik. ‘A kilsé
ronilas sokkal nagyobb is lehetetl voMa. A "pusziilé vi-
harban a gondviselés keze 6rkodott felettink. A rémes
sotéthben az Ur lelke viligoll eléttimk. Most a vihar utan
halank szall a székelyek ¢s magvarok Istenéhez, hogy
védelmezle az elhagyotl és védtelen olthonokal, az Tres
Iemplomokat és bezart iskoldkat.

De mar azl az erkodlcsi felfordulist, amit a habora
okozott, el nem hallgathatjuk. Szomoru bizonysaga ‘ez an-
nak, hogy mivé zildlik a nyaj pasztor nélkil s mivé lesz
az ember, ha a valldsi ¢s erkoélesi kotelékek szétszakad-
tak. A habort okozla erkélesi hanyatlasnak nehany {ipi-
kus alakjal be kell mutatnunk, részint azért, hogy fogal-
munk legven az egdész képrol, részint azért, hogy lassuk,
mind munka var a vallas és erkoles munkdsaira.

Ott van legeldl az élelmes menekild. Taldn mindendi
ofthon hagytla, vagyv az se volt, mit otthon hagynia. De
mar a zavarosban haldszds az ¢ meslersége. Az lresen
hagyott lakasokat felkutatni, a mozgathaté targyakal ma-
gaval vinni, a gazdatlan joszagnak gazdaja lenni, az Ori-
zetlenil hagvott szekerekel megdézsmilni, a masok szen-
vedésél a maga javdara kihasznalni: ez jellemének egyvik
oldala. A mdsik is ilyen. A jotékonysagnak s az @llami
tdmogatiasnak a lehetd kiuzsordzasa. Mindeniitt otl van,
ahol valamil ingyven lehet kapni. A szanalom 4s ‘konyd-
ritlet érzéseinck a felkeltésében, a szivek meginditasaban,
szomoru sorsanak ecsetelésében nagv mester. Minden for-
rist megnyitani, minden alkalmat gydkeresen kihasznalni:
cz a vagva ¢s torekvése. Hogy ezzel talin a mésok ke-
zCbOl veszi ki a falatot s masokat éhségben hagy addig,
amig magat hizlalja: azzal nem torédik. Szemesé a vilag.
Hadd pusztuljon, aki ¢lhetetlen. Amilven 6szinle részvé-
tiink, igaz szeretetiink ¢&s joéakaratu tamogatasunk kiséri
©s veszi koril az igazdn menekiiltekel, éppen olyan mély
megveltésinket és utdlatunkal érdemlik meg az ilven €élel-
mes menckiildk, kik denék székely népinkre e sulyos na-
rokban a szégven bélyegét sitotték.
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Icgy masik sotél alakja a habora erkdlcsének az iizér..
Ot olalkodik mindenitt az utak mentén, hol végéreme-
hetetlen sorokban omlik az ember- és allataradat, kiléve
az Ut faradalmainak s a megélhelés bizonytalansaganak.
Ezt a kiilonben is sulvos helyzetet sulyosbitani a rémit+4
getés 6s igérgelés minden eszkozével: cz az Uzér hiva-
tasa. Nyomunkban az ellenség kiméletlen erészakoskoda-
saval, eléttiink kopdar, letarolt mezék s kifoszlofl tanyitk.
Dobjon el mindenki minden [6losieges ferner, hogy az
életét legalabb megimenthesse. A gonoszil kieszelt halé
béven fogja 4dldozatait. ‘A megszorult és kétségbeesett me-
nekilé potom dron dobja oda wvéres verejlékének egy
dleten Al gyijloll gyimolesét, hogy életél konnyebben meg-
menthesse. Az tizlet foly végig az egész vonalon. Es benne
mig czren, meg ezren maradnak a vandorlas koldusbol-
jara, addig az uzérek nagyvobb gond és faradsdg nélkil
szazezreknek lesznek méltallan urai.

A habora erkolesének harmadik tipikus alakja az el-
hagvott haz drizéje. Nem mindenik 6rizérol esik ilt szo.
Sokan vannak, akik odaad¢ hiiségiikkel 6rok idékre példa-
képei lehetnek a becestletességnek, akiknek leleményes-
sége sok vagvont mentell meg az alattomos ellenség pusz-
titasatol. Minden tisztelelinkre érdemesck 6k, kik éleliik
kockaztatisaval is igvekeztek hivek lenni a reédjuk bizot-
takban. De mi itt azokrol szolunk, akik elsék voltak a
redjuk bizolt héz kirabldsiban, akik bizalombdl ismerték
a haz litkait s minden mozgathaté értéket elvittek azért,
mert »mds amugy is elvinné«. Mindent lattak, mindent
wanak ezck a hiitelen 6rok. Minden rablds szemiik 14~
tara tortént, de mindenért mdasokat okolnak. Mesterek a
félrevezetésben s a maguk igazolasdban. A habori sok
mindenl a feje tetejére allitott. Nem csupan azi eredmé-
nyezte, hogy a petroleum- és a gyerlya-vilagitas dragabb
lett a villanynal, hanem az anyagi javak megosztasaban
is sok visszas helyzetel leremtelt. Sok csetben a becsii-
letes menekildé azzal maradt, mit magaval hozhatott, ingo-
sdgainak nagyobb része pedig a hiitelen 6rizék birlokaba
jutotl. Igy eseit meg az a visszas helyzet, hogy iakar-
hanyan alig egy hoénap alatt tobbet szereztek hiitlensé—
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gikkel, mint masok egy ¢let becsiileles, verejlékes mun-
kajaval.

Tovabh is folytathatndam a haboras erkdlesnek a le-
irdasat. Szolhalnék az drulokrdl, kik pénzért kiszolgdallal-
Jjak hazajukat, testvéreikel, a belsé ellenségekril, kik keb-
16kre szoritjak a rablok bandajat. De ezek is mulatjak,
hogv milyen visszalaszité kép a habort erkdlesé-
‘nek a képe, hogy a [fOlszabaddlt emberi szenve-
délyek miné rombolast visznek véghez a liszta val-
Idsnak és az igaz erkolesnek a vetésében. Akar a tor-
vények formaljak az erkolesoket, amint ezl a XVIII. sza-
zad moralistai hirdetlék, akir az erkolesok irdanyitsdk az
intézményeket, amint ezt Comte A. tanitotta, de a haboru
erkolese semmmiféleképpen nem lehel az az igazi erkolces,
amely, az allamok »tamasza, talpkove«. Kélségkiviil vannak
a habora erkolcsének szebb, deriisebb vondsai is. A h6-
siességnek, az ontelaldozasnak, az emberszeretetnek, a rész-
vétnek meghaté példait mutatja a haboru, de minket
ezek semmiképpen sem karpotolnak a szellemi ériékek
alahanyatlasaért, az erkolesok eldurvulasaérl. Eppen ezérl
epedve és szivszakadva varjuk azt a jobb kort, melvben
a mostani iszappal teljes, szennyes hullimok letlepéd-
nek; az emberben ismét foliilkerekedik az emper; az er-
kolcsi értékek elfoglaljak méltoé helytiikel; az elvadull Osz-
tonoket ismét megszeliditi a kevesztényi szerelet; 16ldi
birodalmak novelése helvett islenorszaga épilésén huzgél-
kodik az ember s testi taplilékokért folytalott hajsza he-
lvetl az 6rok szép, jO és igaz ecszményeire iranyitja tekin-
tetét, hogy a hdaboru crkolcse helyett ismél urra legyen
a szelid béke erkoélese. o



I. Ferencz Jozsef és az unitariusok.
Irta: Vari Albert.

Az unitarius egvhaznak nincsenek politikai ¢éljai.
Mint vallas-erkolesi szervezel lisztan ¢és kizardlag a hil
terjesztésében, a lelkek emeclésében, az erkdlesok jobbita-
saban latja a maga hivatasat. Lélezése szorosan Ossze-
[agg a magvarsaggal. Gyokérszdlai ennek a [6ldjébdl tap~
lalkoznak. Cdéljai, eszményei soha ellenléibe nem johet-
nek a magyarsiggal. Azonban annak javat és dicsGségét
clémozdithatjak. A toérténelem folyaméan idegen nemze-
theket is olvasztoll be a magvarsagba. Iskoldival, templo-
maival, lelkészeivel és tanitéival pedig a haza szent iigyét
is Adllandoan szolgilta. Haza és cgyvhaz szerves kapcso-
latban vannak egymassal.

Mdégis a haza hosszi idén keresztill nem akarta elis-
merni és méltanyolni az unilarius egyvhiz nemzetépilé
szolgalatait. Igaz, hogy Janos Zsigmond maga is unitd~
rius lett s igy kozelr6l megismerve az egyhidz c¢éljait €s
cszményeit, 1571-ben a marosvasarhelyi ‘orszaggyiilésen
kifejezettenn is torvénvesitette az unitarius vallast. De ez
a torvény csak az erdélyi részekre vonatkozott. SOt itt
is sokszor feledtdk a torvény vilagos Yatézkedéseit. Az
utana kovetkezetl fejedelmek nemhogy segédkezel nyuj-
“tottak volna az egyhaz ¢pité munkajdhoz, hanem részint
politikai okokbdl, részint vallasi elfogullsaghol uldozték,
zaklatlak. Anyagi javaikal elvették, jogaikal kétségbe von-
tak és erkoélesi épité munkajukat megbénitottak. Az uni-
tarius egvhaz ereje 30 éven keresztil szinte a l1étérlt folv-
tatott nehéz kizdelemben meriilt ki.

Ilyen korilmények koézott nem csoda. ha olyan nagy
halaval emlékeziink II. Jézsef szabad szellemi uralkodia-
sara, ki a Nagy Irigyes szellemélél athatva, a feleke-
zeti tirelem elvét érvényesitette a haziaban. Nem csoda,
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ha tankonyveinkben magasztaljuk azt a keresztényi érzi-
letét, mellyel még regens koraban 1773-ban Agh Istvan
puspokiinket és Kovacsi Tamas f6jegyvzénket kihallgata-
son fogadta, panaszaikat meghallgatta s koral meghaladé
szabad szellemii nyilalkozataval bocsalolia ‘el

Azonban az unitariusoknak 300 éves kizdelmeikért,
uldoztetésiikért teljes elégtétell csak 1. Ierencz Jozsef
adott. O egdészitelte ki az 1571, évi marosvasarhely: or-
szaggyilés torvényesité hatarozatat az 1848. évi XX. t.-c.
szentesitésével. »Az unitiarius vallas térvényesen bevelt
vallasnak nvilvanittalik. E hazaban [orvényescen hevett val-
lasfelekezelekre nézve kiilonbség nélkil Lokéleles egyen-
16sé¢g és viszonossag Aallapittatik meg.« E szentesitett 161-
vény creje nyitolta meg az ttat az unitdariusok el8it Ma-
gyarorszag cgész teriletén. Ennck védd szarnyvai alatt
szervezkedhettek ott, ahol a XVI. sziazadban szervezetlen-
ségik miall elenyésztek. Innek alapjan kaptak olyan jo-
gokal, anyagi ¢s erkolesi tdmogatiasokat, amelyek nem
csupan létiiket biztositjak, hanem a jovendd fejlédésnek
is bizlos kezességei. S6U ez Wjjasziletésnek, ez elreha-
ladasnak a nyomai egyhdazi életiinkben minden téren mu-
tatkoznak is. Ezért aldjuk mi azt a nagy lelket, amely
szazadok cléitéletein feliil tudott emelkedni s azl a ki-
rdalyi elhatirozast, mely az elfogullsig sotétségél aldé fé-
nyével megtorte s a hit- és gondolatszabadsigot orszi-
gdiban megvalésilotta. '

Ez a nagylelki kiraly haromszor fogadta kegyesen
az unitariusok tisztelgdé ¢és hodolé kildotiségét. 1876-ban
Nagvszebenben, 1887-ben Kolozsvart és 1895-ben szintén
Kolozsvart. A kualdottség vezetdje mindannyiszor Ferencz
Jozsel piuspokiink volt. Ezek kozal kilondsen 6rdkre emlé-
kozetes marad az 1887-beli kolozsvari latogalasa az ural-
kodonak. £z alkalommal pispokink bheszédére a kovel-
kezd benséséges valaszt adta: »Ordmmel fogadom dszinte
ragaszkodidsukrol tanuskodé iidvozletiiket és bizfositom
Ondket, hogy habdr hitsorsosaik ez orszdgban mds val-
lasbelieknél kevésbé is szdmosak, 'mégis atyai szivemhez
ép oly kézel dlanak, mint oamazok és kegyelmem ird-
nyukban mindenkor vdltozatlan marad.« Ugyanez alka-

i
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lommal olyan kegyben részesitctte az uralkodd az unita-
riusokat, a minében Janos Zsiginond ota nem igen része-
stltek. Meglatogatla kollégiumunkal. Megnézte konyvia-
runkat. Erdeklédéssel tudakozodott papjaink és tanaraink-
rol. Elment az itjisag el6tl, megvizsgalta a tantermekei,
a lakoszobdkat, s6t még a karikas dgyat is, a milyenben
akkor aludott a székely lanulok egy része. Atyai szivvel
orvendett a nevelés terén kifejtett buzgdsagért s alyvail
szivvel bankodott a szegénységb6! szérmazott hianvok és
fogyatkozasok miatl. Mikor pedig tavozdéban volt, jellemzd
szavai cozek voltak: »Kivinom, hogy haladjanak.«t

Mas tdton is méltinyolta az unitariusok torekvéseil,
haza- ¢s nemzetépité munkissagdl. A midén pispokiinket
két izben is kitintette: el6szor a I1. oszt. vaskoronarend-
del, masodszor a IFerencz Jozset-rend nagykeresztjével:
akkor kozvetve az unitarius egvhazra is hullottak kirdlyi
kegyelmének a sugarai. Elmondhatjuk azért, hogy mi Ja-
nos Zsigmond unitarius fejedelem o6ta egvetlen uralkodod-
nal sem tapasztalluk azt a nagy kegvet, azt a meleg atyvai
szerctetel, amellyel 1. Ferencz Jozsef kisérte a mi egyhazi
¢letitnket. A sok félreértés, a sok megaliazas és méltatlan
Wldozés utin sokszoros fényben ragyogoll reiank ez a
nagy kiralyi kegvelem. Azért minl magvarok egyiitt {esz-
szik le sirjara mi is a magyar nemzettel hdlank és ke-
gyeletiink babérjat s mint unitariusok aldjuk s egvhazi
torténetiink koényveiben 6rizzik meg halhalatian  emlé-
kezetét. , : Y

! Ferencz Joézsef: 1. Ferencz Jozsef 3 cs. és ap. kirdlyi felségének
az unitarius valldskdzonség részérdl, Kolozsvart 1887, évi szept. 23-dn be-
mutatott hédolatdrél és a kolozsvari unitdrius fétanoddnak Ofelsége dltal
1887. évi szept. 24-én tortént legmagasabb megldtogatdsirél az unitdrius
egyhazi képvisclStandcshoz tett jelentés. Kolozsvar, 1887. 30. L.
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1847 marcius 16—1916 augusztus 25.

Kozépajtan, Haromszékmegyvében sziletett. 1838, év.
Oszén nagyvbatyvja: Incze Mihaly nyug. miniszteri titkar
Kolozsvarra hozta s itt az unilarius kollégiumban 1867
juniusaban tett ¢éretlségi vizsgdlatot. Jogi tanulményait a
kolozsviari, kés6bh egviuttal mint egvéves onkéntes a nagy-
szebeni jogakadémian végezle. 1872 clejétél hiarom évig
gvakornoki s jegvzii leend6ket végzelt a kolozsvari Kir.
torvénysz¢knél. 1874 végén Marosvasarhelyl tgyvédi vizs-
git tevén, 1881-ig tgvvédi gyakorlatot folytatott, azodta
gazdilkodott, hol a sajat magyarmacskasi birtokan, hol
masok joszagail igazgalla. 1876-ban az arkosi zsinali fo-
tanacs cgvhdzi I6tandcsosnak, 1886-ban a tdtandcs josza-.
gal kezel6jének valasztotta. Az egyhazi alkotmdny és koz-
igazgatas Gjraszervezése ola allanddéan tagja az egvhizi
képviseld tandcsnak; elébb a kolozsvayl unitarius egy-
hazkozség, ‘késd6bb a kolozsdobokai unitarius egvhazkor
feliigivel6 gondnoka.

De miikodése nem meril ki az egvhazi kozélet teri-
letén valé buzgd forgoldodasaval. Hossz( éveken keresztil
a Kolozsvirmegvel Takarékpénztar vezérigazgatéja, mely
intézetet gondos ¢és Ovatos vezelésével megerdsitett és Ko-
lozs varmegye torvénvhatésaganak lagja, melvnek életé-
ben hajlithatatlan -fiiggetlenségi gondolkodasaval és gaz-
dasagi szakismercteivel buzgd és tevékeny részt vett.

Hazas ¢letét sem elsé, sem mdasodik feleségélél nem
aldotta meg gyvermekkel az ég. Rokoni szeretetét nevell
fia, arkosi Benkd Sandor honvéd husziralezredes élvezle,
kinek kalonai palyajan és clomenelelén figvelme biiszke-
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séggel csingott. Hazas élete vagyonilag szercncsésen ala-
kult, néhai nagvbalyjatol is szép vagyont 6rokoll. Igy, 16r-
tént, hogy kevés igényili és szorgalmas munkassagban el-
toltott ¢letében szép vagyont gyiijtott dssze, melybél a
koznek is Aldozhalott.

A kolozsvari kollégium konviklusanak 10.000 K-as
alapitvanyt hagyolt, a kolozsvari unitarius egyhéazkozség-
nek a David Ferenc-utcaban levé hiézal, melyel az dzvegy
haszonélvezete terhel. -

Oseitol orokolt szabadsagszeretete kovelelte, megala-
pozott biztos vagyoni helyzete lehel6vié tette kozéleli sze-
replésében a megalkuvast nem ismerés hajthatatlansagat,
mellyel mind egvhazi, mind politikai koézéleti allasfogla-
lasaiban a puritdan erkédlcsi szigorusdyg elveit érvényesitetle.

Temetése augusztus 27-én volt, azon a napon; Zime-
lven az idei fétandcs rendes évi kozgylilésre Osszegyviilt s
melynek €jszakajan az olah horda orvial, titokban, a s6-
bétség leple alatt rank (6rt s beszennyezte a szent hazai
reld gorongyét. Talan jobb is volt ezt meg nem <érnie.
A hazafias érzés tizétél ég6 magyar lelke gy sem birta
volna el ezt a fajdalmat.

Legyen csendes'a nyugalma abban, a foldben, ame-
lyet tgy szeretett s amelyhez annyira ragaszkodoll.
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Racionalizmus, valldsossag.*
[ Irta: Zoltdn Sandor.
Mdté 5,,-,,: Tivagytok e foldnek B

* . . 3 2 . . ey
sava, ha pedig a s6 megizetlentil, mivel e

s0zzdk meg? nem jO azutin semmire,
hanem hogy kidobjdk és cltapossik az
emberek. Ti vagytok a vildg viligos-
saga. Nem rejtethetik el a hegyen
épitett viros.

Jézus dics6é alakjil az elképzelés kétféicképpen dllitja
lelki szemem elé. Litom 61, amint figvelmes hallgatosagtol
koralvéve beszél, tanit. Szemében az igazi lelki meglalas
tisztasdga, arcan a gondolkozas ncmességének fényve, hom-
lokan a valédi mély boleseség, az élet, a 1ét, a lélek leg+
mdélyebhb titkaiba latni tudds kifejezése. Oda képzelem ma-
gam hallgaléi kozé, elvegyviilok a (6megben, mely dhilatos
figyvelemmel lesi finom metsz¢si ajkdnak minden szaval,
a hegyi beszéd magasztos szavait. Hallani vélem, fiillembe
csengenek az orokdletnek igéi, a nagyszerd, talilé példa-
zatok, hasonlalok, Srokérvény¥ valldserkélesi igazsagokal
kifejez6 Kkijelentések, az emberi élet  rejlelmeil felfedd,
megoldé lanitisok. Es Ugy ¢rzem, Ggy latom, hogy 6,
a tanito “Jézus, a hegvi beszéd prédikatora a vilag vild-
gossaga, a hegven <pitett varos. Vildgossdg, mely a szel-
lemiség vilagaban az orokkévalésagon keresztiil szorja szi-
porkazoé sugarait; hegyen épilt varos, melynek falai le-
donthetetlenek, levegéje tisztabb, tdébb, napsugarasabb a ‘
volgy levegéjénél s mely minden mas varosnal kozelebb
van az f¢ghez. ’ S

Aztan a kép valtozik. Csondes maganyba vonult em- e
bert latok. Koérialotte sejtelmesen suttogé illatos olajfak, '

* Klmondva az egyh. f6tanacs gy(ilése alkalmdval Kolozsvart, 1916
augusztus 27-¢én.
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évszizadok terhél hordozd keménylorzsit cédrusok, az Gde-
zold fii kozotl pompazé virdgok, melyeknek élénk szinél
az uralkodo6 félhomdly tompilja s teszi Gnnepélyessé. Az
cmber egvedil van, de arcanak csaknem a szomoriisigig
komoly vonasain toldontili boldogsag deriije arad szét,
cgész alakja az érzelmek felmagasztosultsagatol ragyog.
Ajkai mozognak. halkan beszél; cgész 1ényén az a litszal
vonul végig, hogy avval érzi magat egyitl, teljesen egyitt,
kit ‘$zerel teljes sziviébél, teljes lelkébdl, minden erejé-
b6l s vele heszél, tarsalog a legmagasztosabb  ¢érzelem
szavaival. '

Lz ember Gjra-Jézus. A mdlyen vallasos ¢és valldsos-
sagat szavakba ont6, imadkozé Jézus, ki Istenben a min-
dig vele levé szerclé Atyval latja, @rzi, hiszi s mint az
btva akaratal teljesité fiu, egynek érzi magil vele, az
Iigvetleneggvel s teljes bizalommal, rendiletlen hittel, a
legnagyobb szeretettel kozeledik, heszé), imadkozik hozza.
Vele imadkozom: Atvam. jojjoun el orszagod: szabadits
meg o gonoszlol; ha lehetséges, muljéck el a keserli po-
har, de azért legyen meg akaratod; Alydm, kezedbe te-
szem le az én lelkemel. Es ugh érzem. hogy az élet sza-
momra G lartalmal nyer; az eszmék irant valdé kozom-
bosséy szent lelkesedéssé magasztosil, a csiiggedéshbe re-
nmiénység vegvil, a kétségheesés sotétségél fény lori At
Ugyv ¢rzem. hogy ez iz és szin nélkial valé hétkoznapi
szurke élet izl és szinl nver, Gnnepélyessé lesz, mert 14-
tom, hogv az ¢lel maga valami szent és tinnepélves. Ugy
¢érzem, Ggy latlom, hogy a mélyen vallasos imadkozé Jézus
a told sava, ki megizesili, élvezhetdvé, kellemessé teszi
az 6L kovetGk dletél; életté leszi az éGletel s lelket taplalo
cledellé annak oromét, bujat, boldogsagat, szenvedésél.

Jézus mint értelemamel és mélidsaggal tanild mester
vilag vilagossdgaként és mint dszinte, mély hilbél valla-
sos ember foldnek savakénl jelenik meg lelki szemeim
el6tt. De hallom szaval: Ti vagvtok a vilig vildgossiga,
ti vagvtok a foldnek sava. Tanitvidnyainak, koveléinek
is vilag vilagossagava, foldnek savava kell lenniok, mert
csak fgv lehelnek igazi tanitvanyok, igaz koveldk.

Vajjon ma is? Igen, ma is & mindig.

* * *

)
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Korunkal a gondolkodas mikéntjének szemponljabol
a raciondlizmus, joézan clmdéjliség, felvilagosulisag kora-
nak nevezhetjivk. Mintha a tobb vildgossdgért esengé nagy
német koltd szavai lettek volna jeligéjévé a mai miivell
cmberiségnek, minden litok solétségének eloszlatasa lell
a mnagv cél, mely felé a tudomdany kilonbozé mezején
minden szellemi erét megfeszitve az ész cmberci elére
tortek. S a tobb vilagossdgot szomjihoz6 észnek csodds
alkotdsai, feltedezései hihetetlentil megszaporodtak; szinie
tegnaprol mara ért el az cmberi ész soha nem Almodoltt
eredményekel. A szellemi képességnek Dhamulatos bhoségl
forrasai nyiltak meg s latva sajat szellemiségének Iényes
ragvogasat, tjongott az ember és tjjasziletleltnek, {apoga-
tézva halad6 évszazadok, évezredek bilineseibdl kiszaba-
dultnak érezte magat. Megittasult sajat érlelmének erc-.
jetol, elvakult a fénytdl, melvet dnmagdiban megpillan-
tolt; onmagal azonositotla a fénnyel s hodolo fiszlelele
targyava l6n az dsznek ragyogisa, a csillogdé emberi €sz.
Minden madas hoédolat feledve 161, a nagy témeg clé 1j
tisztelettargvat Allitollak s oltarl emeltek a luddsnak, €ir-
telemnek.

A valldas? A vallasos liszlelet targva? Multbol dlszar-
mazolt lomtarba valé szellemi o6cskasagnak unyilvanilol=
tdk sajil értelmiségok holdvildgan sitkérezs, lermészel-
tudomianyosan gondolkozd modern cmberek; a {udallan
tomeget fegvelmezé ¢s fanalizalé eszkéznek mondoltak ar-
sadalombolesészek s folényesen lemosolyogtak az imad-
koz6 -jambor hivél, a alvilig hitéhez ragaszkodd kisirt
szemi gyaszruhdas nét.

Mindent, mindent a jézanul gondoikozé, szamité ész
lombikjaba helyvezick s otl sitotték-fézték, hogy bahonds
tévhitek elillandsa, elparolgdsa utan leszirjék a krislaly-
tiszta igazsdgot? S az credmény? Az érlelmi kohd lom-
bikjabol sokszor az igazsag illant el s durva salak ma-
radt vissza, melybdl szegényes .érzelmii szobamoralistak
clmiéletcket kovacsoltak, melyekkel allattd alacsonyitottak
az -embert s nagyvra nevelték onzését, az érzéki élvezetek
kultuszara vald hajlandésagét, mindent, mi az emberben
nem igazan emberi. S azt hitle a sajat szellemi fényétél
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elvakuil ember, hogy csak igy “lehel vilag vilagossiaga,
értelmének kolesonvett pislogd fénye az orokvilagossag.
Oh, hogyha korunk elposvanyosodott erkolesi érzékére
€s drra a tudomanyossaghol, puszita értetmiségbdl tap-
lalkozo ‘kultirara gondolunk, melynek eredményve e ret-
tenté vilaghabort, mennyire kell, hogy piruljunk a vildg
képzell vildgossaga miatt, mely semmiképpen sem hason-
lithaté a hegven ¢piilt varoshoz! Bizonyara, mikor tanit-
vanyainak azl mondta Jézus: Ti vagytok a vilag vilagos-
saga, — nem oly korszak eljovelelére gondoll, mikor az
emberi ¢sznek minden alkoldsa a népekel pusztitd, gyi-
loletet taplalé, millio f4jo sebel okozd habortnak szol-
gilatdba kell hogyv alljon.

A raciondlizmus neve alda foglalhaté telvilagosullsag,
jozan értelmiiség, szabadgondolkozas gy, amint a mos-
lani vilagkatasztréfa voros fénvénél latjuk, semmiképpen
sem az 1gazi vilagosSag, hanem csak villanyfény, mefy ra-
gvog, sziporkéazik, melegiteni, éllelni azonban nem lud.
Iizzel szemben az €lleté és melegild, virdgbonto ¢és gyiu-
molesérleld, orokfényben ragvogé nap Jézusnak viligos-
gossdga. I vilagossdgnak kell beragyvogni azok lelkét, kik
magukal az 6 igaz lanilvanyvainak, vilag vilagossaganak,
hegven épiill varosnak akarjak hinni és megbizonyitani.

Jézus  felfogasaban az ember tobb, mint Allat: [s-
tennek gvermeke. Minden ember Istennek gvermeke, még
a biinosdk, megtévelyedetiek is, kik ellékozoltidk az Atlya-
L6l szent oOrdkséglil nyvert szellemi, erkolesi kincsekel. S
Isten, a vildgszellem, az orokké tevékeny, orokké €16 erd
atyja, mindennek alyja, ki szerelettel, igazsaggal, ofltu-
datossagga. dlkolott, cselekszik mindent. O az emberiség
csaladféje s ¢ csaladban csak testvérek lehelnek, kiknek
cgy kotelességok, egvetlen Lorvényok van: a szeretel. Hogy,
Isten orszagiavid legven, a maga sziik koérében minden-
kinek ¢ nagy csaldd javara kell munkdlnia, nem pedig
onzé egyéni érdekekért lalekedni masok hilra loldsaval,
¢ltiprasaval.

S az cgvéni haladiasnak is mily szédilé perspekli-
vija! »Legyetek tokéletesek, mint a ti mennvei Atyatok
tékeletes 1« Bontsatok ki szarnval a behnetek levé isteni
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léleknek, szellemnek, ti emberek; merész saskénl szaguld-
Jatok be az egész vilagotl, az egész mindenségel, kutassatok
annak titkait, legyen honotokka a csillagok tdbora, gvijt-
sitok meg szellemességtek ragvogo faklvajat a fold és
tenger ismeretlen mélységeiben; kutassatok, vizsgdljatok
mindent, merl a mindenség a ti Atyatoknak birodalma
s nektek mint fiaknak ‘mindeniivé szabad bemenéstek vanY

Csak egvet ne feledjetek soha, azl, hogy egy a li
atyatok és ti mindnyajan testvérek wvagytok, kiknek sze-
retnetek kell Istent, az Atvat ¢s egymast, mert errél ijs-
mernek meg, hogy az &n tanilvanyaim vagytok, Jézus
tanitvanyai vagvtok. Ti vagvtok a vilag vilagossaga! E vi-
lagnézel, az igazi keresztény vilagnézef, Jézus vilagnézete
clétt valé foltétlen meghoddolas, annak kovetése avat vilag
viligossagava, teszen hegven €épalt varossa.

Oh, dérzitek-e, latjatok-e, testvéreim, a vilag igazi vi-
lagossagat s magvszerit voltat Jézus valliserkodlesi felfo-
gasanak, mely nem rombolni, pusztitani akar, hanem épi-
teni s melynek minden szava szeretet?! Erzitek-e, lal-
jatok-c¢, hogy a keresziény tarsadalom e ftelfogas Alda-
sos lalajarol csuszott le, azért alakult az ész, a felvilago-
sull, minden rejlély megoldasara (oré ész minden viv-
manya, taldlminya a romboldsnak szomori eszkozévé?
Erzitek-c, helatjatok-e sziitkségszeriiségél annak, hogv Visz-
sza, vissza Kkell térnink Jézus biivos korébe, hogv a rom-
bolds pusztité fegyvereibél a jajgald, ezernvi sebbdl vérzé
cmberistgnek @yogvilo -szerei. épité eszkozei valjanak? S
épudjon a szereleten alapuld egvetemes  lesivériességnek
istenorszaga!

Vissza hat Jézushoz, a viligos beszédid, nagy mélto-
sdggal tanito mesterhez, ki a vildg igazi vildgossdga, he-
gyen épialt varos. Eppen a helyesen értelmezet! raciona-
lizmus koveteli, hogy vissza Jézushoz, mert egyvetlen kul-
tira sem lehet igazi kultara, ha nem erkodlesi elvek szab-
nak neki iranyl, magasztosabb clvek pedig egy kulthara-
nak sem lehelnck fundamentumai, minl amelyeket Jézus
hirdetetl. Kzért vissza Jézushoz, hogy kik a keresztény
kultara ragyogasaban, fiényéhen stitkérezink, lehessiink
vildg vildgossaga s miiveltségiinknek ne csak ragvogdsa,
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sziporkizo fénye legven, hanem déltets, aldésos meleg-
sége s, .

Mert c¢sak igv lehetiink a foldnek sava is.

Hogy az cember tgy ¢élhesse le életél, ugy lolthiesse
be hivataskorét, hogv lelkiismerete mindig nyugodt le-
gven s egész 1ényél, szavail, cselekedeleit egyarant bizo-
nyos kellemes deriltség aranyozza be: az értelmi ¢és ¢r-
zelmi vilag osszhangjara van szikség, nehogy a 1élek ha-
sonlo legyen ahhoz a zenekarhoz, meclyben a hangszerek
ogy részén teljes erdvel jatszanak, mig a mads részl annyira
halkitjak, hogv jelenlétél észre sem lehet venni, csak azt
{rzi a hallgaté, hogyv valami nagyon hiinyzik a zenckar
jalékaboér s a jilszotl darab szépsége schogysem tud ér-
vényesilni, minek kovelkezménye zavart nyugtalansag és
csalédollsdg érzete a lélekben. Az ember csak akkor iga-
zan ember, ha mind ¢értelmi, mind érzelmi vilagaban a
Lokélctesedés fel¢ 16r s lelki vilaganak egyik terén sem
tiri meg a visszaesésl. A mi koruunk feledte ezt

A racionalizmus, a [lelvilagosultsag kora az érlelemre,
erre a megbamull, nagvszerli ceredményeket [élrichozott
emberi képességre veletle magat. Ennek fejlesziésére, mii-
velésére helveztek minden sulyt. Allam és kivalo vezér-
szellemek mind vilagositani akartak az érlelmi mezin.
Neépies' ismerelterjeszié eldaddasok, munkas-gimniaziumok,
szabad liccumok az allalanos miiveltség terjesztésének jel-
szava alalt jénészt mind ismerelet akartak kozolni s ez-
altal a kevesebb luddsu néposzlalvok értelmi korét bo-
viteni. Helyves és szép torekvés mindenesetre korunknak
ez a dicsérenddé vondsa, biin lenne palcat térni a felvi-
vilagosito, ismeretet terjesztdé torekviések f(olott. De egy
jelenségel nem  szabad figyelmen kiviil hagyni.

Szinle elenyészé csekély azoknak -az intézményeknek,
torekvéseknek szama, melyek azl akarjak, hogy az em-
ber ne csak felvilagostltabb, tudésabb, hanem jobb, er-
kolesosebh ¢és emelkedettebb, nemesebb drzelemvilaga is
legyven. Az cemberiség jobba tételét rabiztak a bortonokre
és az egyhazra, melylél éppen a felvildgositd, raciondlista
torekvések egyre jobban elidegeniteni igyekeztek a magy
néptomeget a lekicsinylés, 6csarlas, kigunyolds kétes ér-



RACTONALIZMUS, VALLASOSSAG 305

tékit fegyvereivel. A kovelkezmény? A nagyvarosi felvila-
gosodott proletir sovargo irigvséggel és fogesikorgald gvii-
l6lséggel razza Oklét a széles ismeretkérii nagytékés felé,
ki viszont polipként tapad bele a munkdssagba, hogy ki-
szivja életerejét, vérét. A falunak egykor jambor, "becsii-
letes népe a tulsagos vilagossdg kaprazalalél elbodulva
kezd itt is, oft is sem Istenf, sem embert nem tisztelé
duhaj, korhely népséggé aljasodni, ki eldtt csak a csendér-
szironynak van fekintélye s papjanak, tanitéjanak jora
intd szavait csufondiros lemosolygassal hallgatja, mert
tapasztalnia kellett, hogy akadnak a szellemi vezel6k ko-
zott “is olyanok, kik személyes hiusdguknak, 6nzé egyéni
eraekeiknek konnyen aldrendelik a koéz javal, s6f a be-
csilletet is s az. ember durva erdszakot lat nem legyszer
ott, hol a szeretet szavat szeretné hallani. ’

Emellett egyre tobb az élett6l megcesdmoriotl, elfasult
lélek, kit ha valami még (6l is lelkesit, csak szalma-
langot credményez, mely nem lud atalakilni életnek ti-
zévé. S nézzétek, e mindig leveg6be nézd, minden irant
kozombos, asult lelkliek mily egykedviien szennyezik be
a csaladi szentély Llisztasagat, gy a maguk, mint a ma-
sok csaladi szentélyét! Nézzétek, mily luciferi mosollyal
tudnak végigtaposni az 4artatlansdgon, mids 'becsiiletén, 'jo
hirnevén! Nézzétek, mily haszonlesé kufar abrazattal, meg-
indulni nem tudo6 lélekkel hasznalnak f6l anyagi vagyo-
nuk gyarapitdsara a koz révasara oly eseményeket, me-
lyek a nemesebben gondolkozokat, lemondésra, Aldozat-
tételre, nagy eclhataroziasokra lelkesitik. S nézzétek, a
semmi szépért, nemesért lelkesiilni nem tudo, az életben
semmi eszményiséget nem talalé blazirt lelkek mint for-
dulnak utalatos, allalias élvezetek hajhaszata felé s mily
szalirmédra kacagnak a megbotrdnkozokon! Pedig szi-
porkazoan szellemesek tudnak lenni és sokoldalu ludési,
nagy miveltséget arulnak el. De aztdn nézzétek 6ket, ha
wvégigsijt rajtuk a sors a megprébaltatasok nehéz osto-
raval, hogy elveszitik fejoket s mily vigasztalan sOtéfség
takarja el életok egét, melyen a hitnek, reménységnek alig
pislogt, legkisebb csillagoeskdja sem tud kigyuladni.

A talsdgos raciondlizalas, az #értelemnek, észnek Oro-
Keresztény Magvetd 1916. 20



306 RACIONALIZMUS, VALLASOSSAG

kos dicsGitése szomort eredményeket hozott 1étre. Az ér-
zelmi vilag clhanyvagoldasaval megbillent az emberi lélek
egyenstlya. Nem szamoltak azzal, hogy minden ludds-
nak, ismeretnek csak akkor van és lehet igazi értékey
ha az érzelmi tisztasagot nem elhomadlyositja, hanem még
ragyogobbd teszi. Nem gondollak arra, hogy ha az em-
beri lélekben megbomlik az értelem és érzelem kozotl levd
cgyvensily, a tarsadalomban is meg kell bomlani az 9ssz-
hangnak s e jelenség atmenve a népek és dllamok éle-
t¢be, végeredményében ott is bomlést, azutan durva egy-
masratonrést, pusztité haborit okoz. Az emberiség jobbjai
mintha ¢szrevették volna ezt s emelkedtek hangok, me-
lyekben a korszellemmel valo elégedetlenség julott kife-
jezésre. Valaminek az élelb6l valé lassu elldvolodasat,
hidanyal sokan megérezték, de gy voltak vele, mint aki
¢rzi, hogy az eléje talalt élelbdl valami nagyon hianyzik,
de azért lassanként mind elfogvasztja anélkill, hogy ra-
jonne. hogy nem volt benne -- s6.

Igen, a mi tarsadalmi életiink is, mely annyira elkap-
razodott "a sok értelmi fénytdl, megizetlenilt, elfogyott
helble a s0, az érzelmek nemescbbé s ezallal a 1élek jobba
tételére valé minden (Orekvés. Ezért volt annyi megcso-
morlott lelki, elfasdalt, minden irdant k6zombds ember.
S hogy ismét izletessé, élvezhetévé, sot élvezetessé val-
jék az élet s minden terhe konnyivé, az értelem mel-
lett az ¢rzelmek miivelésére ‘is gondot kell fordita-
nunk. Minthogy pedig a legszentcbb, legmagasztosabb &r-
zelmeket a vallas inditja meg, vissza kell adnunk az élel-
nek a vallist, az élet savat. Ne legyen az az egyhazak
clzart kivaltsdga, hanem kozkincs, az életet megizesild,
kellemessé tevé so. Valliassa kell tenniink az életet, a ma-
gunk életét, mindnyvajunk életét, hogv valldsossa legyen
a tarsadalom, a mi tdrsadalmunk. Vallasossag alatt azon-
ban a Jézus vallasossagial értem. Olvan értelemben kell
vallasosnak lenniink, ahogy 6 volt.

Ha érezzitk, hogy nemcsak az értelmi vizsgdlodas
szintere, a vilag mindenség, hanem lathatatlandil az er-
kolesi vildgrend is koérulveszen, melynek torvényeit éppen
ugy nem lehet buintetlentl athagni, mint a fizikai vilag-
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rendéil s meggy6z6déssel hinni tudjuk, hogv e lathatal-
laniil koraléleld erkolesi vilagrendben a vilagszellemuek,
Istennek szeme néz reank titkon, mint kis gvermekekre a
gondos sziil6 O6rkdodé szeme: 6l kell ¢hredni benniink
az erkolesi felelosség érzetének, mely szigoria parancs-
szoval tiltja mindazt, mi rossz, helytelen s“koveteli, hogy
tegyiik, mi jo, helyes. Es ha e bens§ parancsszora figyelve
rdajovink, hogy az annak szava, ki olt dérog a villamok
csattogasdban, ott sir a sarga lcvelet kergetd &6szi szél-
ben, ott zag, morajlik a tenger egymasra torlodé hullad
maiban, ofl susog csondes erdék virdagos parti cserme-
lyében, ott ¢l a természet 6rokérvényli torvényeiben, ott
miikodik a vildgokat megsemmisité és ujraalkoté végtelen
£és orok erében: foltétlen érvényiinek kell azt elismerniink
s kotelességiinkké lesz, hogy mindig oly Onmegadéssal,
oly aldzatos engedelmességgel hajoljunk meg elStte, mint
a kis gyermek gondviseld, szerel6 édes apjanak parancsa
elott. et
Es aztin érezniink kell, hogy mi, emberek, kik mind-
ezt megérezni, elgondolni, felfogni tudjuk, kik értelmiink
erejével oly csodds dolgokat tudunk alkotni, a teremtd
ordkerének, Istennek tobb vagvunk, mint csupin teremt-
ményei: gvermekei vagyunk, Istennek, az Atydnak gyer-
mekei. Oh, ha a vilagegyetembe mint az alkoté gyermekei
tudjuk beleélni, beleképzelni magunkat, mily félemeld,
magasztos érzések kell, hogy dathassak egész valonkat!
Mennyire meg kell bennink nemesedni, isteniesiilni mdég
a legkozonségesebb, legosztonosebb érzelemnek is! Mily
orommel kell engedelmeskedniink az erkoles parancs-
szavanak, melyrél tudjuk, hogy a mi Atyanknak parancsa!
Es ha latjuk a mindenség bolcs torvényszeriiségét,
tapasztaljuk, mint kiiszobdl ki 'minden wvéletlenszeriiséget
a vildgot athaté bolcsesség, szeretet, ha mindent ugy tu-
dunk felfogni, mint a mi Atydnknak akaratit és mindig
megnyugvo lélekkel tudjuk elrebegni Jézusnak fohaszat,
»legyen meg a te akaratod«: lelkiinket a szil§jében fel-
tétlenil bizé gyermek hite fogja athatni s egész lényilin-
ket valami csodids, megnyugtats, de egyben folemels és
boldogit6. érzés jarja 4t, mely az élet minden terhét
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konnyiivé, minden keseriiségét édessé, minden Dbanatat,
szomorusigat szenl megnyugvdsnak érzetévé fogja Atala-
kitani. Ekkor #s igy leszinmk jézusi értelemben valla-
sossa s keressitk az érzelmi felmagasztosiiltsig, telitetlség.
allapotaban a csondes maganyt, hol nem zavarja semmi.
a mi Atyankkal valé meghitt egyittlétiinket, kinek gyer-
meki bizalommal rebegjitk el fohdszunkat, tirjuk {6l ba-
natunkal, lelki sebeinket, vagyainkal s beszélink Iste—
niinkkel, Atyankkal a legszentebb, legfelségesebb nyelven,
az imadkozé 1élek nyelvén.

Ilyen és igy ébred fel a Jézus valldsossdga, a fold
sava, mely megizesili az életet s élvezhetdvé teszi annak.
szenvedéscit, megprobiltatasait is. E valldsossdg megnye-
résére kell torekednimk s Dbelevinnink a megizetlenult
¢letbe, hogy visszanyerje minden szépségét.

Ti vagytok a Told sava! ‘A {6ld, a vallaserkodlesi wi-
lag savava kell lenniink. '

A mi unitarius vallasunkat a raciondlizmus, jézam
értelem, felviligosultsag vallasanak mondjak masok, mi
is annak tartjuk s szeretjuk is ezt hangoztatni. De 6va-
kodnunk kell, nehogy felvilagosilisagunk gyonge lampa-
vilag legyen, melynek fénye mellett csak azt litjuk meg,
mit a bennink levé isteni lélek, a jozan értelem parancs-
szavara el kell dobnunk, amit ellenben meg kell tarta-
nunk ¢s 6érizniink, nem vessziik észre. A vilag alfény{i vi-
lagossagaban, a Jézus viligossdgatol cltavolodott keresz-
tény tarsadalomban rank wvarakozik a feladat, hogy a
Jézus szerint vald vilagossag foltarasidban legyink vilag
vilagossaga, hegyen épill varos. Sok szem szegzdédik rank,
hogy miképpen tudjuk oOsszeegyeztetni a tudoményos és
vallasos raciondlizmust. Jaj, nckiink, ha a nagy feladat
teljesitésére gyongének bizonyulunk! Mindenki, aki mnia-
gat valoban unitarius kereszténynek érzi, teljes tehetsé
gével torekedjék a nagy feladat végzésére! Minél gyak-
rabban dljink a Mester labdhoz, hogy hallgassuk tani-
tasait s vigyuk 4t orokérvényil wvallaserkolesi elveit az
életbe, életiinkbe. El6vé tegyitk azokat! Csak igy, lehetink
foldnek sava. ' T

Unitarius vallasrél gyakran beszélimk, unitdrius val—
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Aasossdgrol vajmi ritkan. Pedig a vallas a vallasossaghan
valik é16 - és élteté er6vé. Ha a mi unitdrius keresztény
wallasunk 616 vallasossiagga, jézusi mély és igaz valldsos-
saggd nem lesz, megizetlenilt séva lettiink, mely semmire
sem jé6, hanem hogy kidobjak és megtapossdk az embe-
rek. Nem, ez nem kovetkezhetik be. Mindenkinek, kiben
.az unitarius keresztény szellem, David Ferenc szelleme
él, ez ellen tiltakoznia kell. Tiltakozni mindennapi életé-
wvel, mely a mély vallasossagnak, az Istennel valé egyutt
€lésnek szentélyvévé avatja a csaladi hajlékot s melybdl
minden divatos léhasdgol el kell tavolitani, hogy Tézus
szelleme vonja be fenséges [ényével. Csak igy lehetnek
templomaink is valéban az egyetlenegy Isten dicsOségé-
nek és tiszteletének, a buzgoé vallasos ‘dhilatnak megszen-
telt hajlékai, hol Jézusnak mindig jelenlévd -szellemébol
amegnyeri az élet harcdban elfaradt 1élek az orokélet italat.
Csak igy lehetink foldnek sava, mely megizesiti tarsa-
dalmunk életét, ]

»Ti vagytok a foldnek sava; ha pedig a s6 megizet-
leniil, mivel s6zzdk meg? nem j6 azutan semmire, hanem
hogy kidobjak és eltapossdak az emberek. Ti vagytok a
vilag vilagossaga! Nem rejtethetik el a hegven dépitelt
varos.« Jézus e szavai minden kovetSjéhez mindenkor
szolanak. Hozzank is intézi azokat a Mester. Ne feledjik
el, egész lelki erénkkel, életiinkkel akarjuk, hogy legyunk
foldnek sava. vilag vilagossiga, mert igv lehetiink Jé-
zusnak valésdgos lanitvanyvai, igazi kovetdi, igaz keresz-
tények, igaz emberek. Amen.
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Perczeiné Kozma Fléra: Felolvasdsok és kozlemények.
1909—1915. II. kotet. Ara a hdbortiban megvakult katondk javara
2 K 50 fill. Neumann-nyomda, Ipolysag. 1915. 285. 1.

Nagy lelki élvezettel olvastuk azt a 41 felolvasast és kozle-
ményt, mely orszdgosan ismert, kitind irondnk tollabél az utobbi
6 év alatt megjelent s amelyeket most egy vaskos kotetben kiadott
azzal a szép gondolattal, hogy a lelki vildgossdg terjesztéseért
irott felolvasasokkal most a haboriban megvakult katondk nyo-
moran enyhitsen. A felolvasasokat és kdzleményeket el6ttiink kiilo-
nosen értékessé teszi az a szubjektiv hang, mely rajtuk atvonul,.
mely lépten-nyomon érezteti, hogy nem egy ridegen szamitd érte-
lem ttmutatidsdt kovetjilk, hanem egy melegen érz6 és dobogé
szivnek a mélységében a legszebb hdarmonidba olvad ossze sok
olyan dolog, melyekben a skatulydzo és folyton kategoéridkat keresd-
értelem athidalhatatlan ellentéteket s megiejthetetlen problemakat
keres és taldl. Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy itt az érzel-
mek vakon rohannak s a szabdlyoz6 értelem elveszitette volna a
maga irdnyité tekintélyét. Ellenkezbleg az észnek és a szivnek,
a hitnek és a tuddsnak, az érzelem melegségének és az értelemr
logikéjanak egy szép Osszhangba olvadésa jellemzi az ir6 lelki
vilagat. A léleknek evvel az Istent6]l megaldott vildgdval nem retten
vissza a legnehezebb problemaktdl. A legokosabb kérdésekben is-
megtaldlja a kivezetd utat s oft, hol az elfogult egyoldalusag a
leglehetetlenebb helyzeteket teremti, 6 biztos kézzel mutat egy
szebb, jobb és emelkedettebb élet lehetOségeire. Nem az elvek
és szellemtelen irdnyzatok vezetik lelkét, hanem lelke teremti meg
a legjobbnak és leghelyesebbnek tetszd iranyzatot. Nem konzer-
vativ, de nem is radikalis. Olyan mint maga az élet. Megbecsiili
a mult kiprobalt eszméit és irdnyzatait, de kész lemondani azokrdl,
mihelyt a fejlédés iitjaban &llanak, mert ,az élet fejlédés a szebb
és jobb felé“. Nem rajong az élettelen dogmdkért s nem lelkesil
az élet kotott formdiért. Elitéli a fOlényeskedd ,szakszerfliséget* s.
megbecstili a ,laikus“-nak tisztan és jozanul 14té kritikdjat. (94. 1)
Szerinte csak a jézusi fegyverekkel kiizd6 reformtorekvések birnak
igazi értékkel. (92. 1.) Altaldban szellemi mértéke minden téren a
Krisztus. Nem az orthodoxia merev istenembere, hanem a szabad-
elvii kereszténység ember Jézusa. Otet keresi mindeniitt s a vilagot
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minden téren hozzd akarja emelni. Vele kél ki az elharapdzott
erkolcstelenség ellen s vele dicséri azokat, akik a ,jobb részt“
vélasztottak. A sajat lelki irdnyat igy jellemzi: ,Abban kiilon-
boziink mi jézanok és meggondoltan haladdk a tulzoktol, hogy
nemes alapon allo, embert nevelé régi eszméinket, nem engedjiik
az érzéketlen cinikusoktd! letiportatni és lomtdrba dobatni, hanem
kegyelettel €s szeretettel Orizni 6si Orokségiinket, a kor kovetel-
ményeihez, sajat szabadelvii lelkiink véagyaihoz kivanjuk ezeknek
tartalmat atalakitani, hogy az altal orokéletet biztositsunk sza-
mukra.“ (125. 1)

Témait a vallas, a szocializmus, kiilondsen a feminizmus és
a békemozgalom korébdl valasztja nagy elBszeretettel. Minden
téren a fokozatos fejlédésnek s a mérsékelt haladdsnak a hive s
buzgé munkasa. Barhonnan j6jjon a vildgossag stigara, 6rom-
mel ragadja meg és azonnal értékesiti egy szebb és jobb vilag
elékészitésében. A valldsi raciondlizmus mellé egy kis miszticiz-
must és metafizikai gondolatot slirget. A protestans Istentisztelet
ridegségét egy kis mfivészettel kivdnja enyhiteni. O maga valla-
silag liberdlisan gondolkozo, de azért zaklatott és szenved$ lelke
megnyugszik az orthodox templomban a Jézus szobra el6tt. A
hitet a haladas legbiztosabb emeltyiijének tekinti s ezért keresi és
hirdeti a vallas és tudomdany Osszhangjat. Nem tudja elképzelni a
nevelést vallds nélkiil. ,Nem sziilethetik — mondja — olyan mo-
dern lelkii tarsadalom a vildgon, mely a Krisztus szellemén alapul6
pedagogiat karvallas nélkil mell6zheti. (199. 1.) Szerinte nincs
szomorlibb jelenség, mint az, hogy az emberek nem tudnak hinni.

Nem jar egy uton az utcai szocidlizmus erfszakos munka-
saival. Ezt a vad hajtdst is megnemesiteni torekszik fennkolt lel-
kének a gazdasédgaval. Hit és altruizmus nélkil hidban sziinteti
- meg a materidlizmus a nyomort, hidban osztja fol a foldet. (119. 1)
Nem lelkes(i] ,a larmds és erdszakos“ suffragettekért, de nagyra
becstili ,a békésen és nemesen dolgoz6é ndi apostolokat“. (101.1.)

Szinte fanatikus hive a békemozgalomnak. Erkdlcs, vallds és
hazafisdg, szerinte ellentmondanak a haboriinak s sfirgetik a béke-
mozgalom teljes sikerét. Ma mdr tul vagyunk azon a vallasi és
hazafivi fanatizmuson, mely a hdborit nemzeterssité tényezének s
az isteni akarat megnyilvdnuldsinak tekintette. A hdbori eszméje
éppen barbarizmusa miatt nem szolgdlhat helyes és hazafias poli-
tikat. (125. 1.) A nemzetek boldogiilasat nem ,a tomeggyilkolastol,
nem a kardnak élét6l, hanem az agyvelé stilydtdl, a szivnek me-
legétél -— az emberek millidinak szereteten alapulé felemelkedé-
sétdl varja*. (135. 1) Sajnos, hogy az emberiség lelkiilete messze
all még az ilyen nagy lelkek emelkedettségétél, de éppen ez a
pusztitd vilaghdbori szomoru elégtételt nyujt az ilyen eszményi
magaslatokon jaro lelkeknek.

Oszintén szélva szinte neheziinkre esik e konyvt6l megvdini,
mert olvasasa kozben egy olyan szép vildgnak, egy olyan ,isten-
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orszaganak® a korvonalai alakulnak ki el6ttiink, hogy szeretnék
annak az életét tovabb €élni, annak a boldogsdgat tovabb élvezni.
De barmennyire ellenemondjon ennek a szép, eszményi vilagnak
a rideg valdsdg, mi mégis hisziink rendiiletleniii annak a megva-
losulasaban. Annal inkdbb hisziink, mert annak olyan lelkes mun-
kasai vannak, mint Perczelné, aki nem csak hirdeti a jézusi
igazsdgokat, hanem magat az életet is azokhoz emelni torekszik.
Amig ahitattal hallgatja Prohdszkénak, vagy Ferencz Jozsefnek a
kijelentéseit, addig gondja van arra is, hogy cselédeinek a rendes
vasarnapi szorakozasa zavartalan legyen. Es amig lelkesen . 4gitdl
az élet szépitésén, addig van ideje, hogy az idegen sirokat gyom-
lalgassa a temetdben. Az észnek és szivnek ilyen meghatd Ossz-
hangzo és eredményes munkajat ritkan taldlhatni egy személyben.
Ha ez a munka nem krisztusi munka, ha ez az irdnyzat nem
keresztény irdnyzat: akkor igazdn nem tudjuk, hol keressiik Krisz-
tust és a kereszténységet. Vdri Albert.

Gyorgy Janos, A tarsadalmi megajulas bdlcsészete.
(8°. 304. old. Arad, 1916. Szerzé sajitja. Ara?)

A manapsag még kozkeletli természettudomdanyi alapnézetet
tijabban féleg a filozdfiai realizmus és materializmus hivei tudték
a legeredményesebben kihasznalni egyoldalu alldspontjuk kiépité-
sére. A fenti munka ezzel szemben a lagmodernebb természettu-
domanyi kutatdsoknak eddigelé bolcsészetileg még f6] nem dolgo-
zott eredményeit épiti bele szervesen a spiritudlis filozofia alkot-
manyaba. Szerzének ezzel, valamint régebben megijelent munkdival
az a magosabb és tdvolabbi célja, hogy kisérletil szolgéljon a
jelenben uralkod¢ iskolai bolcsészetnek az egyetemesség ama haj-
dani magaslatara val6 emelésére, amelyen egyediil felelhet meg az
emberi tarsadalom jovendS feji6dését irdnyitd és szabalyozd hiva-
tadsanak. SzerzOnek ugyanis az a meggy6zb&dése, hogy — miként
azt konyvének bevezetésében vallja. ,Nem a gazdasagi, a politikai, a
jogi alakuldsok szabtdk és szabjidk meg ugyanis azembereknek és
nemzeteknek a vildgszemléletét, a természetfolotti, a szellemi reali-
tashoz valé viszonyat, hanem ellenkez6leg, a hit, a vildgszemlélet
adta meg a gazdasagnak, a politikai és jogi intézményeknek saja-
tos jellemét. A bdlcsészet foladata ennélfogva szerzd szerint az:
»hogy haszndlja fol a természettudoményok minden kutatdsdnak
eredményeit, de ne kovesse azoknak a sajat ‘igényeivel ellentétes
mddszerét; legyen éles szeme mindenben a helyes tdjékozodasra,
de ne vezessen semmitmondo megkiilonboztetések ttveszid labirin-
tusaba; ismerje az anyagilag érzékelhet6 valdsdgot, de amellett
haszndljon fel minden adatot, amelybdl az anyagilag érzékelhetlen
valosdg is megismerhetd; aztan alakitson minden gondolatot egy
eszkozzé, mellyel onmagunkban a szeretetet, a szellemiséget a vi-
agszellemmel val6 Osszetarlozdsunk, tokéletes isteni rendeltetésiink
udasat erdsithetjiik. Akkor a bolcsészet ismét megremegteti az em-
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berek ezreinek a szivét, blineik érzetének folidézésével; akkor
ismét milliok fognak soévarogni a gondolat boldogité vildgossagdért,
hogy az oktalan erGszak s nyomori 0Onzés helyett a békés okossag
s a testvéries egyiittérzés vildgbirodalmat alapitsdk meg.“

Az egyetemességnek emez emelkedett alldspontjarol kiindulva,
a pszichologia és a természettudomanyok, az ismeretelmélet és a
metafizika korébdl meritett megallapitisokra tdmaszkodva, az em-
beriség vallasainak fejlddéstorténelmi csoportositasaval igyekszik a
tarsadalmi jog és hit fejlddésének palyaelemeit akként megdaliapi-
tani, hogy annak meghosszabbitdsi vonaldban a jovendé békés
emberi szervezkedésének foltételei és mddjai, a termelés és vagyon-
elosztds egyetemes szervezésének problémndja, a nép szellemi és
erkdlcsi miivelddésének foltételei és eszkdzei mint az egyéni, nem-
zeli és emberiségi megijulds kovetelménye biztosan megvalosuld
és az egyéni magan- és kozéletet szabdlyoz6 eszmény gyanant vi-
lagosan élljon eldttiink.

Szerzé kiinduldspontjaban rdmutat arra a koriilményre, hogy
az emberben a szellemi Iényeg megéllapitidséra ttal mér az egyete-
mes emberiségi tapasztalds is, noha éppen a pragmatikus modszer
a legkevésbé alkalmas arra, hogy azzal igazsagokat meg lehessen
allapitani, mert minél nagyobb és tisztdbb valamely igazsag, annal
kevesebb emberben jelenik az meg. Eppen azért, mivel az ember-
ismerettel szlikségképpen vele jar a vildgismeret is és viszont, az
emberi lélek életfunkci6ibol inddl ki és induktiv médszerrel épiti
fol kovetkeztetéseit. A lélek életfunkcidi kozott legelemibbnek- az
érzést és a fogalmat jeloli meg, az el6bbit a lelki élmények anya-
gdnak, utdébbit azok formdinak tekintvén. Az érzésben, illetve ér-
zékletben megkiilonbozteti az érzékeld alanyt és érzékelt targyat.
El6bbin érti az érzékié egyént, utdbbin az egész kiilvildgol. A leg-
els6 — mert a legalsobbrendii véglényekben is legeldobszor f6llépd
érzéklet az Onérzés — onérzet, amelyet az allatokon tul az Osszes
névényi lényekre, s6t az dsvanyvildg szervetlen elemeire is Kiter-
jeszt. Ez utébbiaknak legjobban ismert e nemii képessége gyandnt
a vegyi érzékenység alaptulajdonsdgédt hozza fol példdul. Nyoma-
tékosan hangsulyozza azonban két eddig figyelmen kiviil hagyott
koriilményt, t. i. hogy a személy egyéni onérzése nem lehet az
egyént folépit6 kitolté és osszetevd pardnyi alkatrészeknek érzet-
bsszetétele. Ennek igazsagat, az ember egyéni létének élettani
szempontbol vett kezd6 folyamatat elemezve, abban a tényben latja
bizonyitva, hogy a peie megtermékenyiilése utan az 1j torzslény-
nek az 6 pete €s ondészal elddjét magaba olvasztd egeészen kiilo-
nos iényének megfeleléen egészen kiilonds érzete van, amint ezt
az el6deitdl oly végtelentil kiildnbdz6 magaviselete kétségteleniil
bizonyitja. A maésik kiilonosen figyelembe veendd koriilmény az,
hogy az anyagi elvaltozds, mint olyan, dnmagdban érzet keletke-
zésének indit6 oka nem lehet, mert hisz vegyi és szcvettani kép-
letek atalakuldsabol csak hasonld természetil, tehat szintén vegyi
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vagy szovettani atalakulasok kiinduldsa gondolhat6 el. Taldlo pél-
daként hozza fol, hogy egy szal gyufa elégése, vagyis oxidacidja
taldn egy egész erdd, falu vagy véaros szamtalan mas eseménnyel
bonyolddé elégésének, azaz oxidacidjanak lehet a meginditdja, anél-
kiil azonban, hogy maga a gyufa égése égésnél, vagyis oxidacio-
nél egyebet okozoft volna. Anyagi folyamatok nem anyagi érzést
nem okozhatnak. Viszont az emberben e nem anyagi életfunkciok-
nak megindulasa ¢s lefolydsa csak ugy gondolhato el, ha a testeket
képez6 végsd alkotékban mar érzékenység meglételét elfogadjuk
Erre az-alapra helyezkedve mi sem all utjdban ama tétel elfoga-
dasanak, hogy mar a szervetlen vilagban is megnyilvanul az ér-
zésnek és pedig nem csupan az Onérzésnek, hanem — bdr csak
nyomokban is — a kifelé ir&nyuld targyérzésnek valami csekély
képessége. Mdr eme szervetlen targyak érzékelhetGségének képes-
sége magadban valami csekély targyérzd tulajdonsdg birtokat fol-
tételezi

A targyérzésben és a targyérzés nyujtotta folismerésben az
élet, az onérzés energidja atalakul értelemmé. A targyérzésnek,
vagyis a felismerésnek lényeges tartalma elsé sorban a tapasztalati
targynak mindsité megérzése. Az érzékleti targy érzékelt tulajdon-
saganak jo vagy rosszként valé mindsitése egyittal hatarozott vi-
szonyt &llapit meg maga az €rzékld és érzékleti targya kozott. A
mindsité targymegérzés, valamint a viszonyjelzé targyfelismerés,
amennyire univerzalis, épp annyira egységes és azonos lelki tény.
Az onérzésnek ez az atomlése a targyérzésbe az a folyamat, amely
az evoluciondlis hierarchia minden fejlédési fokozatin az asvany-,
novény- és allatviligon at végeredményében az anyag étszellemii-
lésére vezet. Ami targyérzete az Aasvanynak van a novényekkel
szemben, az a novények onérzésében olvad fol. Ami targyérzettel
a novények rendelkeznek az ailatok irdnt, az az &llatokban valik
onérzéssé. Hasonlokép az embernek az egész természeti vilagrol
alkotott mindennemii érzéklete, — az emberi 6nfentartds nélkiiloz-
hetetlen elemeként, — az emberben tomoriil dnérzéssé. Epp igy a
szellemnek a természzfr6l és az emberrdl szerzett minden érzete a
szeilem Onérzetének lesz tartalmava: igy — Onérzetének egész tar-
talmat elfoglalva — tolti ki a szellemet a targyérzet akként, hogy
kiillon onérzetére (az dsvanynak legkiterjedtebb, legvaskosabb 6n-
érzetével ellentétben) a legkevesebb tér marad. Végiil teljesen
hidnyzik az onérzés az abszolut szellemben, amiért az foldl all a
tér, 1d6 és okviszonyok tlineményi relativitdsan.

A targyérzékld szervek és tdrgyérzékelés kiilonboz6 nemei
akdr kozvetleniil kiilon-kiilon, akéar egy vagy tobb Osszerven at
kozvetve és csoportosan az ©nérzésbdél hasadtak ki. Csakis ez ma-
gyardzza meg egyrészr6l a kiilonnemii targyérzések oOsszefiiggését
és egybeolvadasat, masrészrél azt a kordlményt, hogy a dolgokat
szubstancidlitdsoknak érezziik.

A targyérzés objektiv alapja az anyag. Az anyag a régi atom-
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elméletet megdontd ujabb ismeretadatok alapjan, amelyekre a ri-
dium és a radioaktivitdis tanulmanyozdsa vezetett, az atomok két
atkotd elemébdl all: kevésbé gyors €s terjedelmesebb atomrészek-
b6l, melyeknek nagy hanyada pozitiv elektromos energia, valamint
sokszorta gyorsabb és sokszorta kisebb atomrészekbdl, melyek
csaknem tisztdn negativ jelii elektromos energiapontok. Az anyag
atomjaban ez a két energia egymdst egyenstlyban tartva lekoti.
Ez a kolcsonos lekotédés adja az atomoknak szilard s ez ideig
még semmi mesterséges uton meg nem bonthaté allando alkatat.
A vildgegység logikus egyontetiisége nyilvinul meg az atomok
ilyen szerkezetében, mely meltett a legnagyobb szilardsdggal meg-
fér a legnagyobb ruganyossdg. Mind a vildg érzéki jelenségeiben
kristdlyostilt energidknak kristalyositdsa, mind pedig az energidk-
nak a litktetd vilagéletet mozgatd - folszabaduldsa, folemésztédési
rendje (Entropia), médja, mértéke végelemzésben bizonyos végsd
elemeken is til fekvd energiaforrdst, valami magasabb rendszabdlyt
kovetel. Az anyag milétét kutatdé természettudomdnyi vizsgélatok
eredményeinek végsé kovetkeztetése tehat abban nyilvanul meg,
hogy a ponderabilidk: a vaskos, a kiterjedt, a nehéz testek — im-
ponderabilidkbdl : foghatatlan, korlatot nem ismerd, silytalan, szel-
lemszerd, energianemii alkotokbdl allanak. Ez a megallapitds min-
den testre kivétel nélkiil 4if, nem csupdn a rddium-csoportra, mert
hisz hasonlé természetii hdsugérzasi, hétani, villamossagi tulajdon-
sagai kisebb-nagyobb mértékben minden testnek vannak. Ezzel
tehat bebizonyultnak tekintheté az érzékiés targydnak szubsztan-
cidlis részét kitevé anyagrdl is az, hogy ami pusztan fizikainak,
természetinek latszik, az kozelebbi vizsgalatra 1ényének legmélyebb
mélyén természetmogottinek, transcendensnek, metafizikainak mu-
tatkozik.

Arra a tovabbi kérdésre, hogy miként hatnak a dolgok az
onérzére, vagyis, hogy miként jutnak az érzékelési targyak az on-
érzovel, illetve az érzékel6 alannyal az érzékszervek kapuin at
érintkezésbe ? -—— szerzé azzal felel, hogy a mindenséget dnmaga-
nak megéreztetésére éppen az érzéki vildgnak az anyag szerkezete
mélyén mutatkozé anyagtalansdga képesiti. A kiildnleges targyér-
zések csak az egyetemes targyérzésnek az érzékszervek meg az
érzékelt dolgok adott szerkezete szerint képz6d6 konkrét alkalmaz-
kodasai.

A targyérzés mar az elérhetd vagy elképzelheté legmagosabb
eszmények csirdit is magdban hordja A legfelségesebb langész,
amit az emberiség fdlmutathat, csupan leird, szemlélteté6 gondola-
tokba és szavakba vagy tettekben tagoltan kozolte embertarsaival,
avagy valdsitotta meg cselekedetekben a targyi vilagrol vett érze-
teit. A szellemnek ez az érzete az, amit a hif névvel jelol.

A fogalmak az érzékszervek &llandé oOnfenntartdsi munkds-
sdgaval kapcsolatban az érzékszervek Osszeségeként keletkeznek.
Miként az egyes targyak és jelenségek mindenkor az egész min-
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denség integrans részéként hatottak az érzékekre, tigy egyes kiildn
érzetekrél az érzetek Osszefoglalé értelmi Iényegeként kivont
fogalmak is a mindenség értelmi, értelmes alkatidnak az integrans
részei. A fogalmaknak ez a kosmikus redlitdsa tehdt — noha
emberi megjelenési formaja érzékiségiink testi alakulatdhoz tapad —
nem a felfogd alanyban, hanem a felfogott tdrgyi valosdgban
leledzik. A dolgokrol, a vildgrol annyiban van fogalmunk, ameny-
nyiben a dolgok, a vildg benniink, ami értelmi lényiinkben élnek.
Az altalanos fogalmak ennélfogva kiilonleges fogalmak leszarmazasi
torzsei 1igy, hogy az alacsonyabb fogalmak mindenkor a fo6léjiik
rendelt magosabb fogalmakt6l kapjik realitdsukat és igazsdgukat.
A fogalmak szubjektiv forrdsa a hit, természetesen szerzé fenti
értelmezésében egészen mas, mint amit alatta filozdfiai vagy kozon-
séges értelemben véve értenek. A fogalmak ugyanis a tdplald
életgyokereiket kivétel nalkiil e mindenségnek olyan egysége, az
egység olyan foifogasa felé nyujtjdk, aminek az eszméjét — habar
a tudds lényegélil mutatkozik -~ szerz6 szerint a hiteszmeéne!
helyesebb megijeldléssel nem illethetjiik.

Az ember lelki alkatdban szerzé két egyméssal ellentétes
functiot kiilonboztet meg, u. m.: a mindent rogzité figyelmet és
a mindent mozgfsitd akaratot.

A figyelemrd]l megallapitja, hogy az éprigy, mint az emlékezés
és kovetkezbleg a tudatossag is, a targyérzéklésre tdmaszkodik.
Minthogy kisérleti uton tobbszdr bebizonyult, hogy a targyérzéklés
megsziintetése megsziinteti a figyelmet, az emlékezést és az ontu-
datot is, megallapithato, hogy a figyelem s azzal egyiitt egész
tudomdnyunk is érzéki tudatossdgunk tulajdona.

Az akarat szerz$ szerint a természetnek azokkal a szubtan-
cidlis erdivel all rokonsdgban, amelyek a természeti formdakat
kitoltik. Az akaratot a vilagot teremtd szubsztancidkkal az ©nérzé
kapcsolja ossze. Az akaratot azonositanunk kell az 6nérzével Az
akard lényének pedig, — csakigy mint a természeti jelenségek
lathatd folszine alatt lappangd lathatatlan energidnak — normalis
koriilmények kozott érzékelhetlen létet kell tulajdonitanunk. Az
akarat a forgalomképzésben I1ényeges szerepet visz, amennyiben
mintegy kozvetité csatornat képez, amelyen keresztiil a kiilsé ter-
mészeti vildg éniink bels6 értelmi vilagahoz kozeledhetik. Az akarat
mindenkiben félreismerhetetleniil hatdrozott eredeti hajlamot &rul
el, amely hajlam nem szdrmazhatik sem az Ontudatossagbdl, sem
pedig nem gyokerezhetik az ember tlineményi anyagi [étében,
hanem csupan az ember . tiineménymogotti szellemi 1étében. Az
ember lelki szervezete szerint tehat azt a harmas fokozatot arulja
el, ami a vildg szerkezetének Altaldban jellemzd strukturalis tulaj-
donsaga. E harmas lépcsézetben a lélek fogalomkifejezé szervei
és jelenségei nemcsak megfelelnek de kdicsonhatd érintkezésben
dllanak egyuttal a természetnek - er6hatdst nyilvanité Ossztiinemé-
nyeivel. A lélek fogalomképzé akaratenergidja megfeleld érintke-
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zésben all a természet tiineményképz6 érzékelhetlen energiaival.
Végiil az akarat hajlamdt vagy elhajldsat jelz6 €és megszabo leg-
mélyebb intellektualis eleme a léleknek a rejtett természeti energidk
nyilvinuldsi médjat meghatarozoé vilaglélekkel, a vilgintelligencidkkal .
all kolcsonhatasban, illetve fiiggési viszonyban. A fogalomképzésben
a részlegesrdl az altalanos felé haladva mindenkor elérkeziink egy
végsG hatarhoz, aminek magénkiviil semmiféle tovabbi okdt nem
kereshetjiik. A fogalomképzésben ez a végs6 hatdr jelzi a foga-
lomalkotasra hajlé6 akarat transcendens jellegét Az osszes részfo-
galmakat magéban feldlelé Osszfogalom ugyanis egytittal minden
hatarozott észszerii ontudati tartalomnak hijjadval van jeléiil annak,
hogy itt az ontudat sajdt hatdrait maér &tlépte s abba a régioba
hatolt, amelyb6l 6nmaga is ered. Itt pedig mar — a 1ét fogalmanak
klasszikus tisztasdgdban, — ami lelkiinket meghatja, az nem gon-
dolat, hanem «a [ét akardsdnak érzete. A vildgszellem hite minden
fogalomképzés forrdsa, minthogy az dsszes szubsztancidkat megtart6
s az Osszes jelenségeket egységesen szabélyoz6 szellemiségnek az
az akardsa, a hife a végsé realitds Iényege. A fogalmak fogalma
tehat a hit, mely magédban foglalja az akaratot is, mert amit igazan
hisziink, azt foitétleniil akarjuk és gondoljuk is. A realitdsok rea-
litisa pedig a minden érzékitél szabadult szellem, amely egészen
anyagtalan, minden rogzitett merevséget nélkiiloz6 allapotdbdl
egyre siiriibb, merevebb, rogzottebb alakulatokba hatol &t, mignem
eléri a foldiinkdn annak &svanyi alkatdban, k6vé meredt anyagi-
assagaban észlelhetd, végsd fokat, ahol a devoiiicié eme folyamata
bevégzédvén, atmegy az evolicio folyamatdba, hogy annak a
ndvényeken, allatokon, emberen, az egyéni lelken, az 6ntudatos-
sagon és a viszonylagos szellemeken at vezetd fokozatain keresz-
tiil visszatérjen a foltétlen szellemhez. A magdban kiterjedést nem
ismerdé szellem mereviilisége adja és okozza a tér érzetét, valamint
az dnmagdaban az id6t6l szintén fiiggetlen szellemnek a kistigarzas
folytan bedllo stiriisodési fokozatossaga, e fokozaton valo athala-
ddsa adja az idd érzetét. Az anyagiasuldsi vagy energia megkots-
dési (devolucionalis), valamint a szellemiestilési vagy energia folsza-
badulédsi (evoluciondlis) folyamatoknak az idérendi sorozatossiga
adja az oksdg érzetét. A megismerésben altaldban véve vagyis a
tudomdnyban a fentickbdl kifolyolag két f6 meghatdrozd momen-
tumot kiilomboztet meg a szerzé, ugymint a Comte-t6l szdrmazo,
de a szerzd 4ltal lényegesen eltér6 jelentésben, szinte ellentétes
értelemben haszndlt dinamikumot, értve ezalatt a szellembdl kiin-
duld és abba visszatéré6 mozgatdé er6t, és a statikumot vagyis a
jelenségek rogziiltségét képviseld mozzanatot. A dinamikum a
kistigdrzas kovetkeztében folyton csdkken a devolutio phasisdban,
mig a statikum abban az aranyban novekedik. Ezzel szemben az
evolutioban a dinamikum folyvédst novekedik a statikum rovasara.
A statikum legtivolabbi fokozatdra helyezi szerz6 a tudomdanyok
~— mint a tudatossigunk korébe esé egész tiineményvilag jelenlegi



318 IRODALOM

értelmi szimbolumai koziill a mennyiségtant, a mdasik széls6 fokra
pedig a legtisztdbb dinamikumet képviselé hittant. A tokéletes
szellemiség megtartd akarata és figyel0 tudata a devolutionak és
az abbol egyre visszatéré evolutionak vildgfolyamatabol csak egy
kis részlet az, amelyet foldi vilagunk fejlddéstorténetében megis
merhettink. A vilagfolyamatoknak figyel6 szemmeltartdsa és aka-
ratos 0Ootudattal vald atolelése eredményezték a. tiineményfolotti
metafizikai Iétez6nek a tlineményi fizikai 1étrél vald képzeteit vagy
fogalmait. Ezek subjective vonzd eszmények, vildgcélok — objec-
tive pedig azok a természeti sziikségességek, szabalyossdgok, tor-
-vények, 0Osszmiikddési Osszhangok, amelyeknek a korldtait a
devolutionak és az evolutidbnak semminemii létformai at nem hag-
hatjék, amelyeknek hatdrain beliil azonban eldre vagy hatrafejl6dé
mozgasuk szabad. Ez a szabadsag és torvényszer(iség az abszo-
lutum és relativum, a szubjektivizmus és objektivizmus, a defermi-
nizmus és az indelerminizmus, a spiritualizmus és materializmus,
a monizmus, dualizmus és plurizmus problemainak végs6 megoldodja.

Azt az igazsagot, hogy az ember fizikai, érzéki tudatossiga
csakis metafizikai érzékfolotti tudatossadgdbdl szdrmazhatik, nem
pedig megforditva, szerz6 konyvének terjedelmesebb masodik ré-
szében az emberi gondulkoddsnak a vallds fejlédéstorténeti mene-
tében vald kialakulasaval igyekszik bizonyitani. Bevezetdiil ramutat
arra, hogy a biblia monoteizmusa régibb, mint annak politeizmusa,
tovabbé arra a koriilményre, hogy a legdsibb ausztraliai és mas
hasonlé népek mind monoteistdk. Szerz a hitet olyképen kiilon-
bozteti meg a vallastol, hogy mig a hit egyardnt feloleli az em-
bernek a fizikai és metafizikai 1étez6hoz vald viszonyat, addig a
vallds csak az ut6bbirdl tud, csak azzal foglalkozik. Ez a kiilonb-
ség magyarazza e kettének gyakorlati ellentétét. A szellem foldi
fejlédéstorténetének nyomozasiban mindazonaltal mégis a hit val-
lasi megnyilatkozasat taladlja a legalkalmasabbnak, ezért az dntu-
datossag fejlédésmenetén haladva az ontudatossagi 1épcsézeteket
a vallas terminologidjdval kénytelen megjeldini. Epen abban a
tényben, hogy az 6s ember az emberszabasu majmoktdl testileg
miben sem kiilonbozik, litja szerzé a legmegdonthetlenebb bizo-
nyitékdt annak, hogy a majom és ember kozotti elkiildniilés oka
metafizikai. Ez az elkiilonitd ok a szellemtudatnak, az egyetemes
szellem érzetének, a targyi viladgszellem alanyiasuldsidnak nevezhetd.
Enpek a szellemtudatnak legelsd kifejezése a legel6szor megérzett
természetfolotti valosag neve kellett legyen, amely a csak szaz
vagy par szdz t6szoval rendelkez6 néptdrzseknek nyelvében is
kivétel nélkil foltaldlhato. A ma is haszndlt legrégibbnek ismert
istennevek : a kinai 7i és a zsido Jah jelentése jellemz8 azoknak,
valamint a tobbi mds nyelvii istenneveknek is! primitiv Osiségére,

! Szerzfnek a magyar ,Isten® sz0 eredeti értelmezésére irdnyuld ety-
mologiai kisérleteivel szemben titalunk a legrégibb nyelvemiékiinkben meg-
Orzott ,Eleve“ szonak az: eleje, elve, el-s@ stb., valamint az: eleven, €14,
élet stb. szavakkal vald egyezésére.
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amennyiben a kinainal az ég, a zsidonadl a létok a nemzeti esz-
mélés els6 csirdit rejtik magokban.

Az dsember szellemi outudatraébredését kovetd fejlédés. elsd
1épcséfokozata a természetimadas kellett legyen, mivel az 6 értelmi
szegénysége a természetfolotti kifejezhetetlen nagysdg eszméjét
kénytelen volt ahhoz flizni, ami legnagyobbat a természetben on-
maga koriil észlel. A természetimaddssal egytitt follépé altalanos
emberaldozéds jelentdsége abban all, hogy az Onfeldldozasban az
eszmélé egyfel6l elismeri és tanusitja a természetfolottinek hozza
valo foltétlen jogat, valamint e jogi igény kielégitésére vald teljes
képtelenségét. Az emberi szellem értelmi, miivészeti és technikai
fejl6désével aranylagosan az emberdldozat helyét az Aallatdldozat,
majd a terménydldozat és végiil a jeldldozds (urvacsora, ostya)
koveti, mig végiil a szellemi emberben az igazsdgnak valo on-
odaadéssal az aldozas is teljesen szeliemivé lesz. Az emberi mii-
velddés elsé inditékanak és végs6 kovetkezményének szembeszokd
vallasos jellege ugyancsak arra vall, hogy a mfivel6dés allando
mozgat6ja a hiter6. A szellem tudata azonban épen értelmi tehetet-
lensége és szellemi tokéletlensége kovetkeztében kénytelen akara-
taval kiprobélni, értelmével atkutatni a tlineményvildg egész nagy
birodalmat. Ez lényegében a szellem miivelddési hajlama, amely
még élet-osztonénél is erGsebben kifejlett az emberben, aki a
miivelddéseért kész életét is odadobni. Ebben a torekvésben lelik
eredetiiket a fetiseken és balvinyképeken alkalmazott miijelek,
amelyek az irdsjelek Osei és amelyekre az irdsjelek eredete visz-
szavezethetd. A balvanykészitd iigyesség eként lesz meginditéja az
Js miivészeti és technikai miiveltségnek.

Mig az érzékfolotti hitnek érzéki siilyedésébdl a valldson
kiviili babonanak és varazslatnak szdmtalan neme szdrmazik, addig
az életért valg kiizdelmet el6segitd szerszdmok s fegyverek egyes
kivalo fizikai erejli ember isteni méltdsidgra emeltetésének is esz-
kozeivé valtak. lgy a természetimadast nyomon kovette az ember-
imadas, amelynek fogalom-, jog- és intézményképz6 jelentGségét
szerz$ a romai jog vallasi eredetében taldlja.

Az emberimaddst természetszeriileg a szellemimadasnak kellett
kovetnie, amely mig egyrészr6l az embereket kommunalis kozsé-
gekbe egyesitette és az emberek magasabbrend(i tarsuldsat a fold-
héz ¢és dolgokhoz hozzdkdtni bird képességével allandositotta,
masrészré! a lelkiismeretességet és a masok érdekének és dolgainak
onzetlen és odaad6 megismerésére val6 torekvésnél a dologisme-
retnek is megindit6ja lett. Osimad6 szellemhite alapjan az ember
a természet, a végtelen kiilvildg tiineményeit is a személyes rokon-
sdg kotelékében 4ll6 nemzési, nemzetségi €s nemzeti viszonyok
mintajara osztdlyozza, mignem a természet minden folt{ind targya,
minden fontosabb eseménye Osszetartd, — teremtd istenségek,
osszefoglalo eszmék, fogalmak alatt csoportostil. Ez altaldnos fogal-
mak kepzésében taldlja szerz6 a politeizmus istenségeinek tulaj-
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donképeni kialakulasat. Az emberi faj értelmi fejlédésének az
eddigiekben szemléltetett logikdjabol onként kovetkezik az ontuda-
tossag korének az egymast kovetd lépcséfokon &t valo szakadatlan
kitdgulasa, amelynek megfelelé szervezési folyamat a nehany féfo-
galom alatt gsszefoglalt fogalmaknak egyetlen fogalom ala vonasat
koveteli. Az igy keletkezett monoteizmus nemzeti erkolcs- és tarsa-
dalomépité hatdsa Kindban épuigy, mint a zsidok kozott az emberi
egyenléség elvével indul, s ezaltal képes az addig egyetemes és
hagyoményos rabszolgarendszert megtorni. Am az egyistenhit egye-
temes fogalmanak értelmi megragaddsa még egyaltalaban nem jelentt
az egyetemességi elveknek az emberi magaviselet és gondolkozas
szabalyozévad valo valasat. A zsidésag torténete vildgosan elénk
tarja az egyistenhit nemzetivé vald korlatolédasanak kovetkezménye
gyanant a hiteszmény erkolcsi siilyedését. Ett6l a nemzeti Oniste-
nitést6l époly nehéz 1it vezet a nemzet Onbecslésének okszeriivé
valasahoz, mint amily nehéz pélyan at jut az onistenité egyén sajat
személyének okszerli megitéléséhez. Amint az emberimadé embert
csak sulyos megaldzdsok s a lét nagy titkainak folismerése képes
arra kényszeriteni, hogy minden emberben egyenld lelki lényeget,
egynemii személyiséget ldsson, iigy a nemzeti monoteizmus hiveit
csak régi nemzeti létiiknek s azzal Osszendtt 6nos fogalmaiknak
szétomlasa utan, egy hitbeli ujjdsziiletés birja mas nemzetek egyenlé
értékelésére hajlamossa tenni. "

E hitbeli ujjasziiletést az emberi 6ntudatossag kifejlédesében,
egy altaldnos eszmélési fokozatban : a miszticizmusban taldlhatjuk
fol. Az el6bbi hitfokozatoknak minden személyes, minden szellemi
erejét a Jézusi és az ujszovetségi hit a legmagosabb potencidkba
fokozza, amely magaslatr6l az alapvonalaiban tokéletesen fejlett
egyistenhit az egyhazalakuldssal anndl mélyebbre siilyed vissza,
minél inkabb beviszi a keresztény egyhdaz hatalmi érdekbdl hitrend-
szerébe mind azt a bontd és demoralizalé elemet, amit abbol Jézus.
az emberi faj megvéltdsa érdekében kikiiszobolt. Ama borzaszto
csapasok alél — amelyek az emberi fajnak csaknem minden jobb
czélra, a szeretet kozszolgdlatira hasznosithato energia foloslegét
a legrosszabb cél kozszolgdlatara: a haldlos gyfilolkddés harcaira
és fegyvereire fecsérli — szerzé szerint csak ujabb hitfejlédési .
lépés mentheti meg ismét a viligot. Ezt a hitfejlodési 1épést szerzé
annak az igazsdgnak Altaldnos érvényre jutdsaban latja, hogy: a
politika erkolcsi-, az erkdlcs valldsi-, a vallds hitbeli alapokon
nyugszik. A misztikus hit idedlis tarsadalomfejleszt jelentéségét a
kinai, indiai, budhista és mohamedan miszticizmusban épugy mint
az Oskeresztyénség tdrsadalmi eszményében kimutatva, ennek meg-
valésulasatol reményli a jovében a vildgismeret legfelsébb fokdnak,
és ezzel a munkat, a létfennlartds testi és a jellemképzés lelki
javait okszerfien megoszté békés emberségi szervezkedés elérését.

*
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A széban forgé munkanak a fentiekben csupan vazlatosan
korvonalozott ismertetése maris oly terjedelmesé valt, hogy e koriil-
mény egymagdban folment a részletes birdlattol, amelyre kiilonben
sem érzem magam hivatottnak. Kétségkiviil sokan lesznek, a kiket
szerzonek a hitrdl, a figyelemrdl, az akaratrdl stb. adott meghata-
rozdsai nem fognak kielégiteni. Szerény nézetem szerint az ilyen
részlethibdk szinte elkerfilhetlenek egy ilyen széles alapon nyugvé
€s valoban egységes vilagfolfogést folépité filozofiai alkotmanynal,
amely Hegel pantheisztikus panidealizmusa o0ta a széthizo és egy-
massal harcban &ll6 modern filozofiai irdnyzatok és torekvések
kozott annyira hidnyzott.

Egyik eltagadhatatlan- ereje e rendszernek az, hogy objektiv
természettudomanyi megismerésen nyugszik és hogy az atomelmélet
megdoltével az anyagrol alkotott ujabb képzetiinket kozmikus egye-
temességeében fogva fol a metafizikai foldolgozasra alkalmassa
tette. Mdasik nagyjelentdségii eredménye szerz0 vizsgélatainak sze-
rintiink az érzés problemdjanak — amely minden redlista 1élek-
tannak elkerfilhetetlen hajotorést okozo zatonya®> — valoban fényes
és grandiozus megolddsa. Hogy a legszervetlenebb dsvanyvilag
képviseldi is rendelkeznek valamilyen csekély fokaval a sz6 szoros
értelmében vett érzékenységnek, az nem csupdn a szerz6t6! eredd
elméleti metafizikai spekuldcid, hanem épugy a mar régebben ismert,
de mindeddig meg nem magyarazott talaj selectiv absorptio jelen-
ségei, valamint ujabban Jagadis-Chunder-Bose kalkuttai egyetemi
professor elektrophysiologiai kisérletei sordn végzett vizsgalatai ota
exaktan megaéilapitott természettudomanyi igazsag.

A munkanak némi tekintetben hatranydul szolgal az a bizo-
nyos mozaikszerli daraboltsdga, mellyel az induktiv megalapozés
érdekében biologiai, chemiai, éleitani és vallastorténelmi fejezetek
conglomeratumaként épiilt fol, de ez megbocsathaté egy munkaban,
amely egyfeldl kifejezetten nem az iskolds bolcsészet tankdnyvének
késziilt, masfel6l csupdn bevezetése a mdr itt jelzett eszmék ezutan
kovetkezendd rendszeresebb foldolgozdsdnak. A munka stilusa a
targyhoz képest vilagos, nyelvezete folyékony.

Részemrdl oriilnék, ha e hézagos ismertetés hivatottabb szak-
embereknek a szoban forgd munkdval val6é behetobb foglalkozasat
eredményezné.

Dr. K. Tompa Arthur.

? Lésd : Posch JenS, Lelki jelenségeink és természetiik. Egy realista
lélektan tervezete. Budapest 1915. I p. 75 : ,A mai természettudos alapné-
zetb$l azt hiszem betii szerint az kovetkezik, hogy egy hangot meghallani
annyi, mint hangot teremteni . . . Ezt és ennyi hatdsat a kiilsd vildgnak a
mi idegeinkre, vagyis hogy ezeket egy ma még teljesen ismeretlen folyamatra
(a Dubois Reymond-féle egyik ignorabimus) ingerli, melynek révén a rez-
gésbdl hang, szin, stb. lesz, el kell fogadnunk, vagy pedig harcba szdllunk
az egész modern természettudomdnnyal.

Keresztény Magvetd 1916. 21
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Dr. Szlavik Matyas. A tiszai evang. egyhdzkeriilet eperjesi
kollégiuma theologiai ofthondnak tiz éves torténefe és jelentése az
1915 16. tanévrol. Miskolc, 1916.

Ez a fiizet bizonysdgot tesz arr6l, hogy csekély anyagi erd
mellett is valldsos lelkesedéssel szép sikert lehet elérni az egyhazi
életben; de mutatja azt is, hogy a tiszai evang. egyhézkeriilet
milyen kival6 stilyt helyez arra, hogy lelkészei megfelelé egyhdzias
szellemben neveltessenek, mert, amint mondja: ,Hitbuzg6, tanult
és onfelaldozo lelkészi kar nélkill evang. egyhazunk el sem kép-
zelhetd.“ Ami all az evang. egyhazra vonatkozdlag, ugyan az all a
tobbi prot. egyhdzra is. Az eperjesi theol. otthon feliigyel6 tanara
s egyben éltet6 lelke dr. Szldvik, akinek neve ismert, liberalis szel-
leme elég biztositék arra, hogy az ev. lelkészek ottani nevelése a
leghelyesebb irdnyban halad

Kajel Istvan felsbiregi ref. lelkész: Hdborus Adventiink.
Adventi imak hirom hétre. 67 I. Ara 1 kor. 50 fill. Hoffmann és
Kronovitz. Debrecen, 1916.

Természetes hangnemben tartott, szép imadsdgok. Benniik az
. adventi és haborus gondolatok szerencsésen lutnak kifejezésre.
Mindenik xmadsag el6tt egy-egy kis bibliai részlet van megjel6lve
olvasdsra, amia lifurgidban helyes 1ijitds. Azonban az egyes imad-
sagokban a felekezeti szempontok kiélezését eldnydsnek nem
tartjuk.

Pésa Péter cserépfalvi ref. lelkész: ,En vagyok a feltdma-
dds és az élet.“ (Jan. 11. 25). Temetési beszédek (oraciok). Ara
5 kor. Szerzé tulajdona. 1916. 257 1.

Egy fiatal lelkész elsé tiz évi lelkészi munkdjanak gyiimolcse
ez a kotet, mely 60, kiilonbdz6 alkalomra irott gydszbeszédet,
illetve halotti biicsuztatdét s nehdny imadsdgot tartalinaz. Sziik gon-
dolatkirben mozgé, de mély vallasos lélekbd! fakadé dolgozatok.
Minden beszéd adott atkalomra ir6dott. Azért olyan helyeken, ahol
a bbbeszéd{i halotti biicsuztatdsok még szokdsban vannak, a mi
lelkészeink is sikerrel olvashatjak.

Sods Karoly bucsi reformétus lelkész : ,Bizzatok az Istenben!*
Imadsagok haborus idében itthonmaradtak és hadbavonultak sza-
mara, Debrecen. Hoffmann és Kronovitz, 1916. 160 1.

A léleknek haborus értelmeit: a hitet és lemondast, a reményt
és aggodalmat, a bizalmat és kétséget igen szép és keresetlen sza-
.vakban szoélaltatjdk meg ezek a kozvetlen hangt imadsagok. Ezen-
kiviil mindenikbél a hazaszeretet melegsége stigarzik. Hatdrozottan
a jobb haborus imadsagok kozé tartoznak. Minden imadsagot egy
taldlé bibliai hely idézésével vezet be s egy egyhdzi énekkel fejez
be. A haborti bizonytalansdgai kozott vergbdd lélekre hasznos és
kedves tutmutatdst nyijtanak ezek az imadsagok.
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Az Unitarius Teolégiai Akadémia Szervezete és Sza-
balyai. Irta: Boros Gyorgy dr (I—XXXIII. lap és 1—29. lap.)

A K. M. egyik cikkében (1916. 2. sz.) részletes fejtegetés
jelent meg arrdl, hogy az unitdrius egyhaz torvényeit jogtdri€neti
bevezetéssel és jegyzetezéssel ellatva kellene kiadni. Ebben az
irdanyban az E. K. Tandcs bizottsdgot kiildott ki, természetesen
mds irdnyd szempontokra is tekintettel.

Szerzé a teologiai akadémia 1ij szabdlyzatdnak keletkezését
felhasznalta s a fejlédés vazlatos torténetével kiegészitve, a sza-
balyzatot a nagy nyilvanossdg részére is hozzéférhetévé tette.
Errél tobb egyhazi lap meg is emlékezett, de észrevételeket nem
kozoltek:

Mi &szintén Orvendiink az els6 fecskének. A kezdés mar siker.
Szerz$ altaldban készséges hive a kezdeményezéseknck s ebbeli
érdemei mdar tobbszor hoztak elismerést részére. Az akadémia
igen vazlatos torténetét azonban a szerzd ,szerelmes -gyermekére*
az 6 tanarkodasa alatt fejlédott papneveld intézetiinkre valo figye-
lemmel irta meg s nem az ennek nyomdaban jarhato sikerért.

Kitiinik ez egyéb hidnyoktol eltekintve abbodl is, hogy egé-
szen kikapcsolta azt a nagyfontossagu kérdést, hogy a papnevelés
régi tanarai ,hol és mennyi ideig folytattdk tanulmanyaikat kiil-
foldon. Szerzé csak kildtdsba helyezi, hogy ez is tisztdzddni fog
(24. lap.). Ny rovid lélekzetii visszapillantasndl szerz6 igen nagy
szerepet jutiatott az Ertesittkben inegjelent megnyitoknak. A 12.,
16., 19., 21. lapokon ko6zb6lt gondolatok par sorban Ossze—
foglalhatok lettek volna.

Szerettiik volna, ha Ferenc ]6zsef emlékirata mdr most sokkal
bdvebben lett voina értekesxtve hogy az utolsé évek rohamos fejls-
désének szemléleténél az 1886-ban kifejtett szempontokat jobban
értékelhessiik !

De ilyen kifogdsok mellett is a szerzdnek érdemfil tudjuk be,
hogy a jové munkédsainak megjeldlte azokat az irdnyokat, amelyek
részletes vizsgalodas és hasznos tanulmanyozas targyaul szo]gal—
hatnak.

Az akadémia vezetOsége nagy kotelességet teljesitene, ha az
unitérius egyhézjog-torténeti tanulmanyok keretében az egyes fel-
deritetlen részletekre a hallgatok figyelmét felhivna és a dolgozatok
targyaul elsésorban azokat jeldiné ki. Mert hiszen mégis csak nagy
jelent6séget kell tulajdonitanunk annak, hogy a papok azt az intéz-
ményt, amelynek kebeléb8l a nagyvildgba kilépnek, teljes szomorti
és kiizdelmes multjaval egyiitt ismerjék. Igy ismerve és ekként
szeretve : nagyobb megbecsiilésben és tdmogatdsban részesitik a
mat. Szerzének sok mindenre kiterjedé6 gondoskoddsa juttasson
minket miel6bb az akadémia minél részletesebb torténetéhez és a
vonatkoz6 jogszabélyok Fkritikai fejtegetéséhez. Akkor az elismerés
koszorujadba a mostani dicséret szerény viragatis el fogjuk helyezni.

th. gy.
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Az idei fotandcs targyaldsai. (Unitdrius lednynevelés. Kolozsvéri lel-
készi allds. BedS Albert-féle pdlydzat) Az idei f6tanidcs aug. 27—28. napjain
tartotta (iléseit. A hdboru jzgalmai kozepette is szép szammal gy(ltek 6ssze
a tandcsosok és kellemes auspiciumok k&zott indult a tanidcskozds, melynek
bevezetd akkordjait plispokiink 40 éves jubileumi iidvizlete alkotta, Errél
més helyen béven megemlékeziink. De a masodik napnak tirgyaldsait fel-
izgatta az oldh betdrés hire. Ett6] kezdve a targyak gyorsitott menetben
keriiltek sorra s méar 28-4n d. e. bevégz8dtek a tandcskozdsok. Haromszék,.
Udvarhely megye tandcsosai aggddalommal siettek haza, de egyikiik-masikuk
mar haza sem juthatott, mar nem is taldlhatott a menekiilés els§ zlirzava-
raban 6véire.

A f8tandcs 1. Ferenc Jozsef Ofelségét szilletésének 86. évforduldjan
hodolattal idvozolte, melyre még a tandcskozds folyamata alatt megérkezett
a kirdly kosz6nd véilasza. A F&tandcs a Berde-ebéd 600 K koltségét egy
étesitendd Unitdrius Lednyotthon céljaira rendelte félretenni. Orémmel
idvoz6ljiik ezt a hatdrozatot s megelégedéssel lattuk, hogy az wunitdrius
nénevelés kérdése ez alkalommal ismételten felmerdiilt. A tanintézetek részé-
rél a piispOk turhoz elhangzott {idvozld beszéd, mint a jOv6 egyik programm-
pontjat tiizi ki a nénevelés kérdését; a f6tandcsi bizottsdg Osszefoglalé dlta-
lanos jelentésében szintén ¢ targyra hivja fel a fokozott figyelmet. A meg-
okoldsa azonban, amely a kérdést a haboru miatt megfogyatkozott férfier6vel
hozza kapcsolatba, nem erdsiti, hanem véleményiink szerint gydngiti az
alldspont elvi szilardsagat. Lszre kell venniink ugyanis végre-valahdra, hogy
nénevelésiink az egész vonalon, az elemi iskolatol fel gondozatlanul parlagon
hever. A rOomai katholikus egyhéz clég kordn észrevette, ming fontos egy-
hézi érdekek ffiz8dnek a nék oOntudatos és tervszerl katholikus szellem@
neveléséhez. Ehhez képest a ndnevel§ intézetek egész sorat egymas utan
allitjak fel orszdgszerte. A protestinsok iskolaligyi politikdja ezt a kérdést
mindezideig figyelmen Kkiviil hagyta. S csak most veszik észre, min§ vesze-
delem rejlik abban, ha lednyaink — felekezeti intézetek hidnyaban —
katholikus lednyiskolikat keresnek fel s annak levegfjét sziva készlilnek
el§ az életre. A reformétusok mdr érzik lednyiskoldk felallitdsdnak sziikségét
s a tiszdntdli keritlet nagyérdemil iskolafeliigyelSje, Doczi Imre, nem régen
hallgatésdga nagy megdobbenése mellett mutatott rd azokra a hidnyokra,
melyek a ref. iskolai szervezet keretein beldl fennallanak.

Mi még csak a kezdet kezdetén allunk. De j6 jel, hogy a hianyt mar
érezziik, észrevesszikk s a kivdnalmak a hidnyok pétlaséra mdér nyilvdnos
férum el6tt elhangzanak.

Kevés lélekszamunk, elszdértsigunk és anyagi erSink fogyatékosiga.
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mellett mit tehetlink e téren, nem &ll eldttiink tisztdban. De erds a meggyd-
z{désiink, hogy valamit kell tenniink, mert kiilsnben épen az az eszkdz siklik
ki kezeink koz(il, amellyel a katholikus egyhdz — igen sok esetben a mi
hitranyunkra, — oly fényes eredményeket ér el. Vegyiik csak alapul a mi
hidgnyos és majdnem azt mondhatndm : megbizhatatlan statisztikankat.

A mult iskolai évrdl sz0l6 adatok szerint unitdrius valldsoktatdsban
részesiilt: fels§ lednyiskolai tanuld 23, polgari iskolai tanuldé 213, taniténé-
képzl intézeti tanulbd 33. A jovl teendlire fontos utmutatist ad ez a sta-
tisztika abban a tekintetben, hogy honnan kerfilnek ki, illetGleg hol tanulnak
ezek a lednyok nagyobb szdmban. A felsSlednyiskoldsok koz(il Marosvasar-
helyen 3, Kolozsvart 10, Budapesten 4, Szegeden 3. A polzdri iskoldsok
koziil Székelykeresztiron 26, BrassOban 10, Sepsiszentgyorgyon 9, Buda-
pesten 18, Székelyudvarhelyen 18, DicsGszentmdrtonban 10, Segesvirt 16,
Marosviésarhelyt 7, Kolozsvart 25, Torddn 45, Nagyszebenben 10.

Ezek a tanuldok a legjobb esetben hetenként csupan kétszer kerlilnek
a hitoktaté hatdsa ald, igen sok esetben azonban csak kéthetenként, vagy
honaponként egyszer. Nem szorul blvebb fejtegetésre, hogy a valldserkdlesi
hatdsnak ez a kevésbbé intenziv ereje nem eléggé alkalmas arra, hogy az
-egyhdznak Ontudatos, erds hitli hiveket neveljen. S azt is, sajnos, sok ta-
pasztalat igazolja, hogy a nd hatdsa valldsi kérdésekben a jov6 nemzedékre
sokkal erfsebben nyilvdnul, mint a férfié. Nem akarjuk e kérdést egész
jelentdségében fejtegetni és kimeriteni. Csak rd akartunk mutatni unitarius
neveléstink e sajnalatos hidnyédra, hogy az illetékesek figyelmét felhivjuk rd
hogy lidvds és célravezet§ eszkdzok elSteremtésérdl gondoskodjanak.

Fontos iigy volt a f8tandcson a koloszswvdri lelkészi dllds betbltése.
A lelkész-tandri dllds végre kétfelé osztatott s mindkettd betdltetett, a tandri
elvileg mér a tavaly, a lelkészi most s erre Csiki Gdbor papjelolt alkalmaz-
tatott. A sok port felvert régi kérdésnek ily mddon valé megolddsdt azért
iidvozoljik Orommel, mert most mar meg van a reményiink, hogy a kolozs-
vari eklézsia felébred letargikus dlmabol, éiénk és Ontudatos, eleven hitéletet
fog kezdeni s Kolozsvir Kkiilonbozd als6- és kozépfokil tanintézeteibe jird
elég szépszami unitirius noévendékeink tervszerli és helyesen dtgondolt val-
lisos nevelésben fognak részesiilni, nemcsak a centrumban, hanem kiinn a
végeken, a periferidkon is. Eddig is lattuk a bajokat, nem is voltunk meg-
elégedve az dllapotokkal, siirgettik is a vdltozdst. De be kellett litnunk
hogy a nagy feladat megolddsdra nincs elég erdnk s egy vagy két embertsl
nem lehet méltinyosan erejoket meghaladd munka elvégzését kovetelniink
Most mar az dllapotok jobbra fordultak s mem habozunk kijelenteni, hogy
nagy reményekkel és vdrakozdsokkal tekintiink az dj lelkész miikddése elé
melyre Istennek bdséges aldasat kivanjuk.

Nem megnyugtaté a Bedd Albert-féle pdlydgat eredménye. Harom
palyamunka érkezett, melyeket a birilat sem jutalomra, sem dicséretre nem
érdemesitett. Valami nehéz fatum nehezedik erre a pdlydzatra mostanaban
Nem tudjuk, miben keressiik az eredménytelenség okit: a feladat nehézsé-
gében, a pdlyadij Osszegében. a papok érdeklédéshidnydban vagy képtelen-
ségében ® Azt kell hinniink, hogy a feladat nehézségében van az ok. Hiszen
egy normilis terjedelm{i egyhdzi beszéd jutalmdil 100 korona tisztességes
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Osszeg. Az érdekl8dés teljes hidnydrdl sem panaszolbatunk, hiszen most is
akadt hdrom pdlydz0, habdr szdzegynchdny pap koz(il méltan elvarhaté volna,
hogy tobben palydzzanak. Ugy kell lenni, hogy a feladat nem olyan kinny(is
milyennek elsd pillanatra litszik. A pdlyadij kitiizése abszolut becsi munkdt
kivin népszeri nyclven. Mind a kett§ elég sidlyos kovetelmény. Aztdn kit(izi
a textust is. Ezen vdiltoztatni kellene. Igaz, hogy palydzatokndl rendesen be-
vett szokds a tétel kitlizése, habar az cllenkezdre is van elég -irodalmi példa.
R4 kellene bizni a palydzéra a tétel megvalasztdsit: vezessék Ot lelke, tantl-
mdanyai, érdekl8dési kire. egyénisége s a gondjaira bizott nyajnak lelki sziik-
séglete. Hitha jobb eredményt sziilne ez a médositds?

Egyébként a fStandcs a rendes kérdésekkel toglalkozott, hivatalnoko-
kat, tandcsosokat valasztott, az cgyhdz gazdasagi és pénziigyi dolgait vette
szamon s behaté érdeklddéssel foglalkozott a taniigyi jelentésckkel. Ezekre
nincs miért részletesebben kitérniink. Az érdekléd§ mindez iigyeket részle-
tesen dttanulményozhatja a mar megjelent terjedelmes jegyz8konyvbsl. Csupdn
egy adminisztrativ természetli 1jitdsra mutatunk még ra riéviden. Nemcsak
a papirhidny és ebbdl foly0 drdrigulds, hanem a jé és gyors adminisztracio-
¢rdeke is koveteli, hogy a f6tandcsi hatdrozatokat és utasitisokat — a pénz-
kiutaldsok kivételével — az érdekeltek, tisztvisel6k és testiiletek, a hivatal-
bdl megkiildott jegyz8komyvbdl tudomdsil vegyék, elintézzék s arrdl a felettes
hatOsadgnak jelentést tegyenek. Ez a hatdrozat feltételezi, hogy az illet6k az
tigyeket a jegyzOkonyv nyomdn éber figyelemmel kisérik. Nem tulsdgos nagy
kovetelmény, Ezt mindenkitfl el lehet vdrni.

. \ .

0 Pelsége biicsuja. Szeretett népeimnek igaz kiszonetet mondok azért
a hiiséges szeretetért, amellyel Irantam és Héazam irdnt ugy boldog napokban,
mint silyos idGkben viseltettek. E ragaszkodds tudata jol esett szivemnek
és abbol meritettem erdt nehéz uralkodoi kistelességeim teljesitéséhez.

Orizzék meg ugyanczeket a hazafias érzéscket Utédom szdmdra.

Hadseregemrdl és Haditengerészetemrdl is a meghatott kiszonet érzel-
meivel emlékezem meg batorsdgdért és hliséges odaaddsédért. Gydzelmeik
oromteljes biiszkeséggel, az dket Onhibajukon kiviil ért balszerencse fijdalmas
béanattal toltottek cl.

Abban a kitlind szellemben, amely a hadsereget és a haditengerészetet,.
valamint mindkét Honvédségemet mindenkor lelkesitette, zalogdt litom annak,.
hogy épen tgy, mint Kn, Utédom is mindenkor szdmithat redjuk.

A kiraly temetése. November 30-4n d. u. 3 6rakor temették el a kiralyt,
népei mélységes részvéte mellett. Bécsben a Szent Istvdn templomban ment
végbe a temetés, melyen a szovetséges allamok uralkoddi vagy személ.csen
vagy tréndrokostik utjdn vettek részt. Vilmos csaszart a temetés napjan
kotelességei mashova szélitottak, de két nappal azel6tt megjelent a Burgban
Oreg atyai bardtja és hii szivetségese ravatalindl és dldozott emlékezetének.
Személyesen jelentek meg a bolgdr, bajor és szdsz kirdly, a trondrokos
képviselte a.német csaszart és tordk szultint. A magyar miniszterek teljes.
szamban ott voltak, a f6rendek és képvisel6k szintén nagy szamban.
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Itthon az orszdg minden varosaban és helyiségében, minden hitfele-
kezet templomaban, minden iskoldban gydsziinnepélyt tartottak.

Az -egyhdzi képviseld tandcs november 24-¢én rendkiviili {flést tartott,
melyet kizdrélag a kirdly emlékezetének szentelt. A plispdk ur elntki beszéd
jében szépen méltatta uralkoddsdnak vezetG gondolatait, kivald emberi tulaj-
donsdgait. A beszédet a tandcs egész terjedelmében jegyzGkdnyvébe iktatta,
£4j6 érzelmeinek és hdlds einlékezetének megorokitésél. A temetés napjan
az Osszes templomokban istentiszteletet rendelt el, az iskoldkban a tanitds
sziinetelését és emliékiinnepélyek tartisdt. Bécsben a temetésen az egyhiz
képviscletében vald megijelenésre bardé Daniel Gdbor v. b. t. t., gondnokot
és ifjabb dr, bard Daniel Gdabor egyhdzi tandcsost kérte fel. A kolozsvari
gydszistentiszteleten az imdt Ferencz Joézsef piispik ur, a beszédet dr. Boros
Gyobrgy f8jegyz0 mondotta. A kollégiumi ifjisdg a gydszlinnepélyt d. e. 11
Orakor a diszteremben tartotta, Itt imdt mondott Maté Lajos 1V. éves . pap-
névendék s emlékbeszédet tartott dr. Kiss Iirné tandr. Az ifjusdgi dalkor az
tinnepély elején és végén alkalmi gydsz- €s hazafias énekeket adott eld.

Karoly kiraly proklamacidja népeihez.
Népeimhez!

Héizammal és hi népeimrﬁcl egyiitt mély meginduldssal megrend{ilve .

allok ama nemes uralkodo ravataldndl, aki kozel 70 éven &t viselte gondjat
a monarchia sorsinak, A Mindenhatd kegyelme kora ifjisagdban bivta a
trénra 6t. Er6t adott neki, hogy kés6 agg kordig silyos emberi szenvedéstdl
meg nem ingatva ¢s meg nem torve, kizdrdlag uralkoddsi tiszte és népeinek
forr6 szeretete dltal az eléje szabott kitelességeinek szentelje magat. Az 8
‘bolesessége, beldtasa, atyai gondoskodsasa alkotta meg a békés egyiittélés és
a szabad fejlddés allandé alapjait. Stlyos zavarok és veszélyek kozll jo és
rossz id6kon it 8 vezette Ausztria-Magyarorszégot a béke hosszi, dldisos
idejéun keresztil a hatalomnak arra a polcira, amelyen ma, hil szivetsége-
sekkel kardltve allja a harcot a mindenfelfl redtord ellenséggel szemben.
Viharos id6ben 1lépek Sscimnek fenkolt elddOm dltal teljes fényében
redm hagyott tisztes trénjara. A cél nincsen még elérve, nem tort még meg
ellenségeimnek az a balhiedelme, hogy timaddsaik folytatdsdval legydzhetik,
s6t szétrombolhatjdk a monarchidt. Egynek érzem magam népeimmel abban
a hajthatatlan elhatdrozdsban, hogy végigkiizdjem a harcot olyan béke kikiiz-

déséig, amely biztositia a monarchia fennallasat és zavartalen tovabb- -

fejlédését. . )

Biiszke bizalommal szdmitok rd, hogy h8s véder8m, népeim hazasze-
retetére timaszkodva, hil fegyverbaratsdgban a szivetséges haderdkkel, Isten
segélyével vissza fogja verni az ellenség Osszes tdmadasait és gydzelmes
befejezéshez juttatja a haborit.

Epen olyan megingathatatlamil bizom abban, hogy monarchidm, amely-
nek hatalma benne egyesiilt, a két allamnak régi torvényekben megirt, harc-
ban és veszélyben ujra megpecsételt, elvdlaszthatatlan sorskozosségében rejliks
be- és kifelé megedzve és megerdsddve fog ebbdl a habortibol kikeriilni. Es
bizom abban is, hogy az Osszetartozanddsag tudatitol és mély hazaszeretettGl
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athatva, a kiilellenség leverésére didozatkész elszdntsdggal egyesiilt népeim
egyiitt fognak mifkodni a békés erdpotlas ¢és megldjhodds munkdéjdban is, hogy
a belsd virdgzds, fejlfdés és megerésodés korszakat biztositsdk a monarchia
két dllama és a hozzdjuk csatolt tartomidnyok, Bosznia-Hercegovina szamira.

Amiddn, az ég kegyelmét kérmmém magamra, hdzamra és szeretett né-
peimre, a mindenhaté szine elStt fogadom, hogy d&seim éltal redm hagyott
brokségnek hil sifirja leszek. ‘

Mindent meg akarok tenni, hogy mielébb elmuljanak a hdbort aldo-
zatai és borzalmai.

Ujbol meg kivdnom szerezni népeimnek a béke dldasait, amint ezt
fegyvereink becsiilete, dllamaimnak és hii szbvetségeseimnek létérdeke és
ellenségeink daca megengedi. Népeimnek igazsdgos, szeretetteljes fejedelme
akarok lenni, az alkotmanyt és torvényt tiszteletben kividnom tartani s gon-
dosan fogok dOrkddni a jogegyenldség felett. Allando  torekviésemet népeim
erkdlesi és szellemi javianak el6mozditdsara, a szabadsdg és jogrend oltal-
mdra és arra irdnyitom, hogy a tdrsadalom munkds tagjai szdmdra becsii-
letes munkdjuk gylimolcseit biztositsam. E13domtSl 6rokolt driga drikségem
a korona és nép kolcsonds ragaszkodisa és bizalma is. Magasztos, de silyos
uralkodéi hivatdsom kotelességeinek teljesitéséhez ebbll meritek erdt. Ausztria-
Magyarorszdg elpusztithatatlan erejébe vetett hittel, népeim irdnt érzett mély-
séges szeretettSl dthatva allitom életemet és minden erdmet a magasztos
feladat szolgdlatdba.

Kelt Bécsben, 1916 november 21.

Kdroly s, k.
Grof Tisza s, k.

Babérkoszorii a levegdh6l. Napilapok apré betiis hirben adjik tudtunkra,
hogy az angol repiil6k tisztességet tevének Bolcke repiild kapitiny szelle-
mének. Mikor megtudtak a német f6hadiszallds hivatalos értesitésébdl, hogy
német ellenfelitk hdsi haldlt halt, folszdllottak a német front migé. De nem
bombéakat dobtak le, hanem egy gyOnyor(i babérkoszorit, Bilcke hadi sirjdra
szantat. Nem tudjuk, eljutott-e a koszoru a Bolcke sirjara. De ugy érezziik,
hogy az ellenfélnek ez az emberi nemes gesztusa beletalilt a szivekbe. Valami
melegség arad el az ember lelkén ennek a kicsinyke hirnek az olvastin.
Lim, az irtézatos 0ldoklés kiméletlen vadsdgai kozepette is az ember egy
pillanatra magéhoz tér, megtaldlja jobb énjét, lelke mélyén azt az cmberi
vondst, amelyet a hdboru litszélag drokre eltemetett. s e jobb én szavara
hallgatva, a lezuhant repiil6ben nem az ellenfelet ldtja, aki annyi tdrsit szedte
le, hanem az érz6, a torékeny embertarsat, aki élettelenl ter(il el szétroncsolt
testtel és kiloccsant agyvel&vel a gvepen. Lehetne az angol repiil6k ez emberi
teltét a letfint lovagkor egy ittfelejtett alllirjének is tekinteni. Nekem azon-
ban jobban esik hinnem, hogy a szeretetnek és részvétnek egy mélyen em-
beri nyilvdnuldsa ez. S csak az fij, hogy nem dltaldnos; hogy nem ragadja
meg az egész viligon a lelkeket, mint egy vészes epidémia. Ha jdrviannyd
lenne, akkor remélni lehetne, hogy megsziinik mdr ez az emberpusztitds,
amelyrdl vajjon ki tudnd megmondani, hogy miért kell lenni és miért nem
szilnhetik mdr meg?
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Leibniz haldlinak 200-dik évforduldja. A f év november 14-én volt
Leibniz haldldnak 200 éves évforduldja. A nagy polihistor fordulépontot jelent
a bolcsészet torténetében. Az § szelleme betetGzte, elmélyitette azt a munkat,
melyet az 8t megeldz8 évszdzadok nagy gondolkoddi, kiildnisen pedig Aris-
toteles végeztek, egytttal azonban csodalatos éleslatissal eldre vetette pillan-
tisdt s megsejtette litnoki erdvel mindazokat a nagy problémdkat, melyek
napjaink gondolkoddit a legintenzivebben foglalkoztatjdk. ,Megsejtette, —
mert Leibniz rhapszodikus munkdssiga a genialis eszmék valésdgos tarhdza
ugyan, de nem részletes €s rendszeres kidolgozasban, hanem koranak egyik
vagy mdsik jeleséhez irott levelében itt-ott elszértan. S még ezeket sem
ismerjliik mind; miiveinek igen nagy része még nincs kiadva, nap-nap utdn
kerfilnek napvildgra értékes adatok a hannoveri kir. kdnyvtarbol. A nagy
terv, mely a porosz tud. akadémia kezdeményezésére a kiilfold kivaldsdgai-
nak bevonasdval Leibniz dsszes miiveinek Gj kiaddsdt tervezi, ugy létszikﬁ
még nem készlithetett el. Pedig a tudomdnyos vildgnak erre nagy sziiksége
van, nemcsak Leibniz gondolatviligdnak egységes és telies dttekinthet8sége
végett, hanem magéért a tudomdnyos kultura kedvéért, a filozofaldsért!

Leibniz az a filoz6fus, akinek lelkét a tudomdnyos vildgnyelv idedjitol
{characteristica universalis) elkezdve, a mathematika, physika, metaphysika,
logika, erkolcstan €s csoddlatosképen a teoldgia — Osszes vitds kérdései
rezgésbe hozzdk. Minthogy, mint a Theodicea kifejezésre juttatja, a keresz-
ténység tanai a helyesen megdllapitott bolcselet tételeivel nem ellenkezhetnek,
£érthetS, hogy Ieibniz bdlcseletében csaknem mindeniitt taldlkozunk teologiai
természetdi fejtegetésekkel.

Az isten fogalmdnak kialakitdsa és felfogdsa azonban nila nem dogma-
tikus otlet, hanem tudoményos szilkségképpeniséggel megalapozott postu-
latum, amely elfl a gondolkodds nem térhet ki. Csak a monadologia bizonyi-
tisdra hivatkozunk. ,Okvetlen sziikséges® — ugymond Leibniz, — hogy a
dolgoknak utolsé oka egy substancidban legyen, melyben a viltozdsok rész-
jetei csak eminenter vannak meg s ez az, amit Istennek neveziink. Mivel
tehdt ezen substancia elégséges oka az Osszes egycs dolgoknak, melyek
minden részletiikben Osszefliggnek, ,nem Ilétezik tobb egy istennél és es
as Isten elég“.

Az isten lényege: a tevékenység, még pedig tiszta tevékenység, ,actus
purus®, melyet nem zavar az anyag passivitisa. Ez a tiszta tevékenység
abban 4l], hogy isten a vilaigot egyetlen pillanatban a lIggkisebb részletig
atfogja s Orkddik azon vildgharmonia f6lott, mely a mindenség minden rész-
letét alkotja s melynek legkisebb megzavaridsa, az egész vilig Osszhangjat

- megbontja. _

Isten gondolata Leibniz rendszerének természetes befejezése. Hiszen
a folytonos ¢s Orok tevékenység kovetkeztében minden monas magdban
hordja a végtelenséget s igy mindenik a maga kicsiny korében az egész
mindenséget képviseli, épp Ugy, mint az istenség. Mig azonban ezeket koti
az anyagisdg passiv ergje, — az isten ett6l ment. S igy tulajdonképen csak
& a végtelen. Azért feléje torekszik minden 1ény, de legfSként a ssellem.
Azért mondja Leibniz: ,az én rendszerem abban csidcsosodik, hogy minden
monas a mindenség egy pontja és hogy minden szellem az istenség utdnzata®
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Leibniznak minden tudomdnyossdg koszonhet valamit, ha nem is
készet és kidolgozottat, de legalabb egy szikrat, mely clre vildgit bele jové
évszdzadok munkdjdba. gyik vezére az emberi szellem igazsdgért vivott
évezredes kiizdelmének s igy a fegyverek csorgése kozt is mélté megemlé-
kezni roéla.

Erdély tjraepitése. A betors oldh horda 4ltal okozott kir — szeren-
csére — nem olyan nagy, amint az els§ napok rémiiletei kozbey hallottuk
Ezt a kdrt tetézték nagyon sok helyt sajit katonasigunk és a menekiilok
Az oroszok kdrpiti betorésc és kilizetése utdn a magyar sajté és tarsadalom
azonnal megmozdult és kiadta a jelszot, hogy fel kell épiteni a kdrpati fal-
vakat, szebben, egészségescbben, mint valaha voltak. Az otthonukbol kifiz6tt
székelyeknek az cls@ segélyt a magyar tirsadalom, melynck a lelkiismeretét
a sajtd csodds erdvel ébresztette fel, meghatd modon nyujtotta. Rovid néhany
nap alatt sok szdzezeret adott Ussze, hogy az els§ napok varatlan lelki meg-
razkodtatdsait s az inség kinjait elviselhet6vé tegye. Most mir a vissza-
térés nagyobb részén is til vagyunk. De még sem a tarsadalom, sem az
allam nem tett kezd§ Iépéseket azirant, hogy a lelkekben és anyagiakban
okozott kir potoltassék. A megrendiilt néplélek crkolesi egyenstlydnak és
Osszhangjdnak helyredllitisaban a papsdgra var a legels és legsilirg8sebb
feladat. s nemcsak hiterdsitd, hanem nemzetépitd munkit teljesit az a pap,
aki most — e nagy nemzeti megrébdltatis nehéz napjaiban — a lelkeket
Istenhez emeli s a bizalomnak és ragaszkodidsnak erds szdlaival kapcsolja
ahhoz a f6ldhéz, amelyrdl csak most tudtuk meg, mennyire nincs szamunkra
mas hely e vildgon, mikor — majdnem elveszitettiik.

Magyar tanitok a haboriiban. A hdbord kezdete Ota katonai szolgdlatot
teljesit 2481 dllami tanitd. Nem dallami tanité és taniténd az orszigban van
Osszesen 26.000. IEbbd8l hadbavonult és katonai szolgalatot teljesit 13.600,
A hadbavonult taniték létszdma e szerint 16.081. Ezek koziil elesctt 360,
hadifogsdgba jutott 106, kitiintetést kapott 111, még pedig vaskoronarendet
kapott 1, vaskeresztet 1, signum laudis-t 6, arany vitézségi érmet 6, nagy
ezlist vitézségi érmet 23, kis eziist vitézségi érmet 49, bronz vitézségi érmet
12, koronds ecziist érdemkeresztet a vitézség szalagjan 9, hadiékitményes.
katonai érdemkeresztet 2, vasérdemkeresztet a korondval a vitézség szalagjan
2 tanito.

Az 0sszes tanitOknak tobb mint fele teljesit hadiszolgdlatot. Vajjon
nélkiilézhetjiik 'mi ezeknek a népnevel§ munkdjat odahaza az iskola fala-
kozott, hogy ilyen nagy szazalékban kellett nekiek bevonulni? Nem szen-
vediink-e helyrehozhatatlan kart a népnevelés terén, ha olyan hosszi idén
keresztiil tanité nélk@l hagyjuk az iskoldt?

A budapesti egyetem népessége. A budapesti egyetem mult évi beszamol6
jabol kozlink egy néhdny adatot. Az 1. félévre 5409 hallgaté iratkozott be
Vallds szerint igy oszlanak meg: r. katolikus 2115, izraelita 2113, gordg
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katolikus 120, gorog keleti 120, reformdtus 559, dgostai evangelikus 357,
unitdrius 15, mohameddn 1, felekezetnélkiili 3. A II. félévben a hallgatok
szama 4920 volt. Vallds szerint a fennebbi sorrendben 1988, 1851, }19, 123,
521, 301, 11, 1, 5. Karok szerint: a hittudomanyi karon 107, 104, a jog- és
dllamtudomdnyi karon 2178, 1911, orvostudomanyi karon 2178, 1946 orvos-
tanhallgatd, 48, 25 gyo6gyszertanhallgatd, a bolcsészettudomanyi karon 902,
877. zek a néma szdmok nagyon beszédesekké vilnak, ha meggondoljuk,
hogy a romai katolikusok a polgédri népesség 52'1%0-dt, az izraelitak 4'5%/0-it
teszik; az egyetemi hallgatoknak pedig amazok 40'4% 0-4t, ezek pedig 37°69/0-at,
Nem nehéz megjovenddlni, hogy a jovendd magyar intelligencia korében a
killonbdz8 vallisfelekezetek milyen ardnyban lesznek képviselve. Iis érdekes
volna tudni, hogy vajjon az izraclitdk a frontokon is ilyen erfs képviselet-
ben jelennek meg® A folyé 1916/17. isk. évben a hallgatok szdma 3913; a
bolcsészettudomdnyi karon 958. Ezek kozilil néhallgatd 465. A ndhallgatok
szdma a tavaly Ota 108-al emelkedett. -

Otodik hadikéleson. Otodszor fordul a magyar dllam a magyar kozon-
séghez, hogy kolcsinével segitsen elGteremteni azokat a nagy Osszegeket,
amelyek a hdboru sikeres folytatdsdhoz és dicsGséges befejezéséhez okve-
tetlenil sziikségesek. Emlékeziink, hogy a hdbort elején a nagy német szo-
vetségest minden egyebek kozbtt az elsé magyar hadikolcstn jegyzés szép
credménye lepte meg lcgkellemesebben. Valljuk meg d{szintén, ez az ered-
mény meglepett benniinket is, a magyar kozvéleményt. Hiszen addigi pénz-
iigyi politikdnk nem volt ahhoz szokva, hogy kolcsonért az dllam polgarai-
hoz folyamodjék. S a magyar kozonség bizalma sem volt a nép széles koreiben
ilyen pénziigyi miveletek irdnt eléggé felkOltve. A hdbort sok tanulsdga ki-
z0tt egyike a legkellemesebbeknek az, hogy az dllamnak ezutin nem kell
kiilfoldi kolesonhdz forddlnia; a népre nézve pedig az, hogy verejtékkel szer-
zett pénzét legbiztosabban és leghasznosabban nem a lddafidban helyezheti el
és gyuimolcsoztetheti, hanem az dllamnak adand6 kélcsOn Utjan. Nemcsak
hazafiasan cselekszik tehdt, aki minden nélkiilézhetG pénzét hadikdlesdnbe
fekteti, hanem sajdt maga vagyoni érdekeit is legjobban szolgdlja. Hiszen a
kolesOn feltételei olyan kedvezfek a koélcsbnadora, hogy ilyen kedvezd fel-
tételeket mdshol sehol sem érhet el. Reméljiik, hogy az dllam felhivdsa nem
fog most sem részvétlenséggel taldlkozni. Ugy értesiiltiink, hogy az egyhdz
erre a hadikolcstnre egy millio korondat jegyzett.

A halokamvaszias Németorszdghan. A halotthamvasztds hivei megilla-
pitottdk azokat az elveket, melyeknek alapjdn a kérdést torvény rendez-
hetné. Ezek az elvek a kovetkezdk: a hamvasztds és elféldelés teljesen
egyenjogli temetési szokdsok. A hamvasztis csak e célra épitett és beren-
dezett krematoriumban torténhetik. Engedélyt krematorium feldllitdsdra csak
politikai vagy egyhdzi koz0sség kaphat. Krematorium csak emberi tetemek
elhamvasztidsdra hasznalhat6, a hamvakat felirdssal ellatott ércedényben kell
megdrizni. A hamvasztidshoz orvosi és halottvizsgdlati bizonyitvanyok alapjin
az engedélyt a rendfrhatésdg adja meg. Erdszakos haldl esetében az elham-
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vasztds csak az iigyészség engedélyével torténhetik meg. Ha a halott éle-
tében kivinta, hogy elhamvasztassék, a temetésre kotelezettnek a hamvasz-
tdsra iranyulé kérelmét okvetlenfil el§ kell terjeszteni.

Oavegy Lérinczy Sandorné, sziil. Kacso Katalin f. évi nov. ho 13-4n, éle-
tének 65, Ozvegységének 2-ik évében Tordan elhunyt. Haldla egy nagy csa-
lddot boritott gydszba, melynek firadhatatlan gondossagdval &riz6 angyala
volt. Aldott j6 szive tele volt ovéi iranti szeretettel és figyelmes gySngéd-
séggel. Kedvesei dldjak emlékezetét.

Ozvegy abrudbinyai Abrudbiuyay Bélané, szil. Englinder Borbara, m. kir.
erdfigazgatd Ozvegye f. évi dec. hé 4-én €letének 72, Bzvegységének 26 évé-
ben hosszas szenvedés utin csindesen elhunyt. Nagy csaldd és kiterjedett
rokonsag gydszolja az elhunytat..

Egyed Perenc nyug. unitirius lelkész, egyhdzi tandcsos, az Emke ala-
pito tagja, életének 80. évében Homorddszentpilon dec. h6 5-én elhunyt. Az
elhunyt mint apa paratlan josigaval ¢s szeretetével, 6véinek boldogsdgat
munkalé gondossigaval, mint ember tiszta jellemmel, mint lelkész az Ur
igéjének széval és példaadissal vald hirdetésével emelt magdnak tartds
emléket.

A kozépiskolai ifjisag elokészitése a katonai szolgalatra. A mult év ez-
irdnyti munkassdga Orvendetes eredményeket mutat s ezért a miniszter ez
évben is tanfolyamokat szervez mindeniitt, ahol ez a szervezés a hiboras
viszonyokbdl folyé nehézségekbe nem iitkozik. Tz a katonai elGkészités a
testgyakorldst nem teszi feleslegessé, -csak kiegésziti s ezért a testnevelés
tantervszer(l anyagdat korldtozni nem szabad. Az cldkészités 60-as csopor-
tokban torténik a VI--VIIL o. tanulékkal. Az el6készités tananyaga részint
katonai, részint orvosi. Altisztek ncm alkalmazhatok, csak intézeti, csetleg
idegen tanerdk. A tanfolyamot 3 fél és 2 egész napi kirdndulas egésziti ki

Hibaigazitds. Kozlonyiink 4. fiizetének 195. lapjin az elsé mondatba
hiba csuszott be, melyet czennel helyreigazitunk: Rousseau nem Pontal,
hanem Marion kisasszonyt vadolta meg a rOzsaszin{i szalag cllopisdval.

A reformacié jubilewma. A hazai cvangelikus egyhizak a jove évben a
‘reformécié 400 éves jubileumdt akarjik megiinnepelni. Az iinnepség mado-
zatainak megdllapitasara kikiilddtt bizottsdg elkész{ilt javaslatival. Az ev.
egyhdz egyetemes kozgylilése mar foglalkozott is a kérdéssel. A javaslat
szerint a jubileumi istentiszteletek rendje a helyi szokdsokhoz alkalmaz-
kodik, ideje okt. 28., 31. vagy november 4-e. Lényeges azonban az, hog
Luther ,Erfs vir a mi Istentink“-et mindeniitt énckeljék és a lelkészek a
piispokdk 4ltal kitlizott textusokrol prédikdljanak, Az istentiszteletet halaado
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ének fejezi be és urvacsordt is osztanak. Azutin egyhdzi kozgy(ilést tar-
tanak és egyhdzi Lkozcélokra adomadnyokat gyfijtenck. A d. u. istentisztele-
teken felolvassak az agostai hitvallast, melyet magyar, német és t6t nyelven
kiosztds végett kinyomatnak. Az ifjusdg részére kiilon Luther-linnepélyeket
tartanak. A javaslat nem taldlkozott dltaldnos helyesléssel. Kifogdsoltak, hog
miért marad szerényen szlik egyhdzi korben, hogy az istentiszteletet
urvacsoraval koti Ossze, melynek magdaba szallé dhitata nem tiiri az iinneplés
zajét és hogy miért kell a papnak piispSki textusrél prédikalni. Ugy latszik,
a terv modositasokon fog kereszt{il menni.

. Olvagéinkhoz! Kozlonyiink szept.—okt. szdma nem jelenhetett meg a
maga idejében. Most ez év utolsd ketfds fiizetében kapja azt is az olvaso,
A késlekedés oka egyfel8l specidlis erdélyi viszonyainkban van, mdsfeldl
abban a szomord tényben, hogy olvasdink igen jelentékeny részének az oldh
betérés miatt otthondbdl menekilnie kellett s fiizetiinkkel amigy sem tudtuk
volna nagy részitket ideiglenes hajlékukban megtaldlni. Elnézést kériink
szives olvasoinkiol a késedelemért, amely t6liink nem fiiggd okokbdl szdr-
mazott. Reméljiik, hogy jévdben ilyen okok miatt tébbé nem fog késni lapunk.

Olvasdinknak, akik koz(il sokan ették a hontalansdg keser( kenyerét
boldogabb és szebb kardcsonyi ilnnepeket kivdnunk!

Béke-ajanlat. 1916 december 12-e éppen olyan korszakos diatuma lesz a
vildghdbortnak, mint volt 1914 julius 27. Amit az emberiség millii oly régota
és oly epekedve vdrnak, mar megtirtént: az clsd felhivis a kdzéphatalmak
részérdl a béketdrgyaldsok megkezdésére. A sanyargd emberi szivet megviltod
béke bekOszintéséig lehet, hogy hosszu ut vezet. De mint a plinkésti szent-
lélek eljdvetele, ugy szallotta meg a lelkeket az elsd hir édes érzése. Hidba,
a lélek nem a gyilkolasra, szeretctlenségre, az embertirs gyiiloletére van
teremtve. Természetes dllapota nem a bellum omnium contra omnes, hanem
az egymast megérts, segitd. egymdsra boruld szeretet. Ezt ideig-6rdig mes-
terségesen elfojtani lehet, de kiSlni nem. Sokdig, tulsidgos sokdig tartott a
lelkeknek ez a mesterséges elzarisa az emberiség érzelmei elSl. De mint a
tulsdgosan fiitdtt kazdn kirobbant végre s millick szivét boldogsidg arasz-
totta el, hissziilk, nemcsak a mi sorainkban, hanem ellenségeink kozétt is,
Pedig ennek az emberséges elhatarozdsnak, hogy nyugalom és béke térjen
méar a szivekbe és békés munka a csalddi hajlékokba, taldlkoznia kell ellen-
ségeink vezetSinek megért§ szdndékdval. S vajjon fog-e taldlkozni® Ha nem,
akkor tovidbb fog folyni az embervér, tovdbb fognak pusztulni a kultura
javai, tobb 6zvegy kényei fognak peregni és tobb gyaszfityol fogja komorra
tenni az utcdk hangulatit. Es folyni fog az embermészarlis tovabb, mig
minden ellenségiink rdeszmél, hogy ez a fod a mienk, §rokre, elidegenithet-
leniil mindaddig, mig egyetlen egy magyar él a viligon. De a vil4dgtdrténelem
és a népek it€l6 széke eldtt a felelfsség athdrul rélunk, akik nemzeti létiink
védelmére fogtunk fegyvert s azt vitéziil és sikerrel csillogtattuk addig, mig
az egész vilagnak megmutattuk, hogy nem vagyunk haldlra viltak; és elsza-
mitottdk magukat azok a driga szomszédaink és szOvetségeseink, akik
temetésiink utdn az osztozkoddsra késziiltek.
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