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Az 1848. évi XX. t.-c. végrehajtasa.

Irta: Dr. Varady Aurél.

Az unitdrius egvhdzra az 1848. évi AX. t.-c. nevezetes jelen-
toséget képvisel. Hiszen a torvény elsé §-a nyilvanitotta valldsunkat
bevett valldsnak, helyesebben : az erdélyi régen recipialt felekezetet
illetd jogokat ez terjesztette ki az egész magyar haza fteriiletére
érvényesekké. A torvény végrehajtdsanak cime alatt épen két évtized-
del ezelétt indult mozgalom mindazédltal nem keltett egyhdzunk
korében valami kivaléan lelkes vérakozast. Erthetd ez akkor, ha
tudjuk, hogy a mozgalom inditékai és taplaioi féleg politikai, ilietve
politikusok voltak és igy a végrehajtds jelszava alatt 4ltaldban nem
azt értették, amit a torvény meghozataldnak, kiilonosen pedig a
3. §. torvénybe iktatdsanak el6zményeib6l és koriilményeibél ere-
detileg érteni lehetett ¢és kellett voina. A 3. §. proklamdlja ugyanis
a nevezetes elvet, hogy ,minden bevett vallasfelekezet egyhdzi és
iskolai sziikségletei a kozdlladalmi koltségekbdl fedeztessenek.“
Ebb6! tehat szorosan véve az kovetkeznék, hogy az allam gondos-
kodjék a bevelt vallasfelekezetek sziikségleteinek fedezésérdl, ami
azonban végs6é eredményben maga utdn vonhatnd a torvény végre-
hajtasaval kapcsolatban sokat emlegetett secularisatio mellett a
felekezetek autonomidjanak elkobzdsat is. Mert hiszen ha az allam
gondoskodik a felekezet sziikségleteinek fedezetérdl, csak termé-
szetes, hogy a fedezet mértékének meghatdrozdsa mellett a mddot
is, a hogyan a sziikségletet fedezi, ¢ dllapitja meg.

Az a torvényjavaslat, melyet gr. Apponyi Albert vallas- és
kozoktatdstigyi miniszter az 1848. évi XX. t.-c. végrehajtisarol a
képvisel6hdzhoz beterjesztett, nem megy ilyen messze a kdvetkez-
tetések levondsaval s valojaban nem egyéb, mint tervezet az egy-
hézak allami segélyezésének tijabb szabdlyozdsardl. Nem jut esziinkbe,
hogy emiatt kovetkezetlenséget vessiink a javaslat szemére vagy
egyébként szemrehdnyast tegyiink neki, s6t a kontemplalt meg-
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oldast, mely szerint a koltségvetésben évrol-évre allamsegélyként
nyert Osszegek helyett az allam az egyhazakat 6rok alapitvanyokkal
elégiti ki, 4ltaldban megnyugvassal tudjuk fogadni.

Ami aggodalom e torvényjavaslattal szemben mégis keletkez-
hetik, az nem a torvényjavaslatra, hanem egyfel6l a hdbori gaz-
dasagi hatdsainak bizonytalansagara, mdsfel6] arra a kiilomben nem
perhorreskdlhato junktimra vonatkozik, amelyben a torvényjavaslat
a katholikus autonomidrol egyidejiileg benyujtott tdrvényjavaslat-
hoz all.

Tévol van t6liink, hogy maganak a katholikus antonomianak
eszméjét és az annak megvaldsitdsara vonatkozd torekvéseit bizal-
matlansaggal kisérjiik. Altalanos nemzeti szempontbél csak orven-
deni tudunk annak, hogy ha az a jelentékeny szellemi erd, aminek
a katholikus vilagi elem birtokdban van, az egyhazi élet terén s
kiilonosen a vagyonkezelés kérdésében érvényesiilni fog. Amit e
téren az erdélyi katholikusok onkormdnyzaii életében tapasztalunk,
sok ellenvetésnek veszi elejét. Abban, hogy Erdélyt ma is a vallasi
tirelmesség foldjének mondhatjuk, az Onkormanyzati szerv mun-
kajanak hatarozott része van. Nem lehet azonban ignoralni azt a
tényt, hogy az Apponyi torvényjavaslata a katholikus autonomia
kontemplalt szervezetét a tanulmanyi alap vagyondnak kezére ada-
saval Oridsi vagyonhoz és ezzel olyan befolydshoz juttatja, amely
az 1848. évi XX. t.-c. altal feltételezett és nyiltan kimondott ,f6ké-
letes egyenldséget és viszonossdgot“ illuzoriussd teheti. Nem lehet
ugyanis elhallgatni, amit féontebb a hdborti kiszamithatlan gazdasagi
hatdsard! altalanossdgban jeleztiink és ami azt az aggodalmat teheti
jogosulttd, hogy mig az Gj Onkormdanyzati szervek jelentékeny allo
(ingatlan) vagyon felett fognak a katholikus autonomia keretében
rendelkezni, addig a protestins felekezetek részére az 1848. évi
XX. t.-c. végrehajtdsdval Dbiztositott orok alapitvany kozépszerii
értéke a hdbord kovetkeztében még jo ideig hullamzédsnak tétetik
ki. Hogy ez a kiilonbség a felekezetkozi viszonyokra karosan hathat,
nincs miért bévebben fejtegetni. De épen azért mi sincs tavolabb
toliink, mint a kolcsénos megértést megzavarni vagy akadalyozni.
Nem is akarunk ez irdnyban bdvebb fejtegetésekbe bocsatkozni.

Azt azonban minden kéros kovetkezmény nélkiil véljiik kiemel-
hetni, hogy a protestdns felekezetek részére a torvényjavaslat szerint
biztositando segitség mértékénél és kiszolgaltatisa modjanak meg-
allapitdsandl a stlyt f6leg arra a tekintetre kell helyezniink, amellyel
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népiink teherbird képességének tartozunk. A hdbort ezt a képes-
séget jelentékeny probdra tette és eldre lathatd, hogy az dllam a
forron ahitott béke elsd évtizeiben eddig nem is képzelt mértékben
jelentkez6 igényei alig fogjdk megengedni, hogy az egyhazak a
hivek aldozatkészségét sajat céljaikra az eddiginél fokozottabb mér-
tékben vegyék igénybe. Az 1848. évi XX. t.-c. végrehajtidsanak
jelentsége tehat kiilonosen ennél a pontnal kell, hogy kiiitkozzék.
A felekezeteknek az 0rok alapitvanyként biztositott segitséget elsd
sorban a hivek egyhdzi tartozdsa kérdésének rendezésére kell fel-
hasznalniok, amely megsziinteti azt a surlodasi feliiletet, melynek
kiszogellései a multban az egyhdzak lelki életének fejlédésére oly
karosan hatottak és a torvényjavaslat értékét féleg az a kérdés
donti el, hogy a kontempldlt intézkedései mennyire teszik ezi az
egyes felekezetekre, elsé sorban pedig az erdélyi protestans fele-
kezetekre lehetdvé.

Csaknem ilyen jelentds kérdés azonban az is, hogy a fele-
kezeti kOzépoktatas feladataval jaro koltségek biztositdsa az 1848.
évi XX. t.-c. 4. §-dban kimondott kdlcsondsség elvére figyelemmel
biztosittatik-e ? Es itt nemcsak arra gondolunk, hogy a katholikus
autonomia orszdgos szervei altal sok eddig nem kimondottan katho-
likus jellegii kozépiskola lesz kifejezetten katholikussa, de figye-
lemmel vagyunk arra is, hogy a javaslat szerint az izraelita fele-
kezet is részesiilvén a torvény végrehajtdsanak aldasaiban, annak
soran biztositék szerzendd$ az irdnt, hogy ez a felekezet a nemzet-
nevelés feladatat a kozépoktatds terén is hivei szamardnydnak és
vagyoni helyzetének, valamint a torvény végrehajtasa kovetkeztében
nyert segitség mértékének megfelelGen fogja teljesiteni. Igazsagos
és méltanyos ez a kivansag mar csak azért is, mert a torvény-
hozas a bevett vallasfelekezetnek orvényes alldspont szerint tartozo
inértéket meghaladolag jar el, mikor az izraelita felekezetet az
1848. XX. t-c. végrehajtdsdnak dalddsaiban részesiti. Az izraelita
vallasrol, helyesen annak recepcidjard: széld 1895. évi XLIL t.-c.
ugyanis a torvényhozast erre nem kotelezi, minthogy enuek a tor-
vénynek a jelenlegi igazsagiigyi miniszter vezetésével indult hir-
lapi mozgalom hatasa alatt keletkezett 2. §-a csak az 1868. évi 53.
t-c. 18., 19., 20., 21. s ennek rendelkezéseit terjeszti ki a recipialt
felekezetre, tehat a taxativnak tekintend6 felsorolasbol vonhato argu-
mentum szerint nem az 1848. évi XX. t.-c.-re is. Ha azonban a
torvényhozds ezen filteszi magat és az 1848. évi 20. t.-c.-et az
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izraelita felekezettel szemben is végrehajtandonak mondja ki, akkor
ezzel szemben megvérhatja, de koteles is megvarni, hogy ez a
felekezet ott is vegyen részt intenzivebben a nemzeti kulturmunké-
pan, hol a keresztény s féleg a protestins felekezetek tobb évsza-
zados dics6é mult tanusdgat hivhatjdk fel annak bizonyitdsara, hogy
a maguk pértikuldris érdekeit az 4llam egyetemes érdekeivel 0ssz-
hangzédsba hozva, erejiikon felil hoztak aldozatot. Bevailjuk, hogy
mi az 1848. évi XX. t.-c. végrehajtasabol folyd egyenes konzek-
vencianak tekintjiik, hogy a felekezetek mindenike a kozépoktatds
terén fejtse ki szellemi munkaja legjavat és azt is, hogy ne legyen
olyan felekezet, mely ezt a munkat félvalirdl vegye. Vallomasunk-
tol nem tart vissza az az aggodalom sem, mely az intenzivebb
felekezeti kozépoktatastdl a nemzeti miiveltség egyetemességét féiti.
Igazat adunk ezzel az aggodalommal szemben Bartha Miklosnak,
ki épen abban latta kulturéletiinknek az egyoldalusagtol mentes
iranyzat altal kifejlett vonzo erejét, hogy nem visel testén -— uni-
formist.




Két torvényjavaslat.”

1917. december 21-én gréf Apponyi Albert vall. és kozokt.
miniszter két torvényjavaslatot terjesztett az orszdggyiilés elé. Az
egyik a kath. onkormanyzatrdl, a masik a bevett vallasfelekezetek
(egyhazak) dllamsegélyérdl szél. Mindkét torvényjavaslat, mint alap-
okra, az 1848. évi XX. torvénycikkre tamaszkodik. A katholikus
onkorményzatr6l szold torvényjavasiat az emlitett torvénycikk 2.
§-ara hivatkozva késziilt, mely szerint ,torvényesen bevett minden
vallasfelekezetre nézve kiilonbség nélkiil tokéletes egyenlfség és
viszonossdg allapittatik meg.“ A bevett vallasfelekezetek allam-
segélyérdl sz0l0 javaslat az emtitett torvénycikk 3. §-dnak kivan
fokozatos mértékben eleget tenni, amely szerint ,minden bevett
vallasfelekezetek egyhazi és iskolai sziikségei kozalladalmi koltségek
altal fedeztessenek.“

E két torvényjavaslat alapokanal, szerkezeténél és céljanal
fogva ugy van egybe- és egymds mellé allitva s beterjesztésének
modja is olyan, hogy egymdst szigortian feltételezik. Azt az elvet,
amelyet az 1848. évi XX t-c. 2. és 3. §-ai kifejeznek, teljes
egésziikben és teljes mértékiikben egyszerre megvaldsitani csak
. felette nagy, siilyos rdzkodtatisok utdn lehetne; dmde a nagy cél-

hoz 1épésrdl 1épésre, az id6k kivanalmainak megfeleléen kozelebb
jutni, nemcsak lehet, hanem kell is, anélkiil azonban, hogy ,a toké-
letes egyenl8ség és viszonossdg“ elvén csorba ejtetnék. Mar pedig
e két torvényjavaslat engem arrdl gy6zott meg, hogy ez elven tjbol
csorba esett; az a meggy6z8dés alakult ki bennem, hogy az 1848.
évi XX, t-c. 3. §-anak fokozatos végrehajtisdra, a harom protes-
tans és zsidd egyhazra vonatkozo {orvényjavaslat tulajdonképen
és alapjdban véve, nem annyira a torvény részrehajlatlan végre-
hajtasi szandékaval késziilt és nem is az egyhazaknak az allamtol

* Javaslat a kath. dnkormdnyzatrél és az 1848, évi XX. t.-c, fokozatos
végrehajtasardl sz016 torvényjavaslatokrol,





