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A Keresztény Magvets

megjelenik minden négy honapban egyszer, legkevesebb
3 iv tartalommal,

A Keresztény Magvetd a szabadelvii kereszténység
szolgalataban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszmeit a jelenkor kiilonb6z6 gondolataram-
latai kozt fenntartani s emellett szolgalni azoknak az
érdekeknek is, melyek az egyhaz s kiilénosen az uni-
tarius és mas szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy
gyakorlati szempontbol vonatkoznak.

Evégre k6z6l hit, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat
ertekezéseket, szeplrodalml munkakat s masnemii dolgo-
zatokat s azonkiviil az oktatids- és nevelésiigynek is tert
szentel; az egyhazi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgal-
makat flgyelemmel kiséri.

Eléfizetési ara egész évre: 150 lej. Partold dij egesz
évre: 200 lej, mely dsszeg Haa’/zazy Sdndor egyhazi pénz-
tarnok, az U. I. T. pénztarnoka cimére kiildend6 (Cluj-
Kolozsvar, Unitarius Kollégium.) Az Unitarius Irodalmi
Tarsasiag alapité és rendes tagjai fél arban kapjék a
folyoiratot.
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PETERFI DENES EMLEKEZETE.

Gyészbeszéd sirjanal 1925. majus
17-én a kolozsvari temetében,

Amikor az Unitarius Irodalmi Tarsasag nevében szomoru
kotelességil utolsé ,Isten veled“-et mondok Tarsasdgunk tisz-
teleti tagjanak, — Péterfi Dénes lelke mar régen ott van a
nagy messzeségben, az emberi gyarlosagok felett s megbékélve,
megpihenve tekint el a mi f6ldi ceremoniank folott. Ki egész
életén at gondosan elkeriilte sajat személyének {innepeltetését ;
ki 35 évi tandri és papi szolgalat utdn buacsu nélkiil tudta
elhagyni sok-sok dicséségének és sok-sok szenvedésének he-
lyét, — bizonyara most is egykedviien nézi, mint alljuk kériil
sirjanal beléle azt, ami halandé; mint igyeksziink tisztességet
tenni folddé valé porhiivelye elétt.

Oh mily szomoru kotelesség most bucsut venni attol, aki
lélek szerint koziliink mar nagvon régen eltdvozott.

Mert Péterfi Dénes élete minden szépsége mellett is na-
gyon szomoru foldi élet volt. Rendkiviili képességei &t kortarsai
folé emeliék ; érzékeny lelke a gyarlé emberi viszonyoktsl mindig
tavol tartotta magat. Egy nagy elme s egy nem harcra termett
nagy lélek kiizdott benne a halhatatlansagért.

Hol megjelent, mindig egész és tokéletes ember volt. A
kolozsvari unitarius templom szdszékén fegyelmezeltebb ész,
mélyebb gondolkozé s az él6 szdénak gondosabb iskolazott-
sagu stilusmiivésze nem hirdette Istennek igéjét. Mint szénok,
Péterfi 'Dénes paratlan. Nem a deklamélé papok kézil valo
volt, hanem azon elegéns retorok kézil vald, kiknél a szénoki
beszéd mindig tinnepi cselekedet. Nem volt demagég és nem
hasznalt frazisokat. De amit a stilus mesteri miivészetével ki
lehetelt fejezni, amiben a sz6 nem akadalya, hanem engedel-
mes eszkéze volt a gondolatnak és érzelemnek, az beszédeiben
mind benne volt. Kiilénésen agendai és rendkiviili alkalmakkor
mondott prédikaciéi a magyar egyhazi szénoklatnak klasszikus
remekei. '

Es mint tudés, ép ilyen nagy volt. Vallasbolcsészeli és
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keresztény theologiai szaktanulméanyai a magyar unitarius vallas-
béleseleti és theologiai szakirodalomnak draga emlékei. Ha
nalunk valaki mi koéziliink valé proféta tudhatna lenni, akkor
Péterfi Dénes a mi Martineau-nk lehetett’ volna. A valldsos
élet tarsadalmi jelenségeit, Isten lelkének az emberhen vald
vallasos megnyilatkozasat magyar nyelven mélyebb értelemmel,
mint azt Péterfi tette, nem vizsgalta senki. Teljes birtokdban
a nagy filozéfusok bolcselmi eszméinek, székely éles elméje
a vallas fenomenjének oly kitling fejtegetéseit adta, hogy azokat
a magyar szakiudomany torténetirédja mindig hélaval és elis-
meréssel fogja emlegetni. Mint tudés, Péterfi Dénes Brassai
Samuelnek iskoldjahoz tartozott.

Ez a nagy elme, ez a rendkiviili talentum, Istennek kiilénés
végzése folytdn mindig tavol &allott kortarsaitol. Bar a térsas
érintkezésben a legszivesebb hazigazda, jébarat és igazi kollega
tudott lenni, szivéhez egészen kodzel nem engedelt soha senkit.
Pedig neki is voltak 6rémei és banatai, vagyai és reményei,
Lelke ilyenkor elvonult cstndes magényéba s ott, egyeddl me-
rengett édesbis almain. Az emberek kozsit Psterfi Dénes egye-
dul, tarstalanul allott; olyan volt, mint a szobor: klasszikus
metszésli arcan hideg nyugalom it ; ajkairdl alig-alig toredezett
le egy-egy szd. Csak irasai arultak el érzé, vérzé szivél, sem
testtartasa, sem modora nem. Nem hallotta 6t dicsekedni soha
senki, és nem panaszkodott. Szétalan viselte egyediil vals életét
mind halalig.

Az irodalommal valé foglalkozasra egyéni hajlamain kivil
féként az a korulmény Osztondzte, hogy 1876 novemberében
Ferencz Jézsef helyett, kit ez év nyaran valasztottak piispokke,
Péterfi lett a Keresztény Magvets egyik szerkeszibje. Epen
ekkor jott volt haza a londoni unitarius theologiarsl, hol két
évet toltott; s valasztatott kolozsvari lelkésszé és theologiai
tanarra. Tehat az egyhazi munkaban piispokének papi 6rék-
ségébe lépett. 35 éven At szerkesztette a Keresztény Magvet&t
elébb Simén Domokossal, majd Kovacs Janossal, végiil egyediil.
E folyoirat ép tgy szivéhez néit, mint a templomi szészék s
a tanari kathedra. Az 6 szerkesztésében lett e lap egyhazunk
biiszkeségévé. Nemcsak a benne kozolt értékes tanulmanyokkal
é¢s dolgozatokkal, hanem azaltal is, hogy irénemzedékeket ne-
velt, valésdgos egyhazi belmissziét teljesitett. S amidén most,
mint e folyéiratnak jelenlegi egyik szerkeszigje, kegyeletes hala-
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val és szeretettel emlékezem meg Péterfi Dénesrsl, mint szer-
keszt6rsl, tudom, hogy életének {6miivérsl beszélek. Péterfinek
egész egyénisége benne van az altala szerkesztett 35 évfolyam-
ban: a fenséges komolysag, a szilard keresztény hit s a mindig
vélasztékos irasmiivészet.

Nem e szomoru alkalom feladata részleteiben ismertetni
Péterfinek szerkeszti tevékenységét. De itt is meg kell emlite-
niink azt a korszakos jelentéségd munkat, mit a Keresztény
Magvetében a tiszta theizmus fogalméanak tisztdzdsa érdekében
végzett. Amikor Péterfi e lap élére keriilt, 1876-ban, a keresz-
ténységrél vald unitarius nézetek sokban kiilénbéztek a maitél.
Kiilonésen Istenrsl tanitottdk a legkiilonb6zébb s egymaéssal
gyakran ellenkez6 tanokat, melyek koézill a legszembeszoksbb
Istennek supranaturalizmusa, vagyis azon nézet volt, mely sze-
rint Isten a vildg teremtésekor ugyan rendet teremtett a nagy
mindenségbe, miért is a bolygodk keringése, a szerves és szervetlen
foldi élet s altaldban az egész teremtett vildg ugyan bizonyos
torvények szerint él, azonban Istenre nézve a természeti t6r-
vények nem kotelezék, mert 6 azokat — tehat a vilag rendjét —
tetszése szerint keresztil térheti és megvaltoztathatja. Istennek
e supranaturalisztikus felfogdsa a csodahivésen alapult. Mert
ha az, amit mi vilagrendnek szoktunk nevezni, méarél holnapra
megvaltozhat, ha csakugyan igaz, hogy szerencsénk kénye
jatszik veliink, akkor hidbavalé a mi emberi joraigyekvésiink,
hiaban minden becsiileles térekvésiink a tokéletesség felé: hab
vagyunk az élet tengerén, melyet a sors viharja elsodorhat,
szétzuzhat. A mi kotelességiink ez esetben csak annyi, hogy
ugy éljink, mint a hab: mindig felszinen, mindig elmuléasra
készen s mindig Istennek irgalma$ csodaira varva. Péterfi, az
unitérius theologus, ez ellen az Isten-fogalom ellen tiltakozott
mar kolozsvari papi bekdszénté beszédében s késébbi egész
tudoményos szakmunkassdga legféképen arra iranyult, hogy
megtisztitsa az unitérius hitfelfogast Istennek ezen supranatura-
lisztikus fogalmatol. Azt tanitotta 6, hogy Istennek hatalma és
bolcsessége nem az, hogy szeszélyesen épit meg rombol, hanem
az, hogy szent és bolcs céljait a vilag rendjén belsl valédsitja
meg. ,A természetet a benne nyilatkozé rend, térvényesség
teszi széppé, bamulatossa; az emberi tarsadalom csak rend-
szeres alakban, torvényt visszatiikrozé allapotaban tiszteletiink
targya; az észnek csak egymassal szoros 6sszekottetésben levd,
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egymasbol kifolyé termékei bamulatosak. Az istenségben is a
torvényesség a legbamulatosabb. A nagy khaoszt, mely egykor
6ridsi zlrzavarban hompolygott a végetlen trben fel és le,
torvény teremtette e szép viladgga. Isten térvénnyel teremtett,
torvényben él, — ez az 6 tokéletessége. Ezt hirdessitk hat, —-
tanitotta Péterfi, mert minket is tokéletlen allapotunkbdl csakis
a torvény és nem a kény-kedv fog kiemelni. A térvények Istene
legyen a mi isteniink, mert ez az lsten, aki nem az egek tréon-
jan, hanem az egész vildgon il, — az az Isten, aki nem csak
az ég istene, hanem ennek a tokéletesen alkotott nagy min-
denségnek, ennek a szépséges gombvilagnak, az egész vilag-
nak, Istene®. .

Ennek. az igaz Istennek volt nagy tudést, ékesen szolo
szolgdja a megboldogult. Ennek az Istennek dicsGségérsl és
nagysagdrél mondotta legszebb egyhéazi beszédeit. S ennek
megvilagitdsa végett forditotta le magyarra Armstrong Richard
angol unitarius papnak Isten &s lélek cimG koényvét, melynél
szebb, mélyebb tartalmi mii a tiszta keresztény theizmus iro-
dalméban sem magyar, sem mas nyelven mind maig nem
talalhats. A keresztény vallas Istenének ennél fenségesebb
apologiaja talan csak maga a biblia.

Oh milyen fenséges érzés lehetelt megnyugodnia ebben az
unitéarius Isten-fogalomban. Mily boldogité lehelett tudnia, hogy a
vilagegyetem 6rok rendje 6v és véd sorsunk ofletes szeszélyei
ellen. Mily erés vigaszt nyujthatott a megboldogulinak hite az
isteni orok torvényszeriiségben, mely mindenkinek munkateret,
munkaalkalmat és szabad lehetfségeket biziosit. Ez a meg-
gy6z8dés, ez az unitarius keresztény Isten-hit tetle Péterfi Dénes
lelkét naggya, munkéajat maradandéva. Ez ovia, védte és vezette
a foldi életnek wtjain. Az a Péterfi Dénes, aki ezt az unitarius
istenhitet magyar nyelven elGszor hirdette a modern tudas teljes
rékésziliségével, élni fog mindérokké. Ra mi, utédok, mindig
ugy fogunk emlékezni, mint egyik legnagyobb theologus béol-
cselénkre. Ez a Péterfi Dénes halhatatlan.

Az a masik pedig, amelyik élete viragjaban, teljes munka-
képességének egész birtokaban, ezelstt 15 évvel Tolslojra emlé-
keztets varatlan elhatarozassal hirtelen elhagyva munkaterét,
munkaalkalmait és a szabad lehetségeket, Magyar-utcai laka-
saba vonult félre, hogy halalédig soha at ne lépje kiiszobét sok
dics6sége szép helyeinek, ez a masik Péterfi Dénes a mai
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nappal megtér Gseihez. A hazsongardi 6reg temeid nagy uni-
tariusainak koézelében, mint maga is egyike a nagyoknak, itt
fog megpihenni. Arcén elsimulnak a gondolatok redéi, lelkén
elcséndesiil az élet viharja. Az a nagy lelki valsadg, mi nagy
szellemét élete végén Ugy megszomoritotta, Isten tronja el6tt
megnyugtaté, kiengesztel6dd befejezést nyert. A {6ldi tépels-
déseknek e néma sirhantnal vége van. Ami foldi volt, itt porra
leszen: amit emberek készitettek, itt elmulik. Csak az marad
fenn tovabb, csak az halhatatlan, ami [stentsl és Istenbél valé.

Elmulé részét megboldogult felebaratunknak és tiszteleti
tagtarsunknak, megkénnyezve adjuk al az &6rék békének. Hal-
hatatlan lelkét magunkkal, vissziik vissza a tovabb kiizdé életbe.

Isten legyen a tavozdval és legyen a visszatérGvel | Amen.

Dr. Borbély Istvdn.

EMLEKEZES PERCZELNE KOZMA FLORARA.
(Meghalt 1925 dec. 31.)

Olyan volt, mint egy szal fehér liliom. Sapadt, halovany.
Szerény, magabazarkézé. Csondes, igénytelen. Mintha csak ott-
honéban szeretne maradni, hogy nyugodtan élhessen és azokat
boldogitsa, kikkel Isten megajandékozta.

Milyen maés lett, ha megnyilt ajaka! Nehany perc, s mar
telve volt nemcsak otthona, hanem a legtdgasabb terem is.
Mély és intenziv érzésbsl fakadé szavaibol a gondolat arja
kabitélag aradott szét. Szerénységének fatyolat széttartak az
evangélium jézusi szavai. Erés oszlopokra helyeziék a nagy
bélesek kiforrott gondolatai.

Minden tervével hazulrél indult ki. Gydéngéd férje meg-
értéssel sietett gondolatai tovabb fiizéséhez. Négy bajos leanya
téle varta a hitélet és a nagy vilag megértéséhez szitkséges
gondolatot. Az 6rokésen tanulé anydnak — aki vallasra és
zenére maga tanitotta — legtéobb gondot okozott a hitigazsa-
goknak kis leanyai lelkébe agy juttatasa, hogy ott ne rombol-
janak, hanem épitsenek. ,Ily toprengések kozétt, lehangolva
jutottam — irja — magam sem tudom hogyan — egy kodés
téli estén, abba a szik kis boltba, hol egyedil voltak akkor
kaphaték az unitdarius konyvek és szinte lopva és szivdoboga-
sok kozott vittem haza az els6 két kényvet. Ferenc Joézsef
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pispok katéjat és egyhaztorténelmét. Szivdobogéassal, félénken,
szinte vonakodva fogtam az olvasadshoz, de mar az elsé lapok
utdan, mintha egy nehéz ké esett volna le szivemrd!; hiszen
ezt azonnal meglehet érteni. Dehogy kell ezt magyarazni, meg-
érzi ezt a kis gyermek is velem egyiitt rogton ... nincsenek
itt fejtoré rébuszok, véres verejiéket okozé kérdések, nincsenek
itt més parancsolatok, csak amit a sziv és az ész diktal mind-
nyajunknak ... Még adlmomban is mintha valami mas csillag-
zaton jartam volna.” (Felolvasasok 1. 303. s. kov.)

Ezt megel6zsleg mar eljart iskolaba az elsé budapesti
unitarius lelkészhez, Derzsi Karolyhoz, a kohari-utcai unitarius
templomba. ,Szabad szellemben tartgtt, hatalmas, nagyszebasu
szénoklataibél ismerte meg a fenségesen magas eszméket.”

Perczelné lelkét megtsltstiék az unitérius hiteszmék, szivét
annyira boldoggé tették, hogy a kis csaladi kér tanitéja ellen-
allhatatlanul kilépett a nagy koézoénség elébe és igazi apostoli
lelkesedéssel és tiizzel kezdette hirdelni meggy6z&dését.

Szerény tartézkodassal mondja: én csak nétarsaim
szaméra irok; csak konyveink olvasasa kozben szerzett be-
nyomésait kivanja réviden és egyszeriien kézodlni velék. De
mar nem elégszik meg csupén vallas-bélcselmi eszméi hirde-
tésével, hanem a nénevelésnek tarsadalmi, socialis vonatkoza-
sait is fdlkarolja és fokoz6dé heviilettel magyaréaz, iranyit, vila-
gosit néegyesiiletek gytilésein, hirlapokban. Végiil két hatalmas
kotetben foglalja cikkeit és tanulményait. A nékérdésnek 12
cikket szentelt, de minthogy 6nmagatél egy percre sem tud
megvalni, minden dolgozataban ott van ané és vele szorosan
kezetfogva az unitarius.

Perczelné nagyon elékelé reformatus csaladi korbél lépett
ki, hogy szabad lelki életet folytathasson. Lépését nem kellett
igazolnia, mert csaladjaban egyéniségénél fogva olyan nagy
tisztelet kornyezte, hogy amit teft, azt mindenki megnyugvéassal
fogadta, mint j6l megfontolt, helyes cselekedetet.

Mégis mintegy maga igazolasara, de féképpen azért, mert
részesitni szeretett mindenkit abban, amit szépnek és jénak
tartott, felolvasdsok hosszi sorozataban fejtegette és igazolta
az unitarius vallas jogosultsagat, sziikségességét. ,Mig a pro-
testantizmus egyhdz és felekezet alakjaban teljesiti missziéjat
— irja — és igy ér el tagadhatatlanul gyonyorii eredményeket
a jolékonyséag terén is, addig az unitarizmus inkabb csak mint
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eszme, mint egy lathatatlan mozgaté, javité és reformalé eré
szolgalja a vilagot és észrevétleniil viszi azt fokrél fokra elére.”
Azért kell apostoli buzgésdgra ébrednie mindenkinek, ,mert a
mai tarsadalomban nem elégséges, hogy csak egyes kivals
egyéniségek hirdessék a mi liberalis és emberséges tanainkat,
hanem nagyon is nagy a szitkség arra, hogy vezet§szozat
gyandant nyiltan és hangosan hirdessitk azokat egyhézunk
altal is.”

Amit tanacsolt, az r4 nézve kotelezd, mert parancs volt
egész életében. Meg volt gy6z6dve, hogy a mi egyszerii ma-
gyar jellegli vallasunk ,észinte jellem(, szabadsagért kiizdé és
lelkesiils, zsenialis magyar fajunknél idével nagyobb mérvben
fog haéditani.”

Nyilt vallomasai miatt, alnéven, megtdmadtak. Szivesen
fogadta, mert Gjabb alkalmat kapott meggyéz6dései kifejtésére.
De egyben kész arra is, hogy az ,orthodox” hit hatranyait
megmutassa s egyben figyelmeztesse mas nézetii embertarsait
a kivezets utra, a hiiséges kitartasra a kiszabott cél mellett
JIsten segitségével és sajat er6s akaratunkkal. Iey mindenkor
szerencsésen le tudjuk gy6zni az akadéalyokat, a csiiggedést s
minden egyes kiizdelem utan egy-egy lépeséfokkal jutunk hozza,
Jézushoz, aki nekiink élet, Gt és igazsag.”

A haladasnak legnagyobb akadalya a dogmakhoz valo
makacs ragaszkodas, mert ezek szikitik az értelem hatérait,
gatoljak a lélek szabad mozgasat. Nagy boldogsag hatja &t
szivét, midén nemcsak a nagy lelkek vilagraszélé béles gondo-
latait élvezheti, mint kézos kincset, hanem azt is tapasztalja,
hogy jeles férfiak mas egyhéazakiol szivesen jottek el a David
Ferencz Egylet lobogéja alda magas szinvonalon &allo felolva-
sasaikkal, ,midén athatva a testvéries érzettsl, egy csodés
varazs altal megszéllva, szinte tigy éreztitk, mintha maga Jézus
Krisztus is kozéttiink wlt volna“ ...

Ez a nagyvarosi né nem elégszik meg azzal, hogy a leg-
elskelsbb néegyletek hallgatjdk szép gondolatait. Azok vagy
kovetik tanacsait, vagy nem, de legtébbszdor mégis megmarad-
nak a csaladi 6rokségképpen rajok szallott egyhazban. Valljak,
a mit &seik vallottak, vagy élnek a kor szellemében, ahogy
nekik kényelmesebb és kellemesebb. '

Percelnét socialis érzése odaviszi, ahol mesterét, Jézust,
az & igazi valésagdban taladlja. Megy ami egyszerd, szegény
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sziil6ktél szarmazolt ember-Jézusunkhoz, aki éppen azaltal segiti
legiobban hordozni keresztinket, hogy ugyanugy sziletett,
ugyanugy toprengett és szenvedett, mint t6bbi szegény sorsosa
és mégis szivében hordva az isleni kijelentést — szeretetet és
békességet hirdetve, bizalommal haladt nehéz utjan elére.

A nép mivelése nélkiil lehetetlennek tartja a nemzeteknek
barmely tGton valé boldogulasat. De ezzel lehetségesnek tartja
azért, mert ,tudja, hogy az exponalt magaslaton allo, eszméket
vivé és vezetd szerepet jatszo legtébb ember mégis csak a
tomegb6l s annak a nevelésébsl keriilt ki s késébb is csak
annak' a lelkébél és eszmeibél kénytelen legtobbet meritenie.

Erzi, milyen sokkal tartozunk a munkas osztalynak.
Figyelmezteli a sz6nyeges szobakban lakékat kolelességeikre.
Megvan gy6z6dve, hogy ha a magasszinvonalon &allé alturiz-
must az Osszes szivekbe belepléantalhatnék, ez egymagéban
elégséges volna arra, hogy a kell6 fordulat bealljon tarsadal-
munkban. De azt is megmondja a szocidlis szdévelség gazda
kurzusan, hogyha mi megmondjuk hibajat, éppen ugy sza-
moljon 6 is a mi hibainkkal és fogyatkozasainkkal.

E lelkes n6 sociélis gondolatai visszavisznek Channinghez,
az unitarius nagy apostolhoz. Rajongva lelkesedik érette, épp
mint David Ferencért. E két nagy szellemts! ered a XVYl-ik és
a XIX-ik szézad igazén huménus és erkslesés valldsossaga. Per-
celné az 6 lelkdkhoz fordul vissza, mint tiszta forrashoz,
midén félti az emberiséget a vad szocializmustdl és anarchiz-
mustél, melyeknek zajos larmaja mialt nem lehet hallani ,a
hegyi beszéd 6rokosen él6 poézisét.”

Szazat meghalado felolvasdsaban és beszédében mindig
ugyanazzal az izzo fajszeretettel, fanatikus hittel, haladasra és
vezetésre vagyddassal talalkozunk. Nem ismer lankadést, nem
szalaszt el egyetlen alkalmat. Ugy hat rank, mintha nem tudna
ellenallani a léleknek, mely Istenétél veszi a hatalmas inspira-
ciot. Ugy jelenik meg szemiink elétt, mint aki vallan hordozza
embertarsai gondjat, terhét. Hordozza szivesen, mert hiszi,
hogy a terheltek kénnyebbiilést fognak érezni, masok pedig
példat vesznek t6le, hogy a miként 6 cselekedett, azok is
hasonléképpen cselekednének.

Ennél a pontnél az unitérius kozonségre esik a legnagyobb
felelssség terhe. O, aki mar elksltézott tslink késziletlen és
varatlan, ama nemes harcot megharcolta, hogy unitarius hitiink-
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nek polgari jogot és tekintélyt szerezzen olt, ahol nevét is alig
ismerték. Vilagosan f6ltarta hitiink szépségeit, erényeit. Unitarius
nék és ifjak tanuljatok megismerni és tovabb folytatni, amit
Percelné Kozma Fléra oly dicséségesen folytatott. Tiszteljitk
és aldjuk emlékét !

Dr. Boros Gyérgy.

A VALLAS ES ERKOLCS UNITARIUS NEZOPONTBOL.

Legegyszer(ibb volna e kérdés olyan megoldasa, hogy a
problema egyes fogalmait iparkodnank megailapitani s igy fog-
lalkoznank a vallas és erkolcs fogalmaival formailag és tartal-
milag ; s miutdn az unitarius nézépontot is félreérthetetleniil
értelmeztiik, e nézépontot dllandéan alkalmaznok. Tekintettel
azonbhan arra, hogy a bédlcseleti okoskodds meglehetés elvont
mezdre jutolt mind a vallas, mind az erkélecs fogalmanak tar-
gyalasaval ugyannyira, hogy afogalml meghatérozasok lehets-
leg kikiiszobslik a sajalos egyéni vonasokat s magét a meg-
élést, a torténetet ; és viszont a torténeti leirdasok nélkilozik
a rendszeres aitekintést s igy sokszor az adatoktsél nem latjuk
az elvet, torvényszeriiséget: ez alkalommal nem lépiink sem
egyik, sem a masik mezére; nem operalunk sem elvont logi-
kai fogalmakkal, sem puszta torténeti statiszlikaszerii adatok
clészamlalasaval, hanem a magunk sajatos eljarasat fogjuk
kévetni.

L

1. Altalanossédgban megallapithato, hogy a vallds az em-
bernek és Istennek egymdshoz, az erkdles pedig az embernek
embertdrsdhoz valé viszonydt fejezi ki. Kovetkezdleg az a
viszony, ami az ember és Isten kozt volt, van és lehef, min-
dig vallasi és soha sem erkolesi viszony; amely pedig az
ember és embertarsak kozott van, mindig erkélesi és soha sem
vallasi. Mikor pedig kétséges e megkiilénbézietés helyessége,
akkor a vallas és erkélcs egymashoz valé valamilyes viszonya
forog széban. Eszerint tehat alap és soha szem el6l nem tévesz-
tend6é 1ény az, hogy a vallisnak és az erkélesnek sajat termé-
szeténél fogva az emberiség életében teljesen sajatos és egy-
masétol foltétlentl megkiilonboztetendé jelentése és értéke van.

2. Probleméank két fotenyeZOJe tehat az ember és az Isten.
E két tényezé koziil az ember szamara — mint megismers —
elsé az ember s csak azutdn kovetkezik — kit megismer —
az Isten. lgy els6 teendé&nk az ember értelmezése. Tudniillik :
az ember vallasos és az ember erkodlcsds. Minket az ember
vallasa és erkolcse érdekel s ilyet Istennel kapcsolatban kér-
désképen fel sem vethetiink. Egy f6tényezénk marad tehat egy-
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elére, kivel kapcsolatban kérdéseink témadnak s feleleteket
keresiink és ez az ember.

3. Ki és mi az ember ? E kérdésre sem dShajtunk logikai
meghatarozasokkal, vagy emberek elészamlalasaval felelni,
mert nem akarunk &priori esetleges hamis fogalmakkal indulni
utnak. Az ember nevezeten értjitk altaldban azt az atalakula-
son, fejlédésen atmend lényt, aki miéta valosaggal jelentkezett
az életben, egyéni és tomeges életet élve, az emberiség
Osszeségét Slelte és dleli magaba. Hogy aztan ezt az embert
értelme, érzésvildga, vagy akarata iellemzi és hogyan, az még
nem kérdésiink. Hogy honnan jén és hovd megy, azt sem
prébaljuk itt megoldani; csak épen azt szdgezziik le, hogy az
ember az emberiség egésze s az emberiség egésze az ember
egyeseiben és 6sszességében. Nem tartozik ide az allat, nem
a majom sem és nem tartoznak ide a némelyek a&ltal létezni
vélt angyalok sem, csupédn az ember; de ez aztdn egész mult-
javal és egész jovGjével, vagyis fejléds életében.

4. A fejlsdé ember mas nem lehet, csakis tdrsas lény,
mert a nemi kiillénbozéség alapjan lesz és szaporodik. S valé-
sziniileg a {6ldén nem egy par emberisl szaporodott el, hanem
kiiléonb6zé helyeken jelentkezett. Ha kisebb lett volna benne
a tarsas érdekek védelme, mint az egyéni Onzés, elpusztalt
volna; mert utédokat nem nevelhetett volna. Ez azt jelenti,
hogy a kozosség érdeke teljesen soha sem volt elhanyagolva
nala s az egyén 6nzése sem tudta lehetetlenné tenni szaporo-
dasat és fejlédését. Az ember szaporodasaval és fejlédésével
kapcsolatban egyelére két alaptényezé érdemel figyelmet s
ezek : az egyén és a kozdsség. E két tényezs alkotja az embe-
riséget. Altaldban hebizonyitott ténynek vehetjik, hogy az
emberiség egészében a tarsassédg, a kozosség érdeke talnétie
az egyén érdekét, az emberi kozosség alatamasziotta és ala-
tdmasztja az egyén életét is; vagyis jollehet az egyén és koz
korrelativ fogalmak, mégis az egyéni élet létesiilésének tulaj-
donképen a tarsasag, a kozdsség az alapja.

5. Amidén igy megoldddik eléttiink e nehéz kérdés, egy-
szersmind leszamoltunk a bibliai teremtés leirdsanak értékével
is. Kulénben erre nézve legjobb, ha az 6sszehasonlitas alap-
jdn a mas népek leirdsat és hagyomaényait is megtekintjik. Az
els6 élet megjelenésének kérdése nem a mi kérdésink; mi
annak az embernek a levésére vagyunk kivancsiak, aki mar
a férfi és a n6 gyermeke, sziilottje. Amidén azonban allala-
nossagban megallapitjuk, hogy az emberi életben az életko-
zHsség, a tarsassdg bizonyos tekintetben befogébb fogalom
volt, mint az egyénnek a fogalma, nem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy adataink és elgondolhatdsunk szerint még
soha sem volt az, hogy minden ember egy tarsas kozosség-
hez tartozott volna ; hanem a kiilénb6z6 embercsoportok kiilén-
kilon torekedtek élni ésfejlédni. Minden embercsoportban pedig
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a kéz érdeke és értéke tébbé-kevésbbé 6sszeiitkézott a fejléds
egyén érdekeivel és ériékeivel. Hiszen 6sszeiitkézés nélkiil nem
volt tehetséges a fejlédés. Ez az élet térvénye volt és lesz mind-
orokké. Az ember mindig belesziiletett egy kdzdsségbe (még ha
csak édesanyja nevelte is, mert az apa nem vitte magéaval az
anyat az élet. harcaiba) s az embernek — mint szervezetileg
adott egyénnek — fel kellett és fel kell, hogy témadjanak
egyéni érdekei a kozérdekkel, a mas érdekeivel szemben. Vagy
pedig el kellett abban meriilnie s ehhez képest mas és mas
volt a felfogasa is akar az Istennel, vagy istenekkel, akar em-
bertarsaival szemben; méas és méas volt vallasa és erkélcse.
Megaéllapithatd tehat, hogy az embernek aszerint, amint benne
most a kozdsségnek, majd az egyénnek az érdekei és értékei
voltak uralkcdok, mas volt egyfelél a vallasa és masfelsl az
erkoélcse.

6. Eszerint az egyén és a koz kettds tényezéje elhatarozo
az ember vallasat és erkolcsét illetsleg. Ennek az értelmét
késébb részletesen fogjuk latni. Most csak annyit jegyziink meg,
hogy az élet egészében vannak bizonyos komponensek (6ssze-
tevs, alkoté tényezdk), melyeknek felismerése és értékelése
elsérangu kotelességiink. Az élet torvényszeriisége e tényezék-
t6l van feltételezve, amit ha nem latunk meg, nem értjik a
kérdést magat. A fejlé6dé emberiség (ember) fejlédésében az
egyén és a koz kettés alapjain &ll s e két tényez6 alaptermé-
szetének megfeleléen jarhat csak a helyes tton. Mi sem ter-
mészetesebb, minthogy az egyén, mikor onmagéra kezd esz-
mélni, akaratosan (addig 6szténszertien) mindig azon van, hogy
az 6 egyéni kivanséaga teljesiiljon s ugyanakkor nem gondol,
nem torddik a kozosségnek a kérdésével. (Amidta sikeriilt a
kozésségnek talsulyra vergédnie talédn az életdszton segitsége
folytan, mely élettdrvény és isteni térvénynek is nevezhets,
azota mindig teljes biztonsagban van a kézéiték az egyéni
torekvésekkel szemben!) Lassanként azonban tudatosan any-
nyit merithet a koztudatbél, hogy abba meril el s elérheti amaz
idealis fokot, mikor ismét megtaldlja ©nmagat. Kétséget nem
szenved tehat, hogy az egyéniség és a kdzdsség kérdése olyan
alapveté kérdés, melynek milyensége befolyasolja az ember
valldsat és erkolcsét.

7. Mind az egyénnek, mind a kdzdsségnek megint 6nma-
gédban van olyan sajatossaga, amit éles szemmel észrevehetiink
s ha nem akarjuk elszakitani targyalasunk fonalat, féltarni
kotelességiink. Vegyiik el6szor a kozosséget, mint amely élta-
lanosabb és befoglalébb fogalom. Az emberi k6zdsség tulaj-
donképen egyénekbsl &ll, de ez egyénekbsl nem mint csupa
szédmokbdl, hanem bizonyos életfejlédés van minden egyén
életében, ami médositja a kozosség életét. A kozésség mind-
orokké tobb az egyesek szambeli 6sszetetiségénél s t6bb annal,
amit az egyesek tudnak, éreznek és akarnak kilén-kiilon. Vala-
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mint az allatvildgban akar a méhek, akar hangyak nem azok
egylttesen, mintha kiilén-kiilén egyenként vessziitk 6&ket, tgy
az emberi kdézosség is tobb az egyes emberek OGsszességénél.
Az emberi kézdsségben van valamelyes torténet, mult, jelen
és jov6, amelyre maéasképen reagdl az egyesekben mikodés
kozosség szelleme, mint az egyesek onmagukban kiilén-kiilon.
Ez nem valami mystikus, megfoghatatlan dolog; ez élettény,
amit barmikor lehet tapasztalni. Csak egy egyszert megbeszé-
lés alkalméaval, ahol megindul a kozoés eszmecsere s bekdvet-
kezik a hatérozat, lathato, hogy mas a koz élete, mint az egyes
emberek O6nakarata, gondolata, érzése stb.

8. Epen igy vagyunk az egyénnel is. Valamint a kozdsség
egyénekbdl all, épen ugy az egyének tobben kozosséget alkot-
nak. K6z6sség az, amely méar tébb, mint 6k (sokszor olyan
esetekben, ahol egy-egy nagy egyéniség megelSzte korat, a
kézésség egy bizonyos szempontbdl jelenthet kevesebbet is
kilon-kiilén). Az egyén sohasem képes teljesen arra, hogy on-
magdat megiagadja s a kdzdsséget jelentse az élet szempontja-
bél. Képes tgyan arra, hogy magéat alarendelje a kéznek s azt
szolgalja talan teljes: szolgaisaggal is, de ez esetben nyilvan-
valoan kevesebb a koznél. Valamint a kozosség életében
anyagi és szellemni feltételezettségektsl van figg6vé téve s ezen
dolgok fermészetének megfelelSen kell berendezkednie fejlédése
folyamén, épen tugy van az egyén is. Az egyén is egyfel6l
szervezeti (testi), masfelsl lelki (szellemi) alapokon &ll és fejléd-
hetik. Mind a testnek, mind a léleknek megvan a maga sajatos
torvényszeriisége, amelynek hodolva fejlédhetik az egyén s
melynek ellenszegiilve, kiizdhet és szenvedhet vagy elpusztul-
hat, minthogy el kell pusztulnia a térvény athagéjanak.

9. Az eqyéni édlet keretében széljunk roviden — ameny-
nyire szitkségesnek latszik — a fest (szervezet) és a ldlek
(szellem) kovetelményeirsl. Azt tapasztaljuk évezredek 6ta, hogy
az ember masképen haté tényezé nem lehet, csakis ugy, ha
szervezete van, ha teste él. A test anyaghdl valo s ala van
vetve az anyag térvényeinek azzal a kiilonbséggel, hogy az
olyan test, amelyikben megvan az életfeltétel s az élet valamely
formaban jelen is van, — ha lappangé allapotban is — oft a
kémiai, fizikai térvények mellett a biologia, s6t a pszicholdgia
térvényei is érvényben vannak. A test, az anyag, mely él8
lelket rejteget, a tébbhi térvények, az ugynevezett természeti
torvények mellett a lelki torvények hatasa alatt is van. Amig
azonban a lelki élet csak csirdjdban van meg s ki nem fejléd-
hetik, nem jelentkezik sem a vallas, sem az erkéles, csupén
csak bizonyos lélektani tények jelentkezhetnek. Azonban a
testnek mint feltélelezettségnek épen ugy jelen kell lennie s
lehetsleg jol kell fejlédnie (ép testben ép lélek), amint az egyéni
élethez feltétel a kozosség alapvets élete. A lélek a test nélkiil,
mint szervezet nélkil, ki nem fejlédhetik, nem nyilvanulhat s
nem munkalkodhatik.
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Az egyéni lélek tehat mint alapon, a testen nyugszik, azzal
szoros viszonyban &ll s mar a legkezdetlegesebb. korban is
moédositia az élé testet — a mas testekhez viszonyitva — a
kilonb6z6 torvényekre valé reagalast illetSleg; de fejlédsttebb
fokon olyan sajatos uj tdrvényeknek hodol, melyekrsl amaz -
als6 fokon egyaltalan nem beszélhetiink. Emez 4j t6rvényszerd-
ségek, tobbek kézott pl. a vallds és az erkdles térvényei szerint
valo lelki miiktdésben is kifejezésre jutnak. A vallas és az erkélcs
kérdése tehat nem a test kérdése, hanem a léleké ; de viszont
valamint a lélek jelenléte befolyasolja a test viselkedését az
anyag torvényeit illetéleg, a test jelenléte is befolyassal van a
lélek viselkedésére éaltalaban s a vallas és erkédles elvei nem-
csak azt allapitjdk meg, hogy a lélek hogyan viselkedjen, ha-
nem a test viselkedését is mddositiak. Az alsobbfoku térvény
foltétele a felsGbbfokunak s igy a fizikai, biologiai, 1élektani az
erkolcsinek és vallasinak: s épen ezért helylelen az, amikor
olyan esetekben keresiink erkélesi és vallasi térvényeket, ami-
kor legfénnebb biolégiai vagy lélektani torvényszeriiségekrol —
lehet szo.

7Az egyéni élet keretében eszerint nagyon fonlos a test és
a lélek térvényeinek a leirt médon valé megallapitasa.

10. A kozoOsség életében is megvan nagy vonasokban a
koz szervezeli és szellemi torvényeinek a csoportja. A szerve-
zeti térvény altalaban azt jelenti, hogy minden k&zdsségnek,
mint szerves egésznek, a fenndllasa és fejlédése bizonvos élet-
térvények szerint toérténhetik ; milyenek pl., hogy a szervezet
fennallasa anyagi javaktol van fiiggévé téve s e javak elgalli-
tasanak és gyarapitasanak megvan a maguk sajatossaga és
vannak bizonyos szellemi kapcsok, melyek ¢sszetartjék a kézos-
séget s célokként, vagy a célhoz vezets eszkozokként allan-
doan foglalkoztatjdk azt. Mas szavakkal: a kozdsségen belil
vannek anyagi és szellemi kérdések és’ megoldasok s ilyen
szellemi javakrdl szolé kérdés lehet a vallas és erkolces is, mely
bizonyos minéséget ad a kézosségnek az élet megélésében.
Mindezek a kérdések és térvények azonban épen olyan szo-
rosan osszefiiggenek egymassal, mint az egyén életében: sét
talan még inkabb itt, a kdéz mezején, ahol az anyagi feltétele-
zeltségnek elSteremtése az erkolcsiséggel a lehets legkdzelebbi®
viszonyban all.

11. Miutan igy legalabb nagy vonasokban tudjuk, hogy
ki az az ember s hogy akar mint kozosség, akar mint egyén
milyen természeli s mely térvények hatasa alatt all: jo lesz,
ha megvizsgaljuk az ember valldsdt, hogy ezt megtévén, erkdl-
csével is foglalkozhassunk.

Eddigi fejtegetés folyaman megéllapitast nyert, hogy a
vallas és erkélcs kérdése egyelére az Isten és ember s ezen-
kivill is els6sorban az ember ki- és milétére var feleletet és az
ember targyalédsaval kapcsolatban lattuk (6. p.), hogy az egyén

[y
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és a kéz tényezd befolydssal van a vallas és erkéles mingsé-
gére. Ezt azonban kozelebbrél nem értelmeztitk s nem indo-
koltuk meg, de ennek igazsaga kitiinik a kozelebbi meggondo-
lasok alkalméaval. Eddig még csak addig juthattunk el, hogy
az emberi élettel kapcsolatban kiemeltik az emberi élet két
alaptényez6jének nagy fontossagat, hogy t. i. vagy az egyéni-
ség, vagy pedig a kozdsség jut tulsdlyra a tarsas életben s
mind a két tényezdénél ramutattunk a kiilénb6zé térvényszer-
ségekre, melyeknek az élet foltétleniil ald& van vetve. Megélla-
pitottuk &ltalanossagban (9. p.), hogy a vallas sajatosan a lelki,
szellemi élethez tartozik az egyén és a koz életében egyarant,
de természetszeriileg, t6rvényszertileg visszahatassal van a testi,
szervezeti életmegnyilvanulésokra is.

A vallas (1. p.) az ember és az Isten kozétti viszony. Ha
most mar ezt a viszonyt fel akarjuk deriteni, meg kell ismer-
kedniink az Isten létével is. Az embert nagyjdban ismer-
jiik s most forditsuk tekintetiinket afelé, akit vagy amit Istennek
neveziink.

12. Az Istent az ember ismerte fel s 6 is imadta évezre-
deken at. Olyannak ismerte fel, amilyennek lehetett s ugy
iméadta, ahogyan tudta. Aszerint, amint az egyén, a kdzosség
a maga érdekei szolgalatdban allott szemben Istenével, mas
volt az Isten s mas a viszony a kozott és kozotte. Pl. a fétisek
esetében ; ott, ahol a mindennapi élet aprébb-cseprébb kovetel-
ményei az egyén érdekeit illetSleg kellett, hogy igazodjanak :
az isten meglehetés mostoha elbanasban részesiilt s el is pusz-
titottak, ha nem tudia hatdsosan szolgdlni az egyén kivansagat.
A vadaszat és a kiizdelem kimenetele, az eledel megszerzése
tobbé-kevésbbé a véletlenségts]l volt fliggdvé téve s igy a fétis
megbecsiilése és tiszleletbentartdsa vagy lekicsinylése, meg-
verése és megsemmisitése véletleniil, 6nkényszertGen kovetkezett
be. Ez természetes s maskép nem is lehet akkor, amikor az
.egyén érdeke a legfébb érdek s minden mas érték csak akkor
igazi és nyer megbecsiilést, ha az egyént el6segiti életében,
vagyis 6t szolgalja. A fétis-isten a targyi vilagbol kerilt els s
habar lathaté és kézzelfoghaté volt, az ember mégis valami
lathatatlan hatalmat tulajdonitott annak, aminek természete
felél nem volt tiszta tudasa. Az 6sszes isten-fajok koziill a fétis
volt az, amely leginkabb ki volt szolgéltatva az egyén onké-
nyének. Vilagos, hogy a félisimadé vallasa maés, mint azé, aki
valamely kozosségbe tarlozva, a kozosség istenét vagy isteneit
kell, hogy félje és tisztelje. A kézdsség is lehet szeszélyes, az
is jarhat el 6nkényesen: de mivel oft nem minden egyes ember
szerencséjétsl és szeszélyétsl fiigg az isten becsiilése, hanem
bizonyos allandébb természetii szokdsok az iranyaddk, az isten
hatalma és tekintélye is més, mint a mar leirt esetben.

Nem célunk, hogy minden fajta vallasossagot példakkal
illusztraljunk, csak épen aztiparkodunk kimutalni, hogy tényleg
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mas a vallas s igy a viszony az Isten és az ember kozétt, ha
most az egyén, majd a koziényezd van tulsulyban.

Az Isten megjelent a kézzel foghato targyakban a termé-
szet kebelén, de megjelenhetett olyan helyeken is, ahol mar
lehetetlenné volt téve a hordozhats fétiseknek kultusza; meg-
jelenhetett egyes fakban, (iregekben, barlangokban, sziklakon ;
széval bizonyos helyekhez kétotten, ahonnan nem lehetett ide-
oda hurcolni 6t. Megjelenhetelt a természeti tiineményekben,
az égi testekben s mindezen esetekben (a fétiseket sem véve
ki) a kézzel foghatéban és szemmel lathatéban egyarént volt
valamelyes lathatatlan hatalom, melyet az ember beleképzelt,
beleélt az illeté istenbe. Nagyon hasonlé ahhoz a kis gyermek
azon lelkiténye, hogy 6 annyi mindent élettel ruhaz fel (pl.
kis baba). Megjelenhetett az isten azonban egyes allatokban,
melyek &ltaldban a maguk szamara szérnyiséges aldozatot
koveteltek. Az isten ilyen szdrnyekben valé megjelenése egé-
szen sajatsdgos s kiilén targyalast kivan a rendszeres vallas-
vizsgalatnal. Ilyen az assyr-babyloni hatalmas Tiamat, melyhez
hasonlénak vélik a héber Tohu-t s idetartoznak a Leviathan-
szer(i hatalmas szdrnyek; e csoporlban oldandé meg a kigydk,
sarkédnyok stb. problemadja; de mar lényegesen masféle pl. az
egyptomi allat — istenkultusz.

Akar a sémi népeket nézziik, akiknél el (elim, elohim)
feje21 ki legaltalanosabban az istenfogalmat, mely kapcsolédik
a csillag, magassag, vezetés, szoval valamelyes felsébbség és
és hatalom fogalmaival ; akar a finn-ugor népek pogény isteneit
tekintjitk; akéar pedig az 6s perzsa vallas elemeit vizsgaljuk,
ahol a gatha-kban Zarathustréanak tanitasai olvashaték; késébb
de sokkal inkabb a kialakult Mithra kultuszt bamuljuk, vagy
pedig a hindhizmus brahmaén tanitasaival foglalkozunk: min-
deniitt azt latjuk, hogy a kozodsséglsl, amely a nevezett valla-
sok isteneinek hodol, foltétlen hodolat és szamtalan dldozat
kivantatik meg. A Molochnak uralma, a krétai Minotaurusnak
szigora mind, mind kegyetlen médon koveteli a meghtnyész-
kodast és az éaldozatot.

Altalaban elmondhaté, hogy az az isten, vagy azok az
istenek, akik az egyéni embernek egyéni isteneiként jelentkez-
nek, maguk esnek a legtobbszér az egyéni énkény aldozaté-
nak; de az és azok, akik a koézdsség kormanyzaséra képesek,
maguk zsarnokai a kezdetlegesebb fokokon a népeknek, a
kozdsségnek. A torzs istene épen ugy 6hajtja az éldozatot, mint
a csalddé az els6sziilottet s teljes foltétlenséggel koveteli a vér-
bosszut. Az ismeretlen hatalom félelmet gerjeszt az emberek
szivében s ez a félelem igen sok istennek hivéiben az isten- -
imadas igazi alapja. Az isten haragos és engesztelést kovetel,
ami az aldozatban fejezheté ki csupan. Az aldozatban, amely
elsGsorban csak anyagi lehet s csak a legfinomultabb alakja-
ban valik szivbenivé és lelkivé.
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A kozosség istene tgy alakul, amint maga a kdzésség is.
Most csaldd, majd térzs s talan egyes vdrosok, tartomdnyok
s orszdgok istenei alakalnak ki, mig végre egyetemessé néheti
ki magéat egyik-masik. De az élet szervexédésével egyiitt jar a
kultara fokozatos fejlédése is's a haldsz-vaddsz idékef, nomdd,
foldmivel6 s vdrosi kultira véltja fel, vagy médositja. Ennek
megfeleléleg az istenek is masok és masok. A noméad és fold-
mives kulturdk s isteneik 6sszeiitkdzését szépen szemlélhetjiik
az Oszovelségben; mig a véarosi isteneknek kiizdelmét s sikere
esetén nemzetivé valé valasal legérdekesebben az assyr-baby-
loniai torténet tarja fel. Ugyancsak itt latjuk a nagy mindenség
hatalmas isteneinek sokasdgét egymas mellett békésen munkal-
kodni, kik az égi Anu, a [6ldi Bél és a tengeri (vizi) Ea tria-
szdban az élikén az Annunaki és az lgigi tarsasdgaban min-
deneket kormanyoznak. A nemzeti istenek kozill a legjellegze-
tesebb nem Marduk, Hammurabinak dinasztikus istene s a te-
remtés {6hése, ki legy6zi Tiamatot, — hanem a zsidé Jdhos,
aki egyfel6l a mindenség ura és alkotdja, de masfelsl és az a
legfébb hivatdsa — a zsidd népnek sajatos nemzeti istene, aki
a népet a tobbi kézial kivalasztolta. E kivalasztott nemzet az
igazi cél s mas népek csak eszkézi értékkel birnak, mint a
favago kezében a fejsze és a [{irész.

A Kinaiak sarkanybirodalma s a mikaddék orszdga (Japan)
szintén kozelkeriilnek az éghez s Kina plane ,mennyei biro-
dalom” néven szerepel, amit a zsidék séha el nem értek, te-
kintettel arra, hogy az eschatologia netovabbjaban, a jelendsek
kényvében is, csak Jeruzsdlem lesz mennyeivé.

Nincs mért hivatkoznunk a tibeti Lamaizmus sajatos vi-
lagéra s foglalkoznunk egyelére a Buddhizmus, vagy az Iszlam
vilagdval, — még kevésbbé kell kozelebb esé fogalmakkal els-
hozakodnunk, hiszen ezekbél megéllapithaté, hogy tényleg ma-
sok azok az istenek, akiket az emberi kéztsség révasara til-
sulyba jutott egyének imadnak, vagy felhasznélnak, mint azok,
akik a kozosségnek istenei. Vildgos az is, hogy a kézdsség
istenei is kiulonboznek egymastol, amint a kdzosség maga fej-
lettebb, vagy fejletlenebb. Ez utébbiak azonban egy kézés vo-
m?ssil rendelkeznek s ez az, hogy imadéiktsl dldozatot kdve-
telnek.

Minden isten kivétel nélkiil (még a fétisek is) olyannak
van feltételezve, aki erés, hatalmas, fennebbvalé s akitél félni
kell és varni kell valamit. A gyengeséget, tehetetlenséget senki
sem ohajtia és nem bamulja, nem értékeli és nem imadja,
mert a gyengeség az élet veszedelmél s nem sikerét mozditja
-elé; a gyengeség a haldlhoz s nem az élethez vezet. Egyszo-
val az ember istene mindig hatalmasabbnak wvan elgondolva,

int az ember maga s mindig segedelem és siker, haszon és
l6menetel okozéja lehet, ha t. i. akar. Ezt az akaratot meg-
ditani az illeidk érdekében van hivatva az aldozas, az eric-
kek felajanlasa.

S,
%,
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Nem illik tehat az isten eddigi fogalmara a megallapités :
az isten szeretet. It az isten legfénnebb hatalom, ers, bosszu-
allas (v. 6. vérbossz és talio elve stb), félelmet gerjeszts nagy-
sag s ezért talal olyan jol az ilyen imadasanak kifejezésére a
régi megallapitas és széhasznalat: féljétek az istent; istenféle-
lemmel jaruljatok elébe!

13. Az ember szeretné a vallds lelki alapjait valahol a
szeretethez kézel, vagy a szeretben taldlni meg, ahova Jézus
emelkedett; de amig nala az Atya (tehat a csalad legszentebb
fogalma) szeretet és szeretettel kozelitheté meg, addig a valléas-
fejlosdés torténetében még ott is, ahol az 6sdket tisztelik s azok
szellemének aldoznak, a félelem és a rettegés a legsajatosabb
lelki motivum. Ez hiilléonben egészen természetes az ember tor-
ténetében, hiszen az igazi szeretet a legmagasabb lelkimivelt-
ség esetén is, melya tokéletesség mellé keriil életiinkben, csak
eszménykép lehet. Ezeknek meggondolasa mellett, az elézé
pontban elmondottak utan, iparkodjunk kozelebbrsl megéllapi-
tani az Isten mibenlétét. E kérdéssel kapcsolatban f6lmeriilhet
a kinyilatkoztatds gondolata s el kell dénteniink, hogyan gon-
doljuk az Istent megismerhetének. Nem a&llitjuk, hogy az Isten
nem nyilatkoztatja ki magét, mert hiszen minden megismeré-
stinket kinyilatkoztatdsnak is felfoghatjuk; de egyelére — ed-
digi targyaldsaink alapjan — csak arrél beszélhetiink jogosan,
hogy az ember torekszik megismerni az Istent. Mar emlitettiik,
hogy csakis arra valé képességei tljan ismerheti meg Istenét.
Az ember kialakulasa alatt lelkileg, szellemileg csak lassan
gazdagodik s lépésrél-lépésre alkotott fogalmai is médosulason,
tan gyokeres atalakuldson mennek keresztiill. Kezdelben nem
tudja felfogni, hogy az &ltala ismert vildAg egységes s nem is
keresheti annak lathatatlan szellemét: azokban a targyakban
véli megtalalni az 6vénél nagyobb erét, amelyekkel talalkozik
életében naponként, vagy tan ritkdbban. Felfogasa nem egye-
temes; csak részleges. O maga leginkdbb a megélhetés kér-
déseivel van elfoglalva s ebben varja és keresi a segedelmet,
erre veszi magahoz istenét (félis stb.). Szoval, ami r4 nézve a
legégetébb, a legfontosabb s lelkidllapota szerint a legnagyobb
értékkel bir, abban keresi, taldlja és ismeri meg istenét. Ha
vilagképe bévil egyfelsl a természetben, masfelsl pedig érde-
keltsége novekedik a kozosségben, istenei, vagy istene is lé-
nyegesen mas tulajdonsaguaknak ismertetnek fel. Lassan, ké-
sére johet el csak azegy Isten felismerése a vilagegyetem egy-
séges felfogasa mellett. A természet és az ég, a viz és a leveg§,
a mult és a jelen s az emberi kozbsség vilaga ezernyi-ezer
istent teremt az ember szamara; illetleg ezernyi-ezer istenben
véli megismerni az ember az Istent!

Ugy fejezhetnsk ki az eddigieket, hogy az ember az is-
meretlent prébéalja megismerni s a nagy ismeretlenben és an-
nak részleges megnyilvanulasaiban fogja fel amaz erét és ha-
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talmat, amelyet félni kell s amely akar egyetemességében, akar
részlegességében aldozatot kovetel.

Az lsten valéjgban- soha sem mas anndl, akit a legfejlet-
tebb fokon szeretd édes Atyanak fogunk fel; csakhogy az em-
ber fejletlenségének megfelelé alakban jelentkezik s megfelels
korben munkalkodik. Az Isten, akdr egyetemesebb, akar rész-
legesebb, akar folemel, akar lesujt: végeredményben mindig
az ember lassan kialakulé tokéletesedését célozza s nem egyéb
amaz ©6rok gondos tevékenykedé halalomnal, aki az élelet
ezer valtozatban sajatos kifejlésre vezeti mindeniitt vilagegye-
temében.

14. Nem &llapithaté meg, hogy mikor kezdddik az Isten
kidbrézolédsa s az is kérdéses, hogy a késébbi balvanyszobor
kezdetben is szobor, tehat képmas akart-e lenni, vagy pedig
egyszer(ien csak jel, avagy tartézkodasi hely. Még az is kérdés
lehet, hogy a balvany valéjaban &ltaldban istennek ismertetett-e
el, vagy pedig csak jelképének s a lathalatlan Isten lathato
tartozkodasi helyének. A balvanyistenek taplaldsa mindenesetre
arra vall, hogy legalabb a nép (ha nem is a papi osztaly) hitt
a balvanyok istenségében. E ponton egy uGj fordalathoz
jutottunk. A wvallas is altaldban mindég egy és ugyan-
azon idében mas és mas volt a népnél és a papi osztdtyndl.
Ez természetes, mert hiszen két ember sem kaphats, akinek
valladsossaga s dltalaban barmely lelkifelfogasa teljesen egyenls
legyen. De a kozdnséges nép és a papi osztaly vallasos tuda-
tanak szembeallitaisa abbol a szempontbdl fontos, hogy itt egy
eddig teliesen 4j tényez& jon be gondolkozasunkba s ez az,
hogy bizonyos emberek tudatosan 6hajtjak irdnyitani masoknak
vallasos életét és ténykedését. lgy fejlédik ki a sok formasag
és ceremonializmus, ami sokszor elnyomja a vallasos lélek
kozvetlen megnyilvanulhatasat. Nemcsak a magusok (Perzsia),
a samanpapok (finnugorok), a varazslék (India), hanem a ki-
fejlett, 4. n. papiosztdlyok is (Assyr-Babilonia, lzrael és Jada,
Budhizmus stb.) mindig a latvanyosséagra és az aldozatra fek-
tették’ a f6sulyt s ériasi mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy
az U. n. opus-operatum kifejlédhessék a népek életében s a
lelki kialakulds minél késGbben kévetkezhessék be. A papi
osztalyok &ltal szolgéalt istenek ériasi hatalomra tettek szert s
killonosen ott, ahol ez osztaly az &llamhatalommal szévet-
kezve volt (csaknem mindeniitt), soha el nem mozdithaté teher-
ként jelentkezett az isten a népek szamdra. Az Isten magasz-
tosabb felfogdsa s a vallds igazi mélysége nem is ez osztaly
opus-operatuma, hanem a nagylelkii, hatalmas batorsagu és
Isten igéjét szolé emberek, préfétdk Gtjdn kévetkezhetelt be.

15. Lassuk ezt a magasséagot!

Az eddigiek szerint az Isten hatalom, erd, nagysdg s akar
egyedill, akar tébbedmagaval jelentkezik, mindig hédolatot
kovetel és valamelyes olyan szentséggel rendelkezik, mely

et 4
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miatt 6t sem latni, sem megkozeliteni nem szabad, nem lehet.
llyen volt Jahvé is, kinek megjelenési helyéhez (Horeb hegyi
csipkebokor) nem mehetett kozel Mozes, mivel szent (Tabu)
volt a hely; de sokkal inkébb ilyen Japéan szellemi uralkodéja:
a Mikado (vagy Dairi), aki az istenek {6lé emelkedik (maga is
isten lévén, t. i. a napisten mégtestesitéje) s akire sem a
nap, sem a hold nem mélté, hogy rasiithessen, annyira szent
(tabu) 6.

Az isten(ek) lénye és milyensége meghatdrozza a viszonyt,
mely koztek és az ember kozt létesiil, eldonti a vallasnak sor-
sat, melyet az ember vall és gyakorol. Nem is szitkség e
viszonnyal kézelebbrél foglalkoznunk, hiszen elég viladgos, hogy
a kozdsségben €16 embertél az eddig fslemlitett istenek (vagy
isten) foltétlen hodolatot és gyakori aldozatot kévetelnek; az
istenek. akik szentek — az emberekisl, akik kicsik, gyarldk és
binosok.

Azonban egy Gautama (Buddha): egy Zaratuszira, egy
Konfucius és Laotse, a héber préfétdk s ezek legnagyobbja
Jézus (Krisztus) annyira emelkedett az isteneket vagy istent
illet6leg s olyan mélységeit fedte f61 az emberi léleknek, amilye-
neket eleddig nem lathattunk a vallas torténetében. Mindenik -
mas sajatossdggal bir: egyik az &6roklétbe merill el és ott
vildgosodik meg, hogy megfejtse a nagy titkot s a Nirvanaba
mélyedve, azonosul az igazi egyetemes élettel s vezet példaja
altal az élet valdsagai felé; a masik Ahura-Mazdaban latja
meg a vilag szellemét, lelkét és bar nem tisztitia meg a nagy
mindenséget a szellemek sokasdgatél, mégis felismeri az egy-
séges alapot és vilagszellemet; a kinaiak a gyakorlati élet
kérdései megoldasan toprengenek, de felismerik a taoizmusban
az élet és.szellem fejlédését, az isteni lélek munkajat és hata-
sat; s a héber profétdak meg a mennydorgés hangia és villam
cikazasaként irjdk az ember tudataba, hogy akinek Isten tobbet
ad, attdl tobbet is var s tokéletessége foltétlen igazsagan alap-
szik. Mindezeknél azonban sokkal szebben és tisztdbban lat
ama nagy proféta, aki Jdhvé zordonsaga és kérlelhetetlen
igazsaga [olé odaemeli a teremts, gondoskodd, kényoriiletes és
szeretd édes j6 Alyat és annak eljovendé orszagat: a leg-
tokéletesebb Istent s a legboldogitébb viszonyt az Istennel: a
legigazabb valldst. Az igazi magassag tehat az lett, amidén a
vilagegyetem s benne az ember egy egységes szellemet ismert
meg, aki személyes, egyediili szereté jésagui s egylényl az
ember lelkével, kinek szive tiszta s lelke tokéletességre sévargé.
Zaratusztra Istenorszaga nem olyan szép és folemelé mint
a Jézusé.

16. Megismerve a nagy profétak altal tudatra emelt egye-
temes orok Istent s legfonségesebbnek ismerve el ezt Jézus
felfogasaban az Atya alakjaban, elemezziik egy kissé a viszonyt,
amely van az Atya és az ember kozott.
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Amint lattuk, az ember tarsas lény s leghelyesebben akkor
él, ha a kézosséget megbecsiili. Harom viszony képzelhets el
az egyén és a kdzdsség kozott & a harom viszony olyannak
is tekinthets, mint amely az emberi fejlédéssel kapcsolatban
egymasutan szitkségszerilleg kovetkezik be. E harom viszony-
ban az élet t6rvényszeriisége jelenik meg. 1. Lehet az egyén
kizarolagos a kozdsséggel szemben; 2. beleélheti magat a
kozosség szellemébe gy, hogy elvesziti egyéni sajatossagat,
3. a kozosségnek lehet igazi 6nallé munkas tagja s igy mind
egyéni, mind tdrsas térvényének megfeleldleg élhet. A kézosség
el6szdr a csaladban, majd térzsben, nemzetben, emberiség
egészében s Istenorszagaban jelenhetik meg. A nagy vallas-
alapiték kézill Gautama nem adolt semmit a személyes jellegre
ugy, hogy az 6 Nirvanédja még a Leibnitz monéaszai 6sszes-
ségénél is sokkal merevebb és élettelenebb, az egyéni élet
szempontidbél. Zaratuszlra magasztos eszmét taplalt az Isten-
orszagarél s bar Ormuzd és Ahriman dualizmusa j6forman
utana alloit els, mikor a magusok elsekélyesitették a nagyszeri
tanitast, mégis az & tanitdsa nem tudta annyira tokéletesen,
szervesen megoldani az emberiség hivatasat az Istennel kap-
csolatban, mint a Jézusé. A kozosség a csalddndl kezd szer-
vezddni s Jézusnal a csalddi egyesiilésben éri el tet6fokat,
legszervesebb és legegyetemesebb formajat. Ennek a csaladnak
feje a jézusi Isten, tehat Atya, mint az igazi szeretd, gondos-
kodé sziil6 — csakhogy teljes tokéletességgel. Az Istenorszaga
magéaba oleli az emberi kozosség minden szerves forméjat s
igazi értelemmel és tartalommal ruhéazza fel a faj és nemzet
jelentését is. Egy kibékits, felolels, harmonizalo fogalom az
Istenorszaganak fogalma. Itt az ember 6nkényiileg és a koz-
érdek réovasara nem emelkedhetik Isten folé; a koz szelleme
nem nyomja el az egyén kifejlett voltat s nem veszi el amannak
értékét, hanem az egyes a koz értékeképen szervesen né bele
[stenorszdgaba s mint az Atyanak gyermeke, teljesili legszentebb
kotelességét, éli mély hivatdsat egész lényének mivelésében s
minden j6 képességének folytonos hivatédsszerii munkélasaban.
Az egyes kisebb az egyetemes szellemnél, a gyermek az
Atyanal s bensé alazatot is érez azzal szemben, de aldozatot
csak szivben és lélekben hoz az Isten szamara, aki lélek s
akit lélekben és igazsagban kell imadni. Itt érvényesiil az
értékes lélek szeretete az értékekkel szemben s erre talal a
magasztos mondas: Az Isten szeretet!

17. Miutdan a fenti pontokban sikeriilt ramutatni az Isten
kilétére és ama viszonyra, amely kozte "és az ember kézt van;
szoval miutdn a vallas kérdése Aaltaldnossdgban megoldast
nyert, forddljunk az erkoles kutatasa felé, [onntartva a ketts
kozti viszony targyalasa idejére a vallasnak, mint lelkiténynek,
koézelebbi megéllapitasat.

Mindjart a kiindulas alkalmaval (1. p.) meghatéroztuk az
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erkolcs mezejét s az embernek embertarséhoz valé viszonyéban
lattuk az erkélcsiséget. Az erkélcs, ethosz, vagy moralitds bizo-
nyos szokasra, megszokoltsagra, tradiciéra sth. utal, melynek
az ember magéat ala kellett és kell hogy vesse. Az erkélcsiség
az embernek tulajdonsdga s egyediil csak az ember lehet
erkolcsileg felelds, cselekvd és haté tényezd, akivel meg kell
kozelebbrsl ismerkedniink, ha az erkoles kérdését elemezni és
megérteni ohajtjuk. Az ember, aki tarsas lény s akinek &n-
magéaval és embertarsaival szemben kotelességei vannak. Igaz,
hogy a vallasos embernek nemcsak Istenével, hanem sajat
magéval szemben is nemcsak kotelességei, de mivel amott az
illet6 a mindenhaté [stennel &ll szorosabb viszonyban, a valla-
sossag tényében kozvetlenebbiill van meghatarozva alazatos
viselkedése, mint akkor amikor embertarsaival szembeni viszo-
nyét kell megélnie, mivel ez utébbi esetben az énje nem annyira
eltérpiil6 a mas énjéhez viszonyitva, mint volt az abszolut
Istennel szemben. Széval, az erkélcs kérdésénél az egyesnek
6nmagéaval szemben vald kételességei sokkal inkabb hang-
sulyozandék, mint a vallasnal s igy az emberek kozt levés
viszonynak megallapitdsa az egyénnek sajal magdhoz valé
viszonyaval kibdvitendé. Az erkdles tehdt azon cselekvésben
valésul meg, melyet az ember sajdt magdval és embertdrsaival
végez. .

18. Ha ezt tisztan latjuk, vizsgaljuk meg az emberl egy-
szer sajdt magdval, majd pedig embertdrsdval szembesitve.

Az egyén élete ald van vetve a fejlddésnek, ami azt
jelenti, hogy egy kezdetlegesebb allapottdl egy tskéletesebb
felé halad s ez ugy érheté el, ha az egyén maga a bennelevs
j6 lehetGségeket lassanként valéra valtja, ha bensé térvény-
szer(iségeinek megfeleléen apranként kialakul, kifejlédik. Ez a
kialakulds azt jelenti, hogy a szemlél6dé én fokozatosan 6n-
tevékenykeds, cselekvé egésszé valik s a hivatasos cselekvé-
sekben valésitia meg magat s magadban a j6t naponként. Az
egvén fejletlenebb allapotbdl juthat egy fejlettebb allapotba s
ez Uljdban 6t az vezeti, hogy mit tart jénak. Jonak egyszer
sajat magara nézve. Amit jonak tart. azt értékeli; amit értékel,
aszerint igazodik, lehetSleg azt iparkodik megvalésitani s igy
cselekvése értékelésétsl fiigg. Ertékelése azonban fiiggévé van
téve egész lényétsl: testétsl és lelkétsl.

Onmaga sok tekintetben kivonhatja magéat a kozfelfogas
alél s ebben az esetben inkéabb cselekedhetik tényleg a sajat
maga kedve és értékelése szerint; de megtorténhetik, hogy a
kozfelfogés uralkodik rajta s akkor sajat maga is a szokas
hatalma ala keriil. Ha csak sajat maga volna s igy dnmaga-
ban allana, talén a gyonyér (hédoné) a haszon és szellemi
kivalésaga (intelligencia) szabna meg szdmaéra a j6t s csele-
kedeteit aszerint végezné; de mivel az egyes mindig egy kozos-
séghez tartozik, ez mindig valamelyes befolyassal van ra. lgy
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megtorténik, hogy 6nmagéval szemben valé eljarasadbhan a koz-
nek esetleges eléitélete, megszokottsaga fogja &t irdnyitani.
Megeshetik, hogy sajat maga szivesen a gydnyérnek élne, vagy
a haszonért dolgoznék, de a koznek elitéls felfogdsa nem
engedi meg ezt, hanem mas eljarasra kényszeriti. Ebbél vila-
gosan latszik, hogy a jénak megéllapitdséban s 6&nmagunk
szamara valé megvalésitdsdban nem mindig az egyén, hanem
igen sokszor a koz hataroz. Amint az egyén kizarédlagosabb
vagy a kéz nagyobb érték{i,: az egyén aszerint mas- és mas-
képen jar el a jo cselekedetek gyakorlasaban. Onmagammal
szemben tehat eljarasom indit6 oka lehet testi, vagy lelki
gyonyoriiségemnek kecsegtetése, vagy a haszon reménysége,
lehet a kézfelfogas hatalma, vagy pedig a jénak 6nmagaért
valé cselekedni akardsa. Sajat magam belatom helyzetemet s
h elyzetemben felismerem lelkemnek bensé sugalmat s valamit
helyeselek vagy helytelenitek, valamit jénak tartok, valamit
nem. Onmagammal szemben egyszer és mindenkor kételessé-
gem, hogy amit jonak tartok (ha a szokas hatalma alatt is),
azt cselekedjem és mindég csak azt cselekedjem, amil jénak
tartok. Cselekedeteim irdnyulhatnak. énmagam és masok felé
s barmikor, barmilyen kériilmények kozt magam csak akkor
vagyok erkolcsos és cselekszem helyesen, ha azt a jét cselekszem,
amit én jénak itélek. Az én itéletem indité oka 6énmagamban
lehet, de lehet rajtam kiviil valamely mas tényezében is.
Minden esetben tartozom a legjobbat cselekedni, amit a leg-
jobbnak vélek, gondolok, itélek. Vagyis dnmagamat megtagad-
nom soha sem szabad; igazsdgomat feladnom és cserbenhagy-
nom a kivitelben nem lehet; magamat képmutatassal és alta-
tassal csalnom megengedve nincs. Tartozom 6nmagamnak teljes
nyiltsdggal és teljes becsiiletességgel ; 6nmagamhoz hiinek kell
maradnom minden eselben. Ez tulajdonképeni alapja az erksl-
csiségnek, mert aki énmagat — fejléds életének kilonbozé
szakaiban és fokain — megbecsiilni nem képes, aki nem tud
az igazsaghoz hii maradni és nem képes a josagot foltétleniil
cselekedni: az masokkal szemben is elesik 's képtelen lesz
erkolesi személyképen élni életét. Belathaté ezek utén, hogy az
embernek embertarsdhoz valé viszonya akkor erkélesos, ha
az egyes dnmagéaval szemben mindig érvényben tartja a teljes
Gszinteség keretein belsl a legjobbhoz valé ragaszkodas lelki
kévetelményét. Onismeret és dnmegbecsiilés az egyetlen lehet 8
alapjlf a méas megbecsiilésének s igy a jo foltétlen cselekedé -
sének.

Embertarsam az én testvérem, vagy pedig egy mésodik
énem, avagy az Istennek gyermeke s igy minden esetben 6n-
magéaban értékes valami éppen Ugy, mint sajat magam s iranya-
ban eljdrasom nem lehet mas, mint sajat magammal szemben
volt. It van az igazi értelme a mondasnak: ,Amit akarsz,
hogy masok cselekedjenek veled, te is azt tedd masokkal.”
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Ez nem jelenti természetesen azt, hogy az ember a mér-
téke mindennek, logikai, igazsagszerli érvénnyel fejezvén ki
gondolatunkat; legfénnebb csak azt jelenti. hogy a cselekvé
ember szdmara lelki élete killonb6z8 szakaiban, tehat pszicho-
logiailag nincs mas mértéke, mint sajat maga, melyhez minde-
nekel alkalmaz, hozzamér. Ertelmezvén a dolgot kozelebbrdl,
ez azt jelenti, hogy a jésdg nem az embernek cselekvé tény-
kedésében van, tekintet nélkiill a szédndék és cselekvés ming-
ségére, hanem van egyenesen érvényes j6, erkolesi érték,
amelyhez méri a cselekedeleket az, aki ennek tudatdban és
ismeretében van. Aki azonban csak oft all még, hogy pl. a
torzsi vérbosszi kivanalménak hédol s nem latja be, nincs
tudomésa, fogalma pl. a jézusi szeretet erkdlcsérsl: az azért
lehet erkolcsos, kotelességét teljesitvén a torzs ellen vétének
megbiintetésében, kiirtasdban. A josagnak fosltétlen értéke és
egyetemes érvénye van, de az élet megélésében az ember csak
relativ magassagokig juthat s ezeket is lassan kozelitheti meg.
Minden relativ magaslatnak megvan a maga kore és l6rvénye
s ot csak a torvénynek hédolva lehet jot cselekedni. Ugy fén-
nebb és fonnebb, amig az ember képes egyetemes szemléletre
szert tenni s vilagat, munkakorét sub specie aeternitatis tekinteni
és — emberileg beszélve — a tokéletes érték szerint irdnyitani cse-
lekedetét. Az egyénben, mint a kdznek szerves tagiaban, jelentkez-
hetik amaz érték, amelyben 6nmagéban talalhaté meg az igazi
érték s ez lehet pl. az a jobb-én, aki el van hiva, hogy tékéletes-
ségre torekedjék s minden tekintetben sajatosan, ©nértékként
hatvan, az igazsag létesitésének egyik nélkiilozhetetlen szerve
lehessen. Nem ismerijitk el az erkolesi relativitds elméletének
helyességét, mert belatjuk, hogy a relativistdk a szofistak téve-
déseibe esnek s igy egyetemes érzésii onértékiiséget keresiink
az erkolesi vilagrendben: de ugyanekkor meg kell latnunk,
hogy az ember napi életében bizonyos relativ értékek azok,
mikért a nagy tdmeg allandéan kiizd. Mivel ezen relativ értékek
(pl. a csalad, t6rzs, nemzet stb.) tulajdonképen arra valék, hogy
altaluk, benniik, segitségiik folytdn valamikor létesiilhessen amaz
egyetemes testvériség, vagyis a kialakuldsban segédeszkozok
ama magasabb " vilag kialakitdsaban s igy tulajdonképen nél-
kiildk nem valésulhatna meg a toérténet folyaman az énértékek
és egyetemes értékek vilaga: egészen érthets és természetes,
hogy a gyakorlati életben ezen relativ értékekért munkalé em-
bertarsainkat, akik nem képesek magasabbra emelkedni, de
felfogasukhoz képest becsiilettel végzik munkéikat, erkélcsésok-
nek nevezzitk s megbecsiiljik. E fejtegetések utan nyilvanvals,,
mennyire fonlos, hogy az egyén o©6nmagdval szemben valé
kotelességeinek eleget tegven. ‘Az egyénnek mindig arra kell
térekednie, hogy amit a lelki fejlettségéhez mérten a legjobbnak
tart, azt akarja ésazt. cselekedje. A cselekvés az akarattal
egyitt alkotja az erkolcsi cselekedetet.
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Formailag tehat — anélkill, hogy a kifejtés targyaval e
helyen b&vebben foglalkoznank — megallapithaté az, hogy az
egyesnek legiobb meggy6zédését kell kévetnie minden idében
akaratdban és cselekvésében s ekkor erkélesds életet él. Nagyon
fontos ennek hangsulyozésa: a jot kell kévetnie, amit jénak
tart és pedig jénak a lehets legtébb ember szdmdra. It van
Bentham felfogasdnak igazi c¢rtéke e helyen. Megtérténhetik
ugyanis, hogy valamely hatalom, vagy kozfelfogas az embe-
reket egy csoport érdekei dpolasara kényszeriti (pl. a vérbosszu
esetében) s lehet, hogy 1000 ember kozil 999 fsltétlen jonak
tartja ez érdekek torik-szakad védését, de talan az az egy (1)
magasabb szempontot lat meg s tébb ember boldogsagat, ép-
ségét stb. szeretné munkdlni és ha belatdsat koveli, akkor a
kisebb kor elstt Aarulé lesz, mig a nagyobb kérben késziteni
kezdi az atmenetet. Erkélesosen tehat az cselekszik s magaval
szemben helyesen csak az jar el, aki amit valdjaban jonak
tart, azt koveti. Akinek van jobb beldtdsa, de bdrmi ok miatt
megalkuszik azzal s nem azt kéveti, hanem a kényszernek
enged : nem jdr el erkélcsésen.

Valamint a drét rugék (Leibnitz) mindig a legnagyobb
fesziilésben vannak s valamint a vashidak a teher alatt mindig
a legutolséig iparkodnak keményen megallani s elmennek az
egyes részek az Osszetartozandosag legutolsé hataraig: hason-
l6képen az embernek is &llandéan azon kell lennie, hogy a
jot illetéleg mindég tovdbb — el6bbre mehessen — tokélete-
sedhessen. Az ember ugyanis fejl6dé lény s annal erésebb és
hatékonyabb, minél inkabb elére halad a jo gyakorlasaban.

19. Eddig jéformén csak arrél volt szé, hogy az egyes az
életk6z6sség kiilonbozé formaiban mivel tartozik sajat magéanak,
ha az erkoélcs mezején akar munkalkodni. Mostnemlesz érdektelen
az egyes életével kapcsolatban az 6 életében végbemend kiilon-
béz6 térvényszerliségekre forditanunk figyelmiinket.

A test, a szervezet sokszor akadélyozhatja az embert
gondolatai végrehajtasaban; de mindig csak ennek segitségével
juthat valamire. Ebb6l két dolog kévetkezik : az egyik, hogy a
testet minél alkalmasabba tegyitk a lélek munkalhatasara; a
masik, hogy a testb&l minél inkdabb eltdvoztassuk a hatraltaté
elemeket. E két dolog egynek is tinhetik fel, de hatarozottan
megkiilénbéztetend6k egymastsol. Az els6 esetben arra gondo-
lunk, hogy a fest dpoldsa és tdpldldsa erkdlesi kovetelmény,
mihelyt belatjuk azt, hogy a tapléalas és apolas foltétlen hatassal
van az egészségre, az egészség a gondolatvilagra s a gondol-
kozas a cselekvésre és igy végeredményben a nagy vilag ki-
alakuldséra. Az egészségre iranyul a taplalas és gydgyitas
ténye egyarant s az ezekkel valo torédés azért erkolesi kote-
lesség, mert a szervezet épsége nélkiil sokkal nehezebb maga-
sabb erkélcsi értékek megvalésitédsa. Ep testben ép lélek . . .
mondja a klasszikus vildag s ismétlik Locke és masok, A testtel
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valo torédés pedig erkolesi kivdnalom azon szempontbdl, hogy
a szervezet minél fejlettebb, épebb, egészségesebb lehessen.

A mésodik esetben pedig arrél van szé, hogy amaz elébb
emlitett gondoskodas nehogy tilmenjen a hatarokon s nehogy
a test vagyai és kivansagai, a kényelem és a restség, az élve-
zet és a gyonyér megdliék az akaratot. Ha a testet dnmagéért
muveljiik, Platon szerint is egyoldalisagba és a lélek veszé-
lyébe rohanunk. A test legjobb esetben a lélek erételjes esz-
koze, tehat nem teljesen 6nérték és viszont nem csupan rab-
szolgdja a léleknek, amely &t sanyargathatja kénye-kedve
szerint, hanem a keltd egyméssal és egymésért kell, hogy éljen.
Az erkolesi torvény az egyén életében akkor létesiilhet legtel-
jesebben, ha az egyénben a kiilonb6zé térvényszeriiségek mind
harmoniaban munkalkodnak, az ember céljat megvalositandoék.

(Folytatasa kovetkezik.)
Dr. Kiss Elek.

VALLAS ES TEOLOGIA.

A teoldgia,” mely egykor az &sszes tudoményok vezeld
adga volt, lassankint mind tobbet és tébbet veszit népszertisé-
gébsl s altalaban az életben elfoglalt szerepének fontossagé-
bol. Nemcsak azok kérében, kik a vallasi kérdésekkel szem-
ben altalaban k6zombdsek, hanem még azok korében is, kik-
nek szdmaéra a vallas ma is clyan, mint a mindennapi éltets
kenyér, — bizonyos elridegiilés tapasztalhaté a teologidval, mint
tudoméannyal szemben. A régi teolégiai rendszerek tanitasait
megcafolta a fejléds élet, a tudomény. Az emberek bizalinat-
lanok lettek azokkal a dogmakkal szemben, melyekbe a teolé-
giai tudoméany a keresztény vallas vélt igazsdgait summaézta ;
sét azok, akik nem tudtdk a vallas és a teolégia megallapita-
sai, a dogmék kozt a kiilonbséget megtenni, az utébbi abszurd
és a jozan ésszel ellenkezd tanitdsai miatt a vallassal szem-
ben is, mint — szerintitk — a koézépkor szellemi maradvanya-
val szemben, kozonyosekké valtak.

Ha egyébért nem is, mar csak a fogalmi tévedések tisz-
tazasa céljabolis, szitkségesnek latszik, hogy a vallas és teolo-
gia fogalmét nagy vonéasaikban tisztdzzuk s azoknak egymés-
hoz vald viszonyat megvilagitsuk.

Vallas és teoldgia, két kiilén fogalom annyira, hogy a
vallas, mint bensé lelki jelenség teoldgia nélkiil is elképzelhets ;
viszont vannak teolégiai rendszerek, melyekben vajmi keveset
talalunk a vallas ¢él6 elemeibsl. A teoldgiai rendszerek korok
és kortilmények szerint allanddan valtoznak, a vallds azonban
mint lelki élmény, mindig és mindeniiit egy és ugyanaz. Kiilsg
formai megnyilvanuldsa vaitozik ugyan, de szellemi jelentése
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allandé. Elsbb van mindig a vallas és csak azutéan kévetkezik
a teolégia, mely a vallasnak, mint bensé lelki jelenségnek
értelmi magyarazata és rendszerbe foglalésa.

Az O-testamentum profétai nem spekulativ teolégiai tanok-
ba, hanem ragyogé kélteményekbe ontotték Isten altal inspi-
ralt vallasos lelkiik tartalmat. Példajukat kévette sok tekintet-
ben Jézus is. Szivének mélységes hitét, boldogité tanitésait nem
szaraz teoldgiai okoskodasokban fejezte ki, hanem népies para-
boldkban mondotta el vilagot idvezits vallas erkolesi igazsagait.

A keresztény teoldgia akkor kezd&dott, mikor a keresztény
vallds gorog foldre is atterjedt s amikor a gorég filozéfiai isko-
lak értelmi magyarazatokkal kezdték alatamasztani a keresz-
tény vallas tanitasait, Ez a térekvés a ll-ik szdzadban nagy
talzasokba esett s az tgynevezett ,Gnoszticizmus“-ban nyilat-
kozott meg, mely irdnyzat a kereszténységet kiforgatta eredeti
jelentésébsl. A katholikus kereszténységet ez a koriilmény arra
kényszeritette. hogy a keresztény tant illetéen a maga felfoga-
sat és allaspontjat a ,Gnoszticizmus“-sal szemben pontosan
koriilirja és értelmi magyardzatokkal is ellassa.

Innen veszi az inditdst a keresztény teolégiai tudomany,
mely aztan hosszi széazadokon &t lankadatlan buzgalommal
folytatta dogma-alkoté munkéjat. A dogmakat zsinatok és papak
szentesitették s az egyhdzban az iidvdsséget lassankint ezek-
nek elfogadasatsl tették fiiggdvé. Ezekkel a dogmakkal szem-
ben azonban, ha még szazszor jobban megcéalolja is azok
tanitdsat a modern tudomaény és a folvilagosultsag, nem sza-
bad tulszigoruaknak és igazsagtalanoknak lenniink. Tény az,
hogy megalkotasukban (kivéve azokat, melyeket az egyhéaz és
a papak hatalmi torekvése sugalt) az az &szinte és becsiiletes
szandék veze'elt, hogy a keresztény vallas igazsagait megma-
gyarazzak, rendszerezzék és 6ssze foglaljak. Hogy aztdn a mai
modern tudomany &llitdsa szerint az illeté teolégusok nem min-
dig lattak a liszta igazsagot, vagy tévesen lattak azt és sok-
szor félremagyaraztak a keresztény vallast, ez nem az & hiba-
juk, hanem koruk értelmi miveltségének természetes kévetkez-
ménye. Annak a kornak, amelvnek szamara ezeket a dogmaékat
irtdk, szellemi igényeit kielégitették. A hibat csak késébb a
hivatalos egyhaz kovette el akkor, mikor csak egy bizonyos
kor szellemi igényeinek sz6l6, emberek altal a kor miiveltségi
foka szerint formuldzott doktrinakat csalhatatlanokka tette s
azt tanitotta, hogy ezeknek elfogadédsa lesz 6rékidskre szoldoan
az iidvosség feltétele. Ez természelesen mar a vallas karara
ment, mert megakadalyozott sé6t egyenesen megtiltott minden
oéntudatos egyéni gondolkozast és elmélyedést, ami pedig az
igazi vallasos élet elsé kelléke. A gyermek kalapjat, mely egy-
kor nagyon divatos és stilusos volt, természetellenes médon a
felnstt férfi fejére erdszakolta. Iit a magyardzata annak, hogy
az ontudatosan gondolkoz6 és szellemi tekintetben sajat labu-
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kon jarni szeretd elemek, mivel a vallasnak évszazadok el6tti
értelmezését, tgy, amint azt a dogmékban kifejezve lattak,
j6zan értelmiikkel ellentétesnek talélva, elveszitették a dogmak
és az egyhdz iranti bizalmukat s lassankint, mivel a vallast
csak dogmai értelmezésen keresztiil ismerték, a vallasi kér-
désekkel szemben is koézémbosek, s6t nem egy esetben egé-
szen ellenszenvesek lettek.

Vigyaznunk kell azonban, nehogy igazsédgtalanok legyiink
a régi szazadck teolégusaival szemben. Kétségtelen, hogy egy-
kissé kelleténél tobbet vittek bé a gorog elmélkedésekbsl a
keresztény vallasba, de tény az is, hogy mindig oly problemakat
fejtegettek, melyek kivétel nélkill a keresztény vallas alapvets
tételeit alkottak. ‘A sok koziil e helyen csak egyet emlitsiink :
a Krisztus személyérsl sz6l6 tant. Jézus élete és tanitdsa szokat-
lanul mély nyomokat hagyott a tanitvanyok lelkén. Hatalmas
egyénisége lassankint kezdett mind jobban és jobban kiemel-
kedni mas anyéatél sziiletett emberek sorabél. Gyékeret vert a
lelkekben az a hit, hogy 6 6rok igazsagok szdszoléja s az
isteni szellem legtisztabb kinyilatkozdsa volt, agy hogy a vele
valé lelki kozosség az embert biineits]l szabaditja meg és
Istennel egyesiti. Istennek és az embernek egyméshoz valé ily-
értelmi kozelsége Isten benséleges élete, lelke az emberben s
az ember élete az Istenben, ez a gondolat s abfintelen élet
szerzésének lehetGsége: ez volt abban az id6ben életeszmény,
ebben nyert kifejezést a jobb lelkek vagyakozasa, szemben
azzal az erkolesi romlottsdggal, mely a gorég és a rémai
birodalom alapjait mar akkor bontogatni kezdte. Egy jé ideig
az erkolesi tisztasag és az Istennel valé egyesiilés és kozdsség
elnyerésének foltélele a hit elfogadasa és vallasa volt: Jézus
az Isten fia. Azt azonban, hogy ez a fogalom mit jelent, senki
se probélta meg még akkor pontosan kériilirni. A kiengesztels-
dés az Isten és az ember egysége, mely atya és gyermek
viszonyaban nyert kifejezést, volt a hivs lelkek draga kincse s
a kereszténység fundamentalis tétele.

Ezzel a tétellel szemben azonban révidesen két tagadas
merilt 6] és mindkettd ugyanabbdl az alapelvbsl indult ki.
Voltak, akik azt allitottak, hogy az emberi alaptermészet oly
romlott és Isten a maga lisztasagdban és szentségében oly
tavol van t6le, hogy ember vele lelki kozosségre 1épni képtelen,
legfonnebb csak az 6 parancsolatait ismerheti meg, hogy azok-
nak engedelmeskedjék. Ez a felfogas tagadta Krisztusban az
isteni természetet s 6t egyszeri préfétanak tartotta, kinek fela-
data, mint a tébbi préfétédké is, az volt, hogy Istennek egy uj
lizenetét kozolje a vilaggal. Az 6 személyében sem volt 6ssz-
hangban az isteni és az emberi: a két tavol esé fékus. Ez a
felfogds bensé inspiralé erejétsl fosztoita meg a keresztény
vallast s azt egy egyszerii torvénykényvnek mindsitette.

Ezzel a felfogassal teljesen ellentétben egy masik iskola
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azt tanitotta, hogy Krisztusban tisztan csak isteni természet
volt, vagyis: Krisztus Isten volt és Jézusban csak ideiglenesen
oltott f6] testet azért, hogy igy az isteni evangeliumot a vilaggal
kozolhesse és mikor ezt elvégezte, Jézust mint lakohelyet a
keresztrefeszités elétt elhagyta. S6t a képzelet még ennél tovabb
ment; azt is tanitoitdk, hogy Jézus egész élete csupan csak
egy fantasma, 6 egyaltaldan nem volt ember, hanem csupéan
ures képmasa az embernek, akin keresztiil az Istenség magét
kinyilatkoztatta. Az embert Istennel szemben ez a nézet is, mint
az el6bbi, teljesen reménytelen elszigeteltségben hagyta. Jézus
nem lehet az ember eszményképe, ha benne semmi emberi
vonds nem volt. Ember eszménye csak ember lehet, de olyan
ember, ki Istenhez emel. A tudomanyos teolégidnak most az
lett a feladata, hogy kimutassa mindkét allaspont tévedéseit s
egyben megéllapitsa a maga tanitasat Krisztus személyét illets-
leg. Végiil is aztan Krisztus kelt6s természetének tanéhoz ért
el, vagyis azt tanitotta, -hogy Krisztus személyében az isteni és
az emberi természet elvalaszthatatlanul egyesiilt.

Ha bele képzeljiik magunkat a régi idéknek eme vitatkozo
szellemébe, talan arra a meggyé6z¢désre jutunk, hogy a kérdést
ennél bélcsebben akkor nem is lehetett volna megoldani. Nagy
hiba volt azonban az, hogy a hosszura nyujtott vitatkozasok,
melyekben mindenik fél a maga formulajat akarta a masikra
raerészakolni, lassanként a kereszténység szellemével tokélete-
sen ellenkez6 harcokka élesediek ki. Lassankint egy-egy ural-
kodé dogma elfogadtatdsa fontosabb lett, mint a szivek érziileté-
nek kimivelése. Csakhamar a vilagi hatalom fegyverei is
alkalmazasba vétettek az igazsag megallapitasanak munkajédban
s aztan mig az ugynevezett orthodoxia maga allasat hivatalosan
megerdsitette, az Istennel valo lelki kozésség szomjusaga las-
sankint kialudt a szivekben. LAm ebben az esetben a teélogusok
dogmaja a szivek vallasos érziiletének karara esett.

Némileg maga a reformacié is hasonlé helyzetet teremtett.
Az ellentétes szektak kénytelenek voltak hittételeiket a katholi-
kus egyhézzal szemben pontosan formulazni s az ellentét
amint tudjuk, heves 6sszetiizésekre és véres vallashdborukra
adott alkalmat. A felekezeti tiirelmetlenség visszhangja némely
korokben még ma is meg-meg csendill. A vigasztalé csak az,
hogy szdzadok folyamén mindig voltak békességre hajlo, szereté
szivek, kik a tiirelmetlen szellemii teoldgiai karoktol magukat
tavol tartva, Istennel valé cséndes lelki kozdsségre vagytak,
arra, amit tulajdonképen a kereszténység adott a vilagnak. Mig
a teoldgusok és a hatalom képvisel6i Jézus személyérdl szdlé,
tirelmetlen, gyiilolkods vitaikban Jézus szellemét ismét és ismét
keresztre feszitették, 6k jézusi cselekedetekkel és élettel mutattak
meg a Mester szellemét. A teolégidval szemben még ma is
némi ellenkezést tapasztalhatunk. Az 6szinte és igaz vallasos
szivii emberek kozt sokan akadnak, kik nem rokonszenveznek
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a kiilénbozs ellentétes teoldgiai rendszerek elméleti vilaival :
s6t egyenesen elitélik a felekezetieskedd dogmatizmust s ehelyett
gyakorlati kereszténységet siirgetnek, mely egyszertien Isten és
emberszeretetet jelent. Nem egy esetben térténik meg, hogy a
ker. teolégia az emberek kézé ¢ket ver, dogmai felfogasuk
szerint osztdlyozza o6ket és a tirelmetlenség és a gydlslet
szellemét szitja kozottitk. A ker. vallas szelleme azonban az
embereket, még az ellenségeket is mindig szeretetben egyesiti.
Ime egy nagy kiilénbség vallas és teolégia kozott. A két szét
nem szabad kicserélni, mint azt a mindennapi életben tessziik :
vallast mondunk és teoldgiat értiink, vagy megforditva.

A teoldgiai ismeret még nem zéaloga a vallasossdgnak. A
legélesebb esz(i teolégus nem mindig a legjobb keresztény is.
A hitvallasok pontos ismerése s a vildag dogmai kézstt valé
jartassdg nem mindig vall mély vallasos érziiletre. Elesesziiség
és mélyhitiség két kiilonbozd dolog. Dogmatikus kdpenyeg
alatt hitetlen is lehet a sziv.

A kozépkor 6rddgi kegyetlenségei s az inquisitié borzal-
mai — haéla Istennek — ma_maéar nem ismétlédnek meg. Ezt
azonban nem annyira a teologusok tiirelmességének, hanem a
vilagi hatalom beavatkozasanak kell készénniink. Az Antikrisz-
tus rossz szelleme lappangva még ma is él: tiurelmetlenséget
szit azok ellen, kiknek valldsos meggydzédése ellenkezik az 6
6si teologiajuk kohojaban gyariott dogmaikkal. Ebben a vonat-
kozasaban a teolégia egyenesen karos a vallasos életre nézve,
mert rosszindulatu szenvedélyeket ébreszt a szivekben, eléltja
a szeretet szellemét, ami nélkil pedig soha senki se ismerheti .
meg az Istent. Az odium theologicum mar régen kézmondassa
- valt; annal kevesebbet hallunk azonban a.caritas theologica-
r6l. Ha a mult vallasos kiizdelmeire és vitaira gondolunk, azt
latjuk, hogy a dogmagyarté teolégia inkabb pokeli, mint Isten-
orszagot teremtett a foldon. Isten orszégéat csak a gyakorlati
}/eilcllésosség, a béke és a szerelet szelleme alapozhalja meg a
6lden. : .

Liberalis kérokben mindjobban erésédik a nézet, hogy a
metafizikai vitdk s altalaban mindenféle dogmatikus okosko-
das a valldsos igazsagok megallapitdsaban masodrendiiek, s&t
csaknem folosleges. A meddé vitdk helyett amigyis a gyakor-
lati élet megjavitasan, a keresztény szellemnek kézéleti érvényre
emelésén kellene inkabb gondolkozni. Vallas és teologia: a
két fogalomnak megkiilénbéztetésében sokan maris annyira
mennek, hogy azokat teljesen elvalasztjdk egymastol s azt allit-
jadk. hogy egyik a masik nélkiil egészen el lehet. Szinte dicsek-
véleg mondjak tobben, hogy semmiféle tanra sziikségiink nincs
és ezt teszik olyvanok is, kiknek sziviik mélyen vallasos. A val-
las — mondjék, — szeretet Isten és ember irédnt. A cél tehat
a szeretet dpolasa .és nem érdemes méas krédokkal torédni.
Orthodox oldalon azonban azt vitatjak, hogy végeredményé-
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ben minden valldas dogman nyugszik ; még akkor is, ha a val-
las fogalmat Isten és ember iranti szeretetre sziikitjiik, mert
mar ez az egyszer(i fogalom is dogmat von maga utan, azt

i., hogy van Isten. Mind a két allaspont tartalmaz valami
igazsagot. Sziitkséges tehat lehetsleg teljesen pontosan tisztazni a
fogalmakat és kijeldlni a vallas is a teolégia fogalmanak viszonyat.

Minthogy a szot: vallas, kiillonb6zs értelemben szoktuk
hasznalni, tisztdznunk kell annak jelentését elé6bb a teolégiaval
szemben valé viszonyaban. Gyakran hasznaljuk a vallas szét
akkor is, amikor tulajdonképen rendszeres hittételekre, vagy
szertartdsos szokasokra gondolunk. Beszéliink keresztény, zsidé,
mohamedan stb. vallasokrél s kézben legtébbszér inkabb egy-
egy hitformara vagy ceremonialis szokasra gondolunk, mint
bensd, lathatatlan eletfolyamatra a sziv sajatos érziiletére, mely-
bél valéban a hitformanak és a vallasos szertartasoknak is
szarmaznia kell. Ha a fenti értelemben vessziik a vallast, akkor
a teoldgia nem sokban kiilonbozik a vallas fogalméatol; sét
azt mondhatjuk, hogy a teolégia a vallasnak egyik vezets sze-
repet vivé része. Azonban a vallas nem hittételek 6sszesége,
hanem bensd lelki allapot, melynek tartalma hit, szeretet, biza-
lom, remény, szentség, hiiség, ahitat: amelyek tulajdonké-
peni forrasuk a hilformaknak és a szerlartasoknak is. Ezl a
lelki allapotot csak az ismeri és érti, ki azt magadban hordozza.
Most mar kéznél fekszik a vallas és teolégia kozt fonnalld
fogalmi kulénbség és a koztitk levé viszony természete is. A
teologia a vallasnak, mint bensé lelki élménynek tudomaényos
értelmi magyarazata és tudoményos rendszerbe foglalasa. Ha
ez aztan igy all, megértjtk azokat is, akik azt allitjak, hogy
vallads és teoldgia egymastol fiiggetleniil is ellehet. Valaki pél-
daul lehet nagyon jartas a teoldgiaiai tudomanyéagak ismere-
tében, s6t alkoté munkaval is gazdagithatla azt egy-egy vonat-
kozasaban, ugyanakkor szive mégis rideg, vallastalan. Masrészt
pedig valaki lehet mélyen vallasos, de mivel hianyzik intel-
lektualis készsége, nemcsak hogy nem gazdagitja a teolégiai
tudomanyokat, hanem azoknak ismeretében is 6rokre analfa-
béta marad, s6t talan még sajat lelke tartalmardl se tud tisz-
tdn szamot adni.

Ha a fenti kiilonbségtétel megall, akkor fontossag tekin-
tetében az els6bbség a teolégidval szemben a vallast illeti. A
vallas, mint bensé lelki élmény egyetemes jelleg(i: alko!6 ele-
meiben, lényegében mindig, minden emberben egy és ugyanaz.
A teolégia azonban korok és vele foglalkozo emberek értelmi
nivéja - szerint kilon folyton valtozik és kilénbozik. A
vallas egyesit, a teolégia megkiilonboztet, elvalaszt egymastol.
A vallas békességet hoz és szeretetet ébreszt: a teolégia azon-
ban sokszor szenvedélyeket taplal, gyiildletet szit, a féltékeny-
ség magvait hintegeti és okozoja lehetett mar az inquizicio
rémtetteinek is.
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Van azonban némi alapja annak az allitasnak is, hogy
a vallas dogman épul fel. A vallds fogalma mindig a hitnek
egy bizonyos nemét zarja magéba. Ennek a hitnek pedig a
szeretet és a hiiség érzetével szemben, mely a vallas fogalmat
kiséri logikailag, mindig els6bbsége van. Mivel pedig a hit
valdsziniiségen épiil fel s a valésziniiség magéban rejti tobbé-
kevésbé a bizonytalansdg fogalmat is, ami aztan ismét vége-
hossza nélkili vitdkra ad okot a vallasban, megkisérelték,
hogy a -vallas fogalmat az érzés sajatos formajava egy-
szeriisitsék, hogy aztan igy azt minden értelmi targy ko-
rébsl kivonhassak. Ez a kisérlet azonban tévesnek bizonyult.
A vallas nem gyodnge formétlan eredménye a mi valtozé ke-
délyallapotunknak, hanem hatarozott, bensé eré, lelki hatalom
mi benniink, mely kozdmbodsségiinkbsl folraz s létiink isteni
eszményeibe formal &t. A hit mindig legfontosabb alkoté eleme
marad minden vallasos életnek.

A hit fogalmanak kikapcsoldasa Schleiermachernek se si-
kertitt. Szerinte a vallds semmi egyéb, mint egyszer( fiiggésér-
zet. De ez a fiiggésérzet mar hitet tételez fel valakiben, kivel
szemben fiiggd helyeztiinket mindnyéjan érezziik. Ennél a pont-
nél aztdn ismét megnyilik a kapu a metafizikai okoskodésok
és vitatkozasok elétt,

Tény az, hogy a vallas és a hit "fogalma elvéalaszthatat-
lanok. Ez azonban még nem azt jelenti, hogy a vallas dogma-
kon épiil fel. A tiszta latas kedvéért mindenek elStt pontosan
koriil kell irnunk azokat a fogalmakat, melyekrS] most itt szé
esik: hit, hittétel (doktrina) és dogma. A hit teljesen subjektiv
természetii az emberi lélekben, mert a hit fogalma el se kép-
zelheté egy bizonyos hivé lélekts] fuggetleniif. A hittétel (dokt-
rina) a hit tartalmanak kiilsé megallapitasa és formai korilirasa.
A dogma pedig az a hittétel, melyet egy magasabb hatalom,
pl. egy zsinat, tekintélyénél fogva szentesit, kotelezének és az
iidvosség feltételének nyilvanit. Igy tehat lehetnek és vannak
is hittételek, melyekben mint altalaban a tudomany méas meg-
allapitasaiban sok ember hisz, de amelyek még sem dogmak.
Sé6t tovabb menve, még azt is allithatjuk, hogy lehet a hit va-
lakinek szivében él6 hatalom, anélkiil, hogy azt az hittételekbe
osszefoglalnd s masok elétt is érthetévé tudné tenni. Sok em-
berben hidnyzik ehez a szellemi képesség, de azért az illets
lelke nem kevésbbé vallasos. Elfogadhatjuk tehat azt a tételt,
hogy mindgn vallas hitben gyoékerezik, de ugyanakkor joggal
tagadhatjuk azt az allitast, hogy a vallés szitkségszeriien dog-
man épiil fel. Hit és dogma két kiilén fogalom.

Vonjuk le megéllapitasaink eredményét. Ha a hit mint
subjektiv lelki tény, éltetg eré és hatalom, el lehet anélkil is,
hogy hittételek (dokirindk) alakjéban kiilsé kifejezést nyerne,
annal inkéabb elképzelheté a vallas teoldgia nélkil, mint hogy
a teoldgia a hit tételeit foglalja rendszerbe s azokat latja el ér-
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telmi magyardzatokkal. Egy ember foltétlen odaadéassal hihet
Istenben s teljes bizalma lehet az & jésagdban anélkiil is, hogy
ismerné és értené azoka! a bizonyitd okokat, melyeket a teo-
légusok lIsten lételének bizonyitgatdsanal alkalmazni szoktak.
Szivbsl szeretheti Jézust, élete eszményéiil valaszthatja és mint
nemes példaadéjat kovetheti 6t mindhalalaig anélkil, hogy
ismerné azokat az elméleteket, melyek Jézus személyét illets-
leg szdzadok folyamén a teoldgidban kialakultak. Hi olvaséja
lehet a biblianak, megtalalhatja benne a lelki erét és a vigasz-
talast az élet kiizdelmei kozt anélkiil, hogy csak sejtelme is
lenne az ihletés tanardl vagy ismerné a biblia-kritika megalla-
pitdsait. Minél jobban bizom baratomban, minél kézelebb ér-
zem 6t lelkemhez, annal kevésbbé kivanom elemezni lelki tar-
talmat s szinte bant még a gondolata is annak, hogy becsiile-
tességét kelljen bizonyitgatnom, hogy ahoz sz6 férhet. Ki szive mé-
lyén érezi és szereti Istenét, annak nincs sziiksége I[sten léte-
lének bizonyitékaira, mert az az ember Istenrs]l a legerésebb
bizonysagot szivében hordja s szinte rosszul hangzik elétte a
teolégus rideg, szaraz okoskodasa.

Ez a megéallapitas azonban legkevésbbé se széllitja alabb
a teoldgia értékét. A teolégia ériéke ugyanaz, mint barmely mas
tudomény agé, -aval, hogy a hit tételeit s altalaban a vallast,
mint bensé lelki élményt magyardzni és rendszerbe foglalni to-
rekszik, a gyakorlati vallasossdg szempontjabsl nagy szolgalatot
teljesit. Abban apillanatban azonban, mihelyt aval a szandékkal
lép fel, hogy csalhatatlan dogmékat formuldzzon és védelmezzen,
6nmaga hitelét assa ala ép ugy, mint ahogy tenné az a termé-
szettudomany, mely megallapitasait a tekintély elve alapjan akarna
bizonyitani és csalhatatlansagara valé hivatkozassal ma is azt
tanitana, hogy a nap forog a fold koriil és nem megforditva.
Még soha senki se ridegiilt el a természettudomanytsl csak az-
ért, mert az hosszu ideig tévedettis a vilagegyetem koézpontja-
nak a foldet tartotta. Nem, mert a tudomany mindig kész volt
elismerni tévedéseit, csalhatatlan dogmak formulazasara igényt
soha se tartott s minden kérdést nyitva hagyott a kritika s a
tovabbi kutatds szamara. A teoldgia is csak akkor fog bizal-
matlansagot ébreszteni magéval szemben s csakis akkor valik
a vallasos élet artalmara, ha kutatdsainak eredményét csalha-
tatlan dogmaék képen allitja a vilag elé.

A kutaté ész, mint minden kérdésben, itl is tovabb foly-
tatja munkajat s végén meégis csak rajon bizonyos tévedésekre,
melyektsl, mint a tobbi tudoménvagak, bizony a teolégia se
ment. Oldjuk fel a teoloégiat lancai alol; vigyiik bele a sza-
bad kutatés szellemét, amint az érvényesiil mas tudomanyok-
ban is s a leologia visszanyeri eredeti fontos szerepét, erejét és
értékét. Ekkor a teologia a vallasos életnek tényleg nélkilsz-
hetetlen tényez8je lesz, mert a valtoz6 korok szitkségének és
intelligencidjanak megfeleléen koriilija, megmagyarazza és
.rendszerbe foglalja vallasos hitiink tartalmat. '
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Fogadjuk el a vallas fogalméanak azt a legegyszer(ibb meg-
hatarozasat, hogy a vallas Isten- és ember-szeretet. Az elmél-
kedé elme az emberben ezzel az egyszerit tétellel kapcso-
lathan is egyszerre szamtalan kérdésre var feleletet és magya-
razatot. llyenek pl: Kit tartasz Istennek, Baalt, Jupitert, vagy
azt kit Jézus atyanak nevezett? Milyen az & természete?
Csakugyan van Isten? Honnan tudjuk meg, hogy 6 j6 és hogy
6t szeretni kell? Milyen az 8 viszonya a vilagegyetemhez és
az emberekhez? Ki, vagy mi volt Jézus? Melyek az &6 alap-
vet6é tanai? stb. stb. Szdz, meg szaz ilyen és hasonlé kérdés
meriil fel a vallas legegyszeribb meghatarozédsa mellett is,
melyek mind feleletet és magyarazatot varnak s melyekre a
teoldogia van hivatva valaszt adni. Szitkségiink van tehéat teols-
gidra.

A teolégiai rendszerek természetitknél fogva a valtozé
korok és fajok kovetelményeinek és intelligencidjanak megfe-
lelgen allandé valtozasban vannak. A régiek lassankint hitelt
veszitenek ; tulszarnyalja &ket a kor értelmi miiveltsége s he-
lyitkbe ujak sziiletnek, melyek az uj idék kivanalmainak meg-
felelsen adjak vissza és fejtegetik a vallasnak soha el nem
avulé o6rok igazsagait. Csak a szellem az, mely a torténelem
folyaman tul é] minden véltozast, a hittételek, melyeket egykor
az udvosség [oltételeinek tartottak, lassanként elavulnak és ki-
esnek a tudomaényos gondolkozés targykorébsl, de az ilyen
valtozdsok nem gyongitik a sziv igazi bensé és ontudatos val-
lasos érziiletét. Az megtorténik, hogy az ilyen véltozasok nagy
teologiai forradalmakat és egy idére krizist idéznek elé a val-
lasos életben, s6t még a kételkedés szelleme is kisért, mikor
egyszerre csak varatlanul ép azok a tantételek inognak meg
alapjaikban, melyeket szazadokon at csalhatatlan igazsagokként
tanitottak. A razkodds utdan azonban még frissebb és eleve-
nebb erével buzog a szivekben a valldsos érziilet, mert Isten
Uj meglatasokhoz segiteit. Isten orszaganak szebb és tokéle-
tesebb kinyilatkoztatasat taléljuk meg ilyenkor.

Elméletiink azonnal érthetébbé valik, mihelyt egy konkrét
esettel, pl. azzal a véltozassal illusztraljuk, melyet az utébbi
idékben a bibliara vonatkozd teolégiai nézetekben tapasztal-
hattunk. A mult szdzadig csaknem altalédnos volt a keresztények
kozott a nézet, hogy a biblianak minden szava magatél az
Istentél ered, tehat csalhatatlan. A biblia csalhatatlansagat két-
ségbe vonni hitetlenség és eretnekség volt. A hitvitdknak és a
teoldgiai okoskodasoknak egyetlen modszere az volt, hogy
bizonyos télel igazolasara valamiképen bizonyitékot taldljanak
valamelyik bibliai helyben.

Ma azonban komoly teolégus aligha megmerné kockaz-
tatni ezt az allitast, hogy a keresztény vallas alapjai meginog-
tak, mert ez a vildg bizony sokkal régebbi, mint azt a Genesis "
iréja gondolta, vagy mert az Exodus szamadatai trténetileg
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nem hitelesek, vagy mert a nytl nem kérédzik, amint azt a Le-
viticus allitja, vagy mert az Evangeliumok telitve vannak koruk
eszményeivel és hogy tartalmaznak elbeszéléseket, melyek el-
lentmondéasban allanak egymaéssal. Az alap, melyen a protesténs
kereszténység felépiilt eredetileg, a biblia csalhatatlansagénak
tana volt. Ez az alap ma mar megingott, de ez a megingas —
mint tudjuk — nem jelenti a protestans keresztény vallas cséd
jét. Természetesen kiilonbséget kell tenni a kereszténységrél
alkotott nézetek és maga a kereszténység kozott. Erthets, hogy
akkor, amikor egy elmélet, mely hosszu ideig tartotta magat s
kielégitette a kor értelmi szinvonaldt — meginog és tarthatat
lannak bizonyul — egy bizonytalankodd, kétkedé idészak kez-
dédik az igazsagot illetsleg, de nem sokaig tart. A vallas szel-
leme és ereje tul éli ezt az id6t s a virradasok utén kozelebb
jutunk az igazsdg megismeréséhez. Ma mar a kor szelleme is
azt koveteli, hogy a biblia irataira is elismerjitk az igazsagot
éhez6é és szomjazé kritika jogat. A biblianak irodalmi termék
képpen valé kezelése egyaltalan nem. szentségtelenség, mint
azt a multban gondolték, vagy gondoljdk még ma is orthodox
részrél. A teoldgianak, mint becsiiletes komoly tudomanynak,
kotelessége az egyes bibliai részek és torténetek eredetiségének
és hitelességének kutatdsa és megallapitdsa, mar csak azért is,
hogy értékesség szempontjabél kiilénbséget tudjunk tenni az egyes
részek kozott. Csak egy példat: az Eden legendaja és Pal
apostol hajétérése két teljesen kiilonbozé kategoriaba tartozd
torténet és igy a torténeti kritika szempontjabél egyenesen le-
hetetlenség volna azt allitani, hogy mindkett6 egyforma hiteles
vagy téves, hogy a kett6 megbizhatosag tekintetében egyiitt
all vagy esik, mert egy kdonyvben vannak megirva.

A tudomaényos kritikus megéllapitasai legkevésbbé se
széllitidk alabb a biblia vallasos értékét s azt a kegyeletes
tiszteletet, mit irdnta gyerekkorunk ota érzeni tanultunk. S6t
inkabb noveli annak becsét, mert megtanit arra, hogy ami a
biblidban vallaserkélcsi szempontbdl 6rok és abszolut értékda,
azt a fejl6dé tudomany is csak igazolni tudja s igy a benne
valé hitet még erésebbé teszi. A biblia értéke soha sem fog
alébb szallni: torténet, koltészet, profécia s az apostoli levelek
atjan minden idékben ébresztgetni és erdsitgetni fogja a min-
denkori ember szunnyadé vallasos szellemét. A hit megsziinik
egy konyv csalhatatlansaganak értelmi elhivése lenni és szivbél
jove, ontudatos megerdsitése lesz mindannak, amit jonak és
igaznak éreziink. Az Gj testamentum tanulmanyozasa koézben
ma is ép ugy, vagy talan még inkabb mint eddig, Jézus szemé-
lyének szellemi hatdsa ald keriilink s a vele valé szellemi
kozosségben hitiink és erkolcsiségiink ereje novekszik. Ehez a -
szellemi gyarapodashoz nem szitkség a biblia csalhatatlan-
saganak elfozadasa. Az, hogy a Jézus személyével kapcsolatos
elbeszélésekben talalunk olvan tévedéseket, melyek a hit alsobb
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szellemi nivéjara vallanak s a mai tudoménnyal is ellenkeznek,
nem zavarja meg azt a szellemi hatast, mit az 6 nagy vallas-
erkolesi személyisége gyakorol minden kor embereire.

Tény tehat az — s tulajdonképen ennek illusztrélasa
céljabol tettem emlitést a modern biblia kritikérél, — hogy mig
a vallés allandé tartalmu lelki élmény, addig a teoldgia allandé
valtozasban van. Azokat a gondolatokat is, melyek segitségével
lelkiink bensé tapasztaldsait, vallasos érziiletiink tartalmat ki-
fejezésre juttatjuk, allandé revizié alatt kell tartanunk. A vallas
lényege allando, a teoldgia a vallas értelmi kifejtése és magya-
rdzata s igy korok és kulturédk szerint valtozé.

Dr. Csiki Gdbor.



FERENCZY ARON.

Unitdrius lelkész! Az Egyhazat rajongo szeretetlel, alg-
zattal és mégis méltésaggal szolgalja. Igazsagérzetét folytonosan
lefelé és felfelé megérzi s azért barmikor batran sikraszall. Az
intézményeket és azok épiileteit folytonos kitartassal épitteli és
épiti. Kertjét paradicsomma varézsolja, oltogat, méhészkedik,
disznévényeket plantal és plantaltat.

Hiveit mindenre buzditja és megtanitja s rajtuk allandéan
segit. Mézet, gytimélcsét, gydégyndvényeket az arra szorultaktol
nem sajnal.

Egyszoval munkas, kitarté és jézan élettel ij nemze-
déket nevel.

Atyailag gondoskodé ember !

Lelkészeink koziil nem hidnyzik ez a tipus; de sokszor
ritkasdg szdmba megy.

Nagy csaladot nehéz kiizdelemmel, de tisztességgel fel-
nevelni, azért minden aldozatot meghozni: emberi erény- és
emberi kotelesség. Azonban ezen tilmenni s felvenni egy egy-
hazkozségnek, vagy kozségnek az ligyét és érdekét, meglatni
egy fajnak jové hivatasat s e nagy kérben gondoskodni minden-
kir6l: ezt csak kivételes emberek, inkabb lelkészek tehetik meg.

Ferenczy Aron volt medeséri lelkész épen ezt cselekedte.

Nemcsak kenyeret szerzett egyhazkozsége, kézsége szdmos
hivének félszdzados munkéja alatt, hanem atalakitotta a koz-
szellemet is tgy, hogy egy 5—600 lakos kézségbdl '/s szazed
alatt 100-nal tobb tanult ember, iparos és kereskedé keriilt ki.

Aldozatkész szivéért, nagy lelkéért, iranyité és gondoskodé
cselekedeteiért s azért, hogy kis falujaban egy félszazad alatt
a legjobb wvallasi és erkoélcsi allapotokat létesitette: halaval,
koszonettel és szeretetlel emlékezik rola az a nemzedék, melyet
nevelt.

Pihenése legyen csendes, nyugalma &ldott!

Dr. Kiss Elek.
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Dr. Borbély Istvan: A mai unitarius hitelvek kialaku-
lasanak torténete. (Rendszeres unitarius hittantérténet.) I. rész.
Az Unitarius Irodalmi Téarsasag szakkényvtara. 1. kotet. Kolozs-

var, 1925. 8°, 104 1. Ara 50 lej.

~

A dr. Ravasz Ldszl6 ref. piispok és
dr. Zsinka Ferenc muzeumi 6r szer-
kesztésében Budapesten megjelend
Protestans Szemle 1926, évi marciusi
szamabol vettitk at dr. Reévész Imre
volt kolozsvari ref. theolégiai tanéar,
jelenleg debreceni lelkész és a tiszan-
tuli ref. egyhazhazkeriilet f6jegyz6jének
‘alabbi biralatat.

A XVII. szazad ota leginkabb ,,unitarizmus® gydjténévvel
osszefoglalt, a Szentharomséagtan elvetésében megegyez6, de
kitlénben egymas kozott is sok pontban eltéré vallaserkélesi
és theolégiai iranyzatok kialakulasanak kérdése a legérdekesebb
szellemtoriéneti problémak kozé tartozik. Gyokeritk még a gorog
bolcselet rationalismusaban vész el, amely azutdan mar a ke-
resztény theoldgidba is igen koran felszivddott s ott erélyes és
soha egészen el nem nyomhatott ellenhatast fejtett ki az egyéb-
ként szintén goérdg eredetdi mystikus contemplatioval szemben,
vagy teljességgel elutasitva, vagy legalabb is erés krilika ala
vetve a niceai-konstanlinapolyi dogma klasszikus trinitas-fogal-
méat. Térzsiik a renaissance idején, Erasmus és az italiai s
egyéb szabadgondolkozék eszmevilagdban képzdédott ki. Ez a
torzs agazott aztan széjjel az unitarizmus lengyel, erdélyi magyar,
majd késébb angol és amerikai irdnyaira, amelyek tébbé-
kevésbbé typussa és felekezetté is szilardultak s ma mar,
amennyiben fennmaradtak, er6s torténelmi jellemmel birnak,
bar természetesen ez a torténelmiség az egész iranyzat szellemi
alaptermészetébél s a hozza szintén ragaszkodok lelki szerete-
1ébsl 6nkényt kovetkezsleg végképpen nem a konzervativiz-
mussal, s6t rendszerint annak a teljes ellentétével azonos.

Az egyes elagazasok eredetei maguk is a legnagyobb
mértékben bonyolultak és osszetettek. Igy az erdélyi magyar
unitdrizmusé is, amelynek kialakulasa és sorsa valamennyié
kozt a legsynthetikusabb, nagyszer(i szellemtérténeti tanulsa-
gokban és még dramai jelenetezésben is a leggazdagabb, amellett,
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hogy a legmélyebb kihatassal is volt az eurépa-amerikai uni-
tarizmus egyéb againak tovabbi fejlédésére, illelgleg létrejbttére.
Hogy ezt ma mar pontosan tudjuk s altalaban, hogy a magyar
unitarizmus szellemtorténeti 6sszelevsit részletesen ismerjiik,
abban — az unitarius tanreformnak és egyhézalakitasnak inkéabb
a kiilsé kériilményeit, idérendjét és aki osszefiiggéseit folderitett
régebbi nagyérdemii kutaték (Jakab Elek, Kanyaré Ferenc stb)
utdn — donté érdeme van dr. Borbély Istvan kolozsvéri uni-
tarius kollégiumi igazgaténak, aki — a reformatus Pokoly Jézsef
pompas uttorését kdvetvén és elmélyitvén — egy élet munkajat
szénta r4 a magyar unitarius szellem eszmei forrdsainak a f6l-
kutataséra s évek 6ta a rendkiviili becsii dolgozatok egész sorat
adta mér kozjéra a targy folott, ezaltal egqymaga messze meg-
haladva a méasik két magyar protestans egyhaznak a sajat
specidlis hazai szellemtorténetitk irant ajabban tanusitott
érdeklsdését. :

Borbély e mostani dolgozata, — mint méar a cime is
mutatja, — arrdl tanuskodik, hogy a magyar unitdrizmus térté-
netébsl kiindult s akéré koncentralt kutatasai most immaéar az
unitarius eszmék keletkezésének és fejlodésének egész torté-
nelmi teriiletére kiszélesedtek. Miutan ,A magyar unitarius egy-
héaz hitelvei a XVI. szazadban® mar ily cim( jeles munkéjaban
(Kolozsvar, 1914.) behaté torténelmi-theologiai szdrmaztatassal
és elemzéssel folfejttettek, ez a mostani miive méar az egész
egyetemes unitarius theologia-térténetet, tovabbmenéleg tervezett
munkaéssaga pedig, ugyancsak egyetemes tavlatban, az unitarius
ethika torténetét is fol kivanja olelni. Ha e nagy tervét meg-
valésitania sikeriil, — aminél nemcsak derék felekezete sziikebb,
de a magyar tudomanyossag tagabb szempontjabél sem lehet
semmi kivanatosabb — az igy létrejévé munkanak a XVI—XIX.
szdzadok theolégiai és moralis ideatoriénetére vonatkozasban
magyar tudoméanyos irodalmunkban parjat ritkité eurépai, sét
még annél is tdbb sulya és értéke lesz.

A jelen elsé részben a szerzé egy roévid 1. fejezetben az
eredendé biin és a szabadakarat tananak unitarius modusula-
sait, illetsleg az elébbinek végre is kikiiszoboltetését mutatja
be. A ll. fejezetben, mely miivének egész tovabbi részét betslti,
igen részletesen adja a Krisztusrdl val6 unitérius hitelvek tér-
ténetét. Arius és Servelo tanat ismertetvén, ratér a lengyel
unitérius christolégia kialakuldsdnak és hatdsanak f{oltarasara,
szivés tiirelemmel és liktets érdeklédéssel kellsen nyomozvén
itt végig a konzervativabb és radikalisabb, de egymasba &ré-
késen at meg atszivargd iranyzatoknak sokszor nem is csak
arnyalati eltéréseit. Majd a ,non adoramus, non invocamus®,
(azaz : a Krisztus imadéasat és segitségiil hivasat elvetsd) unita-
rius christologia kifejlédésének vizsgélatéba mélyed el. Mind-
ezek alapjan pedig, miivének majdnem az egész masodik
felében (57—104. lap), David Ferencnek a legvégsé allaspont-
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jara, az ugynevezett tiszta unitarizmusra® valé eljutasat igyek-
szik torténelmileg folderiteni s lélektanilag értelmezni.

A munka a legelsérendii forraskutatason alapul, minden
sorabdl latszik, hogy egy bonyodalmas targykérében mar teljes,
otthonos biztossaggal mozgé tuddés miive, akinek masod-harmad-
rendii eszmei elagazasok néha csak hajszélfinom eltéréseinek
folismerésére is iskolazott szeme van. Avatott kalauzolasaval
szokatlanul gazdag és szines, mozgalmas és vonzé betekintést
nyeriink a XVI. szdzad magyar és lengyel, német és olasz
vallasi szabadgondolkozoinak forrongé, tarka és emberileg
egészben véve igen rokonszenves lelkivilagaba: sziirke nevek
eleveniilnek meg eléttink vivodo lelkekké és bus tragédidkka
s egész rendkiviili ardnyaiban megmutatkozik altaldban a XVI.
szazadi emberi lélek convulsiv, titani, fausti természete, kilo-
nosen pedig az akkori magyar lélek mohé ujsdgszomja s a
befogadott hatasokat egyéniteni, sét tovabbitani tudé képessége.
A f6szoveghez a szerz6, azt olykor csaknem elnyeld jegyze-
tekben, teljes kritikai és irodalmi apparétust csatol, amely né-
mely ponton maga is valéségos kiilon kis tanulmannya dagad,
igy kiilondsen az a jegyzete, amelyik a gyermekeresztségrél valo
unitarius felfogast vezeli le térténelmileg egészen a jelenkorig.

A hatalmas tudasu, erés kritikai és combinativ képességii
szerz3 hérom kotetre tervezett hittantorténeti munkéja, az elsé
utén itélve, igazan monumentalis miinek igérkezik. Fokozza a
mii tudoméanyos értékét, illetéleg igéreteit az az igen dicséretes
vonasa is szerzének, hogy felfogéas- -és elsaddsmodjaban tuda-
tosan és teljesen mellszi azt a felekezeties parlszellemet, amely
e targgyal foglalkoz6 régebbiiroknak — olykor még a legjele-
sebbeknek is — kititkdozik vala az irdsaibol, mind trinitarius,
mind antitrinitarius részrél. A mi legnagyobb hidanyanak viszont
tartalmi tekintetben az elméleti (systematikus) theolégiai isko-
lazottsag nagyon erésen kiiitk6zé dilettantizmusat, formai tekin-
tetben az eszmetérténeti, kortorténeti, egyhaz- és politikatorté-
neti, s6t- irodalomtérténeti és konyvészeti (1) fonalak allandé
6sszegubancolédéasat latjuk. Amabbél folyik pl. a szabadakarat
tanigazsdganak a darwinizmus igazsagéatél val6 fiiggésbe ho-
zésa, vagy az, hogy a Socinus Krisztusimadasi tanat koltsi
szempontbél értékeli s hogy viszont a David Ferenc ,tiszta”
unitarizmusanak méltatasadban nem tud messzebb menni bizo-
nyos kozismert magasztalé szélamoknal. A masik, formai nagy
hidny pedig miive attekinthetSségének éart nagy mértékben :
lapokon keresztii! nem tudjuk, ,hittantérténetet” olvasunk-e,
vagy életrajzot, irodalomtérténetet, konyvészeti értekezést.
Mind e hidnyok azonban nem tarthatjdk vissza abbeli
megallapitdsunkat, hogy Borbély Istvan e miivével a magyar
és az egyetemes protestantizmus szellemi térténetének ritka
becsii és gyiimolcsdzd erejit ajandékot adott, illetéleg fog adni.

Dr. Révész Imre.
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Carl Morse Wilbur: Our Unitarian Heritage. An Intro-
duction to the History of the Unitarian Movement. Boston,
1925. 8 r. 495 1.

Wilbur, kit tavalyi lalogatasabsl jol és kedvesen isme-
riink, fenti cimG kdényvében megirta az unitariusok térténetét a
legrégibb idétél napjainkig. Kényve hat részre oszlik. Az 1.
rész szol az unitédrizmus el6tti kereszténységrél; a Il. rész az
unitarizmus uttérdirél Eurépaban kiilonos figyelemmel Servetre.
A lll. rész cime: Az unitarizmus Lengyelorszagban; a IV.
rész: Az unitarizmus Erdélyben: az V. rész: Az unitarizmus
Anglidban ; a befejezé V1. rész: Az unitarizmus Amerikdban. Az
elsé rész el6tt az unitdrizmus torténetének nevezetesebb év-
szdmai vannak idérendbe éllitva a hozzajuk tartozé események
rovid megemlitésével. A figgelék kozli a Hiszekegy-et, a Ni-
ceai hitvalldst ée Athanasius hitformdjdt. A kényvet gondosan
szerkesztett targymutaté zarja be.

Oréommel olvastuk e konyvet, melynek minden sora gon-
dos szakismeret alapjan irédott. Ami elsGsorban meglepett
benne, az a nagy szeretet, mellyel térténetiinkkel foglalkozott.
lgy csak az ir, aki igazan szereti azt a téargyat, aminek feldol-
gozasara véllalkozott. Nem feliiletes, bar nem is elmélyedé
konyv. Inkabb gazdagon 6sszegyiijtott adatok (igyes csoporto-
sitdsa, mint az eszmekapcsolatok nyomozésa jellemzi. Aki e
kényvbél akar minket, unitériusokat megismerni, az — az elsé
szakszerii tdjékozéddshoz — e konyvet nyugodt lélekkel hasz-
nalhatja. A szakembert azonban ‘nem mindenben elégiti ki.
Mint emlitettem, elssorban is nem elmélyedé munka, ami azt
teszi, hogy nem igyekszik megallapitani az unitarizmus tipusait.
Pedig ma méar tudjuk, hogy sok és lényeges dolgokban kiilén-
bozik egymastél a lengyel, a magyar, az angol és az amerikai
unitarizmus. Kar, hogy Wilbur figyelme erre nem terjedt ki,
holott ez épen neki, a- legszabadabb (amerikail) unitériusnak
kellett volna, hogy els@sorban felt{injék. Aztdn nem volt kiil6-
nosebb figyelemmel a kapcsolatokra. Hogy a lengyel és magyar
unitarizmus hogyan fiiggott 6ssze; kik és hogyan kapcsoltédk
6ssze a magyar, angol és amerikai unitarizmust, — mindezt
alig érinti. Kifogadsolom azt is, hogy az unitarizmus egyetemes
térténetében nem méltatjia érdemitk szerint a vezetd szelleme-
ket. David Ferenc,  Szentabrahami, Channing és Martineau je-
lent6sége a valésagban nagyobb, mint amennyit belsluk Wil-
bur megallapit.

Ellenben vannak kivalé erényei kényvének. Vazlatszerii-
ségében is szemléletes el6adasa, kellemes stilusa, mit még az
is élvez, aki nem tud tokéletesen angolul. Mindenekfolstt az,
hogy konyvében egyiitt mutatia be a vilag unitariusait. Ada-
tokban, szempontokban koényve hidnyos, de toérténeti becsi
érdeme, hogy a hidnyokon keresztil is hirdeti, miszerint az
unitdrizmus az egész vilagon egy csalad. Jellem szerint a test-
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vérek kiildbnbézhetnek (aminthogy tényleg kiilonbéznek is) egy-
mastol, de ugyanazon vér kering mindenikben. A nagy kézén-
ségnek a nagy unitarius egységet térténeti megokolasban Wilbur
kényve mutatta be legjobban. Oly nagy szolgélat ez maganak
az unitarizmusnak, hogy ezéri a legnagyobb halaval tartozunk
az irénak.

Tavaly hallottuk téle, hogy e kétet csak rovid vazlata
késziilé nagy miivének az unitarizmus egyetemes torténetérél.
Kivanjuk, hogy az Isten adjon er6t Wilburnek e nagy miive
megirdsara, mely — nem kételkediink benne — disze fog lenni
unitarius torténetirasunknak. ' E_ly

»Bizonysagtétel.“ Egvhazi beszédek. Irta: VAaséarhelvi
Janos. Torda. Fiissy Jozsef irodalmi és kéonyvnyomdai mdinté-
zete. 1925. 316 1.

,Beszédeim az élet valosagos talajabsl néttek ki s nem
akartak soha egyebek lenni, mint kézvetlen, nyilt, szinte
bizonysagtételek az Evangélium 616k igazsagai mellett.“ Ezekkel
a szavakkal adja a4t a nagy nyilvanossagnak Vasarhelyi Janos
kolozsvari lelkész és esperes egy kotetben 63 egyhézi beszédét.
Es e szavak a legjobban jellemzik azokat a beszédeket. Gon-
dos atolvasasuk utédn egy allandéan a hivei korében él6 s
azok lelkivilagéat sziintelen tanulmanyozé lelkipasztor képe all el6t-
tink, aki mint a dolgos méh, héten altal gyijt, hogy vasarnap
az orokélet igéjével megelégitse szomjuhozé hiveit. A beszédek
targyait mindig ott talalja meg népe gondolat- és érzésvilaga-
ban, a velitk valo tarsalgas kézben s azutan azt az evangelium
titkkraben allitja ismét elejitkbe. Eppen ezért dogmakkal nem
bibel6dik, hitvallasokat nem magyaraz. Nem érdeklik ma azok
a népet. Van a mai, erkolesileg ziillott vildgnak ezer meg ezer
mas sebje, amely az evangélium gyégyité balzsamara véar.
Ezeket a kérdéseket keresi Vasarhelyi s ezeket a nyilt sebeket
gyogyitgatja az Isten igéjével. Olvastunk az utébbi idékben
nagyobb igényli egyhazi beszédeket ref. iréktél, akik a kal-
vinizmus mélyen jaré elveit fejlegetiék sok tudassal, vagy a
heidelbergi katé tételeit magyaraztak nagy buzgalommal, de
megvalljuk, mindezeknél sokkal rokgnszenvesebbek eléttiink a
Vésarhelyi biblikus magyarazatai. O nem a multnak elkésett
kovete, hanem a jelen apostola s a szebb jovének utegyengetd
profétaja. Jelmondata ez: ,El6szor az élet s azutdn a vallas-
tétel” 202. 1. Az egyhdzaknak ma nemcsak azt kell mondaniok:
JEnyém a hit,“ hanem azt is: ,.Enyém a szeretet.“ 160. .
Mert legnagyobb a szeretet. Mit ér minden dogma és fejlett
technikai tudomany, ha az emberek nélkiiloznek s nincsen
mindennapi kenyeriik ?

A szeretet és az élet jogainak hirdetése melleft egy masik
vonas, ami ezeket a beszédeket rokonszenvessé teszi, az az
evangelium igazi hirdet6jéhez ill§ deriilt vilagnézet: az optimiz-
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mus. Nagy problemakat, akadémikus kérdéséket nem vet fel a
hallgatésag el6tt.. Ezeknek mas helye van, mint a templom,
ahol a szomjas lelkek envyhiiletet keresnek. A mindennapi élet
bajait, szitkségeit, visszdssagait, égetd sebeit, gy6trd fajdalmait
meglatja s érzi. Azokat nyiltan és 8szintén kitarja, de nyomban
kész mindenre a gyodgyité balzsam, a Jézusban és az 6 evan-
geliumaban. Hogy ez a vildg olyan rossz, hogy az erkolcsok
minden téren aldhanyatlottak, annak oka az, hogy az emberek
elhagytdk a jézusi fundamentumot, eltértek az evangeli um
vilagossagtol. Eppen ezért a lelkipasztornak ma maés hivatasai
nem lehet, mint az evangeliumot a hivek elébe tartani s a
hiveket az evangeliumi keskeny &svényre vezetni. Igy teszen
Véséarhelyi bizonysagot az evangélium 6rék igazsagai mellett.

Ami az egyes beszédeket illeti, azok nem szdénoklatok.
Sem szonoki fogasok, sem a szénoki nyelvezet nem érvényesiil
benniik. Szerkezetitk laza. Nem arra toérekszenek, hogy kiils6
hatéast érienek el vagy képrdzatba ejtsenek., hanem inkéabb
belsé javulast és lelki nemesbiilést eredményezzenek. Nem az
értelemre hatnak, hanem szivénél fogva ragadjék meg az em-
bert. Mintha nem is a szészékrél hangzottak volna el, hanem
valamely meghitt csaladi kérben beszélgetné el egy biblikus
ember az 6 olvasmaéanyait és élettapasztalatait. Ezért nincsen
meg a beszédeknek a dramai ereje, hanem kissé terjengGsek
és bébeszédiiek. De ezekért gazdag karpotlast talalunk a koz-
vetlenségben és a belslik aradé &szinte melegségben.

De nem csupan az életet és a bibliat tanulmanyozza Va-
sarhelyi, hanem ezenkivul sokat olvas és tanulményozza maés
emberek vallasos élményeit is. Minden lelki allapot illusztrala-
sara azonnal tud egy-egy szemléltets példat felhozni, ami altal
el6adasat valtozatossa s targyat vilagosabba tudja tenni. Ezért
a legelvontabb targyrol is érzékelhets forméaban tud beszélni
s igy kozelebb hozza a legegyszeriibb hallgaténak is a lelki
.vilagdhoz. Ott van pl. ,, A hit" cim( egyhéazi beszéd a 213-dik
oldalon. Milyen nagy targy és milyen elvont kérdés! , A hit
pedig a reménylett dolgoknak valésaga és a nem latott dol-
gokrdl valé megey5z6dés.” Milven kénnyen beleviszi ez a targy
s ez az alapige az embert a végtelen okoskodasok és filozo-
falasok utvesztéjébe, mi alatt a hallgaték az unalomtél asitoz-
nak. De Vasarhelyi az 6 szemléltets el6adasaval mindvégig le-
koti a figyelmet. Haromféle hit van — ugymond — forgalomban.
Es itt nem elemzi a hit kildnbdzé nemeit, hanem e helyett
bemutatja. 1. A Napoleon hitét, ami a j6 sorsban valé hit. 2.
A Brassai hitét, amit a természeti vilagrendbe valé hitnek vagy
természettudomanyos hitnek nevez. 3. A Jézus hitét vagy az
isteni kijelentésen nyugvé hitet. Ez utébbiaz ,igaz” hit. Nem
szoélunk arrél, hogy vajjon helyesen Allitolta-e be a Brassai
béacsi hitél, akirél tudjuk, hogy elszant harcokat folytatott épen
az istentelen természettudésok ellen, de annyi bizonyos, hogy
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a maga szempontijabol a feladatot szépen oldja meg. Vagy pedig
ott van ,A mi ajandékunk” c. reforméacié emlékiinnepi beszéd.
256 1. ,Mit jelent protestans keresztyénnek lenni ?7“ E kérdés
illusztralasara harom képet elevenit fel a multbél u. m. Luther
Wormsban, Luther a Koburg vardban és Zwingli Marburgban.
Es e harom képbél kiolvassa, hogy a prot. ember jellem-
vonasai: A lelkiismeret joganak tisztelése. az Istenben valé
rendiiletlen bizalom és a vallasi tirelem. Es e példakat tovabb
folytathatnok annak igazoldséra, hogy Vaséarhelyi csakugyan
az a j6 pap, aki mindig tanul s ezért okosan és szépen is tanit
és nevel az istenorszigara.

Az egyes beszédek annyira a Véasarhelyi sajat éleményei-
bél fakadtak s annyira az 6 személyéhez vannak forrva, hogy
ilyen alakban csak ritka esetben hasznalhaték barki altal. De
azoknak lelke, a rajtuk atomlé derli, bizalmat ébreszté melegség
és bel6lik aradé hit és szeretet nagyon is arravalo, hogy
élet és lélek nélkiil valo beszédeinknek szint és tartalmat adjon.
A technikai kezelést nagyon megkonnyitette, volna az, ha az
alapigéket szdveg szerint is a beszédek homlokéra kiirja. Min-
denkinek érdemes olvasni, de kiilonosen lelkészeink sokat okul-

hatnak beléle. ‘ Vari Albert.

Giovanni Papini: Krisztus térténete. Forditotta: Révay
J6zsef. Budapest. Atheneum kiadasa, 572 1. Negyedik kiadas.

Az utébbi évek irodalindban alig van kényv, amelyet
vilagszerle tobben olvasnanak ma, mint Papini ,Krisztus tor-
ténete” cimi hatalmas kotetét. Anglidban egy év alatt 15 kia-
dast ért, Ezt a nagy érdeklédést egyfalsl az iré egyénisége, de
masfelsl miivének tartalma magyardzza meg. Iréja Firenzébdl
valé ir6 ember. Eletében megismétlédik a Pal apostol damasz-
kusi utjia. Volt filozéfus, széfista, humanista, kultira-reformator,
kolts, sét futurista is. ,Naprol-napra, sok vereséget szenvedve,
verejték és vér aran kellett lekiizdenie az egyik embert, hogy
a masik alkotoképessé erdsddjon és teljesedjen benne.“ Ebben
a lelki tusdban a&llandéan, mint ellenséggel alloit szemben
Jézussal a sok malicidval biré ember s lesiilyedt egész az
ateizmusig. Amint maga mondja,”,szabadjara eresztette bolon-
dos és csapongé természetét minden abszurdumok utjan s
mindazzal, amit irt, Uugy megbantcita Krisztust, mint & el6tte
kevesen.” Gyermekkora é6ta irtézott minden elismert hittél, min-
den egyhéaztsl, a lelki rabszolgasdg minden fajtéjatél, magaba
habzsolta ennek a paratlanal allhatatlan és nyugtalan kornak
minden nagyratorését, de annyi hajsza, hébort és &brandker-
geltés utdn visszatért Krisztushoz; mert latta, hogy Krisztust
elarultak, elfeledték s 6szténzést érzett, hogy emlékeztessen ra
és megvédelmezze. Krisztust talalta meg és nem Jézust. Jézus
elhalvanyul Krisztus mellett. Elete eseményei homalyosak, de
Krisztus a maga fonségében &ll el6ttiink az evangeliumokban,
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lgy lesz Saulusbél Pal. Ez adja meg egyfels! konyvének az
érdekességét s ez magyardzza nagy olvasottsagat.

De méasfels]l maga a mii sem mindennapi jelenség. Nem
Jézus-életrajz. Nem a kritika s a tudomany eszkodzeivel dol-
gozik, s6t megvetéssel fordul el mindattél, amit a tuddsok e
téren elértek. ,Jézusnak semmiféle életrajza sem lehet szebb
és tokéletesebb az evangeliumoknal® — mondja. Es pedig egy-
értékii mind a négy. Az 6 miive elejétsl végig egy ¢él6 bizony-
sagtétel Krisztus mellett. De az evangeliumokon kiviil még van
egy, ami vezeti tollat: ,A katholikus egyhéz dogmainak a sza-
vaihoz valo igazodas”. ,Csupén ez a Krisztus egyhaza, az
egyetlen és egyetemes egyhdz, amelynek hangja Rémaéban
harsog helytartéjanak csalhatatlan szavaiban®. Ime az ateizmus
mélységébsl a papai csalatkozhatatlansag magaslatdra emel-
kedett tékozlo fia valloméasa. Ez szabja meg irdnyat és céljat
nagyhiri kényvének.

Eltekintve ezen dogmai alapfelfogastol, amely szoges ellen-
{étben van veliink, meg sem kiséreljitk a miinek, mint irodalmi
alkotéasnak a szépségeit méltatni. Azt olvasni kell, hogy érté-
kelni tudjuk. Legfennebb beszamolhatunk réviden arrél, hogy
milyen hatéast tett reank, gondos és figyelmes elolvasasa. Mint
a Leonardo, Diirer, Tiziano, Michelangelo vagy Munkdcsy
ecsetvonasai alél, ugy emelkedik ki a Papini élénk tollanak
miivészi forgatasa kovetkeztében Krisztusnak az emberek kézil
kiemelkedé alakja s istenség dicsfényétsl ovezett, glérias hom-
loka. Bar érezziik, tudjuk, latjuk, hogy az ut, amelyen az iro
visz, nem a mi Gtunk, a cél, amely felé nyomrél-nyomra hala-
dunk, nem a mi célunk, mégis ellenallhatatlanul visz és sodor
magaval. Mint a ,Gott erhalte® zenéje elbiivsl, magaval ragad
s a miivészi szépnek az élvezete kdézben lemond értelmink
a kritika jogardl s elnémulnak ajkunkon az ellentmondas, a
tiltakozas hangjai. lgy szedi 0ssze az ir6 azokat a mithoszokat
és legendakat, amelyeket Hase, Strauss, Weiss, Renan, Schenk-
kel, Keim, Hausrath, Volkmar és Jézus életének tobbi djabb-
kori ir6i a tudomany és kritika nevében a Jézus testérsl lefej-
teltek s a romokat 5sszeszedve, hitének cementjével ismét
egybedllitia s szemiink lattara, ir6i mivészetének boszorkany-
sagaval felépili az emberré lett Isten dicsGséges alakjat. lgy
keletkezik egy 6t6dik, modern evangelium, azzal a hatarozott
célzattal, hogy hitetlen és erkolcstelen korunk kézpontjaba
allitsa, a csudékat tevs, a betegeket gydgyité, a halottakat
feltamaszté Krisztust, aki egyediil valthatja meg ezt a biinbe
meriilt vilagot. Ezért a valtsagért, e romlott kor wjjasziléseért
irodik a konyv végsé akkordja gyanant egy vagyakozé és
reménykeds kényorgés Krisztushoz, mint aki egyediil teremthet
rendet ebben a mindeniitt gomolygé kéoszban s aki egyediil
tisztithatia meg ezt a millid meg millié bacillussal megfertézott
levegét. .
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Mi szent almélkodassal, a magunk tehetetlenségének és
kicsinyességének megddbbentd érzésével allunk meg e féldon
jard, glérias Isten el6tt, de tugy érezzitk, hogy hidban mon-
dana: ,kovessetek engem™; ok nélkiil figyelmezietne : ,vegyé-
tek fel az én igamat”; ugy szeressétek egymast, amint én
szerettelek titeket”. ,En példat adtam nektek“. A csodélat,
amellyel rea néziink {6ldhéz, szegezné labainkat s ember-vol-
tunk kicsinysége megkoiné akaratunkat, hogy egy mindenhaté
Isten nyomdokaiba lépni megkiséreljitk. Egy szép béalvany,
amely elétt leborulhatunk, amelyhez imédkozhatunk, de sok-
kal tébb ¢életers, sokkal tobb emels, lendité és vonzé hatalom
van abban az egyszer(i torténeti Jézusban, akit testvériinknek
és baratunknak érezhetiink, akinek élete és példaadéasa nem
elkabit és szédiiletbe ejt, lranem kévetésre Oszténoz.

V. A
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Nagy Karoly ref. piispék halala. Az erdélyi reforméatus
egyhéazkeriiletnek s tovabbmenéleg egész Erdély magyarsaga-
nak nagy gvasza van. F. év februar 16-4n meghalt Nagy Ka-
roly ref. piispok. Haldla nem jott vératlanul és mégis hamar
jott. 58 éves volt, férfi koranak legjobb erejében. Szinte egyik
naprol a masikra roppant éssze. Még élénk emlékiinkben van
torténeti jelent&ségii vitdja Anghelescu kozoktatasiigyi minisz-
terrel, melynek rendjén magyar nyiltsdggal szallt sikra feleke-
zeli oklatasiigyiink érdekében. Még fiiliinkbe cseng gydnyoriien
csengé hangja, eleven szénoki temperamentuma. S immar —

is a multé. Mély megillet6déssel hédolunk miis emlékezete
elétt. Erds kalvinista volt, évszdzadok ota talan legtudésabb
hittudésa egyhézanak. S mégis megértd protestans. Torténeti
idében lett egyhazkeriletének vezére s vezéri méltosagat meg-
tartotta mindhalalig. Mikor a legféktelenebbiil tomboltak a val-
lasi szenvedélyek s a vilagfelfordulas kovetkeztében a magan-
érdekek labbal tiportak minden krisztusi erényt, Nagy Karoly
megrettentd batorsaggal szallt szembe a féktelenkedskkel. Sa-
vonaroldja volt koranak. Mindenkivel harcolt. Egyiket jora 6sz-
ténozte, méasban a rosszat torte le; égett a tett vagytdl. S a
tiz, mely lelkét hevitette, végiil folemésztette 6t magat is. Ki
annyi harcot diadalmasan kiallott, a halallal valé harcaban
alul maradt. Feledhetetleniil szép, csengd hangjat elveszité;
harcra termelt egyénisége heteken &t kinok kozott torott ossze-
tehetetlen halotta. Mily szomoru volt naponként hallani rola a
halalos hireket. Mignem egy napon a Mindenhaté megelégelte
szenvedéseit.
. Temetésén az unitarius egyhaz testiiletileg vett részt s a
gyaszolokkal egyiitt gyaszolia a megboldogultat, mint sajat
halottjat.

Elhunytak. Ozv. dr. kévendi Boér Farkasné sziil. dr, Al-
bert Margit kérhazi orvos, életének 35-ik, 6zvegysége 7-ik évé-
ben januar hé 27 én Tordan. Az elhunyt Albert Janos kivalo
imairénk unokaja és Albert Ivan egyh. tanéacsos lednya volt.
— Dr. Kiss Arpdd Szekszard varos rend@rtanacsosa életének
39-ik, boldog hazassdganak 8-ik évében, februar hé 8-an Pécsett,
-~ Vida Sdndor nyugalmazott kozségi tanité és unitarius kan-
tor, életének 82-ik évében marcius hé 25-én Sepsiszentkiralyon.
Negyvennégy éven at szolgalta a magyar taniigyet és az uni-
tirius egyhdzat. Hiséges szolgdja volt az Urmak, aki sulyos
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gondjai kozott is” hiven végezte a red bizottakat. Nemzedékek
néttek fel labainal, akik halaval aldjak emlékezetét. Munkéas-
sdgdnak javarésze a kénosi egyhazkézségre esik. Békés és
megértd egyénisége a szolgatdrsi joviszonyt soha meg nem
zavarta s tehetsége szerint a lelkipdsztori munka sikerét is
biztositotta. Kegyeletiel érizzitk emlékezetét.

Ferencz J6zsef piispok balesete. Piispokiinket karacsony-
szombatjan szinle végzetes baleset érte. Fel akarvan lépni egy
székre, a szék megcsuszott, a piispok Ur eleselt s eliérte jobb
labszarat kozvetleniil a forgécsont alatt. Heteken &t benn kel-
lett fekiidnie a Veres-kereszt kérhazban. Ers, egészséges szer-
vezete — Isten segedelmével — gy6zedelmeskedett a baleseten
s méar hetek 6ta tjra lakdsan van. Sét annyira meggyégyult,
hogy bér botra tamaszkodva, de egyedill is prébélgat jarni
szobéajaban. Jozsef napjan tisztel6i s ismeréi meleg ovaciéban
részesitették. Kiilonosen kedves volt a kolozsvari kollégium
ifjusdganak szerenadja. Az ésszes dalardista didkok begyiiltek
a plspoki lakas ebédlé szobajaba s Ut Lajos tandr vezetésé-
vel magyar dalokat énekeltek, majd Fekete Miklos VIII. g. o. t,
utdna Kévari Jakab IV. éves papnévendék tdvézolték az ifju-
sdg nevében, végil az egyetemi hallgaték zenekara kisérete
mellett Pusztai Pal végzett didkunk énekelte el a puspok ar
kedvenc nétait. A pilispék ur dolgozdszobajanak ajtéjanal ka-
rosszékben ilve hallgatta végig a szerenddot ; koriilétte volt csa-
ladja. E jelenet feledhetetleniil kedves volt. Szerendd utdn a
pispdk ur tdvozolte az ifjusagot. Hangja, beszédjének meleg
ténusa, otlegessége egészen a régi volt. Mintha semmi nyomot
nem hagyott volna rajta betegsége. A mésnapi tidvézlések sem
farasztottak ki, Ugylatszik, az Isten megsegili azt, akit nagyon
szeref. ’

David Ferenc lapszéli jegyzetei. David és Melius kézt
a kiizdelem legmagasabb hullamot vetett 1569-ben, mikor
Nagyvéaradon doénté vitéra alltak ki. A vita David gySzelmével
végzodolt. Melius kivonult Erdélybél végképpen és debreceni
nyajat gondozta tovabb, meg David ellen irta egymasutan a
konyveket. Ezek koziil valé: Az egész szentirdsbél vals igaz
tudomdny melynek az unitarius kollégiumban levé példanya
tele van David lapszéli megjegyzéseivel, melyek az elsé benyo-
masrél tanuskodnak, melyek olvasas kozben tolultak tollara.

E megjegyzések a legtobbszér lakonikus révidségiiek. Ilye-
nek e gyakran ismétl6dék : Hazudsz Péter, Ne fillents Péter ba’!
Szégyen hazudni Baratom! Hej, be vak vagy! Be bohé vagy
Péter. Ne cifrazd, mert nem tgy vagyon stb.

David, aki irdsaiban és vilatkozasaiban a XVI. szdzad
legtobb irojatol, féként Meliustol, elutott abban, hogy durva,
sértd szot nem igen ejtett ki, e jegyzetekben éppen nem ki-
méletes. Le-lesajnalja, ki is kigunyolja ellenfelét. Egy helyen
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ezt jegyzi meg: Szép magyardzat, ha dgy volna, jé volna ne-
ked ; tudod-e, hdny mély fold az ég a féldhéz ? Mas helyt igy:
sajnalkozik: Nem tigy van Pet. Ldtszik, hogy gorégiil nem
tudtdl. Szegény ! _

Melius ki nem fogy e miivében sem a durva kiszélasok-
boél. David hol szellemesen, hol erdsebben adja neki vissza;
amint csak leheli. Micsoda rossz lator Antikrisztus eretnek
vagy te, — tér ki Meliusbdl. David meg odajegyzi a lap szé-
lére : Nem nagyobb néladnal, batya! Melius Belzebub fianak
nevezi. Te unokdja volndl! — véagja vissza Déavid. ,Ldtidtok-e
Antikrisztus darabantia® — kérdi Melius. David igy fizet neki :
Te generdlis voltdl abban a regementbe. Melius Franciscanis,
meg Blandlatrak-féle gunyolédasit sz6 nélkill hagyja David;
de mikor ki nem fogy Melius sz4jabél a rossz latroknak, eret-
nekeknek, vargdknak stb. emlegetése, odajegyzi David a lap
szélére : Mikor egyebet nem felelhetsz, mindjdrt kdromkodni
kezdesz. Masutt pedig igy inti : Ne dtkozddjdl Péter, mert mds
azt mondja, hogy nem tudsz felelni, azért mocskolédol.

Egy helyt Mélius ezt irja: Régen halassza Belzebub az
haléval a dongd legyeket és szunyogokat. Déavid oda jegyzi
hozzéa: Te is dardzs, oda akadtdl. Mélius mas helyt ezt irja:
Megmonddm oda fel, hogy csak dongé légynek. févenyen épiilt,
nétt nddnak valé e széles Francisco Blandratica hdlé. Frre ez
Davidnak megjegyzése: De mégis megszorultdl benne, mint a
recsenyedi kuvasz a buglydn.

E lapszéli jegyzetek kozil csak néhany vonatkozik a
koztitk levs vita érdemére. Az érdekesebbek ezek: Mélius
ezt irja:

— Latszik, hogy 6rdég fiai vagytok, mert 6rdég modjéra
meglopjatok az irast. — David erre ezt kérdi: Hdt aki meg-
toldja, mivel jobb anndl? Masutt is inti Méliust, hogy jobban
idézzen a biblidbol: Ne darabold, ne toldozd az irdst soha,
mert elég az magdba.

Ha esziinkbe idézzik, hogy prédikatoraink legfébb tekin-
télye a biblia volt, megértheljitk az ilyen megjegyzések fontos-
sagat; hiszen egy-egy hibas idézet alapjaban razta meg
egyik masik reformator tanitdsanak hitelét.

‘A David és Mélius kozt lefolyt harcnak csak gyenge hul-
lamverései e széljegyzetek. Az idézést még szaporithatnam, —
de ennyi is elég arra, hogy a két kiizdé harcolé modjara némi
vilagot vessen. -

(K. e)
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