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Bslony Vilmos : ,Profétéljatok.” Egyhézi beszédek. Sz.-
Udvarhely. 1925. Globus-kénvynyomda. 87. 1.

Bélény Vilmos sz.-udvarhelyi lelkész, akit folyéiratunkbél
ismernek olvaséink, 15 egyhazi beszédet bocsatott nyilvanos-
sagra. Szeretnénk a beszédekkel egyenkint foglalkozni, mert
megérdemelnék a faradsagot. A targyilagos kritikat is megbir-
nédk. Azonban a rendelkezésiinkre all6 tér sziik. Ezért csak
altalanossagban szamolunk be észrevételeinkrél.

Mindenek el6tt jolesGen allapitjuk meg, hogy irénak van-
nak beszéd-témai és a téméaknak megfelelé gondolatai. Beszédei
nem tlres szalma cséplések, hanem mindenik egy-egy sulyos
kéve, amelynek van magva. Gondolatai a magasban szarnyal-
nak s beszédeivel a legtobbszor elvi kérdéseket tisztdz és
problemékat igyekszik megoldani. Egyfel6l ebben talédljuk a
magyarazatat annak, hogy nem elég kézvetlenek. A kor han-
gulatat tikrozik vissza, de nagy &ltalanossagban mozognak.
Mar pedig az egyhézi beszédnél egyik fékivanalom, hogy tisz-
tdn mutasson r4 a célra, melyet elakar érni. Az mindenik
beszédbsl kiérzik, hogy a jelenvalé rossz vilag helyébe egy
szebb, jobb és eszményibb vildgot akar. Es ez a szandéka,
ez a térekvése minden elismerést megérdemel. Azonban e cél
eléréséhez olyan egyetemes eszkézokre mutat ra, amelyek
igy az egyes embert érintetleniil hagyjak. Mar pedig az egyé-
nek javulasa nélkiil nehezen fog a tarsadalom megjavulni.
Bolony a profétai szé varézsaval egy csapasra szeretné ujra
teremteni ezt a megbomlott vilagot.

Egy par beszédben sulyos szerkezeti hibat talalunk. Igy
az év utolsé vasarnapi beszédben a 45-ik lapon. A beszéd
cime : ,,Minden mulénak mulhatatlanja.” Mar a cim érthetetlen.
Isten 6rokkévalésagat vilagosabban is ki lehet fejezni. De nagyobb
hiba az, hogy a bevezetésben tulajdonképpen kifejti a targyat.
Eléri a beszéd legmagasabb pontjat. Azutan gondolataival mind
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alabb szall s igy nincsen meg a kells fokozat. Sokkal logiku-
sabb s a hallgaték figyelmének ébrentartasara sokkal alkalma-
sabb utnak gondolnok azt, ha a beszéd az emberi mulandé-
sag festésével kezdddnék, amivel itt a targyalas kezdédik s
azutdn jénne ra arra, amit a bevezetésben mond el. Ugyanez
az eset all fenn az 59. lapon: ,A ker. munkas eszménye® c.
beszédben. Itt is mar a bevezetésben elmondja a j6 munkéra
vonatkozé gondolatait s azutdn szol a ker. munkas eszményé-
r8l. Ezért nélkiilozi a beszéd az egységet és kerekséget. Az
52. lapon: ,Béke a vallasok kozott“ c. beszédben pedig két
bevezetés van. Egyikben elmondja az alapige keletkezésének
kiils6 kérilményeit, a masikban tartalmi magyarazatat adja s
azutan fejti ki a vallasi egyenetlenség karos kévetkezményeit.
Meggyszddésiink szerint barmelyik bevezetés elhagyasaval
hatasosabb volna a kiilénben szép gondolaton felépiilé beszéd.

Még a beszédek iralyarél szeretnénk valamit elmondani.
Az egyhazi beszédeknél a lehets vildgos és kénnyi iralyra
kell torekedniink. Azok elmondasa kézben nincsen ideje a
halgatésagnak afolstt gondolkozni, hogy mit is akar evel mon-
dani a szénok. Olvasas kézben meg-meg allhatunk s elmél-
kedhetiink, de beszéd kézben a homalyos mondatok barmilyen
szépen hangzanak is, de nyomtalanul elfutnak. Es a Bélény
beszédeiben sok van ilyen hely, ami alaposabb meggondolést
igényel, amit pedig sokkal vildgosabban és természetesebben
is kilehetne fejezni. Csak egy parra mutatunk ré ez alkalom-
mal. Mindjart az elsé Gj évi beszédben az 5-ik lapon, a jelen
nyomorusagait festve, igy szdl: ,A foldet még nem vilagitotta
meg soha ily sdppadt ragyogds, mintha az egész végtelensé-
get az emberiség sappadt homloka vilédgitana be.” Vagy pedig
a tavasz cimii, kiilénben nagyon kedves és hangulatos elmél-
kedésben, milyen zavaré egy ilyen mondat: ,Sokan azt mond-
jak, az ember fejlédése a szebb, jobb idék felé, az erészako-
san folébresztett emberi éntudat, mely félelemmel és elragad-
tatassal eszmél magara, — vagy az ember boldogtalansaganak
tisztén, csendesen és mégis nagyméretiien valo viselése lesz
a mi tavaszunk, mikor a nagysag tudata a boldogtalansdgban
lesz a boldogsagunk, az lesz a szép, ha az emberek belevesz-
nek az 6 gyényérii boldogtalansagukba® (9—10. 1.) Ugyancsak
ehez hasolé az ,Orokélet” c. beszédben a 13-ik oldalon ,Az
a mélységes hit stb.” kezdetii mondat. Es ezeket még szapo-
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rithatnék. Ellenben milyen szép ugyancsak a fennti beszédben
a 15-ik oldalon a szeretetnek mesteri leirdsa | Miért nem lehetne
mindig ilyen hangnembél irni? Miért kell allandéan rémes
villdmokat szérni s agyuval 16véldézni?

A Bolény irdlyanak még egy masik hibajara is ra kell
mutainunk s ez az idegen szavak tulsdgos hasznélata. Igy pld.
a ,,Halhatatlansé}g“ c. beszédben (17—22. 1) harmincét idegen
sz6 fordul el6. Es pedig ilyenek: realisztikus, fantazia, geo-
centrikus, antropocentrikus, X sugar, metafizika, kozmolégia,
perspectiva, reflex, labirint, ariadne fonal, atom, retorta, mole-
kula, substantia, energia, productum, odyssea. Ha még ehez
hozzavessziik azt, hogy ugyanabban a beszédben a kévetkezé
nevek fordulnak el6: Michael Angelo, Hamlet, Kopernikus,
Darwin, Biichner, Schopenhauer, Haeckel, Géthe, Spinoza —
megallapithatjuk, hogy ez a beszéd inkébb tudomaéanyos érte-
kezés, mint a mi hallgatésagunk el6tt elmondhaté egyhazi
beszéd. Mennyivel mas mindjart a kévetkezs, aldozécsiitortoki
beszéd, amelynek cime: ,Az eszmei halhatatlansag tinnepe”,
leszamitva az elsé egyoldalos mondatot, amelyet Castelartol
idéz. Ez a beszéd egyike a legszebbeknek.

Altalaban mondhatjuk, hogy Bo6lény sokat olvas, sokat
gondolkozik és szép gondolatokat termel. Kar, hogy gondolatait
dagalyos irdlyaval nehezen hozzaférhetévé teszi, Megjelent kis
kényve is olyan mint a banya, hol sziklakat kell repeszteni,
hogy a nemes érchez jussunk. De mindenesetre megérdemli a
faradtsagot. Es ha iralyaban nagyobb vildgossagra toérekszik s
az idegen szavak hasznalatdban mérsékli magat, még sok érté-
kes gyakorlati dolgozatot varhatunk téle. V.

»Unitarius Szészék.“ Szerkeszti: Baldzs Andrds. XX.
kotet, 1—4. sz. 179 1.

Ez a maskor negyedévenkint megjelené folyéirat, mely a
lelkészkor tulajdona, a folyé évben egy kotetben jelent meg s
lelkészkori hatarozat folytan hozta a Sz.-Kereszturon 1925. szept.
1—3 napjain tartott lelkészi tovabbképzén elhangzott beszéde-
ket és felolvasasokat. Vannak benne gyakorlati és tudomanyos
dolgozatok. Az utobbiak koézlésére nézetiinket folyoiratunk méas
helyén mondjuk el. Ami az egyes dolgozatok tartalmi részét
illeti, arra nézve az alabbi megjegyzéseink és észrevételeink |
vannak :

Kovdes Lajos szépen feijti ki a lelkészi tovakbképzd céljat,
~
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amit révidesen ebben a péar mondatban fejez ki: , A tudasban
haladni s az életben gyakorlatiasabba lenni akarunk.” , A hit-
vildgadban gyakorlati érvényesiilés nélkiil a tudomany holt téke.”
E par mondat red vilagit lelkészképzésiink hianyéra, amit aligha
lehet tovabbképzé segitségével pétolni.

Ut6 Lajosnak ,A templom szolgai“ cimii iméadsédga és
egyh. beszéde igen talalo alapigébsl kiindulva, helyesen és
lelkesen fejti ki a lelkész hivatédsat, ami abban all, hogy lelke
hitével, szive szeretetével és nemes gondolkozésaval taplalja
az oltar tiizét. Kar hogy igen sok idegen szét hasznal s mondat-
fiizései is kivanni valét hagynak fenn. )

Sdndor Gergely désfalvi lelkész az ,Otodik parancsolat®
cimen tartott imadsaga és biblia magyarazatdban az erkélcsi
javak kivalé értékét hangsulyozza, ami manapsag annyira
hanyatléban van, s amit hangsulyozm talan soha sem volt
id6észeriibb, mint ma.

Biré Istodn a tengeren utazé Jézus és tanitvanyai képé-
vel buzdit bizalomra és kitartasra-a fejiink felett zagé viharok
kozben ,Bizzatok® c. lelkes egyh. beszédével.

Keresztesi Dénes ,Orhelyeken” cimii egyh. beszédében
sulyos igazségokbdl, erételjes mondatokkal épiti {6l az esz-
ményi lelkipasztor képét. Egyike a legsikeriiltebb beszé-
deknek.

A tudoményos dolgozatok sorat dr. Kiss Elek-nek ,Az
O-testamentum értékeir6l“ cimii tanulménya vezeti be. A fog-
sag el6tti és a fogsdg utani irodalmi termékeket ismerteti s
mai nehéz helyzetiinkben az étestamentumot, mint az élet
iskolajat allitia a hallgatésag elébe. Ezen kiviil ,Unitarizmus
és osszehasonlité-vallastudomany” cimii dolgozataval gyarapitja
a kotet tartalmat, amelyben kiilénésen az , unitarizmus” foga-
lomnak adja érdekes magyarazatat.

Csifé Salamon ,Fébb jellemvonasok a kereszténység tér-
ténetében a hegyi beszédtél az elsd szézad végéig” cimil tanul-
manyaban szél a vallas erejérdl, az id6 teljességérdl, a messiasi
varakozasokrdl, a hegyi beszédrsl, a Messias és Krisztus fogal-
mérél és a Pal apostol teoldgidjarél. Nem annyira tdrténelmi,
mint hittani dolgozat. A cim utan itélve, valami mast varnank.
Azt, hogy a kereszténység, mint egy uj torténelmi hatalom,
mind belsé és kiilsé fegyverekkel indult neki a vilag meghé-
ditasénak ? Miben volt ereje és gyongesége ? Ming akadalyokba




168 IRODALOM

itkozott s miképpen gydzte le azokat, vagy azok miképpen
téritették el eredeti eszményeitsl ?

Benczédi Pdl, Heinrich Weinel jénai egyet. tanar, ,A
németorszéagi vallasos élet jelen allasa és legfontosabb irany-
zatai“ cimii tanulmanyat magyarra forditva, hii képet adott a
németorszagi valladsos élet jelen forrongéasairél.

Gdlfi Lérincz ,A Krisztustan a haszadik szazadban® cimii
alapos, mélyrehaté s szigoruan a targy koril mozgé tanulma-
nyédban ramutat a lélektani, a mythologiai és eschatalogiai
iskolak ama kisérleteire, amelyekkel a Krisztus fogalmat magya-
razni prébaltak. Megelézsleg pedig ismerteti a szabadelvii prot.
teolégusoknak Jézusrél valé felfogasat, akik altaldban vagy
megegyeznek, vagy kézel jarnak az unitarius felfogashoz.
Kar, hogy az iré6 a kiilénb6zé teolégusok felfogésanak ismer-
tetése mellett a sajat nézeteit elhallgatja s azokra csak kévet-
keztetni tudunk az elmondottak alapjan.

Dr. Varga Béla ,A modern vallasbéleselet problemait®
ismerteti részben Scholz Henrich, részben Brunner Emil hasonlé
iranyu miivei alapjan. Megismerjitk e terjedelmes és kénnyen
attekintheté tanulmanybdl a vallas és filozéfia viszonyat, a
vallas subjektiv és objektiv alkotd részeit, a vallas és erkoles,
valamint a vallds és aesthetika egymashoz valé viszonyét.
Olvasasa termékenyitsleg hat a lélekre.

A gyakorlati iranyu dolgozatok kozodtt elsé helyen van .,
dr. Boros Gyérgy-nek ,A mult és j6vé unitarius valldsa“ c.
el6adasa. Talan helyesebb lett volna a mult és a jelen uni-
tarius vallasa, vagy az amerikai és magyar unitarizmus cimet
adni neki a tartalma utdn. Nehezen attekinthetd s a célja sem
elég vilagos. Mig ,Missionk” cimii dolgozataban vilagosan tiizi
ki a célt fajunk és egyhazunk védelmében s népiink meg-
héditasaban.

Marosi Mdrton ,Hitéletiink elevenitése” c. szépen és értel-
mesen megirt dolgozatdban megallapitja, hogy elveszitettiik a
néplélekkel ‘valo kapcsolatot, aminek helyreallitasa céljabol
kivanja a lelkészi karban a testiileti érzés kifejlesztését, a temp-
lomoknak a néppel val6 megkedveltetését és vallasos targyu
olvasmaényok terjesztését. Mindezek szitkségesek, de csak olya-
nok, mint az orvossadg. Magat a népet kellene valamiképpen
megmozgatni s a belsd vérkeringést meginditani.

Keresztesi Dénes ,Liturgiank reformja“ c. dolgozatdban
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elég mélyen belenyul a kérdés lényegébe s istentiszteleteinken,
valamint egyh. szertartasainkon végig vezeti az altala sziiksé-
gesnek latolt javitasokat. A nélkill, hogy az egyes javasolt
reformokhoz hozzészélanank, megéllapithatjuk, hogy it is az a
hiba, hogy jéforméan az egész istentisztelet és szertartdsok alatt
a gyiilekezet passziv szerepre van ufalva. A hiveket kellene
erdteljesebben bevonni. Ezt a kérdést felszinen kell tartani.

Anténya Mihdly ,A gyilekezeti fegyelem® cimii tanul-
manya, gondos és lelkiismeretes munka, amely kilerjed a kér-
dés minden agédra. Azonban az eléadott apré esetek azt mutat-
jék, hogy egy okos és tappintatos lelkipasztor a meglevs egy-
hazi keretek kézott is megtalalja a médjat annak, hogy hivei
kozott rendet és fegyelmet tartson.

Végiill a ,Szemle” rovatban Benedek Gdbor ,Hogyan lehet
valaki j6 prédikator 7“ cimen értekezik. Ertekezését nem a lel-
készi tovabbképzén, hanem a teol. akadémiai ifjusdag el6tt
tartotta. Sok okos és megszivlelni vald, j6 tanacsot ad az ju-
sagnak, amelyeknek megszivlelése és betartasa kozelebb viszi
a célhoz a leend6 papokat. :

Ez a legajabb ,Szészék” valtozatos és gazdag tartalma,
amelynek egybeéllitisa Baldzs Andrds szerkeszté gondossagat
dicséri. De ismételten hangsulyozzuk, hogy mi e folydiratunk-
ban elsé sorban gyakorlati, egyhazi dolgozatokat szeretnénk
olvasni. V.

Dr. Kiss Elek: ,Unitdrius Hit- és Erkélestan a nagy-
kézonség haszndlatdra.” Kolozsvar, 1925, Corvin nyomda. 35 1.

Amint a cim mutatja, a mit k4t részbsl all: hittan és
erkélestanbol. Szerzé bevezetésében a bibliat tekinti alapnak,
amelyen mind a hit-, mind az erkolcstant félépiti, aminthogy
az unitarius hit- és erkolesi elvek altaldban onnan sarjadzanak.
Egy masik szempont, amely a szerzét vezeti a népiesség, mert
hisz miivél a nagykozénség szédmara irta. Bar nem hivatkozik
lépten-nyomon a biblidra, mégis megéllapithatjuk, hogy az els6
szempont igen sikeresen van keresztiil vive, kiilénésen a mii
elsg felében. Azonban a masodik szempont, t. i. a népiesség
mar nem annyira sikeriilt, amit annak tulajdonitunk, hogy igen
magas kérdéseket és nagy problemaékat vet fel, amelyekre nézve
még a teolégiai tudomanyok sem tudnénak hatarozolt feleletet
adni. Mi a hit? Ki az Isten? Mi az isteni tokéletesség? Mi az ~
ember? Mi az emberi akarat? Mi a b{in 7 A lélek birodalmarél ?
Gondolatunk szerint ezeket a nagy kérdéseket egy 17 oldalas
hittan keretében nem lehet a nagykozonség el6tt kellGen tisz-
tazni. Ezért van, hogy szerz6 sem adhat kielégit6 megoldasokat.
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Igy pl. Mi a hit? — erre a kérdésre azt mondja: ,Lelkiink az
altalunk meg nem ismerhet6t hiszi s e hitiink kapcsol minket
Istenhez.” , Alélek hitével 1at.”“ Tehat ,, A hit Isten-ismeret.” Szerzé
maga is érzi, hogy ming sulyos feladat elé éllitotta ©nmagat.
Ezért gyakorlati példakkal igyekszik szemléltetni a nagy, elvont
kérdéseket. Azonhan ezek a példédk nem iitnek a szeg fejére,
hanem inkabb a figyelmet elvonjak a kérdés igazi megoldasatol.
lgy, amidén felteszi a kérdést: ,Ki az Isten 7 Erre azt varnok,
hogy Isten lényét magyardzza meg. E helyett sz6l Istennek a
természetben s az emberi életben megnyilatkozé gondviselésé-
r6l. Igy a kérdés felvan téve, de a felelet egész mas irdnyba
vezet. Sokkal talalabb lett volna a fejezet ciméiil Isten gond-
viselését irni, mert tényleg erre kapunk feleletet. Ugyancsak igy
vagyunk evvel a kérdéssel is: ,Mi az emberi akarat?“ Emellett
a hittani részben nélkiilozzitk az unitarius hittannak a kozép-
pontjat, a tengelyét: az Isten egységének a kifejtését, s -azt
csupan egy kozbevetett mondatban talaljuk meg. Pedig ez a
kérdés egy kiilén cikket is megérdemelt volna.

A mii méasodik része az erkélestan 13 oldalon. Iit miutén
kifejti, hogy mi az erkélcs és mi az erkélestan, azutan szél
a csaladi, egyhézkozségi, kozségi, faji és nemzeti erkolesrdl.
Az erkolesnek ezt a széttagolasat nem tartjuk szerencsésnek.
Erkoles csak egy van. Es felfogasunk ‘szerint nem az erkélesi
elvek igazodnak az élet kiils§ viszonyaihoz, hanem megforditva,
a kiils6 viszonyoknak kell az erkdlcshéz, mint normahoz alkal-
mazkodni. Ezért sokkal szerencsésebbnek tartandk a kérdésnek
olyan fogalmazasat, hogy milyen az erkodlcsés ember élete a
csalddban, az egyhazkodzségben, a kozségben stb. Annél is
inkabb, mert szerzé is tulajdonképpen ezen az -elvi allasponton -
van s fejtegetései végeredményiikben ezt a célt szolgaljak.
Az egyén erkolesi teendsi” cimen is kapunk a testre és lélekre
vonatkozé &ltalanos utasitast; de sokkal kézvetlenebbnek talél-
nok, ha az egyes egyéni erényeket és biindket is valamiképpen
felsorakoztatva latnok.

Amidon készséggel elismerjitk a lelkes és szorgalmas iré-
nak faradhatatlan munkéasséagat és irodalmi téren hozott tobb-
rendbeli aldozatat: nem hallgathattuk el ezeket az észrevétele-
ket. Annal inkébb, mert tudtunk szerint a m 4j kiadas el6tt
all s igy alkalma van az irénak arra, hogy megjegyzéseinket
esetleg figyelembe vegye, ami altal hitiink szerint értéke, amely
igy is elvitathatatlan, csak novekedik. .

~Megnyilatkozasunk helye.“ (Urvacsoraosztasi agendak).
Irta: Uté Lajos unitarius lelkész. Székelykeresztur. 1926. Szabés
Kalman Cristur (Székelykeresztur).

E konyv révid biralati ismertetésénél elsrebocséatom, hogy
a haladast, az djdonsagol, modernségetl, az egyéni megnyilat-
kozast stb. mind szeretem, tisztelem, ha az a kivant célt kelléen
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tudja szolgélni. Semmitsem tudok elitélni csak azért, mert uj,
modern vagy egyéni, ha az a kivanalmaknak megfelel.

Nagy érdeklédéssel olvastam at a fenti cimi agendéas
kényvet, melybsl tébbet az ,Unitarius Szészék® fiizeteibsl
ismertem. Erdekelt, hogy miért ez agendas kényv cime ,Meg-
nyilatkozasunk helye” ? Hiszen egy lelkész szaméra nemcsak
az ur-asztala a megnyilatkozas helye, hanem a templomi szé-
szék, a hazassagkotés, kereszlelés, temetés mind erre val6 helyek!

Megtalaltam a magyardzatot. Ugy jartam e konyvvel is,
mint a Nyiré Jozsel ,Jézusfaragé ember® cimii kotetével. Miért
e ¢cim? Azért, merl van benne egy ilyen cim( elbeszélés. a
melynek a cime gy latszik az irénak legjobban tetszett s ezért
adta a kotetnek azt a cimet.

lgy jart Ut Lajos lelkész is. Neki is megtetszett Wilde
séhajtasa: ,Csak annyiban éliink, a mennyiben megnyilatkozunk”
s ezen mondasbél alakitja ki, hogy megnyilatkozasunk helye
az ur asztala. Ezen egy ,agenda“ cimébdl kapta az egész
kétet a cimet.

Az alapgondolat, az eszme a legtébb agendaban itigyes,
szép. De a konlos, a ruhazat, melybe Sltozteti igen cifra, igen
mai véarosi divalszerinti. Leiréi, fest6i, szinezési értéke nagy van,
de ha arra gondolunk, hogy nagyobb ‘/¢-ban egyszerii Akvillak
és Priscilldk kellene egyszeri hallasra lelki inditast meritsenek
ezekbdl, meg kell allapitanunk, hogy ez talmerész kivansag,

Egyszerl jelentéségli evangeliumi targyak, események
olyan mesterkélt mondatokban jutnak kifejezésre, hogy olvasas
kézben is id§ és utdangondolas kell a megértésre. Egyszeri hal-
lasra pedig lehetetlen. _

Csodalkozom az olyan irén, ki olyan szép ismeretkérrel,
ir6i készséguel rendelkezik, mint Uts Lajos, hogy miért zarja
el magat szandékosan hallgatosdga sziv és értelem vildgéatél s
bizonyos keleti biivkorrel miért veszi koriil magat 71

Ezek az agendas leirdsok, vagy leirdsos agendédk szép
keleti szinekkel, modern koltéiséggel megrajzolt alkotasok, egyéni
megnyilatkozasok, de tavol allanak a mi hallgatésagunk gon-
dolatvilagéatsl, tavol attél a céltol, melyet a mi urvacsorai
agendaink hivatva voltak és vannak szolgélni!

Szémomra olyan ez a kényv, mint egy virdgdgyasban na-
gyobb témegben virulé egyszin(i virdg. Gydnyérkddtet. De ha
1--2 szérat leszakitok és kiilon nézem, méar nem olyan szép
és tetsz8. Ezek a megnyilatkozasok is egymésutan elolvasva
szépek, érdekesek, de ha egyenként biralgatva olvasom és el-
gondolom, hogy ezek gyakorlati hasznalalra szént ,urvacsora
osztasi agendék” akarnak lenni, akkor azt kell mondjam, hogy
ezen céltgl messze allnak.

A torténeti és logikai valdsagot is lehetéleg meg kellene
kozelitse s nem volna szabad annyira elkalandoznia, mint , Az
O6r6k pdrbeszéde” cimii leirasban, hol beszélteti végig az 6r6-
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ket s az ulolséelstti mondatban azt mondja: ,Az 616k péarbe-
szédébél mi az igaz (?) nem tudjuk, de hogy a husvét azesz-
mék orokéletét hirdeti, azt vallom és hirdetem.” Vagy igaz az
610k parbeszéde s akkor abbol kévetkeztelek az eszmék érok-
életére, vagy nem igaz s akkor hamis alapra nem épitek, mert
erésséget, bizonyitékot nem hozhatok ki abbdl. De illuzorius
lefolytatni egy parbeszédet Ggy, hogy a végén azt kidlisam a
hallgatésagnak Nem tudom mi igaz abbél, a mit elmodtam de...

Milyen a kivdnalomnak megfelelé j6 agenda?

Olvassa el kérem az érdekléds, az ir6 ,Rabboni® cimi
leirasat és hasonlitsa 6ssze Péterfi Dénes hasonlé targya (V.
sz.) agendajaval, meglatia mennyire igazdn agenda ez s mi-
lyen személy, testalkat, magaviselet stb, leiras az Utgé |

Midén az ird kivalé tehetségét, szorgalmat térhetetlen”
igyekezetét elismerem s szép invenciéiért, alapgondolataiért iid-
vozlém, arra kérem, hogy inkabb igyekezzék belehelyezkedni
az evangelium egyszer(, de fenséges kérnyezetébe. mint azt
kiforgatni a maga valésagabdl.

Megérthets, atértheté mondatokra, gondolatokra, eszmékre
van inkabb szikségiink, mint rébuszokra ! ij.

Albert Ivan: Szaradt szirmok. Nagyenyed 1926. Megka-
poéan kedves gondolat sziilte ezt a verskotetet. A kolozsvari
unitarius Alma Mater talalkozéra hivja egykori diakjait. A vén
didk emlékezetében csak Ggy f6lrajzanak a régi jé kollégium-
ban toltstt idék, az o6nképzékdri merész szarnyprobélgatédsok,
az elsé sikerek, a Szép Matrai Laura asszony jutalomjatékara
irt langolé versek, a faklyas zenék, a nyomdafestékben betel-
jesedd dicséség, az Akadémia koszoruja, mely Krizdnak szolt
ugyan, de az unitarius didkokat avatta fol a magyar litteratura
szamottevé bajnokaiva, a Remény ll. kotetének megjelenése,
melyet Albert Ivan VIII. gimnézista didk a didksag akkori
vezére (1870—1.) rendez sajté aléd s lat el egy masik nagy
miivésznshoz irt ajanlé verssel . .. Szédiiletesen szép, gyonyorii
emlékek. Ma mar csak Szaraz Szirmok az egykori didknak, de
beszédes irodalomtériéneti dokumentum nekiink, finom lélekre
vallé kedves ajandék az iinneplé Alma Maternek, a vén didk
hatas nélkiil nem maradé lelki olelkezése az 6reg kollégium
ifiu reménységeivel. A verseket benne csak ilyen szempontbdl
szabad nézni, Ambar ezekben a félszazadnal tovabb sargulo
szirmokban mintha ma is tébb élet és igazabb poezis litktetne,
mint sok ifju titdn nekigajdult borzas erélkédésében. A miifor-
ditasok kézt is sok figyelemremélté van. Szinte sajnalni lehet,
hogy az élet a tehetséges ifiut mar akkor mas vaganyba terelte.
Csak az a vigasztald, hogy mashova is, mindeniivé ember
kellett a gétra s az oreg Alma Mater hajdan is annak &riili,
mint ma, hogy csemetéibsl mindeniivé jusson. S mindeniivé a

legiobb és legarravalébb, (P M)
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Filop Jozsef: Vergsdik, lazadoz a lelkem. Versek. Szeged
1925. 62. |. Ez a jolesSen egyszer(i kontésben megjelend kis
fiizet egy par évvel ezel6it végzett jeles didkunk elsé szarny-
probalgatasait hozza a szerzé kiadasaban, Dr. Szandiner Pal
egyetemi tanarnak ajanlva. Amilyen a kontés, olyan a tartalom
is. Nem eget harsogaté, izetlen és értelmétlen titdnkodasok,
hanem egy befelé él6 szerény, cséndes, tiszta léleknek boldog-
sdg utdn véagyd vergSdései s inkabb csak koltsileg elképzell,
mint valédi lazadozasai. Forrik, kétségkiviil forrik, mint a must.
Majd elvéalik, hogy mivé. A kilatas elég biztats, &Gszintén
kivanjuk, hogy ne csalédjunk. (P. M)

A Kolozsvari Unitarius Kollegium Ertesitéje az 1925 —26.
isk. évrol. Szerkesztette : Dr. Borbély Istvdn igazgaté-tanar.
Kolozsvar, 1926. 66 1.

A kolozsvari Kolleglum egy évi miikodésérdl az elsé Er-
tesité, amely roman és magyar nyelven jelent meg. Dr. Borbely
igazgato bevezets cikkében kimutatja, hogy ez az intézet mér
1557 ota létezik s ma mar sok héanyattatds utdn a negyedik
épiiletben van elhelyezve. Ezenkiviil hii képet kapunk benne
a mult isk. év torténetérsl, az elemi iskolat, a f6gimnaziumot
és a leanyolthont illetéleg. A tanulék statisztikai kimutatasabdl
sajnélattal latjuk a léiszamnak nagy apadasat. A hajdan 300-on
felill jaro létszédm a mult évben 174-re apadt, a mibsl 131 volt
unitarius. Kivalé gond volt forditva a tanuléknak nem csak
tanulméanyi elé6menetelére, hanem erkélcsi és egézségiigyi al-
lapotara is. Onképz6kor, unitérius kor eredményesen miikodéit.
Segélyezésekre és jutalmakra szép 6sszegek folytak be, aminek
gyarapodasa nagyon kivanatos, hogy szegénysorsu tanuldink
folytathassak a megkezdett palyat.




KULONFELEK.

Assisi Ferencz. A mithoszok és legendak sirii kodén
keresztiill egy rokonszenves és nagy ember él6 alakja tarul
elonkbe Assisi Ferencz személyében. Mint annyi méas kivalo
zseni, az életnek széls@séges utjait jarta, de amit csinalt, min-
dent lélekbdl cselekedett. Gazdag embernek sziiletett s a fény-
izés, a tivornya és a hatalomvagy utjan indult el. De mint
Sault a damaszkusi uton, 6tet is egy belsé hang, egy titkos
sugallat megallitotta a romlas és karhozat utjan. Megutalta
eddigi életét s helyette a lemondas, a szenvedés, a testi sanyar-
gatds utjat valasztotta. A szenvedd Jézus eszménye allott elétte
s az ¢élet igazi boldogsadgédnak a szenvedést tette alapjava.
Maga el6ljart a szenvedés atjan s mint vezér, a legtébb részt
véllalt az aldzatossaghdl és lemondéasbél. Koraban sokan kovet-
ték s kovetsibsl alakitott egy Uj rendet, amely azéta az egész
vilagon elterjedve, megbecsiilhetetien munkéat végez a keresz-
ténység és az emberi kultura szolgélataban. Késébb a kath.
egyhaz a szentek soraba iktatta az assisi apostolt. Most, halala
hétszazadik évforduléja alkalmabol, kegyelettel {innepelték
rendjének a tagjai s kélonosen Olaszorszdg nemzeti (inneplés-
ben részesitette halhatlan nagy fiat.

A budapesti unitarius egyhazkézség 50 éves. Nagy-
szabasu iinnep keretében iinnepelte a budapesti egyhazkézség
fennallasanak 50-ik éviordulojat f. év szept. 25-én. Nagy és
széleskorii érdeklédés nyilvanult meg a tarsadalom minden
rétegében, ugy hogy a templom zsufolasig volt kézénséggel.
Udvézletét fejezte ki a kormanyzé. Ezen kiviil hivatalosan
képviselve volt a kormény, a kozoktatésiigyi minisztérium, az
osszes protestans egyhéazak képviselsi élén Ravasz Laszlé
puspokkel, a f6varos tanacsa, a gorog keleti romén és szerb
egyhéz és a zsidé hitkézség. Az E. K. Tanéacsot, a kolozsvari
anyaegyhazkozséget és az U. I. T.-ot dr. Gdl Kelemen tiszte-
letbeli igazgaté képviselte az tinnepélyen, ki a legjobb benyo-
n'iésokelxt hozta magaval magyarorszagi testvéreink egyhazi
életérdsl.





