JAKAB APOSTOL.
Irta : Karl Barth.

Barth Kéroly jelenleg egyik legnagyobb hatasu
német protestans hittudos, kinek ,Das Wort Gottes
und die Theologie® c. kotete a héboru utani id&k-
nek egyik legjelentésebb irodalmi eseménye volt,
Fémive: ,der Rémerbrief”, melynek ismertetésére
kozelebbrél visszatériink.

Jakab apostol levelének szerzéje egész biztosan nem Pal
kovetsi koziil valé; a levél sem mar 6keresztény, hanem valé-
sziniileg szikségszer(i korrektivuma a pali kereszténységnek.
Ugyanis nemcsak ez a két eset lehetséges : Krisztus vagy pedig
egy Uj farizeizmus. Lehetséges egy harmadik eshetdség is, a
préféta esete, ki Krisztusra hivatkozik. Jakab esete ez a har-
madik eset. Kétségteleniil egy kétértelmii formaban, t. i. az
Stestamentomi bdlcsesség beszédformajaban, amely forméaban
azelbeszéls a legmélyebb mélységekre és a legmagosabb magos-
sagokra valo allando figyelemmel, kdzvetleniil az ember mellé all
s teljes bizalmassédggal beszél vele — — mir6l 7 Talan Istennek
titkairol és csodairsl ? Nem és igen. Nems, amennyiben e dolgokat
vagy épenséggel nem, vagy csak ritkén nevezi meg, hanem az em-
berrel egyszeriiea az ember életérgl beszél. Es igen, mert ezen
kozben Istennek titkai és csodai allandéan szemei elétt alla-
nak s nem méasképen, hanem az isteni dolgokra valé allandé
figyelemmel és vonatkozassal beszél. Ki ne latna azon veszé-
lyeket, melyek az ilyen beszédekkel jarnak? Azonban meg
kell érteniink, hogy azért lehetséges, s6t szitkséges igy is be-
szélni. Igazséagtalanok lennénk Jakabbal szemben, ha minden
tovabbi meggondolas nélkiil egyszeriten csak felvennék, hogy
nala az Gskereszténység elnyarspolgariasodott, elsekélyesedett.
Mert mit jelentene egy ilyen foltevés? Héat nem lehetséges-é
inkabb az, hogy a kereszténység valami nagyon wvulgaris do-
Joggéa kellett hogy atalakuljon, ha igazan kereszténység akart
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lenni s Pal kereszténységével szemben igazan koz-keresztény-
ség akart maradni? lJilicher téved, amikor f{olteszi, hogy a
vallasossag Jakabnal elvesztette az elsé idck éles, hatarozott
vonasait s csupan &ltalanossagok maradtak benne: bizalom
Isten josdgédban, mely bizalom az imaban nyilatkozik meg;
Isten parancsainak szorgalmas végrehajtasa ; a idmborsag gya-
korlésa, stb., mint ez Jak. 127-ben fel van sorolva. Jakab nem
Krisztusért, a hitért és a reményért kiizd, hanem a tisztesség-
tudasért, az igazsagossagért, az énfegyelmezettségért ; nem arrél
van nala sz6, hogy a vilaggal szemben egyhazat kelljen ala-
pitani, hanem arrdl, hogy a vilagot az egyhaz keretei koziil
kell kindveszteni.

Miképen is all itt a dolog? Miképen kaphatna a valla-
sossag it tigazan jellegzetes vonéasokat, ha nem ugy, hogy fér-
fiak = mint Jakab — azon hélatlan szerepre vallalkoznak,
hogy a vilagot arra emlékeztessék: amikor Krisztusrél, a hit-
r6l, meg a reményrél van sz6, nem masrol, hanem egészen
vulgéaris, k6zonséges dolgokrél van szé. Avagy akar az Isten
jésagéban valo bizalom, akar parancsainak teljesitése — még
az Oskeresztény id6kben is — valéban teljesen maguktél érte-
t6d6é dolgok voltak ? S ha Jakab levelének az is lenne valédi
értelme, hogy a vilagot az egyhaz kereteibsl kell kinoveszteni,
nem volna-é lehetséges, hogy épen emiatt e levél napjainkban
épen a legkeresztényibb, illet6leg szamunkra a legszitkségesebb
része legyen az Ujtestamentumnak 7 Nem volt igaza Luthernek,
amikor kifogasolta, hogy miért nincs sz6 Jakab levelében Krisz-
tus keresztjérsl, feltamadasarél és lelkérsl. Meglehet, hogy Ben-
gel jobban megériette Jakabot, amikor azt &llitotta réla, hogy
6 ezeket a dolgokat, mint az Urnak testvére, telies tudatos-
saggal tudta és ismerte. De minél kozelebb allott Krisztushoz,
annél kevésbbé volt szitksége arra, hogy Krisztust test szerint
is ismerje. (2. Kor. bis).

Jakab személyében (mar t. i. igy, amint az levelében
megnyilatkozik) felfogasom szerint legjellemzsbb a biinbdndsra
hivé sz3. Nem arrd]l beszélek én, amit oly gyakran hall az
ember, hogy: a teft kereszténysége vagy pedig gyakorlati ke-
reszténység. Az eiféle megkiilonboztetés ide nem talal. Jakab-
nél nem a tettrsl, nem a gyakorlatrél van szé, nem valami masod-
lagos dologrél, hanem Istenrsl. O azonban Istenrsl a biinba-
nés hangjan szol, nem masképen. Biinbanast mondok, egészen
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bibliai értelemben, tehat arrél a hivé szézatrél beszélek, amely
nem a gonoszoknak, nem a kiviilmaradottaknak, nem az isten-
teleneknek szdl, hanem a szelideknek, a jamboroknak, a zsi-
doknak, zsiddkeresztényeknek vagy keresztényeknek, vagyis
mindazoknak, akik Istennel lelki kozosségben vannak. A szeli-
deknek nem Istenrsl, nem Krisztusrgl, nem a Szentlélekrél kell
beszélni, Az ilyen beszédekre ezek konnyen azt valaszolhat-
jék : ezeket mi mér mind tudjuk. Ezeknek nem személyekrdl,
hanem minden kertelés nélkiil magérdl az életrsl kell beszélni,
azon nagy ellentétrdl, ami a belsé és kiilsé dolgok, a szelid- *
ség s a ftelt, a hit s annak dolgai kozott van, aztéan az ellen-
tét lehetetlen voltarél, megsziintetésének szitkségességérél, az
itélet elmaradhatallansdgardl ha ez eilentéteket nem oszlatjuk
el. Nekem ugy tetszik, hogy Keresztels Janosnak szerepe az
Ujtestamentomi vilagban sem valt foléslegessé ; ez P4l apostol
tevékenységének sziitkséges korrektivuma. Nem azt akarom
mondani ezzel, hogy mar magénal Palnal ne volnanak meg-
talalhaték e korrektivumok. Lehetetlen észre nem venni, hogy
pl. & Rémabeliekhez irott levél is tulajdonképen nem egyéb,
mint felhivas a nagy blinbanasra. Jakab levele sziikséges em-
lékeztetd arra, hogy a Romabeliekhez irott levelet igy is kell
értelmezni.

Nyilvanvalé, hogy a szoban levé korrektivumot mar az
els6 évszazad egyhéza kivénta. Ezt nyujtani volt célja Jakab-
nak. Ez az, ami az 6 egész szerepét annyira otestamentumiva
tette. Mint Jeremias a templomi gyiilekezettel, mint Keresztels
Janos a zsinagégaval, azonképen éallott Jakab, szemben a ke-
resztény egyhéazi gyiilekezettel. A nagy kérdés, mely szerint a
régi dolgok elmultak s mindenek megujultak, szamara, a ke-
resztény emberrel kapcsolatban, még nem volt elintézve ; ellen-
kezé6leg, teljes nagysagaban csak most tarult fel. A keresztény
vilag sem tulvildg, hanem a f5ldi életnek vilaga, ennélfogva
neki is sz6l a biinbanasra hivé szézat. E szézat pedig olyan,
amindének azt Jakab apostol mondotta. Nem véletleniil beszélt
6 a fél-lelkekrdl, az Istenre valé csalfa hivatkozasrédl, az em-
berre valé kilénos tekintetrsl, a hitrgl valé beszédnek bor-
zalmairol, a viszalykodasrél, mindenekfdlott és ismételten a
csalasrél, meg a pénznek igazséagtalansagairél. Amennyire igaz
az, hogy a keresztény iidvosség csak akkor valddi, ha az
Istents] jon s Istennek lezart itéleteként hat, ép oly bizonyos
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az is, hogy annak iddnként abban a formaban és épen tigy
kell hangoznia, ahogyan az Jakabnal talalhato. Ez a legfon-
tosabb, amit én ez alkalommal szerzénkr6l mondani akarok.

A fentieket a részletes kifejtés fogja érthetébbé tenni,

Mennyire nem jelentés a fentiek utdn az a kérdés, hogy
ki volt Jakab s mikor irta levelét, ha egyszer igazédn megér-
tettitk szandékéat s szandékan keresztil 1ényegét! A szerzéség
kérdését e helyen csak annyiban teszem megbeszélés targyava,
hogy elGadom, mit kell érteniink a levélnek e kitételén (Jak. 11.)
Jstennek és az Ur Jézus Krisztusnak szolgaja.”

E kitétel emlékeztet Tit. li-re, hol P&l vagy valaki az &
nevében magéat ,Isten szolgdjanak és Jézus Krisztus apostola-
nak® mondotta. Egyébként Pal mas leveleinek bekezdésében
is megtalaljuk Isten nevét, még pedig olyan forman, hogy a
kitétel : ,Jézus Krisztusnak apostola“, ki van egészitve azzal :
JIsten akaratdbol® (vagy mas hasonlé formulaval). Tehat nem
e formula a feltiind Jakabnal, hanem az, hogy e formulabél
hianyzik a szokésos ,apostol® sz6, ami altal az egyedil allg
.szolga® sz6 sajatsdgos tnnepies jelentést nyer, ami a levél-
nek sajatsdgos tartalmaval igen jol 6sszeillik. Megjegyzem kii-
l6nben, hogy az ,apostol® szé itt nem azért maradhatott el,
mivel Jakab nem lett volna az, hanem azért, mert ez is jelezni
akarta, hogy itt nem egyszeriien csak egy apostolrol, hanem
az Umak testvérérél van szé6! A ,szolga” szé tgy, amint izo-
laltan a mondatban &ll, véletleniill és taldn mégsem egészen
véletleniil nagyon o6testamentomiasan hangzik. Benne az ,apos-
tol“ fogalomhoz valami egészen kiilonleges jelentés jarul: ez
a ,szolga® Jézus Krisztusnak is a szolgéja, de azért elsg sor-
ban mégis Istennek szolgdja. Tehat (ellenére Mt. 62:-nek) két
urnak szolgdja, azonban ez a két ur mégsem ketts, hanem
csak egy.

Mit keres az Ujtestamentomban ez az ember, aki magét
Isten ,szolgajanak” mondotta ? Mit jelent az, hogy ,Istennek
és az Ur Jézus Krisztusnak szolgaja?7“ Vajjon nem é&rulja-e el
a szerz6t e megnevezés? Ha nem volna igaz azon vélemény,
(amit fentebb elGadtam) s amely szerint ez elnevezést értel-
mezni kell, nem volna-e jogosult azon féltevés, hogy itt egy
zsidéva sziiletett s zsidé hiten megmaradt zsidérél van szé ?
De maradjunk a tényeknél. A Jelenések kényvének irdja, ki
magét Janos apostolnak tartoita s talan az is volt, magat (11)
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dulos-nak irta, miképpen Judas is (11). Ha az elnevezés gya-
nds, a gyani nemcsak Jakabot érinli. P4l az ,apostol® elne-
vezésen kiviil épen a Rémai levélben (11) dulos-nak irta magat.
Az apostol mar kitiintetés volt, miként azokra, akik nem vol-
tak apostolok, kitiintetés (Rom. 814) volt a fiu vagy Isten fia
cim. A szolga méar nem Kkitiintetes, hanem tulajdonsag, amely
Palnal s apostol tarsainadl nagyobb mértékben, de nem maés
minéségben ugyanaz volt, mint barmely mas jambornak vagy
igaz embernek ilyen tulajdonsaga. (V. 6. 1. Kor. 722} A szolga
nem mas, mint az embernek természetes. — jo értsitk meg:
az Ujszdvetségben is természetes — viszonya Istennel. Ami e
viszonyon felil van, az mar pem ,természetes”, az méar ke-
gyelem. Ebben a széban: ,dulos”, azon tudat jut kifejezésre,
hogy az illet6 nem ura jogainak. A rabszolga elnevezés nem
mas, értelme alapjdban véve maéar benne van a szolga fogal-
méaban. A rabszolga nem személy (a sz6 helyes és teljes értel-
mében), hanem térgy. llyen nem 6nallé, nem fiiggetlen, nem
sajat akaratd személy, hanem fligg6viszonyban &ll6 ,dolog” a
dulos. Ha a dulos-ban levé személy irant érdeklédnek, kérde-
z6skodjenek a dulos ura irdnt. Az a felel6s személy, a szolga
csak fiiggelék. Ha e fogalmak jelentését helyesen akariuk meg-
érteni, nagyon modernellenesen kell gondolkoznunk, félre kell
tennunk minden gondolatot, amit genialitassal, individualitassal,
originalitassal kapcsoltunk eddig 6ssze.

E helyen valéban nem lehet kézdmbés, hogy a széban
levé problémat értjitkk-e vagy nem. Az Ujtestamentomnak leg-
fontosabb személyei épenséggel nem akartak ,személyiségek”
lenni, 6k egészen ,dolgok”, ,targyak” voltak, tehéat egészen
Lhivatal® és Lhivatas®. Csak ilyen értelmezéssel lehet a fenti
elnevezést is megérteni. Ok szolgélni akartak, de nem énma-
guknak, még kevésbé mas embereknek, hanem kizardlag Isten
akaratanak. S ha arrél lett volna sz6, hogy az embereknek is
szolgaljanak, az is csak Isten akaratdn keresztiil iérténhetett
volna, amely akarat azonban nem mindenkor és nem min-
deniitt kész megnyilatkozni. Ne legyetek az embernek szolgail
— mondotta Pal (1. Kor. 723.) Ilyen volt Jakab. A levelében
egyediil allé6 sz6: ,szolga” ezt jelenti. O legel8szér is minden
felelgsséget elharit magérol azért, amiért tigy beszél majd, aho-
gyan tényleg beszélni fog Nem tehet masképen. Neki igy kell
beszélnie, Isten és az Ur Jézus Krisztus tanui, hogy ez igy

/



202 JARAB APOSTOL

van. Aki, mint szolga, az- urdra haritja a felelGsséget, az az
onkényesség latszatat kelti. A hatalom hatalmassagénak tuda-
tdban ez a szolga foltétlenil, (,kiméletlenil”) cselekszi azokat,
amelyek réabizattak. A profétaknak, Isten e nagy szolgainak,
ideje még nem jart le, még az Ujszévetség megkodtésével sem
jart le. Jézus Krisztusnak nem csak apostolai vannak, kik a
hitet terjesztik, hanem szolgai is, kik biinbénatot prédikalnak,
biinbanatra készitnek r4. Az apostolok ritkdn mulasztjgk el
magukat szolgdknak is nevezni. A szolga az apostol korrekti-
vuma, 8rok emlékeztets arra, hogy nincs egyetlen hivé lélek
sem, akinek ne kellene gondolatban Isten akarataval szemben
mindig blinbanatot éreznie; emlékeztet6 nem arra, hogy valaki
ki van tiintetve, mert méar Istennek gyermeke, hanem emlékez-
tet6 arra, hogy neki, a jdmbornak, szelidnek és igazsdgosnak,
is engedelmeskednie kell ; emlékezteté arra, hogy — & csak
ember. Ha e fogalmi alakzatokban az apostol egészen hat-
térbe szorul s a szolga keriil az el6iérbe, e tény meg nem
félemlithet, mert csak azt jelenti, hogy a korrektivum valéban
elkeriilhetetlen, s6t épen az Ujszdvetségben elkerilhetetlen.
Azt jelenti, hogy az apostol a nagyobb, a szolga a kisebb.
Epen ezért Jakab: szolga, tehat az a valaki, aki kozilunk
mindenki lehet, mi viszont az apostolrél nem mondhato el.

Forditotta: —Iy.



PREDIKACIO ES ISTENTISZTELET.
Irta: A. Faut.

E tanulméany azt mutatja, hogy Barthnak kévetsi
milyennek képzelik a modern templomi prédikaciot.
Noha e dolgozatnak nem minden részével értiink
egyet, mégig kézoljik, mert a Barth nevehez {iiz6d6
legujabb német vallasos mozgalomrsl gyakorlati
vonatkozasban igen jé tajékoztats.

Az, hogy ma méar a proteslans egyhazakban is sokan
prédikacié nélkiili istentiszteletet kivannak, nem ujsag. Amint-
hogy viszont értheté azon ellenszenv is, amely e kivansaggal
szemben kiilonésen a papsag kérében megnyilatkozik. Hogyan
lehetne protestans templomban prédikacié nélkiil tartani isten-
tiszteletet ? Hiszen ez miszticizmus, vagy katholicizmus volna,
vagy legalabb is visszaeséstjelentenc a reformécié idealjahoz
képest. Mindez tényleg igy van, — és a prédikaciéellenes aram-
lat a protestédns egyhézakban mégis folyton erésédik; ,bele-
faradtunk® mar a sok beszédbe s a papoknak minden tiltako-
zasa ellenére egy kis iinnepi cséndre vagyunk zenével, ének-
kel, vagy — egyszeriien csak ,szent cséndességre.” Igen, ami
évtizedekkel ezel6tt még elképzelhetetlen volt: a protestansok
-—- a dogmatikus hitrendszernek hibaztatasa mellett — kezdik
megérteni a katholikus misét.

Akik elitélik e protestans mozgalmat, azt szoktak felhozni,
hogy a misézé istentiszteletben a vallas teljesen felolvad egy
tisztdn szubjektiv érzelemben, amely a vallasossagban valo
merengéshez vezet, a titokzatos megihletédés élményében valo
ajtatossaghoz, egy pusztan hangulathoz s ez altal az igazi
~ vallasossagnak elsorvasztasahoz, lebecsiiléséhez, aminek az
él6 Istenvaldsaghoz t5bbé semmi koze. A prédikacié nélkili
istentisztelet hiveinek Isten valésdganak megélése mint élmény
a fontos. Amit a prédikacios istentiszteletben kifogasolnak, az,
hogy a prédikacié &ket teljesen az emberi vilaghoz kéti le,





