PREDIKACIO ES ISTENTISZTELET.
Irta: A. Faut.

E tanulméany azt mutatja, hogy Barthnak kévetsi
milyennek képzelik a modern templomi prédikaciot.
Noha e dolgozatnak nem minden részével értiink
egyet, mégig kézoljik, mert a Barth nevehez {iiz6d6
legujabb német vallasos mozgalomrsl gyakorlati
vonatkozasban igen jé tajékoztats.

Az, hogy ma méar a proteslans egyhazakban is sokan
prédikacié nélkiili istentiszteletet kivannak, nem ujsag. Amint-
hogy viszont értheté azon ellenszenv is, amely e kivansaggal
szemben kiilonésen a papsag kérében megnyilatkozik. Hogyan
lehetne protestans templomban prédikacié nélkiil tartani isten-
tiszteletet ? Hiszen ez miszticizmus, vagy katholicizmus volna,
vagy legalabb is visszaeséstjelentenc a reformécié idealjahoz
képest. Mindez tényleg igy van, — és a prédikaciéellenes aram-
lat a protestédns egyhézakban mégis folyton erésédik; ,bele-
faradtunk® mar a sok beszédbe s a papoknak minden tiltako-
zasa ellenére egy kis iinnepi cséndre vagyunk zenével, ének-
kel, vagy — egyszeriien csak ,szent cséndességre.” Igen, ami
évtizedekkel ezel6tt még elképzelhetetlen volt: a protestansok
-—- a dogmatikus hitrendszernek hibaztatasa mellett — kezdik
megérteni a katholikus misét.

Akik elitélik e protestans mozgalmat, azt szoktak felhozni,
hogy a misézé istentiszteletben a vallas teljesen felolvad egy
tisztdn szubjektiv érzelemben, amely a vallasossagban valo
merengéshez vezet, a titokzatos megihletédés élményében valo
ajtatossaghoz, egy pusztan hangulathoz s ez altal az igazi
~ vallasossagnak elsorvasztasahoz, lebecsiiléséhez, aminek az
él6 Istenvaldsaghoz t5bbé semmi koze. A prédikacié nélkili
istentisztelet hiveinek Isten valésdganak megélése mint élmény
a fontos. Amit a prédikacios istentiszteletben kifogasolnak, az,
hogy a prédikacié &ket teljesen az emberi vilaghoz kéti le,
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holott 6k épen kiemelkedni szereinének abbdl. Ezek az isten-
ségnek objektiv megnyilatkozdsara vagynak. Ezért elégiti ki
6ket inkabb pl. ,a szentleckének” puszta felolvasdsa. A pré-
dikacié annak objektiv értékét szubjektiv élménnyé, Isten sza-
vat az ember beszédévé teszi. Amit a ,prédikaciot megunot-
tak” a prédikacioban kifogasolnak, nem a templomi beszédeknek
formai fogyatékossaga, vagy azoknak ma mar idegen, kenet-
teljes nyelvezete. Ezen ma ardnylag véve kevéssé titkoziink
meg. A mai hallgatésag az istentiszieletbén szereli az idegen-
szeriit, a régiest, mivel az targyilagosabbnak és {innepibbnek
tiinik fel. Inkabb a nem természetes, a miivészieskedd beszéd-
hatas az, amit a mai prédikacick belélink kivaltanak. Minde-
nekfslétt a mai prédikaciok emberi gondolattdkolmanyok, nem
pedig a teremt&, megelevenitd életnek bizonyitékai. Pedig ma
mindnyéjan erre végyunk. Ha ilyen volna a mai prédikacio,
bizony nem unndék meg s valdban sziikséges része lenne a
mai istentiszteleinek. Niebergallnak igaza volt, midén , Beszéd-
tipusok és beszédfeladatok” c. dolgozataban ezeket irta: ,Még
a prédikaciéra raunotiak s a targyiassdgnak baratai is lemon-
danak a protestans misének, illetve misztériumnak kivansagai-
rél, ha attél hallhatnak beszédet, akinek csakugyan van mon-
danivaléja.” De mennyiszer tapasztaljuk, hogy a pap nem azért
beszél, mert mondanivaléja van, hanem azért, mert ez a kote-
lessége. Az ilyen papra legjobb volna, ha a prédikacié idejére
megnémulna. Sajnos — ezt nem teheti ,hivatalbél.” Hiszen —
mondjdk — épen azért tanult, hogy barmikor tudjon egy be-
szédet kivagni.“ Az ilyen beszéd természetesen nem is lehet
egyéb emberi gondolattdkolmanynal, — Isten szava az bizo-
nyosan nem lesz. Pedig a mai emberiség nem az embernek,
hanem Istennek szavat kivanja hallani.

Nem elitélendé jele napjaink vallasossdganak, hogy tul
minden emberin, az isteni dolgokrél valé minden emberi véle-
kedésen és bélcselkedésen, kozvetlenill magahoz Istenhez va-
gvakozik. Az emberi okossaghdél mar épen elég volt. Hadd
szoljon most Isten, erre vagyik mindenki, pap is, meg vilagi
is. Ezért nem akarnak olyan férfiak, mint Schrempf és Johan-
nes Miller, 'semmit sem tudni a ,vallasrél,” mivel ez elnevezé-
sen Gk tisztdn emberi jAmborsagélményt értenek. Avagy gon-
dolijon az ember a katholicizmusnak éntudatossdgéara s azon
rokonszenvre, mellyel taladlkozik, midén azzal biiszkélkedik,
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hogy az 6 egyhéazaban, a szakramentumokban és a misében
az Istenségnek objektiv realitasa teljes tisztasdgaban van jelen,
mig a prolestaniizmusban az Istenség a vallasos szubjektiviz-
musban folyik szét. Azonban a dolog ugy &ll, hogy ma mar
a protestantizmus is sziikségé! érzi objektiv megalapozottsa-
génak.

A tudomanyos theologianak ma az a legakiuédlisabb kér-
dése, hogy vajion mennyiben tekintheté a biblia Isten objektiv
szavanak: mi tébb, ma a proiestans theologiatol altalanossag-
ban azt kivanjék, hogy az Istennek kijelentése (nem pedig Is-
tenré! valé tudomany) legyen. Az eddigi theologidnak azt vetik
szemére, hogy az hisztérizmus és pszichologizmus volt. Az
4j theologia ezzel szemben magat Istent kell, hogy megszé
laltassa.

Mind ezekben az ember a szubjektivbdl, & relativbél, az
emberibél kikivankozik s vagyik az objektiv, az abszolut, az
isteni utan. Ez a vagyédéas fordulépontot jelent a protestanliz-
mus szellemének torténetében. Az ember a racionalizmus és
a pietizmus el6tti kor vildgdba vagyik vissza, amikor az em-

beri bolcselkedés még nem nyomta el Istennek szavat. Kezd--

jik Gjra megérteni a régi orthodoxiat, amely bar esetleniil, de
mégis csak az objektiv igazsag akart lenni az emberi vélemé-
nyekkel szemben. Akkor, az orthodoxia idején, nem voltak
istentiszieleti nehézségek ; a prédikacio akkor nem a pap ma-
ganvéleménye volt, hanem lIsten szava. Lenézni a prédikaciot
aklkor annyit jelentelt, mint lenézni Isten beszédjet. Akkor senki
nem mulasztotla el, nem merte elmulasztani Isten beszédének
meghaligatasat. Mindennek persze meg kellett valtoznia a
pietizmus idején; ekkor a prédikacid bizonysagtétele leit a

Lhive” léleknek. A papnak hithisége lelt a donté tényezs., Ha-

nem volit hithd, beszédje nem ért semmit. Az ilven prédikacios
istentisztelet tobbé méar nem is volt valédi istentisztelet. Még
ennél is jobban megvaltozott a helvzet a felvilagosodas (racio-
néalizmus) kordban. Ekker a prédikéacié egy felvilagosult em-

bernek oklaté tanitdsa lett. Ami aztdn igen hamar azzal a

kovetkezménnyel jart, hogy mihelyt a hallgatésag volt olyan
intelligens, mint a pap, {6loslegessé lett a prédikécié. Sét, mi
tobb, tulajdonképen mi szitkség volt ekkor az egész templom-
jarasra? A Lhivé“ otthon is nyerhelett lelki envhiietet; az
intelligens ember pedig nem szorult a papra. Ha a prédikacio
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megsziint Isten szava lenni, a prédikéciés istentisztelet sem
maradt ,Isten-lisztelet, {6ként, miutdn a racionalizmus azt tani-
totta, hogy a hivatasszerii kotelességteljesités a legszebb isten-
tisztelet. Ha aztan ilyen elé6zmények utan atemplomok {iresen
maradtak, azon nincs mit csodalkozni. Inkébb azon kell cso-
délkozni, hogy még maradt templomjaré. Ami kilonben alig-
hanem azt bizonyitja, hogy a vallasos kultuszt ép oly kevéssé
lehet teljesen kiirtani, mint magéat a vallast.

Ma a vallasos életnek ujraébredésével a vallasos kultusz
iranti érdeklédés is felébredt. Ezen a téren a protestéantizmus
aj, nagy feladatok elé kerilt. Hogy tudja majd kielégiteni eze-
ket az aj igényeket? Elég lesz-é¢ ehhez csupan a prédikéacis ?
Lehet, hogy elég lesz, de csak akkor, hogyha az nem lesz
tobbé az ember szava, hanem Isten szava: ha a hallzalésag
nem ,egy szonokot“, hanem magéat Istent hallja beszélni; ha
a prédikdcié nem a pap bdlcselkedése, hanem magénak Isten-
nek a beszéde lesz. |

Fezer Karoly tiibingeni theologiai tanar érdeme, hogy a
homiletikai irodalomnak alapos ismerete alapjan éleselméji
fejtegetésekben’ mutatta ki, mennyire ez és csak ez az evan-
géliumi prédikéacio lényege. Hogy az emberek errél tgy meg-
feledkeztek, ez az oka a mai sivar prédikaciézasnak. A pré.
dikaciordl valé eddigi kétféle felfogas, hogy t. i. egyrészt annak
nevelS-misszioi beszédnek kell lennie, tehat az egyhézkézséy-
nek vallaserkolcsi szitkségleteit kell szem eléit tartania; mas-
részt legyen az inkdbb a kultusznak egy része, vagyis az egy-
hazkozségnek vallaserkélesi allapotat tikrézze vissza, — telje-
sen téves, mert mind a két felfogas antropocentrikus. Az elss
esetben a prédikacié az emberi tokéletesség céljianak eszkoze.
llyen értelemben is lehet ugyan az evangélium hirdetésérsl
beszélni, de az evangélium ez esetben csak annyiban fontos,
amennyiben az az emlitett célt elérni segit. llyen eljarassal
nyilvdnvaléan megsértjiik Istennek méltosdgat. Isten szavat nem
szabad tidiilésre hasznélni, mert ez az eszkozszeriiség alap-
jaban véve annyi, mint vallastalansag. (i. m. 77. 1) Ep oly té-
ves az a felfogas is, amely szerint a prédikacié az egyhazkoz-
ség vallasos ontudatdnak visszatikr6zédése. Ez a felfogas is

L Dr. Karl Fezer: Das Wort Gottes und die Predigt. Stuttgart, 1925.
8. r. 106. lap.
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sérti Isten magasztossagét, mivel ,figyelmen kiviil hagyja azt a
killénbséget, amely Istent a legtdokéletesebb, legjdmborabb egy-
hazkozségtsl is megkiilonbozteti.“ (65. 1) A prédikéacio theo-
centrikus kell hogy legyen. Nem szabad, hogy maés célja le-
gyen, mint bizonysagot tenni Istennek létez6 valésagéardl; nem
sIsten szava®, hivé szézat az Istennel valé kézdsség viszonyé-
nak megvaldsitaséra. Ez volt a prédikéaciorél vals reformatori
felfogasTs. Erre utalt Holl is alabbi szavaival : ,A prédikacio-
nak valéban nem lehet mas feladata, mint az, hogy Istent
megjelenitse. Ne beszéljen a pap az embereknek vallasos
vagy méas természetii dolgokrdl, hanem é&llitson minket kozvet-
lentil Istennek orcéja elé.” (74. 1.) A prédikacié a szentirashoz
van kotve, még pedig nem abban az értelemben, mintha benne
a szentirds igazsagairol kellene, hogy szé legyen. Ezzel fog-
lalkozni az irdsmagyarazat_dolga. A prédikacioban a szent-
irasban megnvyilatkozé Isten szoljon hozzank, ki minket, em-
bereket, vele istenes viszonyba lépni hiv. E hivo szézat nélkiil
Istennel valé viszony nem lehetséges. Illyen értelemben a pré-
dikaciot aképen hatarozhatjuk meg, hogy az a papnak igye-
kezete prédikalas allal odahatni, hogy a magat a szentirasban
nekiink felajanlo Istent a szentlélek ereje altal az embérek egy
tarsasaga el6tt (a templom kézénségének) megjelenitse (77. 1.).
Fezer ezutan érdekesen mutatja ki, hogy a biblia szévegének
puszta felolvasasa miért nem pétolhalja a prédikaciot. A pré-
dikaciénak feladata az irdas szavai altal kozottuink megjelend
[stent, mint lelki valésagot, mint szellemi élghatalmat a kdzon-
séggel lelki élményként megéletni. ,Csak az a pap képes a
bitliai szent igékben kozénk jové Istent meglatni és meglat-
tatni, aki az egyhazkozség mindennapi életében és torténeté-
ben s az emberek ligvesbajos dolgaiban is épen ugy fel tudja
ismerni Istent, mint a biblia szavaiban.”

~Nagyon érdekes volna tovabb is nyomon kéveini Fezer
fejtegetéseit, de ettsl el kell allanunk. Ehelyett egy olyan kér-
dést vetiink fel, melyet szerzé nem targyal kimeritéleg : vajjon
csakugyan meg lehet hatdrozni a prédikdcié lényegét a pap
személyi képességeire vals tekintet nélkiil 7

A reformatorok széamaéra a prédikacié Isten beszéde volt,
mert 6k magukat Isten kildte préfétdknak tartottdk. A mi pap-
jaink — nem profétak, aminthogy a theologusok altalaban véve
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szintén nem profétak. karl Barth felvetette a kérdést: vajjon
mi, emberek, tudhatunk-& beszélni Istenrsél ? , Nekiink, theolo-
gusoknak, kellene Istenrsl beszélniink, de mi emberek vagyunk
s mint ilyenek, nem tudhatunk Istenrsl beszélni.“ A pap mint
szonok kétszeresen érzi ezt, mivelhogy 6 sem préféta. Arrdl a
nehézségrsl, amire a fenti szavakban Barth gondolt, ‘a préfétak
nem tudtak semmit. Ok csak azt tudték, hogy altaluk Isten
beszélt, hogy 6k Istennek szaja. ,lgy szdl az Ur“— e mondas
néluk nem frazis volt, hanem igazsdz; ez szamukra nem volt
probléma, hanem bizonyosség. Egészen méasként all a dolog a
theologusoknéal. Nekik probléma az, hogy miként beszéljenek
Istenrsl.

Abban semmi kétség nincs, hogy olykor akad profétai
ihletettségii prédikator is, aki tehat érzi és tudja, hogy 6 Istent
prédikalja. Az ilyen emelkedetiséggel beszél. Csakhogy — sajnos
— az ilyen pap ritka. A papok sokkal gyakrabban irastudék,
mint profétak. Az igaz, hogy az irastudé papok is érezhetik
olykor-olykor kivaltsagos kiildetésiiket. Ezek azok a bizonyos
magasztos pillanatok, amelyekben a prédikatornak az az érzése,
hogy .az 6 szajat Isten nyitotta szolasra.”

Altalanossagban véve azonban a mai pap — theologus,
irastudé, nem pedig proféta. Ez esetben aztan a prédikaciot
JIsten szavanak“ mondani teljes lehetetlenség.

A reformatorokra nézve a dolgok egészen masként allot-
tak, valamint az orthodoxiara nézve is. Az orthodoxia a papot
a szentirds szavaihoz s az azokbol folyd értelemhez kotétte.
Réja nézve az volt az isteni igazsag.-A papnak azt kellett
hirdetnie. Ennek megfeleléleg a prédikacié Istennek szava volt.
Azonban még az orthodoxia sem érhette be pusztan a bibli 1-
val a testimonium Spiritus sancti vagyis a szentlélekben va'o
hit nélkiil, mely a hallgatésagnak szivét el kellett, hogy télise,
ha abban, amit hallott és olvasott, valéban lIsten szava volt
jelen. Pusztdn a bibliai idézet még egyetlen prédikaciot sem tett
Isten beszédévé.

A pap szentlélekkel megtoit személyiség kell, hogy legyen,
miként ezt a valéban Isten beszédét hirdet6 paprol Fezer is
foltételezi. A biblia még nem Istennek szava; még csak nem
is csupa igazsdg az, ami benne van, mit a papnak egyszeriien
fel kellene olvasnia. Ellenkezéleg : a szentlélekkel megtélt ,,pneu-
matikus” ember az irds szavan keresztiil éli meg az él6 Istent.
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Az evangeliumi hit nem vonatkozik sem a szentiras bettiire,
sem az U. n. bibliai tanokra, hanem a biblidban megnyilat-.
kozo6 Isten-valésagra. Ezt kell a prédikatornak megmutatni, ha
beszédje valéban ,Isten beszéde.”

Arrol sem akarok most beszélni, hogy mennyi akadélja
van annak, hogy minden pap ilyen ,pneumatikus”, szentlélek-
kel megtelt egyén legyen. A gyakorlati életben a valé tények-
kel kell szamolnunk, tehat olyan emberekkel, akik theologiai
eléképzettségitk alapjan jogosultak a papi szolgélat teljesitésére.
,Pneumatikus® elhivatottsaguk a vizsgdkon nem &llapithaté
meg. Szeretjitk azonban hinni, hogy minden papjelélt ilyen el-
hivatottsag-érzettel fog a gyakorlo papi munkéhoz. Akiben csak-
ugyan megvan az elhivatasnak “érzete, az bizonyara megérzi
azt is, hogy neki lstent kell prédikalnia. Azonban épen az elhiva-
tasnak Oszinte, komoly érzése sokszor megérezteti vele azt is,
hogy — az igazi préfétai kiildetés teljesitéséhez nincs elég ereje.
Hogyan lehessen beszéde ilyenkor is Isten szava ? El tudom
képzelni a hivatdsaval szemben &szinte ilyen papnak lelki faj-
dalmat, akkor, amikor tudja, hogy mégis kell prédikalnia. Az
ilyen feladat szamara nemcsak lehetetlen, de nem is &szinte
feladat.- S emiatt lesz az ilyen prédikacié egészen mas, mint
ami kellene, hogy legyen. Az ilyen pap énmaga nem tudvén koz-
vetleniil hivatkozni Istenre, tehat hivatkozik a biblia bizonysa-
gara — s igy lesz a papbdl proféta helyett ,irdstudo.”

Ugyanezen okbél lesz mas alkalommal hiveinek ,tanitéja“,
Jlelkipasztora®. Fezer a fenti okokbdl hibaztatia a ,nevelé” be-
szédeket is. Bizonyara joggal, mert a Sok rossz pedagogiai be-
széd a leglobb helyen ,a konyskén jon ki“ a hallgatésédgnak.
Ismerjitk a ,kiprédikalasokat® s tudjuk, hogy az ilyen pedago-
giai beszédek rendesen nemcsak eredménytelenek, hanem egy-
uttal t6bb kart is tesznek, mint hasznot.

Elméletileg mondhatjuk kivénatosnak a prédikacio pontos
meghatarozasat, de gyakorlati célra az efféle definicio nem ér
semmit. A prédikacié célja valtozik a hallgatésdg helyzete s a
pap koriilményei szerint. Ha csak egyféle prédikacié volna jé
s csak olyat volna szabad mondani, a papok merev korlatok
kozé szorulndnak. S ha a prédikéacié okvetleniil csak ,Isten
szava“ leheine, akkor meg a lelkiismeretes papok épen énma-
gukkal keriilnének ellentétbe.

- Mar most ha a prédikdci6 nem tud Isten szava



210 YIMEN DOMOKOS ES RORA,

lenni, akkor az egész prédikaciés istentisztelet problémati-
kussa valt.

' Hogyan kellene megoldani ezt a problémat ? Uijitasokkal ?
Ahol a régi templomozasi forma élénken él a hivek emlékeze-
tében, ott nagyon veszedelmes dolog az ujitas. Ahol pedig nin-
csenek liturgikus tradiciék, ott ez is j6 lehet. Mindannyian érez-
ziik, hogy itt valamit tenni kell, de a szitkséges tenni valot még
nem talélta el senki. A feladat fel van adva, a megoldést mind-
nyajan varva varjuk.

Ford. —ly.

SIMEN DOMOKOS ES KORA.
— Korrajz. —

lIl. KOZLEMENY.

Emlitettem, hogy Paget Janos a szabadsagharc alatt Kossuth-
nak személyes hive volt s az maradt a rdkévetkezd abszolu-
tizmus idején is. De Kossuth hivei voltak az. angliai unitariusok
ép ugy, mint az amerikai unitariusok is. Kevesek altal tudott
tény, hogy a magyar fiiggetlenségi eszméket, valamint Kossuthot
s emigréns tarsait Anglidban is, Amerikdban is az unitarius
papok és unitarius vilagi emberek fogadtdk s iinnepelték leg-
lelkesebben. Ha majd egyszer valaki részletesen meg fogja irni
Kossuth emigraciéjanak* térténetét, abban a legszebb lapokat
bizonyara épen a mi angol és amerikai testvéreinknek fogja
szentelni. '

Tagart Erdélybsl hazautazésa kozben 1858 oktéber 12-én
reggel Belgium f6varosaban, Briisszelben, varatlanul meghalt.
A magyarsag iranti angol rokonszenv és érdeklédés azonban
Tagart halalaval nem sziint meg. A kovetkezs év tavaszan mar
ismét Kolozsvaron van — szintén a Tagartéhoz hasonlé kettés
(egyhazi és politikai) megbizatassal — Steinthal Alfréd angol
unitarius lelkész. Réla idézem az Egyhaz Képvisels Tanéacs 1865.
majus 20-iki gyiilésérsl felvett jegyzékonyv 168-ik pontjat. ,Egy-
hazi f6jegyz6 Székely Mozes afia eléterjeszti, hogy angolhoni
liverpooli unitarius lelkész Steinthal Alfréd ur Kolozsvarra meg-
érkezvén, 6t ezen E. K. Tanécsi iilésre meghivta s meg is





