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‘Keresztény Magvets

megjelenik minden hérom hénapban egyszer, legkevesebb,3 iv
tartalommal.

A Keresztény Magueté a szabadelvi kereszténység szol-
galatdban &ll. Célja: a tiszta keresztény theizmus magasztos
eszméit a jelenkor kiilonb6z6 gondolataramlatai kozt fenntartani
s emellett szolgalni azoknak az érdekeknek is, melyek az egy-
haz s kiilondsen az unitarius és mas szabadelv(i egyhazak éle-
- tére torténelmi vagy gyakorlati szempontbol vonatkoznak

Evégre kozol hit, bolcseleti és t6rténeti tanulméanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkékat s masnem( dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel; az

egyhazi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figyelem-

mel kiséri.

‘Eléfizetési 4ra egész évre : 200 lej. Partolo dij egész évre :
250 lej, mely 6sszeg Hadhdzy Sdndor egyhéazi pénztarnok, az
U. 1. T. pénztarnoka cimére kiildends (Cluj—Kolozsvar, Unita-
rius Kollégium.) Az Unitarius Irodalmi Tarsasag alapité és ren-
des tagjai fél arban kapjak a folyéiratot.
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A BETUK LELKE.

A torténelem folvaman nincsen nagyobb jelentdségii és
kévetkezményeiben messzibbre haté gyézelem feljegyezve, mint
a minét aratott Gutenberg Jdnos a XV. sz. kézepén, amidén
az altala feltalalt sajtoval 36 soros biblidjat kinyomatta. A beti
evvel az egyszer(i és jelentéktelennek latszé ténnyel indul el
vilaghodité ttjara. Addig is végezte a maga hivatdsat azokon
a k&- és cserépdarabokon, amelyeket az ujabbkori tudoméanyos
kutatas felszinre hozott s amelyekrél Egyiptom, Assziria, Babi-
lonia 6si kulturdjat s a Sumir népek miiveltségi allapotéat olvas-
sak le sok ezer év utadn, amikor mar minden méas nyomot
betakart az idé feltartézhatatlan homokja. Végezte azokban a
megmérhetetlen becsii kodexekben, amelyeket egy-egy énfelal-
dozd szerzeles talan egy egész életen keresztiil masolt, hogy
benne koranak lelki kincseit 6rékségiill hagyja a késéi szé-
zadoknak. Azonban it még a betii kivalisag és elGjog,
amelynek &ldasaban csak egyes kivalasziottak részesiilnek.
Olyan mint a nemes levél, amelynek boldog birtokossa bizo-
nvos télénnyel tekint le a nép kozonséges fidra. Bizonyos
varazslatos tudomény a betiivetés, amelyet irigykedve néz a
jédmborlelkii ember, aki nincsen beavatva a titkok titkaba.

A betii a Gutenberg-féle biblidval indul el azon az uaton,
amelyen a vilag kozkincsévé s a demokracia egyik hathatés
tényezsjévé lehetett. Amikor aztdn sorban rajétt az ember a
betiiontés titkara, amikor felfedezte a gyorssajtot, a betiiszedé s
majd a rotacios gépeket, amelyek segitségével 6ranként 20—-30.000
lappéldanyt nyomtat, hajtogat és {(z: akkor szarnyakat kapott
a betli, amelyekkel bejarjia a kozeli és tavoli féldrészeket, mint
a hang a levegd lathatatlan hulldmrezgésein kereszidl.

De én nem a betiik technikajarsl, hanem a betiik lelkérsl
akarok szolani. Mert van lelke a betiinek is. Olomkatonanak
nevezik ma. Mint a j6 katona, engedelmeskedik ; de egyben
érez, itél, kiizd, 6rvend, busul, harcba indul, csatat veszit, gyg-
zelmet viv, sebeket osztogat, gyogyit és megvigasztal, szeret
és gyiilgl. Hangszer a betii, melynek néhéany hurjdn az em-
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beri érzelmek, indulatok, .gondolatok végtelen sora jut kife-
jezésre.

& Egy betii magéban véve olyan, mint egy homokszem. De
amint a homokszemek sokasagabol épiilnek a templomok és
kultarpalotdk : ugy alakulnak ki a betiik lancolatabél a leg-
szebb koltemények és tudoményos rendszerek. Amiképpen 10
egyszerli szamjegyen alapszik a variacidk és kombinacick vég-
telen sorozata s végeredményében az egész szamtani tudo-
many : Ugy a betiik sorozatan épiil fel a vilagirodalom beléat-
hatatlan, gazdag mezeje. Fokméré a betii s az analfabétak
szadma mulatja valamely népnek és nemzetnek a miiveltségi
allapotat. A foldnek egymasra halmozott rétegei érzik a letiint
évezredek kiilonb6zé korszakai novény- és allatvilaganak meg-
kévesiilt maradvanyait s a gyakorlott geolégus ezekbsl a kovia-
letekbdl kiolvassa a mult nagy katasztréfainak s a létért foly-
tatott élet-halal harcoknak a térténetét. [gy 6rzi a betitk szen-
telt balzsama az elmult szazadok lelki harcait, a szellemi fegy-
verek mérkézéseit, az igazsagért, a szabadsagért, a vallasért
és a lelki tokéletesedésért folytatott harcait. A betitk vilagité
féenyénél kitarul el6ttiink a multnak lezart kapuja s ha belé-
piink annak emlékektsl megszentelt falai k6zé, ot talalkozunk
6seinkkel. Latjuk az érzelmeket, amelyeket 6k taplaltak, az
eszményeket, melyekért 6k heviiltek, az Isteneketl, akikhez &k
imadkoztak, a vallast, melynek tanaiban keresték lelkiik {idvés-
ségét. A betitk varazshatalma iizenetet kozvetit nekiink a letiint
szazévek régen porladozé embereinek 6réomérsl és banatérol,
reményeirdl és csal6dasairdl, igazsagarél és tévelygésérsl, hité-
rél és aldozatairél. Tukoér a betii, amely a maga igaz és hami-
sitatlan valosagdban 4llitja elénkbe a multnak erényeit és
biineit, gy6zelmeit és bukésait, fejlédésének eszkozeit és ha-
nyatlasanak okait. Milyen szegények volndnk mi ma ama
gazdag lelki kincsek nélkiil, amelyeket a betiiknek eme tarhéza
6riz és lartogal a mi szamunkra ! Mint a fa gyskér, a templom
fundamentum nélkiil : olyanok volnank mi a multnak eme féltve
Grzott értékei nélkiil.

A mult téplélja a jelent. Ha jelenem borult, a mult vers-
fényes napja ald menekiilok, hogy lelkem bordja envhiiletet
talaljon. Ha torpe korban élek s magam koériil nem talalok
apostolokat, profétakat és Messiasokat, akikért lelkesilni tud-
nék, a multba tekintek vissza s a régi fénynél gyujtok j sz-
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vétneket. Ha eszményeim elhomalyosulnak, ha egy térpe kor
foldhozragadottsaga és materialis térekvései engem is maguk-
kal sodornanak: ismét csak a multbol felém nydjtott vezets
kezeket ragadom meg s azok felilemelnek az élet hiabavals-
sagain. Ha pedig biint, arnyat és sotétséget latnék a mult-
ban : az ismét, mint egy él6 tilalomfa all el6ttem, hogy figyel-
meztessen a bukas szégyenére, a gyarldsag szomoru kévetkez-
ményeire, de figyelmeztessen a kotelesség szentségére, a boldo-
gulds igazi Gtjara és a hiiség jutalmara. A multnak eme meg-
becsiilhetetlen és nélkiilézhetetlen tanusagai a betitk csator-
nain szivarognak at az én lelkembe. Ez a csatorna vezeti at a
mult lelkét a jelenbe, hogy azt megtermékenyitse.

De a jelen is a betiik altal lesz a jovendd kincsévé. A
mi kiizdelmeink, a mi vagyaink, a mi 6rémiink és banatunk,
a mi hitiink és reményeink a betitk szarnyain szallnak at az
utédokra. A betitk &rzik meg a mi szellemiinket, hogy az a
foldi halhatatlansag Pantheonjadban fennmaradjon. Aki ir, az
soha sem tudja, hogy melyik pillanatban allit egy emlékoszlo-
pot, amelyhez a késéi unokak is kegyeleltel zarandokolnak,
vagy mikor gyujt fel egy mécsest, mely holta utan is vilagolni
fog. Igy lesznek a betiik a foldi igazsagszolgéaltatds hivatott
katonai s a halottaknak 6rokké éI6 bizonységtevsi. Akit a
sajat kora nem ért meg, mert szellemi magaslatdhoz nem tud
felemelkedni; akit kor&nak kozvéleménye igazsagtalanul kiko-
z6sit s artatlanul az arulas vagy istentagadas bélyegét siiti
homlokéara: a mellett is felsorakoznak ezek a hiiséges kato-
nék. Letorlik homlokardl a szégyen-bélyeget s trombita széval
tamasztjadk fel eltemetelt igazsagat. Egy-egy aranylancszem
minden betii, amelyek 06sszefiizve alkotjdk azt a szétszakitha-
tatlan lancot, amely a multat a jelenen at a jévendével Gssze-
fiizi. Egy-egy csepp minden betii, amelyek eggyé olvadva,
alkotjak azt a hatalmas folyamot, amely a legrégibb nfultbél
kiindulva, magaval hozza az élet, a termékenység és a fejls-
dés csiréit s a mi korunk lelki javaival is meggazdagodva,
tovabb hémpolydg a torténelem tagas mezején, hogy a jové
szamaéra magaval vigye az 6sszegyijtott lelki értékeket.

Maér ezekbél is vilagos, hogy milyen nagy kiilénbség van
a beszéd és az iras kozott. A beszéd is nagy hatalom, amely
ellenéallhatatlanul sodor magaval embereket és tomegeket. Koz-
vetlen hat4s tekintetében az irds nem is versenyezhet vele.
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Aki hallott egy igazédn nagy szénokot, az bizonyara kitoriilhe-
tetlen nyomokat hagyott lelkében. Egy-egy elragadé szoénokj
beszéd nagy tetteknek, merész elhatarozasoknak, népek és
nemzetek életére elhatarozé befolydst gyakorlé eseményeknek,
békének vagy haborunak lehet a sziil§ oka. De ereje és ha-
tdésa evvel meg is sziinik. A legtjabb kor nagyszerii talalma-
nya: a radié megsokszorozta ugyan az emberi hang erejét s
megndvelte terjedelmét. Ma egy szénok szavait ugyanazon
idében hallgathatjdk egész Eurépaban, sét talan az egész vila-
gon. De mégis a szénoklas csak a jelennek a miivészete. A
beszéd elhangzik, mint a mennydérgés vagy mint egy szép
zenei darab. Kellemes vagy kellemetlen benyomast hagy maga
utéan, de ez a benyomas az idével mind inkabb halvanyul,
mig a végén puszta emlék marad csupén, mint az a marok-
nyi hamu a hamvvederben. Olyan a szénoklés, mint a szinész
miivészete. Mig él, rézsak kozott, tapsviharban él a szinész, de
halalaval orokre vége szakad miivészetének is.

Nem igy az irds. Az az orokkévalésag miivészete. A sza-
vak elrepiilnek, de az irds megmarad — mondja a régi koz-
mondés is. Olyan az iras mivészete, mint a szobraszat és
festészet. A szobrasz és fest6 akarhanyszor holta utan teremt
iskolat maga koriil. Ciceré6 vagy Demosthenes, Pazmany és
Kossuth vagy Déavid Ferenc szénoki erejérél is csak amaz
irott miivek alapjan szerezhetiink ma fo%almat, amelyek t&liik
reank maradtak. Milyen szegények volnank ma, ha a zsido
nép Istentsl ihletett profétai le nem irtdk volna azokat a hés
és er6s beszédeket, melyekkel népiiket bunbanatra hivtak,
vigasztaltak, egy szebb jovendé reménységével vagy éppen a
Messias eljovetelével biztattak! Vagy mivel tudnék potolni azt,
ha Jézus o6rok szép példazatait vagy a hegyi beszéd vallasi
igazsagait a tanitvanyok a betitk segitségével meg nem oroki-
tik. Mdyen hidnyos lenne a mi irodalmunk, ha Petsfi vagy
Arany csak ugy elszavalta, de le nem irta volna verseit! Mar-
vany a betii, mely altal a miivész nemcsak lathatova teszi, de
meg is orokiti lelkének almait.

Azonban a bet(i olyan névény, amely csak a szabadsdg
foldjében virdgzik és terem gyiimélesét. Amint lzrael fiai a
babiloni vizek mellett a fiizfakra akasztottdk hegediiiket s el-
nyoméik hidban kovetelték, hogy a Sion vig énekét énekeljék :
azonképpen rablancon a bet( is faké és szintelen lesz, minta
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virdg az 8szi dér érintésére. Csak annak a betiinek van létjogo-
sultsaga, mely az igazsag szolgalatdban all s mely a lélek
tisztdn mutaté titkére. A gondolat-, a hit- és lelkiismereti sza-
badsag éaldasos veréfényében termékenyil meg a lélek s sza-
porodnak és virdgoznak a betitk. Az dgynevezett cenzura tet-
tetésre, képmulatasra és bujkalasra vezet. S mint az olyan he-
lyeken, ahovéd a nap stgarai el nem hatolhatnak, kéartékony
bacillusok, penészgombéak milliéi szaporodnak el: ugy a sza-
badsag életadé napjaté] megfosztolt irodalomban is felburjan-
zanak azok a karos iranyzalok, melyek a romlasnak a halalnak
elshirnékei szoktak lenni. Igaz ugyan, hogy a legjobb féldben
s a leglisztdbb veréfény mellett is terem gyom és konkoly
béven ; de az igazsdg mégis erésebb a hazugsagnal, a szeretet
a gyildletnél, az erény a biinnél s az élet a halalnal. Csak
nyissunk szabad versenyteret a betitk el6tt, mert azok elébb-
utdébb gyvézelemhez segitik a szépet, a jot és az igazat, mert ezeket
még a Gondviselés keze is 6rzi és vezeti, mint az igazi életnek
és fejlédésnek 6rokds irdnyjelzéit. Azért hadd vividk a legellen-
iétesebb élet- és vilagnézetektsl vezetett betitk elszant harcukat.
Ez a szellemi harc késziti elé a talajt s tisztitja meg a levegét,
amelyben az élet kenyerét adé tiszta buza das kalaszokat
fog hajtani.

Azonban a betl nem csupéan életet, aldast és termékeny-
ségetl Araszt, hanem az irasok szerint &l is. Ol erkélesot, be-
csiiletet. Rabigdba haijt lelkeket. Lerombol kulturdkat és intéz-
ményeket. Mint a katonat a haboru vihara kézben, tgy a betiit
is sokszor elragadja az indulat és szenvedély heve. Olyan a
betd is, mint a iz, mely jézanon kezelve aldas forrédsa s az
emberi életnek egyvik {6 java; de gondatlan kezekben atokka
s a halal és pusztuldas okava lehet, romokat, keseriiséget,
kénnyeket, tért sziveket és séhajtasokat hagyva maga utén.

Rombél a betli, amikor szembehelyezkedve az erkoles
és vallas orok torvényeivel, azt tizi ki céljaul, hogy eszmé-
nyeket gyilkoljon; amikor hamis jelszavaktdl irényitva éallan-
déan az élet szemétdombjait bolygatjia, amikor a lelki gydnyor
helyett a testi vagyakat ingerli s az érzékeket csiklandozza ;
amikor a pornografia utjdn az emelkedés, az épités és nemes-
bedés helyett lejtére, hanyatlasra és biinre iranyitja a lelkeket.
Pusztit a betii, amikor alantas 6nzé érdekektsl vezettetve az
f’:let nyugodt vizeit felkavarja, hogy aztdn a zavarosban annél
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inkdbb haldszhasson; amikor a destrukcié bardjait és kalapa-
csait forgatja csak azért, hogy rombolédsi kedvét kielégithesse.
Gyilkol a bet{i, amikor oktalan tulzas és elvakult szenvedély
vezeti a tollat; amikor a gyfildlet és elfogultség homalyositja
el a jézan belatast, amikor faji vagy felekezeti elvakultsdgaban
éket ver ember és ember kozé s egyik a masik ellen uszitja
azokat, akiknek Istentél rendelt hivatdsa az egymas megértése
és tAmogatasa. Artalmas a beti akkor is, amikor nem a sziv
sugallata, nem a meggy5z6dés ereje, hanem a pénz varazsa
mozgatja a tollat. Amennyire vétkes az, aki aruba bocséatja
hazajat, vallasat vagy becsiiletét, éppen annyira biings az, aki
tollat adja el; mert ez altal eladja meggy6z6dését, jellemét,
lelkét. Evvel megcsalja énmagat és embertarsait, de megcsalja
még az utdna kovetkezd nemzedékeket is. Végiil &6l a betd,
amikor balvanyt csinalunk belsle ; amikor a rideg dogméat tsbbre
becsiiljitk, mint a lelket és szellemet ; amikor a gondolatok szar-
nyait bilincsekké valtoztatjuk at; midén a fejlédés lendits ru-
géjat a haladés kerékkotéjévé tessziik ; amikor az, ami ,,meg van
irva®, szarnyat szegi a lélek emelkedésének s uatjat allja a ma-
gasabb erkolesiségnek ; amikor a betli a hit-, lelkiismeret- és
gondolatszabadsag borténévé lesz.

A betiinek ezt a karos hatasat torvényes rendeletekkel,
bilinteté paragrafusokkal vagy terrorral foltartéztatni nem lehet.
Ez a lelkiilet, a jellem és az intelligencia kérdése. Ide valoban
talal Jézus mondésa : ,Nem teremhet a j6 fa rossz gyiimélcsét,
sem a rossz fa j6 gyiimélcsdket nem teremhet. Valamely fa
nem terem jo gyimolcsdt: kivagattatik és a tizre vettetik.”
Maté 7. 18—19.

Minden ir6 egy hadvezér, akinek a vilag legengedelme-
sebb katonai allanak rendelkezésére; de a felel&sséget is egyediil
hordozza. Ha tisztelet 6vedzi az okos és bolcs hadvezért, ki
katonait gyézelemre vezeti, még inkabb megérdemli a babért
az az ir6, aki a lelkeket hoditja meg egy szebb és jobb vilag
szdmara.

Vdri Albert.



JAKAB ELEK EMLEKEZETE.*

Kultarhézat felavatni ma Erdélyben és magyar kulturhéa-
zat felavatni egy székely kozségben, mélyen tisztelt hallgatoim,
ez valéban az idék jele és teljessége. Jele annak, hogy a falu
végre, ha sokéra is, kezd tudatara ébredni annak a nemzet-
fenntarté hivatdsanak, amely itt e teriileten red var. Hogyne
fogadtam volna el hat azt a kitiintets felhivast, hogy a kézmi-
velédési haz felavatasa alkalmaval emlékbeszédet tartsak ?

Boldog 6rémmel fogadtam el, hiszen ez a térténelmi pil-
lanat gy6ényéri utnak induldasaz mindama elgondolasoknak, me-
lyek mar 8 éve minden itt él6 s faja jovojéért agg6édé magyart
éjjeli-nappali gonddal toltik el. Egy elsd bator és nagyszerti 1é-
pés, egy példat és irdnyt mutaté célkitiizés, egy ontudatos ra-
tappintas és termékeny birtokbavevése annak a f6ldnek, mely-
hez, melynek minden régéhez ezer esztends viharain és vér-
keresztségein keresztiil minden élményiink és emlékiink két.
Egy elsd lépés, melyhez, — boldog vagyok, ha elgondolom —
most mar sok-sok ehhez hasonlé lépés koévetkezik mindaddig,
mig lelkiismeretiink néma hangjdban hallani fogjuk e féldben
porladé seink elismers szavait. A nagy kolts (Schiller) szerint :
az a gonosz tett atka, hogy tovabb sziilve mindig gonoszt kell
sziilnie. Milyen 6rom latni: az a jo tett aldasa, hogy tovabb te-
remtve mindig és sziikségképen jot nemaz.

Egy gyonyér kép él a lelkemben. Most méar hiszem, val-
lasos lélekkel bizom az isteni gondviselésben, hogy valésulni
fog. Latom a székely falut, kozepén az Isten hézaival és az
iskolakkal, hol az édes anya nyelvén csendiilnek meg a gyer-
meki ajkak ; latom kovezett, csatornazott, éjjel kivilagitott utcai-
val, fakkal és viragokkal beiiltetett koztereivel és utcaival, mo-
zijaval, szini el6adasaival, kozfurdéjével. Es latom az elha-
gyatott, begyepesedett udvaru korcsmakat, a benépesedett tem-

* Felolvastatott 1926. okt, 17-én Szentgericén a Jakab Elek-kultarhaz
felavatdsi tinnepélyén.
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plomok, iskolak és kulturhazak kitart ajtéju csarnokait, hallom
a vets, boronald, kapals, cséplégépek bugésat és zakatolasat.
Es latom a vagyoni joléttsl a kozmiiveltség és erkéles utjain
boldog, deriis arccal papja, tanitéja vezérlete mellett el6haladé
népet,. az én székely fajomat. Gydényérii alomkép !

De vajjon csak dlom? A halhatatlan Petéfi, aki annyi
szépet almodott rovid csillagfutdsaban, édesanyjanak olyan
mély és igaz meggy&z&déssel mondja : ,,Anyam, az dlmok nem
hazudnak.” Ime, nem a legszebb valosag-e ez a haz, amely
matél fogva mind az id6k végezetéig Szentgericének és nagy
sziilottjiének, Jakab Eleknek nevét és dicséségét fogja vilagga
hirdetni ! ?

Es ez a masik ok, amiért 6rommel fogadtam el a rende-
z6ség megtisztel felhivasat. Nem félek attél, hogy a vér ter-
mészetes koteléke, mely engemet Jakab Elekhez fiz, elfogultta
tenne iranta. Az & jelent6sége a mult szaz év magyarsaganak
torténetében olyan nagy, hogy inkabb attél tartok, hogy az én
gyenge és erdtelen tollam nem tudja nagysagat hozza méltéan
kifejezni. Es méar az a puszta tény, hogy a rendezéség a haz
megkeresztelésénél rea gondolt, mutatja, hogy kelléen becsiilni
tudja az 6 termékeny és &aldott koézmivel6dési tevékenységét.
Egyik hozzam intézeit levelében irja: ,Biiszke vagyok, hogy
ez erés kozségben szilettem.” Nos, azt hiszem: Szentgerice,
ha megkérdeznék, nem felelne egyebet, csak visszaforditana a
kijelentést : ,En meg biiszke vagyok nagy fiamra !“

Hosszi az az ut és tobb mellgzést és tovist, mint babért
termett az a palya, mely a szentgericei zsindelyfedel(i, szerény
székely haz kiiszobétsl az iskola kopottas padjain, a szabad-
sagharc viharain, az abszolutizmus néma t{irésein és szenve_
désein, a levéltarak éjeket atvirraszté faradhatatlan kutatdsain
keresztiil az orszagos levéltar igazgatoi allasaig és a Magyar
Tudoméanyos Akadémia tagsagaig ivel tel. De Jakab Eleket a
természet megaldotta mindamaz adomanyokkal, amelyekkel ezt
a szép palyat megfuthatta. Pedig két korilmény palyajanak
minden emelkedd lépcséjénél akadalyul szolgalt. Az egyik:
vallasa ; a méasik csak az igazsagot tekints, a hajlongéast nem
ismers, Gszinte, egyenes jelleme és szokimondasa. Faj érinte-
nink ezt a pontot, aminthogy az & lelkét is hosszi idén ke-
resztil kedvetlen érzések telitették a méltatlan mell6zések
miatt. De meg kellett emliteniink, mert Ugy érezziik, a torté-
nelmi igazsagnak tartozunk vele.
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Székely fajanak minden kivalé tulajdonségat és erényeit
egyesitette magaban. Nem langelme, aminthogy az erdélyi fold
ritkan termel ilyeneket. De nyilt és fogékony elme minden szép
és nemes irant, felvértezve a tudésnak rengeteg kincsével s
megéldva egy szinte bamulatos emlékezs tehetséggel. Munka-
szereté és faradhatatlan némelykor egészsége veszélyeztetéséig.
Tudomanyanak hii, szenvedélyes és szerelmes alattvaloja, jo-
gosult egyéni és csalédi, meg vagyoni érdekei hatranyéra is.
Még halédlos agyan is meghaté esengéssel kéri az utolsé mun-
kat, melynek irdsa koézben hullott ki megdermedé kezeibdl
apré kis betitket sorakoztaté tolla. Halalig hii fajahoz, melyrél
olyan nagy szeretettel ir, valahanyszor alkalma nyilik ra. S
hanyszor kerit ra alkalmat, mikor nem annyira targya, mintin-
kéabb szeretete vezeti. Megtérhetetlentil er6s és egyenes jellem,
megkozelithetetleniil tiszta kez, ki elétt a koz vagyona érint-
hetetlen szentség. Székimondé néha a sértés és gorombasag
hataraig. Hanyszor vigasztalt engem a nyers és kurtan-furcséan
elintézé pattogdsa miatt pityergé gyermeket, sét ifjut azzal,
hogy : én azzal banok igy, akit szeretek. Szangvinikus, szalma-
lang temperamentuma, amely amilyen gyorsan felldngolt, ép
oly gyorsan ki is lobbant, nem alkalmas arra, hogy a hivék és
baratok nagy seregét gyiijtse koréje. De magas, sugar alakja,
tiszta tzi, kék szemei, gyors mozgasa, beszédjének magéaval
ragadé heve és eleven sodra, a benyomasokra azonnal reagalé
lelke — alapjédban agitatorrd és misszionériussd determinéljak.
S valéban ilyennek is indul. Alig végzi el iskolait: s teszi le az
tigyvédi vizsgajat és lesz Marosszék tablabirajava, megszolal-
nak a szabadsag harci riadéi s neki lehetetlenné valik feles-
legessé valt iroddk hisében tollat koptatni.” A szabadsagharc
erdélyi toborzéi kozéit az elssk kozott van, kinek tiizes hangu
felhivasai gyujtanak és gytjtik a Kossuth-huszar énkénteseket,
a zaszlok ala. Hét hénap alatt 9 iitkdzetben vesz .részt, meg-
kapja a katonai érdemrendet, a kapitanyi rangot. De a ragyogo
napok utdn rédnk borult a vildgosi sotéiség s neki a gondvise-
lés azt a szivettépé szerepet szanta, hogy a fegyverletételnél a
szazadjat 6 vezénvyelje. ,Soha életemnek ily leverd pillanata,
lelkemnek ily 6sszezuzé kinja nem volt.”

Aztan kovetkezett egy szomord korszak, melyben a ma-
gyar lelkek némén hallgaté, dacos passzivitdsba mereviiltek.
Jakab Eiek, miutan jo6 emberei kiszabaditottak nagyszebeni fog-
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ségébol s a hatalom sziiléfalujaba interndlja, beall — amint
maga mondja, — ,parasztgazddnak, vagy ha jobban tetszik,
hétszilvafas nemes embernek.” Négy évig rejtegeti lelkében
hazafi fajdalmat s forgatja az 6si rogét, hogy Antheusként uj
erével, Gj lelkesedéssel telien el lelke a tovabbi kiizdelmekre.
Az internélas ez évei alatt hanyszor érezhette, hogy

Rejtett harmat titkos permetegje,
Mit a sziilsfold érintése ad.

S mégis Vadalmas és Csunyéasza diiléi szantogatdsa és a ve-
tés aldott munkaja kozben Agricola elméje a nemzeti sors bus
fordulatain elmélkedett, mert a falusi élet szitk munkakérében
nem fért el magasabbra téré lelke vagyodasa. Gazdaségi ta-
nulmanyokba kezd, cikkeket ir Agricola alnév alatt, melyet ez
id6ts] élete végéig hasznal. A nemzeti élet iit6erén akkor is
Kolozsvar tartotta a kezét és Kolozsvar felfigyelt azokra a cik-
kekre, melyek sirli egymasutanban jelentek meg legtébbszér a
gazdasag észszeriibbé tételérsl, de azzal a céllal is, hogy az
elalélt nemzeti és tarsadalmi életet felrdzzdk dermedtségébél.
Jakab Eleket észrevették. De taldn mégsem keriilt volna oly
hamar a Kolozsvart hullamzé magyar élet és térekvések sod-
raba, ha Szentgerice nagytekintélyli esperese, Farkas Gyorgy
nem biztatja, hogy nem ez az élet valé neki, hanem a toll; s
nem kolcsdnzi neki az dira azt a f[o6losleges aranyat, mellyel
Jakab Elek 6rokre adésa maradt s melyért csak sirig tarté sze-
retetet és tiszteletet adott cserébe.*

Kolozsvart Miké Imre grof volt az, aki az erdélyi elalélt,
cél nélkiil teng6dSé magyarsag élére &ll. S Jakab Elek, mint a
grof titkara, oly munkamezére talal, amely az & lelki adottsa-
ganak és temperamentumaénak teljesen megfelel. Melyik volt az
a teriilet, melyen a gondolat szabad nyilvanitasétél megfosz-
tott nemzet életjelt adhatott magéarél? A gazdasagi szervezke-
dés dtja annyira-amennyire szabad volt. Eletre keltik tehat a
szabadsagharc 6ta sziinetelé Erdélyi Gazdasagi Egyletet s meg-
inditjak az Egylet évlapjat. Es most megszolal Jakab Elek nyug-
talan lelke s a tétlenségbe bele t6r6dni nem tudoé vagyakozasa.
.Nem jol van ez igy — ugymond az Evlap bevezetésében —,
valamihez kezdeniink kell, sorsunk jobbrafordultat rajtunk ki-
viilr6l nem varhatjuk ; s6t szitkség arra magunknak is segéd-

* Ker. Magvets, 1882, 215 1.
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kezniink“. Ez a nekiindulas a lelkek dermedt aléltsdga utan
,a feloszlas allapotabol az élet felé fordulas”. Es stlyos sza-
vakkal figyelteti korat; elsé és legsiirg6sebb teendé: ,a zsir-
jukbél, vérokbél kifogyasztott birtokaink, mezégazdasagunk ja-
vitasa. Ett6l fiigg létiink, ezen alapszik jovénk“. Aztan az egye-
silleti életre, a szervezésre hivia fel a figyelmet, mert ennek
hidnya ,a tarsadalmi bajok nagy részének a gyokere® s ezek
megileremtése a bizonyos gyodgyszer, a t6link fligg6 jobbnak
kezessége”.

Mélyen tisztelt hallgatéim | Lehetetlen az akkori és mai
allapotok kozott sok-sok hasonlatossédgot nem talalni s lehetet-
len meg nem éllapitani, hogy amit Jakab Elek nyugtalan tolla
és tiizes lelke az akkori tarsadalom felébresztésére programmul
adott, ma is — sajnos — a sz6 legnemesebb értelmében sok
vonatkozasaban aktudlis. Istenem, milyen csodalatosan ismétli
magéat a torténelem. Jakab Elek becsiiletesen kivetie részét az
dtvenes évek nemzetébreszté munkéajabél. S ime ma, a nagy
dsszeomlds utédn nyolc esztendével a cél nélkili tengédés és
tervtelenség hosszt évei utdan megint § az, az & aldott neve, aki
minket nemzetfenntarté és nevels, népemeld és szervezd mun-
kara indit. o

Ugyanez a lelkeket felrazé és felbatoritd munka folyt Er-
dély legnagyobb tarsadalmi alkotdsanal: az Erdélyi Muzeum-’
Egyesiilet megalapitasanal. Mint Miko grof titkara, miné faradha-
tatlanul agitalt e nagyszerii alkotds érdekében s milyen igaz
gyényoriséggel irja, szinle kicsordul a szive 6rémében: ,ami
ritka, deriilt arcok l6nek lathatok; a remény szavail, 6nbizta-
tast, s egyenes ésbator beszédeket hallhatdnk mindenfelé.” Iste-
nem, milyen nagy és igazi 6rom: deriilt arcokat laini, mikor
mar-mar a mosolygast is elfeledjitk. Vajjon ma is hallhatunk-e
egyenes és bator beszédeket? Vajjon a nemzeti Gjjaébredés
reménye és hite szoélalhat-e meg olyan felemels erdvel, mint
Miké grof és a halhatatlan Eétvos tinnepi beszédeiben ?

Ezzel a tiz esztendgvel Jakab Elek kézéleti szereplésének
leglelkesebb, legidealisabb, legdnzetlenebb és legeszményibb s
lelki alkatanak legjobban megfelelé korszaka zarédik. Kezdé-
dik egy ragyogéan szép nemzeti héskolteménnyel és végzédik
Erdély tarsadalménak legnagyobb, korszakos alkotasaval. Koz-
biil sok szenvedéssel és nélkiilozéssel, sok honfi banattal, nem-
zeti heviilettel és lelkes torekvéssel is gazdag. Lelkének minden
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melege és 6nzetlensége itt, ekkor &rad ki legmelegebben, salak-
talanul tiszta jelleme és eszményi élel-felfogasa itt, ekkor ragyog
fel legtiindéklébben. '

Egy Uj korszak kezdddik most életében. mely 6t az al-
kotmaéanyos élet bealltaval hivatali elhelyezkedésével, hdzassa-
gaval a térténetirds mezejére vezeti. Veje lesz Altorjai Mike
Sandornak, az erdélyi kir. f6kormanyszék levéltara nagymii-
veltség(l, tudés igazgatéjanak ; 1861-ben & is a levéltarhoz keriil,
melynek két év mulva aligazgatéja, 1867-ben igazgatéja lesz.
Ilyen minéségében 1873-ban a levéltarral egyiiit Budapestre
koltézik. 1875-ben orszagos allevéltaros, 1893-ban pedig levél-
taros lesz. Csupa olyan mozzanat, amely kikeriilhetetleniil ve-
zeti 6t a torténetiras mezejére.

Nem lehet feladatom, sem a sziikséges tudas, sem a sziik-
séges 1d6 nem A&ll rendelkezésemre, hogy Jakab Elek nagyér-
tékd torténetir6i munkassagat méltatni probaljam. Hiszen mun-
kainak csak a cime is hosszi-hosszi oldalakat tenne ki, hir-
lapi cikkei, kiilénb6zé folydiratokban megjelent kozleményei
vastag kotetekre mennének. Legyen elég tehat csupan fémi-
veire ramutatnom, melyekkel halhatatlan nevet szerzett maga-
nak. Ezek kozott elsg helyen all Kolozsvdr tdrténete c. 5 kote-
tes miive, melyen 25 esztendén kereszliil dolgozott s melyrél
‘a felkért biralék egyike, a nagynevi Szabé Karoly azt mondja:
Kolozsvar olyan monografiat nyert e miiben, ,melynél kiilonb-
bel hazank egy térvényhatosaga sem dicsekedhetik s e munka
ép ugy becsiiletére valik iréja nevének, mint a varosnak, mely-
nek viszontagséagteljes multjat allitjia elénk.” Torma Karoly pe-
dig, a masik biralé igy szél: ,olyan monografiatirt, amely tor-
ténetirodalmunk diszére valik. Kolozsvar varosa méltan fog
dicsekedni azzal, hogy legteljesebb, legiobb monogréafidja van
széles Magyarorszagon.” Ilyen nagyfoku és egyhangu elisme-
résre csak természetes volt, hogy a mi megjeienése utan 1889-
ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagjai soraba
valasztotta. Jakab Elek tehat elérte azt a legmagasabb fokot,
melyet magyar tudés kutatdsai alapjan egyéltalaban elérhet.

Masik nagy torténeti munkaja Udvarhely vdrmegye mo-
nografidja. Ezt azonban nem fejezhette be, mert a 30 ivre ter-
vezett munkabdl 24 iv kiszedése utédn a halal kopogtatott ajta-
jara s kivette megdermedt kezébél a tollat. Feladata a munka
irasa kézben a székelység torténetévé szélesbiilt ki, tehat olyan
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feladatta, mely lelkének régéla szeretettel dpolt kedves gondo-
lata volt. Régota melengeti mar azt a gondolatot, hogy Orbéan
Balazs Székelyfsld leirdsdt okvetleniil ki kell egésziteni a szé-
kely nép torténetének megirdsdval. 1873-ban elsének penditette
meg ezt az eszmét, felhivast bocsatott ki a gyiijtésre, melyet
maga kezdett meg egy arany alditasdval. Megint elemében
volt: allandéan agitalt Ggy, hogy egy év mulva mar tdbb mint
7000 frir6l szamolhatott he.

De Jakab Elek {érténetiréi munkédssaganak van egy oldala,
amely elsésorban minket, unitariusokat érdekel. A ma mar 58.
éviolyamat iré tudomanyos folyoiratnak, a Keresztény Magveté-
nek bolcsGjénél az elsék kozétt a legelsd sorban &allt* és
anyagi aldozataival jarult hozzd a folyéirat fenntartdasédhoz
és magas szinvonala biztositdsdhoz. Unitarius jeleseink szel-
lemi arcképét slrli egymasutanban jelentette meg e folyd-
irat hasabjain. S hogy mi szenvedésekkel gazdag multunk
sok részletét, sok nagy alakjat ma helyes megvilagitasban tisz-
tan latjuk, ebben az eddig élt 6sszes unitariusok kézott Jakab
Eleknek legnagyobb és legmaradandébb érdeme van. Mi uni-
tariusok a kisebbségi sorsot nem nyolc éve ismerjik. Mista
Déavid Ferenc nagy lelkét kilehelte a dévai var penészes bér-
tonében, mi azota sajat kinszenvedéseinken keresztiil tudjuk,
érezziik : mi az a kisebbségi sors. Minket nem Trianon tanitott
meg erre. Es e kisebbségi sorsunkban Jakab Elek — mint sz
fépasztorunk megéllapitia — igazi , hitvédé” volt, aki élénk
figyelemmel kiséri a felekezetek és egyhazak életének minden
mozzanatat s ott terem mindeniitt vallasunk védelmére, ha ta-
madjak. Es sajat egyhazunk életében nem meriil fel fontosabb
kérdés, melyben felvilagositdsait, irdanymutaté gondolatait és
nézeteit ne kozolte volna. Janos Zsigmond, Enyedi Gyorgy, Szent-
abrahéami Mihéaly, Agh Istvan, Bo6léni Farkas Séandor, Fejér
Marton, Kriza Janos, Kelemen Bené s mindenek elétt a hal-
hatatlan David Ferenc, kinek halala 300 éves forduléijaja , Ddvid
Ferenc emléke” c. miivével emelt, ércnél maradadébb em-
léket, abban a szellemi formaban 4allanak el6ttiink, amely-
ben az & ,Virasztdsai“ életre keltették abbél a tébb szaz-
esztend6s halalbél, melybe a mi szellemi kisebbségi sor-
sunk lddztetései silyesztették. Valéban igaza van az §sz

* Keresziény Magvets, 1890. 34-40. 1,



190 JAKAB ELEK EMLEKEZRETH

fépasztornak. A nyaron egy irodalmi targyt beszélgetésiink al-
kalmaval szinte magat vadolé fajdalmas beismeréssel mondta
nekem: ,Ugy érzem, hogy mi, az egyhaz, Jakab Eleknek, adé-
sa maradlunk. Nemn adtunk meg az 6 nagy nevének, az 6 bol-
dog emlékezetének mindent, amivel tartozunk, hogy soha el
nem mulé halankat leréhassuk.” Hiszem, sét tudom, hogy e
héala lerovéasanak ideje is elkdvetkezik. Amint ime elkdvetke-
zett Szentgerice kozség szép és meghaté hala-lerovasa nagy
fia irant. :

Mert Jakab Elek nemcsak a magyar kozmiveltségé, nem-
csak a magyar unitérius egyhézé, hanem a Szentgericéé is
volt. Mikor a levéltarak dohos levegdjében lelke szarnyait fa-
radni érezte, hanyszor vagyakozolt ki a szentgericei hatar dii-
[6ire ! A marosvéasarhelyi levéltar rendezése kézben elfdradva
milyen gyermeteg kedéllyel és boldogsaggal vart~, hogy itt
meglirdesse lelkét a gyermekkor rozsas emlékeiben s izlelje
még egyszer a szenlgericei tards-puliszka és a tejidlés-paprikds
csirke édes inyencségeit, melyeket igazan elkésziteni csak
,Agnes lelkem higom“* tudott. Ming szenvedélyes szerelemmel,
ming &szinte szivbsl jove elismeréssel beszél e kézség népéral,**
az unitérius egyhézkozségrél, annak a gydonyérd multjarsl, pap-
jairél, a nép és pap kozotti viszonyrdl, a nép munkéassagarél,
aldozokészségérsl, tanuldsra, haladasra valé vagyéardl. ,Szent-
gerice: népét munkéssagban egy nemzet népe sem mulja feliil,
kevés éri utél® — mondja nagytekintély( esperese Farkas Gyoérgy
jellemrajzaban. S én hozzateszem : Szentgerice ezzel az & ne-
vér6l nevezelt kulttirhdz emelésével nemcsak neki emelt 6rok
idékre sz6lo emléket, hanem elsé sorban, sajat magénak ;
nemcsak a kegyeletes megbecsiilés adojat rétta le irédnta, ha-
nem bizonysagot tett arrdl, hogy teljes mértékben raszolgalt
arra az elismerésre, melyre biiszke lehet. O, boldog nép, mely-
nek kebelébd] ilyen nagy emberek emelkednek ki, mely ilyen
nagylelkien tudja elismerni az érdemet. Legyen &aldo't annak
apraja, nagyja, szegénye és gazdagja, legyenek aldottak a ve-
zeték és vezetettek és aldoltak a hatar diilsi. Es te Jakab Elek
kultarhaz! Allj és dacolj az idék viharaival és ferjesszed a
magyar kozmiveltséget mind az idék végezetéig. Amen.

Dr. Gdl Kelemen.

* A néhai névére, e sorok irdjanak édes anyja.
** Keresztény Magvets, 1882 208 -216. Farkas Gyéray élete és jelleme.




EUCKEN RUDOLF.

Irta : Kurt Kesseler.

Eucken Rudolf élete és munkéassaga befejezédott, a. hala)
kivette a tudoés kezébdl a tollat és elnémitotta a préfétat. Halas
kotelességiink ezuttal munkassagat, mely a német hatarokon
tal is buzditélag és ébresztéléeg hatott, egy egységes képben
foglalni 6ssze. Eucken élete és tevékenysége azonban mas
értelemben is lezarulti: Eucken évrél-évre mind inkabb a multé
lett, az Gj nemzedék nem az & Gtjan indult el; gy latszik,
Euckennel egyiitt a német klasszikus idealizmus is a multé
lett. Ezért is kotelességiink most emlékezetiinkbe idézni e nagy
ideédlistanak képét; hadd mérjitk meg rajta a mi sajat akara-
sunknak jogosulisdgat s nagységat. Esetleg ki fog tiinni, hogy
a mi mai Gj életink sokkal inkdabb a multban gyskerezik,
mint elsg tekintetre latszik s minteztaz ifji generécié gondolja.

Eucken egész gondolat- és érzésvilagaval a mult szédzad
klasszikus filozéfidgjaban gyodkerezett. Konyveiben minduntalan
azon nagy motivumok csendiilnek meg, melyekre 6 a német
idedlizmus vezetsirsl szélva oly szemléletesen mutatolt ra:
.Fichte szdmara — irta — a gondolkozas annyi, mint erkoélcsi
cselekedet, mely a vilagot az értelem legmagasabb céljainak
rendeli ala; Schelling szaméara miiteremtés, amely a,valésagot
kiviil-belil életteljes mialkotassa alakitja at; Hegelnél logikai-
dialektikai processus, mely a vilagtorténelemnek minden mun-
kajat magéhoz vonzza és a gondolkozasnak folyamataban sajat
befejez6dését éri el. Abban Eucken a német klasszikus bol-
cselet legnagyobb mestereivel egyetértett, hogy az élet alapja
nem a természet, hanem a szellem, és hogy az élet értelme
nem a természetté valds, hanem a szellemiséggé valé folemel-
kedés. Fichte szerinti szellemesség az, mikor Eucken a szel-
lemi élet tevékenységének jellemérsl beszél, tehat a szellem-
nek azon térekvésérsl, hogy mindenféle életet atalakitson avégett,
hogy igy a személyiség-képzésben és a szellemi kulturdban
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zart egyéniségeket hozzon létre, klasszikus egyéniségeket, minék
a nagy vallasalapiték voltak, vagy pedig klasszikus miiveket,
mint Kantnak észkritikdja, vagy Beethovennek kilencedik szim-
fonidja. Eucken a leghatarozottabban Hegel hatdsa alatt allott,
mikor az emberiség torténetében a szellem diadalat és a toké-
letesség felé valé emelkedést latta.

Azonban a szazével6tti német idedlis filozofiaval valo
minden rokonsaga mellett is Eucken megprobalta vilagszemlé-
letének sajat o6nallé jellemet adni. Ismételten hangsulyozia,
-hogy a mult idék gondolalvilagat és életformait nem szabad
szolgailag atvenniink, hanem az 6j id&kben, Gj utakon kell
jarnunk. lgy éllitotta & a klasszikus idealizmussal szembe a
maga modern redlidedlizmusat, Mely sokkal nagyobb mérték-
ben szamolt a valé életnek redlitasaival, mint a merész ész-
hitts] duzzadoé klasszikus idealizmus. Ezért elemezte Eucken
nemcsak az emberi dntudatnak strukturajat, amely elemzésben
kitlonben a régi idedlizmus mester volt, hanem figyelemmel
volt az objektiv vilagra is. E teljességben, t. i. az alanynak és
a targynak ez &llando kolcsonhatasaban mutatkozik meg a
szellemnek egész élete. Az objektiv vilag felé valé fordulasa
Euckent pesszimistabba tette, mintarégi idealizmus, mert most
tobbet kellett azon akadalyokkal foglalkoznia, melyekkel a szel-
lemi életnek altaldban kiizdenie kell. Ezentul a valé életnek
egész komplexuma, mely a természetnek és a sze'lemnek izgal-
mas fesziiltségébsl all, lett elmélkedésének és vizsgélatainak
targya.

E realidealis néz8pontbdl tekintette Eucken azon nagy pro-
blémakat, melyek korat foglatkoztaitak és melyek minket alaki-
tanak : a tgrténetet, a vallast és az életformakat. Eucken maga
egész gondolkozédsdval és munkéssagaval a torténelemben
gybkerezik, ennyiben egészen a XIX. szazadnak gyermeke.
Szemléletesen mutatott r4, miné nagy haladast jelentett a szel-
lemi élet térténetében a torténetietlen felvilagosodastél a torténe-
lemhez val6 visszatérés. A toriénelem altal kozvetlenebbé lett
az élet: a lét s a vilag szinesebbé s tartalmasabba valt. A
torténelem uUtmutatdsa szerint lehet az egyes jelenségekrél a
lényegre visszakovetkeztetni; elég ha itt csupan arra utalunk,
hogy a térténeti vizsgalatok kovetkeztében mennyivel mélyebbre
lathatunk be a vallas és a kereszténység lényegébe. Ugyan-
csak a torténelem teszi lehetévé, hogy idegen sajatsagokba,
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idegen lényegekbe behatoljunk s ez altal nemcsak uj dolgokat
megérezziink és megérisiink, hanem 6sszehasonlités altal sajat
véleményilinkben biztosabbak legyiink. Azonban Eucken vila-
gosan latta azon veszélyeket is, melyek a torténelem részé-
18] fenyegetnek, ha az hisztorizmussd valik.' A hisztorizmus az
igazsagot a kor gyermekévé teszi, mivel nem ismer el semmi
allandot és maradandst; csak a mindenkor létezét ismeri el
igaznak, csak azt, amit a fejlédés folyamataban ujabb igazsag
valt majd fel. A hisziorizmus megfosztja az embert az & sze-
mélyes sajatsagatol és onallésagatsl, mivel az elvonulé alak-
zatok sokaséga &ltal a személyes sajatsdgoknak kialakuldsat s
a torténeti tényekkel szemben vald kritikét nemcsak megnehe-
ziti, hanem esetleg épen lehetetlenné is teszi. Ezért hang-
sulyozta Eucken a térténet irant érzett nagyrabecsilése mellett,
hogy annak mégis csak ,a masodik helyen® kell allnia s az
embernek vele szemben mindig birdlé allaspontot kell elfog-
lalnia. Igy valt szdméara a torténelem az 6rokkévalosdg vilaga-
nak kapujava, melyen csak az ment at a valéban maradandé
vildgba, aminek (a sok mulé jelenségbél) valéban maradandé
értéke is volt. Az elmuld jelenségek koziil az 6rokkévalonak, a
relativum koziill az abszolutnak kivalasztésara érdekes példatl
mutat szép kényve: ,A nagy gondolkozdék életfelfogdsai®.

Az abszolutumhoz valé fordulassal Eucken tulajdonképen
a vallas felé fordult. Gyorsabb volt elfordtilasa, semhogy eléggé
megvizsgalhatta volna a metafizika és vallas kolcsénds viszo-
nyat. Jellemz6 mondataval: A szellemi élet eléri az Istenség
eszméjét® a metafizikdbol atlépett a vallasbolcseletbe. Min-
deniitt, hol a kulturéletben attoért a szellemi tartalom, Eucken
az Istenség érvényesiilését latta. A szellemnek a természet
vildagdban valé érvényesiilése, hatdsa a szellemi kulturdnak
folépitésében részére az ,egyetemes vallast” jelentette. (A mo-
dern vallasbolcsészet s a kevésbbé optimista kulturértékelés
allaspontjarol e jelenségnél inkabb lehetne egyszeriien vallasos
szinezetl idealizmusrél beszéini) Azt Eucken is tudta, hogy
.egyetemes vallasrol® tartésan nem lehet beszélni, ha aztnem
a torténelemhez szorosan hozzakapcsolédva képzeljitk. Epen
ezért a ,jellegzetes” vallasban, amint az a nagy valldsalapi-
toknél jelentkezett, taldlta 6 meg a vallds befejezett és tokéle-.
tes alakjat. Espedig a kereszténységben, mely az Istenorszaga
eszméjének egy Gj vilag szdmara valé tanitédsdban, s ez esz-
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mének a megvaltds gondolatédn. keresztiil a rossz fogalmanak
mélyebb értelmezésében, nemkiilosnben az életnek Jézusban
nyilvanvaléva lett bensGségesebb voltaban, vélte & megtalalt-
nak azt a helyet, ahol mi ,az igazsaghoz a legkozelebb
vagyunk“.

Ezen igazsagért 6 a jelenkor vilagnézeti harcaban az idea-
lisztikus szellemnek egész felszerelésével szallott sikra, kimutat-
van bensS lehetetlenségét és képtelenségét a valldsellenes
vildgnézeteknek és a benniik kifejezésre juté vallasellenessé-
geknek. Amit Eucken a materidlizmus és rationalizmus, a pesz-
szimizmus és optimizmus, az individualizmus és szocidlizmus
s mas rokon irdnyzatoknak kritikaja &ltal tett, az &t kora ke-
resztény vezér-apologétdjava avatta, kinek , A vallds igazsdg-
tartalma” c. kényve a pozilivizmustél és hisztorizmustsél valo
elfordulasaval sok kortarsara igazan megszabaditélag hatott.

Az ideélis alapmeggy6z6dése Euckent nemcsupan a spe-
kulacié legmagasabb magoslatainak s a vallas legmélyebb mély-
ségeinek megértésére tette képessé, hanem egyuttal arra is 6sz-
tonozte, hogy az életformak gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban
is allast foglaljon. lgy példaul az erkoélcstél azt kivanta, hogy ne
a vallasi hagyomanyokon vagy a tiszta értelmen alapuljon :
hogy ne a fejlédés személyes jellege s a tarsadalmi jollét foko-
zasa legyen végsé célja, hanem bensd 6sztonzé erejét a szel-
lemi élet mozgalmaibdl vegye s ez altal a dolsoknak egy egé-
szen U4j rendjét, az életnek teljesen uj alakjat hozza létre. Ha-
sonloképen a filozoéfiatdl is azt kivanta, hogy az intellektudliz-
mustél valé elfordulasaval mindeniitt az életnek legvégsé mély-
ségeit fedje fel s olyan életfelfogasra torekedjék, mely alapjat
és céljat a szellemi életbsl veszi. A miivészettél és irodalomtd]
azt varta, hogy azok az élet szétforgdcsolasat s elsekélyesedé-
sét meg fogjak akadélyozni s az ellentétek kozé egységet, a
harc szenvedélyességébe nyugalmat fognak belevinni. A politikai
életben a leghatarozottabb baratja volt a modern allami életnek
és a nemzetnek ; a vildghaboru uténi nagy felfordulas idején
is a torvényes politikai jogok védéi kozé tartozott, de kozben
nem sziint meg ismételten hangsilyozni, hogy az allamnak is,
meg a nemzetnek is szellemi feladatai és céljai vannak s f8leg
azt hangstlyozta kiiléonos nvomatékkal, hogy akér az allam,
akar a nemzet életében e feladatok nem természeti adomanyok,
hanem olyan eszményi faladatok, melyeket csak térekvéssel s
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kiizdelemmel lehet megvaldsitani. ,Egy ilyen nemzeti jellem —
irta idevonatkozolag — bizonyos természeti- ratermetiséget is
foltételez ; hasonlatos ez a méarvanyké ereihez, amelyek a mii-
vész munkajanak egy bizonyos iranyt jelélnek ki.- Azonban e
nemzeti alapjellemet ki kell képezni s allomanyénak fokozatos
fejlesztése altal szellemiegységgé kell 6sszekapcsolni, ami azon-
ban nem 'térténhet masképen, mint sajat-munkénkkal, melyek
kozos élmények és tapasztalatok alapjan visznek a cél felé: a
nemzeti jellem tehat nem a természet adomanya, hanem fel-
adat, mely minden nép szdmara annak helyzete és kériilményei
szerint mas és mas. Barminé esetben is azonban sajat lényé-
nek egységére kell, hogy torekedjék.”

Egy filozofus, ki koranak problémait ily magaslatrél nézte:

at, természetszeriileg nem maradhatott hatas nélkil kortarsai-
nak szellemi életére. Noha a szé szoros értelmében iskolat nem
alapitott és nem hagyott maga utan, Osztdnzéseivel kordnak
bolcseleti gondolkozasat gazdagon megtermékenyitette s ezzel a
fejlsdésnek oly iranyt és lehetSségeket adott, amelyek a szel-
emi életet magan Euckenen is tul fejleszteni voltak képesek.
Azt lehet mondani, hogy Euckennek toriéneti jelentésége a
klasszikus idealizmus egyoldali korlatozottsdganak attsrése s
az azon atvezet§ utnak megnyitdsa volt. Anélkiil, hogy maga
kiilonosebbképen bajlédott volna ismeretelméleti kérdésekkel,
az idealista Eucken egy redlis ismeretelméletnek nyitott atat: a
modern fenomenologia az & vallain all. Max Scheler eredetileg
Euckennél kezdte. A kisérletet, hogy Euckent Kantnak kézelébe
hozzék, maga haritotta el magatdl. , Aggodalmat kelts6 — mon-
dotta — ram nézve a nagy Kantnak kozelsége.” Fdképen a
Kant féle formalizmust tartotta aggodalmasnak, amely formaliz-
must az etika terén olyan filoz6fusok, mint Max Scheler és Ni-
kolai Hartmann, a wvallastoriénet terén oly theologusok, mint
Otto és Wobbermin igyekeznek athidalni. Eucken tevékenysége
a vallas jogaért és igazsdgdért a legnagyobb jelent6ségi volt
egy olyan korban, mely a vallasnak csak lélektani és torténeti
jelentBséget tulajdonitott ; e tevékenység annal nagyobb értéki
és jelentdségii,. mivel benne nem theolégus, hanem filozé-
fus szallt stkra a vallas érdekében.

A targyilagos, a valédi élet felé fordulassal a legszorosab-
ban osszefiigg a gyakorlati élet felé fordulasa. Igaz, némi joggal
mondottak, hogy Euckennek praktikus 6sztonzéseit a gondolat
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halvanysaga elfakitotta. Lehet, hogy nemes idealizmusaban
nem nyilvanult meg elég valésagmegérzés ahhoz, hogy napjaink
nehéz bonyodalmaival diadalmasan szalthasson szembe. Mind-
azonaltal a legnagyobb fontossagu tény volt, hogy Eucken —
mint egykor Fichte - a filozéfiat a tanari kathédrardl kivitte az
életbe, hogy ne csak gondolatrendszer, hanem életforma is
legyen az. ,

Igy Eucken a gondolkozé és tudés mind inkabb nevels
és proféta lett. Mint mintaképe, Platon, csak lelke mélyén ma-
radt filozofus, kiben természettsl fogva benne volt az alkotas
osztone. Ez ellentmondhatott egy tudomanyos évszazad bdlcse-
leti eszményeinek, de az intellektualizmuson és hisztérizmuson
talfejlédott jovends ezt a tettet meg fogja érieni. Egy nagy bélcs
mondotta egykor: a filozéfidnak sok tanara van, de filozéfusa
— kevés. Eucken egyszemélyben mind a ket volt.

Forditotta: Péterfy Ldszlé.




JAKAB APOSTOL.
Irta : Karl Barth.

Barth Kéroly jelenleg egyik legnagyobb hatasu
német protestans hittudos, kinek ,Das Wort Gottes
und die Theologie® c. kotete a héboru utani id&k-
nek egyik legjelentésebb irodalmi eseménye volt,
Fémive: ,der Rémerbrief”, melynek ismertetésére
kozelebbrél visszatériink.

Jakab apostol levelének szerzéje egész biztosan nem Pal
kovetsi koziil valé; a levél sem mar 6keresztény, hanem valé-
sziniileg szikségszer(i korrektivuma a pali kereszténységnek.
Ugyanis nemcsak ez a két eset lehetséges : Krisztus vagy pedig
egy Uj farizeizmus. Lehetséges egy harmadik eshetdség is, a
préféta esete, ki Krisztusra hivatkozik. Jakab esete ez a har-
madik eset. Kétségteleniil egy kétértelmii formaban, t. i. az
Stestamentomi bdlcsesség beszédformajaban, amely forméaban
azelbeszéls a legmélyebb mélységekre és a legmagosabb magos-
sagokra valo allando figyelemmel, kdzvetleniil az ember mellé all
s teljes bizalmassédggal beszél vele — — mir6l 7 Talan Istennek
titkairol és csodairsl ? Nem és igen. Nems, amennyiben e dolgokat
vagy épenséggel nem, vagy csak ritkén nevezi meg, hanem az em-
berrel egyszeriiea az ember életérgl beszél. Es igen, mert ezen
kozben Istennek titkai és csodai allandéan szemei elétt alla-
nak s nem méasképen, hanem az isteni dolgokra valé allandé
figyelemmel és vonatkozassal beszél. Ki ne latna azon veszé-
lyeket, melyek az ilyen beszédekkel jarnak? Azonban meg
kell érteniink, hogy azért lehetséges, s6t szitkséges igy is be-
szélni. Igazséagtalanok lennénk Jakabbal szemben, ha minden
tovabbi meggondolas nélkiil egyszeriten csak felvennék, hogy
nala az Gskereszténység elnyarspolgariasodott, elsekélyesedett.
Mert mit jelentene egy ilyen foltevés? Héat nem lehetséges-é
inkabb az, hogy a kereszténység valami nagyon wvulgaris do-
Joggéa kellett hogy atalakuljon, ha igazan kereszténység akart
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lenni s Pal kereszténységével szemben igazan koz-keresztény-
ség akart maradni? lJilicher téved, amikor f{olteszi, hogy a
vallasossag Jakabnal elvesztette az elsé idck éles, hatarozott
vonasait s csupan &ltalanossagok maradtak benne: bizalom
Isten josdgédban, mely bizalom az imaban nyilatkozik meg;
Isten parancsainak szorgalmas végrehajtasa ; a idmborsag gya-
korlésa, stb., mint ez Jak. 127-ben fel van sorolva. Jakab nem
Krisztusért, a hitért és a reményért kiizd, hanem a tisztesség-
tudasért, az igazsagossagért, az énfegyelmezettségért ; nem arrél
van nala sz6, hogy a vilaggal szemben egyhazat kelljen ala-
pitani, hanem arrdl, hogy a vilagot az egyhaz keretei koziil
kell kindveszteni.

Miképen is all itt a dolog? Miképen kaphatna a valla-
sossag it tigazan jellegzetes vonéasokat, ha nem ugy, hogy fér-
fiak = mint Jakab — azon hélatlan szerepre vallalkoznak,
hogy a vilagot arra emlékeztessék: amikor Krisztusrél, a hit-
r6l, meg a reményrél van sz6, nem masrol, hanem egészen
vulgéaris, k6zonséges dolgokrél van szé. Avagy akar az Isten
jésagéban valo bizalom, akar parancsainak teljesitése — még
az Oskeresztény id6kben is — valéban teljesen maguktél érte-
t6d6é dolgok voltak ? S ha Jakab levelének az is lenne valédi
értelme, hogy a vilagot az egyhaz kereteibsl kell kinoveszteni,
nem volna-é lehetséges, hogy épen emiatt e levél napjainkban
épen a legkeresztényibb, illet6leg szamunkra a legszitkségesebb
része legyen az Ujtestamentumnak 7 Nem volt igaza Luthernek,
amikor kifogasolta, hogy miért nincs sz6 Jakab levelében Krisz-
tus keresztjérsl, feltamadasarél és lelkérsl. Meglehet, hogy Ben-
gel jobban megériette Jakabot, amikor azt &llitotta réla, hogy
6 ezeket a dolgokat, mint az Urnak testvére, telies tudatos-
saggal tudta és ismerte. De minél kozelebb allott Krisztushoz,
annél kevésbbé volt szitksége arra, hogy Krisztust test szerint
is ismerje. (2. Kor. bis).

Jakab személyében (mar t. i. igy, amint az levelében
megnyilatkozik) felfogasom szerint legjellemzsbb a biinbdndsra
hivé sz3. Nem arrd]l beszélek én, amit oly gyakran hall az
ember, hogy: a teft kereszténysége vagy pedig gyakorlati ke-
reszténység. Az eiféle megkiilonboztetés ide nem talal. Jakab-
nél nem a tettrsl, nem a gyakorlatrél van szé, nem valami masod-
lagos dologrél, hanem Istenrsl. O azonban Istenrsl a biinba-
nés hangjan szol, nem masképen. Biinbanast mondok, egészen
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bibliai értelemben, tehat arrél a hivé szézatrél beszélek, amely
nem a gonoszoknak, nem a kiviilmaradottaknak, nem az isten-
teleneknek szdl, hanem a szelideknek, a jamboroknak, a zsi-
doknak, zsiddkeresztényeknek vagy keresztényeknek, vagyis
mindazoknak, akik Istennel lelki kozosségben vannak. A szeli-
deknek nem Istenrsl, nem Krisztusrgl, nem a Szentlélekrél kell
beszélni, Az ilyen beszédekre ezek konnyen azt valaszolhat-
jék : ezeket mi mér mind tudjuk. Ezeknek nem személyekrdl,
hanem minden kertelés nélkiil magérdl az életrsl kell beszélni,
azon nagy ellentétrdl, ami a belsé és kiilsé dolgok, a szelid- *
ség s a ftelt, a hit s annak dolgai kozott van, aztéan az ellen-
tét lehetetlen voltarél, megsziintetésének szitkségességérél, az
itélet elmaradhatallansdgardl ha ez eilentéteket nem oszlatjuk
el. Nekem ugy tetszik, hogy Keresztels Janosnak szerepe az
Ujtestamentomi vilagban sem valt foléslegessé ; ez P4l apostol
tevékenységének sziitkséges korrektivuma. Nem azt akarom
mondani ezzel, hogy mar magénal Palnal ne volnanak meg-
talalhaték e korrektivumok. Lehetetlen észre nem venni, hogy
pl. & Rémabeliekhez irott levél is tulajdonképen nem egyéb,
mint felhivas a nagy blinbanasra. Jakab levele sziikséges em-
lékeztetd arra, hogy a Romabeliekhez irott levelet igy is kell
értelmezni.

Nyilvanvalé, hogy a szoban levé korrektivumot mar az
els6 évszazad egyhéza kivénta. Ezt nyujtani volt célja Jakab-
nak. Ez az, ami az 6 egész szerepét annyira otestamentumiva
tette. Mint Jeremias a templomi gyiilekezettel, mint Keresztels
Janos a zsinagégaval, azonképen éallott Jakab, szemben a ke-
resztény egyhéazi gyiilekezettel. A nagy kérdés, mely szerint a
régi dolgok elmultak s mindenek megujultak, szamara, a ke-
resztény emberrel kapcsolatban, még nem volt elintézve ; ellen-
kezé6leg, teljes nagysagaban csak most tarult fel. A keresztény
vilag sem tulvildg, hanem a f5ldi életnek vilaga, ennélfogva
neki is sz6l a biinbanasra hivé szézat. E szézat pedig olyan,
amindének azt Jakab apostol mondotta. Nem véletleniil beszélt
6 a fél-lelkekrdl, az Istenre valé csalfa hivatkozasrédl, az em-
berre valé kilénos tekintetrsl, a hitrgl valé beszédnek bor-
zalmairol, a viszalykodasrél, mindenekfdlott és ismételten a
csalasrél, meg a pénznek igazséagtalansagairél. Amennyire igaz
az, hogy a keresztény iidvosség csak akkor valddi, ha az
Istents] jon s Istennek lezart itéleteként hat, ép oly bizonyos
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az is, hogy annak iddnként abban a formaban és épen tigy
kell hangoznia, ahogyan az Jakabnal talalhato. Ez a legfon-
tosabb, amit én ez alkalommal szerzénkr6l mondani akarok.

A fentieket a részletes kifejtés fogja érthetébbé tenni,

Mennyire nem jelentés a fentiek utdn az a kérdés, hogy
ki volt Jakab s mikor irta levelét, ha egyszer igazédn megér-
tettitk szandékéat s szandékan keresztil 1ényegét! A szerzéség
kérdését e helyen csak annyiban teszem megbeszélés targyava,
hogy elGadom, mit kell érteniink a levélnek e kitételén (Jak. 11.)
Jstennek és az Ur Jézus Krisztusnak szolgaja.”

E kitétel emlékeztet Tit. li-re, hol P&l vagy valaki az &
nevében magéat ,Isten szolgdjanak és Jézus Krisztus apostola-
nak® mondotta. Egyébként Pal mas leveleinek bekezdésében
is megtalaljuk Isten nevét, még pedig olyan forman, hogy a
kitétel : ,Jézus Krisztusnak apostola“, ki van egészitve azzal :
JIsten akaratdbol® (vagy mas hasonlé formulaval). Tehat nem
e formula a feltiind Jakabnal, hanem az, hogy e formulabél
hianyzik a szokésos ,apostol® sz6, ami altal az egyedil allg
.szolga® sz6 sajatsdgos tnnepies jelentést nyer, ami a levél-
nek sajatsdgos tartalmaval igen jol 6sszeillik. Megjegyzem kii-
l6nben, hogy az ,apostol® szé itt nem azért maradhatott el,
mivel Jakab nem lett volna az, hanem azért, mert ez is jelezni
akarta, hogy itt nem egyszeriien csak egy apostolrol, hanem
az Umak testvérérél van szé6! A ,szolga” szé tgy, amint izo-
laltan a mondatban &ll, véletleniill és taldn mégsem egészen
véletleniil nagyon o6testamentomiasan hangzik. Benne az ,apos-
tol“ fogalomhoz valami egészen kiilonleges jelentés jarul: ez
a ,szolga® Jézus Krisztusnak is a szolgéja, de azért elsg sor-
ban mégis Istennek szolgdja. Tehat (ellenére Mt. 62:-nek) két
urnak szolgdja, azonban ez a két ur mégsem ketts, hanem
csak egy.

Mit keres az Ujtestamentomban ez az ember, aki magét
Isten ,szolgajanak” mondotta ? Mit jelent az, hogy ,Istennek
és az Ur Jézus Krisztusnak szolgaja?7“ Vajjon nem é&rulja-e el
a szerz6t e megnevezés? Ha nem volna igaz azon vélemény,
(amit fentebb elGadtam) s amely szerint ez elnevezést értel-
mezni kell, nem volna-e jogosult azon féltevés, hogy itt egy
zsidéva sziiletett s zsidé hiten megmaradt zsidérél van szé ?
De maradjunk a tényeknél. A Jelenések kényvének irdja, ki
magét Janos apostolnak tartoita s talan az is volt, magat (11)
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dulos-nak irta, miképpen Judas is (11). Ha az elnevezés gya-
nds, a gyani nemcsak Jakabot érinli. P4l az ,apostol® elne-
vezésen kiviil épen a Rémai levélben (11) dulos-nak irta magat.
Az apostol mar kitiintetés volt, miként azokra, akik nem vol-
tak apostolok, kitiintetés (Rom. 814) volt a fiu vagy Isten fia
cim. A szolga méar nem Kkitiintetes, hanem tulajdonsag, amely
Palnal s apostol tarsainadl nagyobb mértékben, de nem maés
minéségben ugyanaz volt, mint barmely mas jambornak vagy
igaz embernek ilyen tulajdonsaga. (V. 6. 1. Kor. 722} A szolga
nem mas, mint az embernek természetes. — jo értsitk meg:
az Ujszdvetségben is természetes — viszonya Istennel. Ami e
viszonyon felil van, az mar pem ,természetes”, az méar ke-
gyelem. Ebben a széban: ,dulos”, azon tudat jut kifejezésre,
hogy az illet6 nem ura jogainak. A rabszolga elnevezés nem
mas, értelme alapjdban véve maéar benne van a szolga fogal-
méaban. A rabszolga nem személy (a sz6 helyes és teljes értel-
mében), hanem térgy. llyen nem 6nallé, nem fiiggetlen, nem
sajat akaratd személy, hanem fligg6viszonyban &ll6 ,dolog” a
dulos. Ha a dulos-ban levé személy irant érdeklédnek, kérde-
z6skodjenek a dulos ura irdnt. Az a felel6s személy, a szolga
csak fiiggelék. Ha e fogalmak jelentését helyesen akariuk meg-
érteni, nagyon modernellenesen kell gondolkoznunk, félre kell
tennunk minden gondolatot, amit genialitassal, individualitassal,
originalitassal kapcsoltunk eddig 6ssze.

E helyen valéban nem lehet kézdmbés, hogy a széban
levé problémat értjitkk-e vagy nem. Az Ujtestamentomnak leg-
fontosabb személyei épenséggel nem akartak ,személyiségek”
lenni, 6k egészen ,dolgok”, ,targyak” voltak, tehéat egészen
Lhivatal® és Lhivatas®. Csak ilyen értelmezéssel lehet a fenti
elnevezést is megérteni. Ok szolgélni akartak, de nem énma-
guknak, még kevésbé mas embereknek, hanem kizardlag Isten
akaratanak. S ha arrél lett volna sz6, hogy az embereknek is
szolgaljanak, az is csak Isten akaratdn keresztiil iérténhetett
volna, amely akarat azonban nem mindenkor és nem min-
deniitt kész megnyilatkozni. Ne legyetek az embernek szolgail
— mondotta Pal (1. Kor. 723.) Ilyen volt Jakab. A levelében
egyediil allé6 sz6: ,szolga” ezt jelenti. O legel8szér is minden
felelgsséget elharit magérol azért, amiért tigy beszél majd, aho-
gyan tényleg beszélni fog Nem tehet masképen. Neki igy kell
beszélnie, Isten és az Ur Jézus Krisztus tanui, hogy ez igy

/



202 JARAB APOSTOL

van. Aki, mint szolga, az- urdra haritja a felelGsséget, az az
onkényesség latszatat kelti. A hatalom hatalmassagénak tuda-
tdban ez a szolga foltétlenil, (,kiméletlenil”) cselekszi azokat,
amelyek réabizattak. A profétaknak, Isten e nagy szolgainak,
ideje még nem jart le, még az Ujszévetség megkodtésével sem
jart le. Jézus Krisztusnak nem csak apostolai vannak, kik a
hitet terjesztik, hanem szolgai is, kik biinbénatot prédikalnak,
biinbanatra készitnek r4. Az apostolok ritkdn mulasztjgk el
magukat szolgdknak is nevezni. A szolga az apostol korrekti-
vuma, 8rok emlékeztets arra, hogy nincs egyetlen hivé lélek
sem, akinek ne kellene gondolatban Isten akarataval szemben
mindig blinbanatot éreznie; emlékeztet6 nem arra, hogy valaki
ki van tiintetve, mert méar Istennek gyermeke, hanem emlékez-
tet6 arra, hogy neki, a jdmbornak, szelidnek és igazsdgosnak,
is engedelmeskednie kell ; emlékezteté arra, hogy — & csak
ember. Ha e fogalmi alakzatokban az apostol egészen hat-
térbe szorul s a szolga keriil az el6iérbe, e tény meg nem
félemlithet, mert csak azt jelenti, hogy a korrektivum valéban
elkeriilhetetlen, s6t épen az Ujszdvetségben elkerilhetetlen.
Azt jelenti, hogy az apostol a nagyobb, a szolga a kisebb.
Epen ezért Jakab: szolga, tehat az a valaki, aki kozilunk
mindenki lehet, mi viszont az apostolrél nem mondhato el.

Forditotta: —Iy.



PREDIKACIO ES ISTENTISZTELET.
Irta: A. Faut.

E tanulméany azt mutatja, hogy Barthnak kévetsi
milyennek képzelik a modern templomi prédikaciot.
Noha e dolgozatnak nem minden részével értiink
egyet, mégig kézoljik, mert a Barth nevehez {iiz6d6
legujabb német vallasos mozgalomrsl gyakorlati
vonatkozasban igen jé tajékoztats.

Az, hogy ma méar a proteslans egyhazakban is sokan
prédikacié nélkiili istentiszteletet kivannak, nem ujsag. Amint-
hogy viszont értheté azon ellenszenv is, amely e kivansaggal
szemben kiilonésen a papsag kérében megnyilatkozik. Hogyan
lehetne protestans templomban prédikacié nélkiil tartani isten-
tiszteletet ? Hiszen ez miszticizmus, vagy katholicizmus volna,
vagy legalabb is visszaeséstjelentenc a reformécié idealjahoz
képest. Mindez tényleg igy van, — és a prédikaciéellenes aram-
lat a protestédns egyhézakban mégis folyton erésédik; ,bele-
faradtunk® mar a sok beszédbe s a papoknak minden tiltako-
zasa ellenére egy kis iinnepi cséndre vagyunk zenével, ének-
kel, vagy — egyszeriien csak ,szent cséndességre.” Igen, ami
évtizedekkel ezel6tt még elképzelhetetlen volt: a protestansok
-—- a dogmatikus hitrendszernek hibaztatasa mellett — kezdik
megérteni a katholikus misét.

Akik elitélik e protestans mozgalmat, azt szoktak felhozni,
hogy a misézé istentiszteletben a vallas teljesen felolvad egy
tisztdn szubjektiv érzelemben, amely a vallasossagban valo
merengéshez vezet, a titokzatos megihletédés élményében valo
ajtatossaghoz, egy pusztan hangulathoz s ez altal az igazi
~ vallasossagnak elsorvasztasahoz, lebecsiiléséhez, aminek az
él6 Istenvaldsaghoz t5bbé semmi koze. A prédikacié nélkili
istentisztelet hiveinek Isten valésdganak megélése mint élmény
a fontos. Amit a prédikacios istentiszteletben kifogasolnak, az,
hogy a prédikacié &ket teljesen az emberi vilaghoz kéti le,
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holott 6k épen kiemelkedni szereinének abbdl. Ezek az isten-
ségnek objektiv megnyilatkozdsara vagynak. Ezért elégiti ki
6ket inkabb pl. ,a szentleckének” puszta felolvasdsa. A pré-
dikacié annak objektiv értékét szubjektiv élménnyé, Isten sza-
vat az ember beszédévé teszi. Amit a ,prédikaciot megunot-
tak” a prédikacioban kifogasolnak, nem a templomi beszédeknek
formai fogyatékossaga, vagy azoknak ma mar idegen, kenet-
teljes nyelvezete. Ezen ma ardnylag véve kevéssé titkoziink
meg. A mai hallgatésag az istentiszieletbén szereli az idegen-
szeriit, a régiest, mivel az targyilagosabbnak és {innepibbnek
tiinik fel. Inkabb a nem természetes, a miivészieskedd beszéd-
hatas az, amit a mai prédikacick belélink kivaltanak. Minde-
nekfslétt a mai prédikaciok emberi gondolattdkolmanyok, nem
pedig a teremt&, megelevenitd életnek bizonyitékai. Pedig ma
mindnyéjan erre végyunk. Ha ilyen volna a mai prédikacio,
bizony nem unndék meg s valdban sziikséges része lenne a
mai istentiszteleinek. Niebergallnak igaza volt, midén , Beszéd-
tipusok és beszédfeladatok” c. dolgozataban ezeket irta: ,Még
a prédikaciéra raunotiak s a targyiassdgnak baratai is lemon-
danak a protestans misének, illetve misztériumnak kivansagai-
rél, ha attél hallhatnak beszédet, akinek csakugyan van mon-
danivaléja.” De mennyiszer tapasztaljuk, hogy a pap nem azért
beszél, mert mondanivaléja van, hanem azért, mert ez a kote-
lessége. Az ilyen papra legjobb volna, ha a prédikacié idejére
megnémulna. Sajnos — ezt nem teheti ,hivatalbél.” Hiszen —
mondjdk — épen azért tanult, hogy barmikor tudjon egy be-
szédet kivagni.“ Az ilyen beszéd természetesen nem is lehet
egyéb emberi gondolattdkolmanynal, — Isten szava az bizo-
nyosan nem lesz. Pedig a mai emberiség nem az embernek,
hanem Istennek szavat kivanja hallani.

Nem elitélendé jele napjaink vallasossdganak, hogy tul
minden emberin, az isteni dolgokrél valé minden emberi véle-
kedésen és bélcselkedésen, kozvetlenill magahoz Istenhez va-
gvakozik. Az emberi okossaghdél mar épen elég volt. Hadd
szoljon most Isten, erre vagyik mindenki, pap is, meg vilagi
is. Ezért nem akarnak olyan férfiak, mint Schrempf és Johan-
nes Miller, 'semmit sem tudni a ,vallasrél,” mivel ez elnevezé-
sen Gk tisztdn emberi jAmborsagélményt értenek. Avagy gon-
dolijon az ember a katholicizmusnak éntudatossdgéara s azon
rokonszenvre, mellyel taladlkozik, midén azzal biiszkélkedik,
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hogy az 6 egyhéazaban, a szakramentumokban és a misében
az Istenségnek objektiv realitasa teljes tisztasdgaban van jelen,
mig a prolestaniizmusban az Istenség a vallasos szubjektiviz-
musban folyik szét. Azonban a dolog ugy &ll, hogy ma mar
a protestantizmus is sziikségé! érzi objektiv megalapozottsa-
génak.

A tudomanyos theologianak ma az a legakiuédlisabb kér-
dése, hogy vajion mennyiben tekintheté a biblia Isten objektiv
szavanak: mi tébb, ma a proiestans theologiatol altalanossag-
ban azt kivanjék, hogy az Istennek kijelentése (nem pedig Is-
tenré! valé tudomany) legyen. Az eddigi theologidnak azt vetik
szemére, hogy az hisztérizmus és pszichologizmus volt. Az
4j theologia ezzel szemben magat Istent kell, hogy megszé
laltassa.

Mind ezekben az ember a szubjektivbdl, & relativbél, az
emberibél kikivankozik s vagyik az objektiv, az abszolut, az
isteni utan. Ez a vagyédéas fordulépontot jelent a protestanliz-
mus szellemének torténetében. Az ember a racionalizmus és
a pietizmus el6tti kor vildgdba vagyik vissza, amikor az em-

beri bolcselkedés még nem nyomta el Istennek szavat. Kezd--

jik Gjra megérteni a régi orthodoxiat, amely bar esetleniil, de
mégis csak az objektiv igazsag akart lenni az emberi vélemé-
nyekkel szemben. Akkor, az orthodoxia idején, nem voltak
istentiszieleti nehézségek ; a prédikacio akkor nem a pap ma-
ganvéleménye volt, hanem lIsten szava. Lenézni a prédikaciot
aklkor annyit jelentelt, mint lenézni Isten beszédjet. Akkor senki
nem mulasztotla el, nem merte elmulasztani Isten beszédének
meghaligatasat. Mindennek persze meg kellett valtoznia a
pietizmus idején; ekkor a prédikacid bizonysagtétele leit a

Lhive” léleknek. A papnak hithisége lelt a donté tényezs., Ha-

nem volit hithd, beszédje nem ért semmit. Az ilven prédikacios
istentisztelet tobbé méar nem is volt valédi istentisztelet. Még
ennél is jobban megvaltozott a helvzet a felvilagosodas (racio-
néalizmus) kordban. Ekker a prédikéacié egy felvilagosult em-

bernek oklaté tanitdsa lett. Ami aztdn igen hamar azzal a

kovetkezménnyel jart, hogy mihelyt a hallgatésag volt olyan
intelligens, mint a pap, {6loslegessé lett a prédikécié. Sét, mi
tobb, tulajdonképen mi szitkség volt ekkor az egész templom-
jarasra? A Lhivé“ otthon is nyerhelett lelki envhiietet; az
intelligens ember pedig nem szorult a papra. Ha a prédikacio
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megsziint Isten szava lenni, a prédikéciés istentisztelet sem
maradt ,Isten-lisztelet, {6ként, miutdn a racionalizmus azt tani-
totta, hogy a hivatasszerii kotelességteljesités a legszebb isten-
tisztelet. Ha aztan ilyen elé6zmények utan atemplomok {iresen
maradtak, azon nincs mit csodalkozni. Inkébb azon kell cso-
délkozni, hogy még maradt templomjaré. Ami kilonben alig-
hanem azt bizonyitja, hogy a vallasos kultuszt ép oly kevéssé
lehet teljesen kiirtani, mint magéat a vallast.

Ma a vallasos életnek ujraébredésével a vallasos kultusz
iranti érdeklédés is felébredt. Ezen a téren a protestéantizmus
aj, nagy feladatok elé kerilt. Hogy tudja majd kielégiteni eze-
ket az aj igényeket? Elég lesz-é¢ ehhez csupan a prédikéacis ?
Lehet, hogy elég lesz, de csak akkor, hogyha az nem lesz
tobbé az ember szava, hanem Isten szava: ha a hallzalésag
nem ,egy szonokot“, hanem magéat Istent hallja beszélni; ha
a prédikdcié nem a pap bdlcselkedése, hanem magénak Isten-
nek a beszéde lesz. |

Fezer Karoly tiibingeni theologiai tanar érdeme, hogy a
homiletikai irodalomnak alapos ismerete alapjan éleselméji
fejtegetésekben’ mutatta ki, mennyire ez és csak ez az evan-
géliumi prédikéacio lényege. Hogy az emberek errél tgy meg-
feledkeztek, ez az oka a mai sivar prédikaciézasnak. A pré.
dikaciordl valé eddigi kétféle felfogas, hogy t. i. egyrészt annak
nevelS-misszioi beszédnek kell lennie, tehat az egyhézkézséy-
nek vallaserkolcsi szitkségleteit kell szem eléit tartania; mas-
részt legyen az inkdbb a kultusznak egy része, vagyis az egy-
hazkozségnek vallaserkélesi allapotat tikrézze vissza, — telje-
sen téves, mert mind a két felfogas antropocentrikus. Az elss
esetben a prédikacié az emberi tokéletesség céljianak eszkoze.
llyen értelemben is lehet ugyan az evangélium hirdetésérsl
beszélni, de az evangélium ez esetben csak annyiban fontos,
amennyiben az az emlitett célt elérni segit. llyen eljarassal
nyilvdnvaléan megsértjiik Istennek méltosdgat. Isten szavat nem
szabad tidiilésre hasznélni, mert ez az eszkozszeriiség alap-
jaban véve annyi, mint vallastalansag. (i. m. 77. 1) Ep oly té-
ves az a felfogas is, amely szerint a prédikacié az egyhazkoz-
ség vallasos ontudatdnak visszatikr6zédése. Ez a felfogas is

L Dr. Karl Fezer: Das Wort Gottes und die Predigt. Stuttgart, 1925.
8. r. 106. lap.
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sérti Isten magasztossagét, mivel ,figyelmen kiviil hagyja azt a
killénbséget, amely Istent a legtdokéletesebb, legjdmborabb egy-
hazkozségtsl is megkiilonbozteti.“ (65. 1) A prédikéacio theo-
centrikus kell hogy legyen. Nem szabad, hogy maés célja le-
gyen, mint bizonysagot tenni Istennek létez6 valésagéardl; nem
sIsten szava®, hivé szézat az Istennel valé kézdsség viszonyé-
nak megvaldsitaséra. Ez volt a prédikéaciorél vals reformatori
felfogasTs. Erre utalt Holl is alabbi szavaival : ,A prédikacio-
nak valéban nem lehet mas feladata, mint az, hogy Istent
megjelenitse. Ne beszéljen a pap az embereknek vallasos
vagy méas természetii dolgokrdl, hanem é&llitson minket kozvet-
lentil Istennek orcéja elé.” (74. 1.) A prédikacié a szentirashoz
van kotve, még pedig nem abban az értelemben, mintha benne
a szentirds igazsagairol kellene, hogy szé legyen. Ezzel fog-
lalkozni az irdsmagyarazat_dolga. A prédikacioban a szent-
irasban megnvyilatkozé Isten szoljon hozzank, ki minket, em-
bereket, vele istenes viszonyba lépni hiv. E hivo szézat nélkiil
Istennel valé viszony nem lehetséges. Illyen értelemben a pré-
dikaciot aképen hatarozhatjuk meg, hogy az a papnak igye-
kezete prédikalas allal odahatni, hogy a magat a szentirasban
nekiink felajanlo Istent a szentlélek ereje altal az embérek egy
tarsasaga el6tt (a templom kézénségének) megjelenitse (77. 1.).
Fezer ezutan érdekesen mutatja ki, hogy a biblia szévegének
puszta felolvasasa miért nem pétolhalja a prédikaciot. A pré-
dikaciénak feladata az irdas szavai altal kozottuink megjelend
[stent, mint lelki valésagot, mint szellemi élghatalmat a kdzon-
séggel lelki élményként megéletni. ,Csak az a pap képes a
bitliai szent igékben kozénk jové Istent meglatni és meglat-
tatni, aki az egyhazkozség mindennapi életében és torténeté-
ben s az emberek ligvesbajos dolgaiban is épen ugy fel tudja
ismerni Istent, mint a biblia szavaiban.”

~Nagyon érdekes volna tovabb is nyomon kéveini Fezer
fejtegetéseit, de ettsl el kell allanunk. Ehelyett egy olyan kér-
dést vetiink fel, melyet szerzé nem targyal kimeritéleg : vajjon
csakugyan meg lehet hatdrozni a prédikdcié lényegét a pap
személyi képességeire vals tekintet nélkiil 7

A reformatorok széamaéra a prédikacié Isten beszéde volt,
mert 6k magukat Isten kildte préfétdknak tartottdk. A mi pap-
jaink — nem profétak, aminthogy a theologusok altalaban véve
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szintén nem profétak. karl Barth felvetette a kérdést: vajjon
mi, emberek, tudhatunk-& beszélni Istenrsél ? , Nekiink, theolo-
gusoknak, kellene Istenrsl beszélniink, de mi emberek vagyunk
s mint ilyenek, nem tudhatunk Istenrsl beszélni.“ A pap mint
szonok kétszeresen érzi ezt, mivelhogy 6 sem préféta. Arrdl a
nehézségrsl, amire a fenti szavakban Barth gondolt, ‘a préfétak
nem tudtak semmit. Ok csak azt tudték, hogy altaluk Isten
beszélt, hogy 6k Istennek szaja. ,lgy szdl az Ur“— e mondas
néluk nem frazis volt, hanem igazsdz; ez szamukra nem volt
probléma, hanem bizonyosség. Egészen méasként all a dolog a
theologusoknéal. Nekik probléma az, hogy miként beszéljenek
Istenrsl.

Abban semmi kétség nincs, hogy olykor akad profétai
ihletettségii prédikator is, aki tehat érzi és tudja, hogy 6 Istent
prédikalja. Az ilyen emelkedetiséggel beszél. Csakhogy — sajnos
— az ilyen pap ritka. A papok sokkal gyakrabban irastudék,
mint profétak. Az igaz, hogy az irastudé papok is érezhetik
olykor-olykor kivaltsagos kiildetésiiket. Ezek azok a bizonyos
magasztos pillanatok, amelyekben a prédikatornak az az érzése,
hogy .az 6 szajat Isten nyitotta szolasra.”

Altalanossagban véve azonban a mai pap — theologus,
irastudé, nem pedig proféta. Ez esetben aztan a prédikaciot
JIsten szavanak“ mondani teljes lehetetlenség.

A reformatorokra nézve a dolgok egészen masként allot-
tak, valamint az orthodoxiara nézve is. Az orthodoxia a papot
a szentirds szavaihoz s az azokbol folyd értelemhez kotétte.
Réja nézve az volt az isteni igazsag.-A papnak azt kellett
hirdetnie. Ennek megfeleléleg a prédikacié Istennek szava volt.
Azonban még az orthodoxia sem érhette be pusztan a bibli 1-
val a testimonium Spiritus sancti vagyis a szentlélekben va'o
hit nélkiil, mely a hallgatésagnak szivét el kellett, hogy télise,
ha abban, amit hallott és olvasott, valéban lIsten szava volt
jelen. Pusztdn a bibliai idézet még egyetlen prédikaciot sem tett
Isten beszédévé.

A pap szentlélekkel megtoit személyiség kell, hogy legyen,
miként ezt a valéban Isten beszédét hirdet6 paprol Fezer is
foltételezi. A biblia még nem Istennek szava; még csak nem
is csupa igazsdg az, ami benne van, mit a papnak egyszeriien
fel kellene olvasnia. Ellenkezéleg : a szentlélekkel megtélt ,,pneu-
matikus” ember az irds szavan keresztiil éli meg az él6 Istent.
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Az evangeliumi hit nem vonatkozik sem a szentiras bettiire,
sem az U. n. bibliai tanokra, hanem a biblidban megnyilat-.
kozo6 Isten-valésagra. Ezt kell a prédikatornak megmutatni, ha
beszédje valéban ,Isten beszéde.”

Arrol sem akarok most beszélni, hogy mennyi akadélja
van annak, hogy minden pap ilyen ,pneumatikus”, szentlélek-
kel megtelt egyén legyen. A gyakorlati életben a valé tények-
kel kell szamolnunk, tehat olyan emberekkel, akik theologiai
eléképzettségitk alapjan jogosultak a papi szolgélat teljesitésére.
,Pneumatikus® elhivatottsaguk a vizsgdkon nem &llapithaté
meg. Szeretjitk azonban hinni, hogy minden papjelélt ilyen el-
hivatottsag-érzettel fog a gyakorlo papi munkéhoz. Akiben csak-
ugyan megvan az elhivatasnak “érzete, az bizonyara megérzi
azt is, hogy neki lstent kell prédikalnia. Azonban épen az elhiva-
tasnak Oszinte, komoly érzése sokszor megérezteti vele azt is,
hogy — az igazi préfétai kiildetés teljesitéséhez nincs elég ereje.
Hogyan lehessen beszéde ilyenkor is Isten szava ? El tudom
képzelni a hivatdsaval szemben &szinte ilyen papnak lelki faj-
dalmat, akkor, amikor tudja, hogy mégis kell prédikalnia. Az
ilyen feladat szamara nemcsak lehetetlen, de nem is &szinte
feladat.- S emiatt lesz az ilyen prédikacié egészen mas, mint
ami kellene, hogy legyen. Az ilyen pap énmaga nem tudvén koz-
vetleniil hivatkozni Istenre, tehat hivatkozik a biblia bizonysa-
gara — s igy lesz a papbdl proféta helyett ,irdstudo.”

Ugyanezen okbél lesz mas alkalommal hiveinek ,tanitéja“,
Jlelkipasztora®. Fezer a fenti okokbdl hibaztatia a ,nevelé” be-
szédeket is. Bizonyara joggal, mert a Sok rossz pedagogiai be-
széd a leglobb helyen ,a konyskén jon ki“ a hallgatésédgnak.
Ismerjitk a ,kiprédikalasokat® s tudjuk, hogy az ilyen pedago-
giai beszédek rendesen nemcsak eredménytelenek, hanem egy-
uttal t6bb kart is tesznek, mint hasznot.

Elméletileg mondhatjuk kivénatosnak a prédikacio pontos
meghatarozasat, de gyakorlati célra az efféle definicio nem ér
semmit. A prédikacié célja valtozik a hallgatésdg helyzete s a
pap koriilményei szerint. Ha csak egyféle prédikacié volna jé
s csak olyat volna szabad mondani, a papok merev korlatok
kozé szorulndnak. S ha a prédikéacié okvetleniil csak ,Isten
szava“ leheine, akkor meg a lelkiismeretes papok épen énma-
gukkal keriilnének ellentétbe.

- Mar most ha a prédikdci6 nem tud Isten szava
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lenni, akkor az egész prédikaciés istentisztelet problémati-
kussa valt.

' Hogyan kellene megoldani ezt a problémat ? Uijitasokkal ?
Ahol a régi templomozasi forma élénken él a hivek emlékeze-
tében, ott nagyon veszedelmes dolog az ujitas. Ahol pedig nin-
csenek liturgikus tradiciék, ott ez is j6 lehet. Mindannyian érez-
ziik, hogy itt valamit tenni kell, de a szitkséges tenni valot még
nem talélta el senki. A feladat fel van adva, a megoldést mind-
nyajan varva varjuk.

Ford. —ly.

SIMEN DOMOKOS ES KORA.
— Korrajz. —

lIl. KOZLEMENY.

Emlitettem, hogy Paget Janos a szabadsagharc alatt Kossuth-
nak személyes hive volt s az maradt a rdkévetkezd abszolu-
tizmus idején is. De Kossuth hivei voltak az. angliai unitariusok
ép ugy, mint az amerikai unitariusok is. Kevesek altal tudott
tény, hogy a magyar fiiggetlenségi eszméket, valamint Kossuthot
s emigréns tarsait Anglidban is, Amerikdban is az unitarius
papok és unitarius vilagi emberek fogadtdk s iinnepelték leg-
lelkesebben. Ha majd egyszer valaki részletesen meg fogja irni
Kossuth emigraciéjanak* térténetét, abban a legszebb lapokat
bizonyara épen a mi angol és amerikai testvéreinknek fogja
szentelni. '

Tagart Erdélybsl hazautazésa kozben 1858 oktéber 12-én
reggel Belgium f6varosaban, Briisszelben, varatlanul meghalt.
A magyarsag iranti angol rokonszenv és érdeklédés azonban
Tagart halalaval nem sziint meg. A kovetkezs év tavaszan mar
ismét Kolozsvaron van — szintén a Tagartéhoz hasonlé kettés
(egyhazi és politikai) megbizatassal — Steinthal Alfréd angol
unitarius lelkész. Réla idézem az Egyhaz Képvisels Tanéacs 1865.
majus 20-iki gyiilésérsl felvett jegyzékonyv 168-ik pontjat. ,Egy-
hazi f6jegyz6 Székely Mozes afia eléterjeszti, hogy angolhoni
liverpooli unitarius lelkész Steinthal Alfréd ur Kolozsvarra meg-
érkezvén, 6t ezen E. K. Tanécsi iilésre meghivta s meg is
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jelenvén, az E. K. Tanacsnak be is ajanlja azon nyilatkozattal,
egyfelsl, hogy mivel nevezett lelkész ur Brassé-felé mené atja-
ban szédndékozik tébb eklézsidankat meglatogatni azon két hét
alatt, melyet Erdélyben tolthet, j6 lenne valamelyiket tanaraink
koéziil atitdrsul rendelni részint ezen utazas koénnyitése, részint
pedig azon tekintetbdl is, hogy a sziikségesekben felvilagositést
adjon, mivel a német nyelvet nem beszélé papjaink azt meg-
adni nem lesznek képesek: masfelsl, hogy magéanak Steinthal
Urnak elGSterjesztése lévén Egyhazi Tanacsunkhoz, azt maga
kivanja el6adni német nyelven.

.Ez utan angolhoni hitrokonunk kifejezte készénetét azon
szives élfogadtatasért, amelyben mind a mult évben, fajdalom mar
csak néhai Tagart Edward ur, mindpedig maga mostan miko-
zottiink részesiilt. Kifejezte azon rokon érzelmeit, mellyel az
angolhoni unitariusok az erdélyi unitariusok irant viseltetnek.
Kifejezte azon ohajtasat, mely szerint a Tagart ur &ltal koze-
lebbrél megkezdett s maga &ltal mostan folytatott kozlekedést
ezutanra is fel akarjdk tartani s evégre nemcsak arra készek,
hogy az unitdria vallast targyazé angol kényvekkel szolgaljanak,
hanem arrél is intézkedéseket tettek, hogy egy olyan alapit-
vanyt létesitsenek, melyre oda koronként mindig ifjakat kiild-
hessiink magok bévebb kiképzése végett.

.Ezen nyilatkozat éljen-nel fogadtatvan, azon inditvany
tétetett, hogy nevezett Steinthal urat meg kellene tiszteletbeli
Egyhazi Tanacsossaggal tisztelni s arcképét levétetve emlékiil
megtartani.”

Ez elsterjesztésre E. K. Tanécs Steinthal Alfréd liverpooli
lelkészt tiszteletbeli egyhéazi tanacsosi oklevéllel tiszielte meg s
arcképének a Consistoriumban valé kifiiggesztését hatarozta el,
egyuttal Nagy Lajos tanart nyilt megbizé levéllel ellatva melléje
utitdrsnak kirendelte.! Kinek kiséretében Steinthal Tordéra, majd

1 A junius 14-ki consistoriumi gviilésen Berde Aron igazgaté-tandr be-
jelenti, hogy Tagartnak és Steinthalnak arcképébsl 1—1 példanyt a kolozsvari
téiskolai kényvtarnak adoményozott.

A junius 19-iki gyiilésben (jkv. 204. pontja) pedig ez keriilt targyso-
rozatra: ,Minket itten Kolozsvart meglétogaté angolhoni hitrokonaink, Tagart
Edward és Steinthal Alfréd arcképeit egyhazi tanacsos atyankfiai tobben le-
vétetvén és csinos aranyos raméba foglaltatvan, Egyhazi Tandcsunknak béadjak.“

Mire a végzés ez volt; ,Tanacskozasi kdztermiinkben felfiiggesztetvén,
tartassanak meg orok emlékil.”
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Aranyosszékre, végiil Székelykereszlurig utazott. Mindeniitt szi-
vesen s Kkitiintetéssel fogadték.

Steinthal kétheti itt id6zés utan elhagyta Erdélyt' és sietett
vissza hazajaba, egyrészt, hogy jelen lehessen a Britt és Kiil-
foldi Unitarius Tarsulat évi kozgyiillésén, mely junius kézepén
tartatott, masrészt, hogy Kossuth Lajost, meg az angol kézvéle-
ményt is sitirgésen tajékoztassa a magyar kézéllapotokrol. Mert
a magyar ugy akkoriban donté jelentSségli volt az angol bel-
politikkéban. Ugyanis III. Napoleon francia csaszar az 1859-iki
oszirdk-olasz-francia héboru diploméciai el6készitése idején
Olaszorszag mellett foglalvan &llast, mindenképen azon volt,
hogy Ausztria vereséget szenvedjen. Ezért sok egyéb mellett
arra gondolt, hogy az esetre, ha Kossuth Lajos vallalkoznék
egy magyar forradalom gyors megszervezésére, tAmogatasul
neki pénzt és katonasagot bocsat rendelkezésére. Egy lendii-
letes magyar forradalom annyi osztrak katonéat kétne le otthon,
hogy az olasz harctérre nem jutna elég haders, miért is az
olasz-francia harctéri gyézelem s rajta keresztill a latin fajnak
diadala a kontinensen bizonyos lehetne. Foltéve természetesen,
hogy Oroszorszag és Anglia a haboruba nem avatkoznanak
be. IlI. Napoleon Oroszorszagot sikeres diplomaciai akciéval
biztositotta tervei szémara; Anglidt azonban pusztan francia
argumentumokkal nem lehetett semlegességre birni, ide szitkség
volt a magyar ligyre. Anglidban ekkor az osztrédk barat lord
Derby miniszteriuma korméanyozott, mely a haborut elékészits
diploméciai targyaldsok idején ugyan a neutralitdés mellett nyi-
latkozott, de nyilatkozatédnak Gszinteségében hinni nem lehetett.
HlI. Napoleon (s igy a magyar iigy szdmara is) nem maradt
fenn més megoldas, mint megbuktatni e Tory-kormanyt s egy
neulralis, magyarbarat korméanynak késziteni elé az utjat. A
véletlen e tervnek igen kedvezett. Lord Derby éprilis elején a
parlamentaris reform kérdésében 39 szavazattal kisebbségben ma-
radt s ezért a parlament feloszlatasa utan uj valasztas rendeltetett
el. Kossuth Parisbol (IlI. Napoleontél) majus 8-an érkezett vissza
Londonba, amikor a véalasztasok mindenfelé javaban folytak.

A terv az volt, hogy titokban Kossuth is agitaljon lord

! Ferencz Jézsef azt irta a Ker. Magveté 1895. évi folyaménak 72-ik
oldalan a Buzogany Aronrél kozolt életrajzaban, hogy Steinthal megbizatasa-
nak az osztrak kormany neszét vette s amiatt volt kénytelen székelyféldi utjat
félbeszakitva sietdsen elhagyni Erdélyt.
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Derby ellen, nyiltan azonban csak akkor lépjen fel, amikor a
valasztasok mar befejezédiek, nehogy barki is azt talalja mon-
dani, miszerint idegen létére beavatkozott az angol belpoliti-
kdba. A valaszlasok befejezése majus 14-ke koriilre volt vér-
haté. Kossuthnak maradt tehéat 10 napja agitacidjanak elékeé-
szitésére. Az volt a szandéka — s ezt angol barataival egyet-
értéleg hatéarozta meg ?gy———, hogy négynépgytilésen — Londonban,
Manchesterben, Bradfordban és Glasgowban — fogja felhivni
az angol koézvéleményt a semlegességre. Azonban e szamitast
majus 13-an, tehat még a valasztasok befejezése elétt, keresziiil
hazta Victoria angol kiralynének kialtvanya, melyben vilagosan
kimondatott, hogy Nagybrittania korméanya szoros és részre-
hajtatlan semlegességet kivan fenntartani a haboru egész tar-
tama alatt. E kialtvany utan Kossuthnak agitacidjat egészen
més alapra kellett fektetnie. Most mar nem csak a semleges-
ségbél, hanem azzal egyenlé mértékben a magyar tigybél is
angol beliigyet kellett csinalni. A vilagtorténelemben kevés po-
littkusnak jutott ilyen merész, de egyszersmind ilyen szép fel-
adat osztalyrészéiil. Es 6 ezt a nagy feladatot bamulatos sikerrel
oldotta meg. Ez agitdcioi idején Kossuth ép oly nagy volt, mint
az 1848—49. évi magyar szabadsagharc idején. Azok a beszé-
dek, melyeket négy népgylilésen mondott — koziilitk alondoni,
manchesteri és bradfordi teljes magyar szévegében olvashaté
Irataim az emigrdciébol 1. kotetében — valodi remekei a nagy-
stilii politikai beszédeknek. De talan e beszédeknél is nagyobb
hatdasa volt a nyilvanossag mogotti politikai tevékenységének.
Ennek megértéséhez tudni kell, hogy a vélasztasok nem hoztak
meg Kossuth és hiveinek a remélt sikert. 302 kormanypéartival
szemben az ellenzék mindenféle arnyalatanak egyiittvéve csak
353 szavazata volt s igy a kormanypéart 51 szavazattal volt volna
kisebbségben, ha whigek (fiiggetlenpartiak és partonkiviiliek) mind
egylitt szavaznak ellene; de a whigekkel szemben a korméany
39 szavazattobbséggel kecsegtette magéat, mert a 353 ellenzéki
koézt 90 nem tartozott a whig pérthoz.

A Derby-kabinet is a semlegesség mellett foglalt allast,
de csak addig, amig a haboru olasz féldon folyik; ellenben
kész volt azonnal az osztrakok segitségére menni, ha a ha-
bori osztrak teriiletre tolédik at. Ez a pont volt azon akadaly,
melyen a felirati vita rendén a kormany megbukott. Kossuth
terveinek épen ez kellett, az, hogy a kormany kiilpolitikai kér«
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désben, szabatosabban mondva: a magyar lggyel szemben
elfoglalt allaspontja miatt bukjék meg. Hogy mennyi koriilte-
kintéssel volt a kormany elleni ezen harc intézve s abban bar
csak kozvetve, Kossuthnak mekkora szerepe volt, azt mindenki
megtudhatja, aki Kossuth Lajosnak: Irataim az emigrdciébél
. kotetét végigolvassa. Tény az, hogy a,parlament lord Har-
tington inditvanyara junius 11-én a Derby-korménynak 13 sz6-
tobbséggel bizalmatlansdgot szavazott (323 szavazat 310 elle-
ben). A Derby-kabinet masnap beadta lemondasat. Mindenki
tudta, hogy lord Derby bukasaval az oszitrdkbarat angol kiil-
politika bukott meg és viszont Kossuth s a magyar tgy gy6-
zott. A kormanybukéas minden id&ben jelentds belpolitikai ese-
mény, haborus idében kétszeresen az. Most pedig aprilis 29-6ta
folyt a harc az olasz harctéren. A Derby-kormany bukasa s
altala a magyar ligy tehat egész Eurépaban, féleg azonban
Anglidban elsérendi eseménnyé valt.

Nagyon érdekes volna a magyar iigy sorsat az angol bel-
politikdban hasonlé részletességgel fejtegetni tovébb, hiszen ezt
a témat eddielé még nem dolgozta fel irodalmilag senki, azon-
ban mivel ez nagyon eltéritene jelenlegi tanulmanyom targya-
tol, ezuttal kénytelen vagyok arrél lemondani, jegyzeteim fel-
dolgozasat mas alkalomra halasztvan. Az eddigieket is csak
azért beszéltem el ilyen részletesen, hogy kitiinjék, miné nagy
jelentésége volt a magvar szimpatidanak Anglidban ez idében.

A fentiekhez kiegészitésiil még csak ennyit: a dénté je-
lentSségli id6ben — aprilis kdzepe tajan — Steinthal liverpooli
unitarius lelkész volt Kossuthnak politikai titkos megbizottja,!
kir6l maga Kossuth Irataim az emigrdciébsl 1. kotetének 139.
s kov. lapjan ezeket irta: ,Hirt kapvan a hazabél, hogy nyug-
talanul varatik a kilatasok felsli tajékozas : april hénap kézepe
tajan ujolag értesitettem (Londonbél) hazémfiait az igyek al-
lasa felsl. Ezuttal megbizottam egy németiil is beszélé angol
volt, kinek vallasfelekezeti misszidja is lévén Angliabél Er-
délybe, ez altal 14g alkalma nyilt olyanokkal is érintkezni, kik-
kel én egyenes Osszekottetésben nem allottam; minélfogva
azon helyzetben volt, hogy mig egyrészt az altalam neki kije-
161t hazafiaknak izeneteimet &tadhatta s valaszaikat és viszont-
izeneteiket atvehette, masrészt az altaldnos hangulatot kilon-

} Ferencz Jozsef; Emlékeim (Unitarius Kénytar 4-ik fizet) 9-ik lapjan,
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fele kutfskbsl tagabb kérben is tanulményozhatta s egyéb ki-
tiiné egyéniségek gondolkozdsi mddjaval is megismerkedhetett.
A kildott (Steinthal) nagyon tigyesen jart el megbizatdsaban.
Nemcsak pontosan teljesitette, ami kiildetésének targyat keé-
pezé, hanem ezenkiviil médot is keresett kaszinékban, tarsas
6sszejovetelekben, minél tobb emberrel érintkezni; mi végett
Pesten t6bb napig mulatott s Erdélybe utjat egyfelé, onnan
vissza masfelé vette s az ekként szerzett tapasztaldsok alap-
jan azt jelentelte, hogy a csekély udvari part kivételével az
egész nemzetre bizton lehet szamitani; az emberek hatéarozot-
tak, végletekre készek, harc utédn sovargék.”

A Derby-kormany bukasa utan 4 nappal — junius 15-en
—— tartotta évi rendes kozgytilését Londonban a Britt- és Kiil-
foldi Unitarius Tarsulat. E gytilésnek két koriilmény adott kiils-
nos fonlossagot. Egyik az volt, hogy itt szamolt be erdélyi ta-
pasztalatairsl Steinthal lelkész, ki csak péar oraval a gyiilés
eldtt érkezett vissza Londonba; a masik az volt, hogy e koz-
gytlésre Németorszagbol atment két erdélyi magyar ifja. Bu-
zogany Aron a térténelem és Ferencz Jézsef a mennyiségtan
tanara a kolozsvari unitarius kollégiumban, kik mint diplomas pap-
jeloltek egyhazi slipendiummal voltak tanéari tanulméanyaik be-
fejezése végett német egyetemen.! A kozgyilés rendkivil im-

! Buzogany Aron 1867-ben (tehat 8 évvel késébb) a kévetkezékben
emlékezett meg e londoni wljukrol: ,1859. majus 11-én érkeztiink Ferencz
Jozseffel Londonba, hol két napot a vildgvéarosban a magunk tajékozasara
hasznélvan, a harmadik nap felkerestiik R. B. Asplandot, a British and Fo-
reign Unitarian Association els titkarat. Megmondtuk kilétiinket, célunkat, t.
i.,, hogy mint leendé erdélyi unitérius tanarok, mielstt egyetemi tanulmanyaink
végezte utdan hazatérnénk, ohajtottuk az angol unitériusok viszonyait szemé-
lyesen megismerni, mennyire ott szandékolt tartézkodésunk rovid ideje meg-
engedi, stb. Atadtuk az Egyhazi Tanacstdl és Paget Janos urtsl kapott ajanlé
leveleinket. Aspland nagy szivességgel fogadott, 6romét fejezte azon, hogy er-
délyi hitrokonokat lathat. Elvezetett személyesen nehany kozelebb laké uni-
tarius csaladhoz, kikkel azonban egyelére igen nehezen birtunk tarsalogni az
angol nyelvben valé gyakorlatlansagunk miatt. A tavolabb laké nevezetesebb
unitarius papi s tanari egyénekhez a legkedvezébb ajanié jegyekkel s utasi-
tassal latott el. Igy ismerkedtink meg a kovetkezé napokon John James Tay-
ler-rel, James Martineau-val, két elsdrangu tekintélyes unitarius férfiuval, kik
kéziul amaz a londoni egyetemmel kapcsolatban levé Manchester New Col-
lege nevil unitarius theologicum seminarium igazgatéja, utébbi ugyanott a
bolcsészet tanara volt; tovabba L. Thomas Marshal-lal, az Association mé-
sik titkéréval s az Inquirer angol unitérius hetilsp derék szerkesztGjével: Ja-
mes Heywood-dal, ki parlamenti tag volt, s t6bb mas tekintélyes unitarius fér-
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fiakkal s azok csaladjaival. Es mindeniitt a legszivesebb rokonszenvvel, ven-
dégszeretettel s megtiszteltetéssel fogadiak. Latszott, hogy nem annyira sze-
mélyiinket tekinlik, hanem benniink az erdélyi unitariusok képviselsit. Amily
készséggel beszéltek kérdéseinkre magukrél, épp oly érdeklsdéssel kérdezés-
kodtek az erdélyi unitariusok vallasi, egyhazi dolgairél, politikai helyzetskrsl,
stb. Akkor folyvan a Solferinonal végzddott habord, a beszédet leggyakrab-
ban a politika terére vitték altal, itt gyakran jottink vitdba, mert 6k mind-
nvajan az akkori osztrék allaspontrdl nézték a valsdgos hadjaratot s nehez-:
telni latszottak, hogy a magyar miért nem lelkesedik az osztrak zaszlékért. Nem
igen értették, hogy mi koévetelései lehetnek a magyaroknak az osztréak kor-
manytdl ; miért makacskodik azzal szemben ? stb. De e részben nem hagy-
tuk magunkat s 6rommel tapasztaltuk, hogy késébb tébben bevallottak, hogy
hazank jogi allaspontjarél s méltanyos koveteléseirsl mas fogalmaik voltak,
miel6tt  fejtegetéseinket hallottdk s most igazat adnak nekiink. N&k is
szerettek errsl beszélni s kozték nagy pértot szereztiink magunknak. Az Inquirer
ettdl fogva politikai rovatdaban allandé j6 baratunk lett.

Londonban az elsé vasarnap abban a templomban jelentiink meg isteni
tiszteletre, melyben Aspland volt a pap, ki kénysrgésében rélunk is megem-
lékezett s beszéde utan ajanlt a népes gyiilekezetnek, kik koziil tébben hoz-
zank jarulvan, szives kézszoritassal s baratsédgos szavakkal tidvézéltek. A ko-
vetkezd vasarnapokon més-mas templomba mentiink el s igy ismeretségiink
nz igy szerzett polgari osztalyban is szélesre terjedt. Némelyek kivancsisagbol
is kivantak ismerni benniinket. Gyakran kaptunk meghivo jegyeket egyik-ma-
sik csaladtél, melyben estére vagy reggelire kértek. Megjegyzem, hogy mind-
jart megérkezésiink utan az Inquirer jelentette a kozonségnek, mint érdekes
hirt, hogy koritkbe két erdélyi unitarius ifja tanar érkezett.

Igy telt el tiz nap, amikor a nagy dragasag s nagy agio miatt hazain-
dulasrél kezdtiink gondolkozni. De a nevezett urak kértek, maradnank még
s varnék be a British and Foreign Unitarian Association évi kozgyiilését,
mely jun. 15-én, tehat négy hét mulva jévend &ssze. Mondak, hogy a koéz-
gyiilés joneven fogja venni megjelenésiinket. Ez esetre, tekintve a habora
miatt az ausztriai banképénznek 50°0 agiojat, kértek, fogadnék el az Asso-
ciation segélyezését. Noha o6vakodtunk attol, hogy segélyezésokre szémitni
lattassunk, de masfelsl 6hajtvan magunk is a kozgyiilésben résztvehetni s
széval megkdszénni a minap kiildétt segedelmet, elfogadtuk ajanlatukat és
maradtunk. Ez id6é 6ta L. Th. Marshall-nal, az Inquirer fennebb emlitett szer-
keszt6iénél volt szallasunk s rendes kosztunk. Ez az ur egy nagy miveltségii
s ismeret(, irdantunk igen j6 indulattal viselteté férfiu; mindenben baratilag
utasitott, értesitett és sok idst toltott velink, dacara soknemt elfoglaltatasai-
nak. Neje szintén a legel6zékenyebb s szivesebb héaziasszonyunk volt, férjé-
nek segitett a szerkesztésben, forditott francia s német lapokbol cikkeket,
gy(ijtétte a napilapokbdl az aprébb hireket, pedig két kis gyermeke volt s
azokat sem hanyagolta el ; igaz, hogy a konyhaval kevés dolga volt. Annyira
osszeszoktunk e derék csaladdal, hogy késébb az elvalas kéleséndsen rosszul
esett. Hazajottiink utén is irtunk Marshallnak s kaptunk tGle egy par levelet.
Egyébirant kivalt a nevezett tanér uraknal is gyakran megfordultunk ezutén
is és szivességnél s elszékenységnél egyebet sehol sem tapasztaltunk. Gon-
doskodtak, hogy London nevezetességeit meglathassuk s még masnemd Egy-
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pozans volt.> Hann Panton lelkész imaja utan Hincks Tamés
lelkész, a Tarsulatnak az amerikai Canadabdl, Torontobdl valé
levelez6 tagja mondott egyhazi beszédet 2. Kor. 4+ (,Krisztus
Istennek abrazatja“) alapjan. A beszédet a The christian re-_
former-nek 1859. juliusi fizete egész terjedelmében kdzzétette:
Ez utan urvacsora-osztas kovetkezett, melyet Lowrance Ader-
mann londoni lelkész végzett 9 paptarsaval. Ezutan a Téarsu-
lat évi jelentését olvasta fel Aspland Brook, a Tarsulat titkéara.
E jelentés a mult évben elhunyt Tagart Edwardrol vals kegye-
"letes megemlékezéssel kezdsdott, majd az Indidban, Auszira-
lidban és Canadéban tértént nevezetesebb unitarius mozgal-

letek kozebédjeire is egyszer-masszor bejutést eszkozéltek. J. Heywood ur szi-
vességibdl jelen voltunk egy ily kdzebéden, melynél a westminsteri Marquis
elnokolt s a rendezé gazdak kozt egy piispdk, a nagyhird Ebury lord, Dickens
a regényiré s mas féranguak s nevezetességek mitkodtek. (Belépti jegy egy
személytl a mi pénziink szerint 10 frt 50 kr. o. é.) Ebéd alatt (estve) zene
folyt; s ebéd utdn tébben beszédet tartottak az Egylet érdekében, koztitk
Dickens is.

Még fennebb kellett volna emlitehem, hogy mindjart az elsé napokban
a Tagart csaladjat is meglatogattuk s nem mulasztottuk el az erdélyi unita-
riusok nevében is mély fajdalmunkat kifejezni a néhai csaladfének erdélyi
utjabo] hazatértében tértént halala felett. Parszor e csalad is meghivott vil-
lasreggelire s az dzvegy néhai férjének nehany munkéjaval ajandékozott meg
emlékezet okaért. Azt is elébb mondhattam volna, hogy Aspland ar az elsé
napok egyikén linnepélyesen bevezetett az Association allandé lgazgaté-va-
lasztménya (Committee) iilésébe s ott bemutatott s iidvézalt.

(Ttt kovetkezik az évi kozgyiilés lefolyasanak elbeszélése.)

Masnap (t. i. a kdzgyiilés utédn) két szitkebbkdri unitarius évi meetin-
gen vettiink részt; egyikben a vasarnapi iskolak iigye, a masikon az unita-
rizmus lényegét s szellemi mozgalmait illeld eszmevéltas s értekezddés tette
a gyiilés targyat. Junius 20-4n a Manchester New College papnovendékeinek
félévi tanfolyam utéani kozvizsgalatan jelentiink meg. Leverdleg hatott itt reank
az a tapasztalas, mennyivel tobb tudomanyt, éretiséget, papi s altaldanos mi-
veltséget mutattak fel az elsttiitnk megvizsgalt angol unitérius papnovendékek
anndl, amennyit a mi papnévendékeink szoktak rendesen felmutafni.”

Eddig tart Buzogény emlékirata. Valéban nem lehet meghatottsag nél-
kiil olvasni a figyelemnek és hitrokoni szeretetnek e példas megnyilatkozasat.
Ahol a szeretetben ennyi a gyongédség, a nyiltsagban ily nagyfoku a figye-
lem, ott a vallas valéban életers. Ilyen helyen lenni, itt tanulni, ifjainkra nem-
csak megbizatas, hanem a legnagyobb kitiintetés.

E londoni id6zésrél megemlékezett Ferencz Jozsef is a Buzogany Aron-
rol irott életrajzban (Ker. Magvets, 1895. éviolyama 71. s kov. L)

2 Leirasat a The christian reformer c. londoni unitarius folyéiratnak
1859. évi jun., jul, aug. és szeptemberi szdmaban megjelent hivatalos tudoé-
sités alapjan kozlom.
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mak ismertetésével folytatédott s a Steinthal erdélyi kildeté-
sérl valé hivatalos beszamolé felolvasasaval fejezédott be. E
jelentés, — mint az a The christian reformer 1859, aug. és
szept. szdmaiban megjelent 22 s{ir{in nyomtatott oldalra terjedé
teljes szovegébsl!, megallapithaté — az erdélyi unitariusok hely-
zetének altaldnos vazolasanal nem tartalmazott tobbet, ami
természetes is, mert hiszen azt még sem lehetett nyilvanossagra
hozni, hogy a kormany tudta nélkiil az angol és a magyar
unitariusok s ezeken kereszliil az -angol és a magyar politiku-

1 Részletes tartalma a kévetkezs : Steinthal a bevezetésben elmondja,
hogy tébb éven keresztiil nem kaptak semmi hirt erdélyi unitarius hitroko-
nonaiktél, azonban egy levél, melyet Paget kiildstt T. Kenricknek, arrél tcsz
bizonysagot, hogy az erdélyi hitrokonok allandéan sok zaklatdsnak vannak
kitéve az osztrdk korméany részérsl, mely az iskolak és kollégiumok szabad-
sagéat el akarja konfiskalni. Ebbél kifolydlag az Angol Unitarius Tarsulat szitk-
ségesnek vélte Steinthalt odakiildeni. E bevezetés utan kovetkezik az ttleiras
szépen, szinesen és sok sympathidaval megirva. '

Utia a felmerilt sok akadaly kévetkeztében csaknem egy hénapig tar-
tott, Majus kézepén ért Kolozsvarra. Levelét, melyben odamenetelét jelezte,
nem kapték meg, igy varatlanul érkezett oda. Kolozsvart Kriza fogadta els-
szor. Leirja 1:6viden Kolozsvart és az unitarius templomot. Résztvett egy reg-
geli istentiszteleten félhatkor. Szép kézonség volt. Nagy Lajos iméadkozott. Le-
irja a kollégiumi bennlakést s 0Osszeveti az angol diak életével fAzutan a
papnevel6 intézetrdl emiékezik meg, hol ez évben 30 névendék volt. Felso-
rolja, hogy mely targyak tanittatnak. Megnézte a konyvtarat s szitkségesnek
véli, hogy az ujabb theolégiai miivek angol pénzen megkiildessenek.

Kolozsvarrél Nagy Lajos tdrsasdgaban indult tovabbi utjara. ElGszér
Komjétszegen és Taron keresztitl Torockdra. Nagyszeriien jellemzi Borévet.
Majd a Torocké felé vezets atat s a banyakbsl hazamend torockéiakat irja
le. Elmondja, hogy Sebes P&l rector latinul akart vele tarsalogni s szégyen-
kezve vallja be, hogy & alig tudott egy-két szét motyogni. Innen Torocké-
szentgy6rgyre ment, majd Varfalva, Rakos, Kévend kovetkezett. Torda felé
vezetd dtjAn megnézte a bagyoni templomot. Leirta a tordai fahidat, a tima-
rokat s a biizt. Innen Gyéresre ment Pagetékhez. Majd Marosvasarhelyre, hol
megcsodalta a Teleki-konyvtarat. Innen Gagyon keresztitl Székelykeresztarra
utazott. Kiemeli, hogy az unitarius székely falvak mennyire tisztabbak, mint
a rém. kath. és roman”falvak. KeresztaronzKoronka igazgatonal szallt meg.
Megemlékezett a paprél, Péterfi Sandorrél. Innen visszatért. Egy hegytetén
Arkosi M. bbzédi pap fogadta hiveivel. A fogadtalds nagyon meghatolta. Bé-
z6d utan Szt. Gelicén szallt meg. Azutdn gyorsan haza sietett Angliaba.

Befejezésiil altalanossagban jellemzi az erdélyi unitariusokat. A theol.
felfogas elmaradottsaga miatt megpenditi a papnévendékek Anglidba kiildé-
sének eszméjét. Majd a szombatosokkal foglalkozott.

A The chistian reformer e szémait dr. Varga Béla theol. akad, tanar
baratom voit szives londoni idézése alatt kivonatolni.
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sok kozott ilyen j6l megszervezett 6sszekottetés létesiilt. Azon-
ban Kossuthnak [ratai az emigrdciébél (1. két. 140. 1) hitele-
sen igazoljak, hogy Steinthalnak az &ltalanos magyar helyzet
tanulmanyozasan kiviil specidlis politikai megbizatasai is vol-
tak. Erthet6 tehat, hogy Steinthalnak irasbeli jelentésénél sze-
mélyes megjelenése joval fontosabb volt.

A targysorozat rendjén Steinthal felszolalt s a kovetkezd
beszédet mondotta :

,Boldognak érzem magam, hogy jobb és balkezem felsl
bardtaimat lathatom azon f6ldrél, honnan én most érkeztem
haza: hogy az & jelenlétdkben alkalmam lehet 6noket értesi-
teni arrél a szives fogadtatasrol, a tébb mint kézénséges ven-
dégszeretetrél, mellyel Erdély f6ldén mindeniitt talalkozni min-
deniitt szerencsém volt. Bizonyos vagyok benne, hogy Ferencz
és Buzogany urakat londoni barataink igen melegen fogadtak,
mert ismerem az angol vendégszeretetet; de ki merem mondani
uraim, hogy a lelkesedés oly nyilatkozataival 6ket mégsem
fogadtak, mint fogadtak engem, 6nok képvisel6jét, az 6 erdélyi
hitrokonaik. Igen, uraim, mert tavol levé hitrokonaink szivében
a legmélyebb halas érzelem él 6nok irant azon résztvevd se-
gedelemért, \melyet 6nok koézelebbrél iranyokban gyakorléanak.
Ok reménnyel néznek a jovSébe, midén megmutathatjak, mily
szorosan érzik magukat velink egybefiizve s hogy szivik a
miénkkel egyiitt dobog. Hiszem, hogy ez az id§ el fog j6nni,
mert ismerem tavollevé rokonaink elGretors szellemét, a kéztitk
terjed6 szabad gondolkozast; mert tapasztaltam egyhéazaikban
az igaz és mély vallasos életet, mely most még tisztabb fejls-
désben mutatkozik, mint évek 6ta ezelStt. Az a nyomds, me-
lyet kozelebbrdl az osztrédk korméany részérél szenvedtek, bizony
nem olyan eredményeket sziilt, milyenre a kormany szamitott.
Azokban az egyhazakban, melyeket meglatogattam, uj erét s
a jora torekvés uj jeleit lattam és hiszem, hogy azok a vallasi
szabad gondolkozas s véleménynyilvanithatas igaz alapjan
kedvezé fejlédést vehetnek. Meg van koztitk a komoly vallasos
hit terméfoldje ; s midén az ilyen hit felett a szabad gondolat
leveg6je lengedez, nincs mit félni a zsarnoksag torekvéseitsl.
Tudom, hogy a valldsi szabadsagot a polgari szabadsagnak
kell kévetnie idével ; egyik testvére a masiknak. Es igy reménnyel
nézhetiink amaz egyhézakra, tudvéan, hogy azok forrdsai azon
érdekes orszag ujjasziletésének, melynek sorsa irant a kozel-
mult években mi mindnyajan annyi rokonszenvvel viselteténk.
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Az élta]am meglatogatott erdélyi unitarius egyhazakba szeren-
csés voltam el6ljaré férfiaik altal bevezettetni s ugy taléltam,
hogy koztek teljesebb egyhazi szervezet van, mint a mi egy-
hazkozségeink kozott. Az eklézsidk ott nem allanak elszigetel-
ten, mint néalunk. El6ttiik ismeretlen az a korlatokat nem t(iré
szabadsag, melyrél Hincks lelkész ur mai egyhéazi beszédében
szolott. Ellenkezéleg, minden eklézsia kebelében, valamint az
eklézsiak osszegében, Osszefiiz6 egység van. Az egyhazkozsé-
gek az esperestségek alatt, az esperestségek a Consistorium
gondja s haidskore alatt allanak, melynek elndke a piispok és
a vilagi fégondnokok. Mind a vilagi, mind az egyhézi elem
egyenldkép képviselve van az igazgaté testiiletekben, mi altal
az egyes részek kozt élénk osszekottetés s egy célra torekvés
latszik az egész vallaskozosségben:; egyik kozséget sem érheti
nyomor, szerencsétlenség, hogy a tébbi is ne érezze s segitsé-
gére ne jojion. Az egyhazkozségeknek ez a szerves kapcsolata
tehat egylelél, kétségen kiviil, nagy elényiikre van; de masfels!
hatranyos ez a kapcsolat redjuk nézve annyiban, hogy ez altal
akadalyozva van az egyesek vélemény-nyilvanitasanak szabad-
saga; s az (osztrdk) kormany épen ez altal kisérlette meg ott
az unitarius vallaskozosség szabad életének géatlasat. A Consis-
torium &ltal meg vagyok bizva, hogy készonetitket nyilvanitsam
onoknek azon segedelemért, melyet 6nok is nyujtottak nekik a
kormaény érintett szandéklatai meghiusitdsara. Az innen kiildott
pénzdsszeg épen jokor érkezett kezokbe s az altal megsegitve,
csakugyan képesek lettek erdélyi hitsorsosaink a kormany altal
ez id6 szerint redjok mért koveteléseknek megfelelni. S most
okunk van remélni, hogy erdélyi hitsorsosainkra egy szebb idé
deriilend. Mind a mellett nem titkolhatom el, uraim, hogy van-
nak biz’' ott még nagy hianyok, melyeket, a mi allaspontunkrol
nézve, kézombosen nem vehetiink s annyival kevésbbé, mert
a létezé hianyok némelyikén segiteni médunkban all, ha a kéz-
tiink szokasos buzgdsagot s erélyt itt nem engedjiik magunk-
ban lankadni. A titkdr arhoz beadott jelentésemben bévebben
kifejtettem, hogy az a terv, melyet Paget baratunk penditett
meg s melyet néhai boldogemlékezetii Tagart baratunk oly mé-
lyen ajanlott, t. i. hogy egy-egy erdélyi unitarius pap- vagy ta-
narjeloltet koronként latnank el magunk koltségén itteni aka-
demiai szeminariumonkon: ez a terv az erdélyi unitariusokra
nézve nagyfontossagu lenne. Tapasztalasbol meritett meggy6z8-
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désem, hogy ily médon lendiiletet nyerne az ottani papnevelés
ligye s konnyitletnék az emelkedettebb gondolkozasmaodra jutas
papjaik kozt. Eddig az volt ottan a szokas, hogy kolozsvari
papnoveldéjitkbsl ifjakat kiildtek koronkint a németorszagi egye-
lemekre, minek kétségen kivil nagy és nyilvanvalé eredményei
voltak. Mindazonaltal még a német egyetemeken sem otthonos
a mi nézeteinkkel egyezé az az egyenes s tartézkodasnélkiili
vélemény-nyilvanitas, melyet mi élveziink; mert noha majd
minden német egyetemen hangzanak az unitdrius eszmék
s a német egyhazi szészékeken szintén kézénségesek a mi hit-
elveink, a&mde mas szinek alatt s teljességgel nem az unitéariz-
mus nyilt zaszléja alatt, mely nevezetet tobb tekintetbél altaljak
magokra venni s gyakran takargatva, nem a nyilt és bator
meggy6z6dés hangjan kozlik azt, mi lelkékben él. Ezt az igaz
egyezséget a meggy6z6dés mélységével s ebbél folyé nézetek
nyilvanitdsaval 6sszhangzéasban csak itt nalunk és Amerikaban
és Erdélyben talaljuk; és én hiszem, hogy mér a német ro-
konszenvek is az erdélyi ifjak irdnyéban uj élet forrasaul szol-
galnak a magyar egyhdzakra nézve. Uraim, meg vagyok gyé-
z6dve, hogy e Tarsulat volt titkdrdnak, néhai Tagart tisztelt
emlékének orckitésére semmi sem volna méltébb annél, ha e
Tarsulat az 6 neve alatt egy alapitvényt tenne a mi Manchester
New College-iinkben. Emlékoszlopa lenne ez mind eléttiink,
mind erdélyi hitrokonaink el6tt azon szolgalatoknmak, melyeket
a néhai a mi kdzos iigyeinkben tett. En bensé elégtétel érze-
tével szemléltem, mily tisztelettel emlitik Tagart nevét Magyar-
orszagban. Az unitariusok Consistoriumaban, hol, mint tiszteleti
tagnak, szerencsém volt jelen leheini, azok arcképei kozt, akik
korabbi években médjuk s tekiniélyeik szerint egyhazuk joltevi
s szent vallasuk igazsagainak bajnokai voltak, ott lattam Tagart
arcképét is kifiiggesztve, kiilsé jelképéiil annak, hogy emlékét
szivitkben hordjak. De magam részérsl is kivanom kijelenteni,
hogy mélyen lekételezve érzem magamat az erdélyi unitarius
atyafiaknak a személyem irant kéztitk létem alatt tanusitott szi-
vélyes fogadtatasért. Egy helyl fogadtatdsomra a falutél héarom
mérfoldre jott elémbe egy kiildétiség, élén az esperest s a kor-
nyék nehany papja, kik a faluig diszkiséretemiil voltak, a faluban
pedig a lakossdg az utcdra allott ki az angol pap tidvozletére.
A bensé o6romnek addig nem ismert érzete fogott el, uraim,
midén egy hegyoldalrdl egy 6tmérféldnyi széles s husz mér-
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foldnyi hosszti gazdag térségen végig tekintettem abban a tu-
datban, hogy azok a sugar tornyok amott a das mezdk
kebelén mind unitarius imahazakat jelsinek. S megint lelkesii-
lés hatott meg, midén itthon levd szamos barataink igaz és
elevenité hitelveinek képvisel6jeként allvan kéztitk, hallottam,
hogy a nép, melynek én kiilldotte valék s melyrél nekik be-
széltem, nem ismeretlen eléttitk, hogy sokan, kik a mi tarsa-
sagunknak diszei, vezérei, el6ttitk ismert nev(i férfiak. Midén
észleltem, hogy akik koézt allok, régéta figyelemmel kisérik els-
haladasunkat s egyes kezokbe jutott hirlapokbél kijegyezgették
azok neveit, kik az altalok is vallott igazsdgok derék harcosai
voltak. Talaltam a ,Monthly Repository” egyes szdmait némely
konyvtarakban, még pedig nagy becsben tartva:; s kértek en-
gem, hogy fontosabb dolgainkrdl értesitsem ezutan is olykor-
olykor &ket. Meg vagyok gy6zédve arrél, hogy ha a most ke-
letkezett élénkebb érintkezést fenntartjuk erdélyi hittestvéreinkkel,
az reank is visszahat s bizonyos lelkesiiltséget ébreszthet ko-
zdttiink sokakban, mi, gondolom nem is lenne felesleges, mig
kolcsonben erdélyi hitrokonainkat a szabadsagban s kozos cél-
jaink szilardabb megkozelitésében gyamolitanok.”

Mint az Inquirer egykoru tudésitdsa megjegyzi, Steinthal
beszédét nagy helyeslés és taps fogadta.

Steinthal utan elébb Ferencz Jézsef, majd Buzogany Aron
mondottak beszédet angol nyelven. Beszédiik teljes szévegben
megjelent az Inguirer 1859 junius 18-iki szédmaéaban. Ferencz
Jozsef beszéde ez volt: ; ‘

.Van a magyarnak egy k6zmondésa, hogy : minden becsii-
letes ember szivét nyelvén hordozza. Nem tudom, ha vajjon a
forditasban vissza van-é adva elég hiven a kézmondas értelme,
ami mas székkal azt teszi, hogy: minden becsiiletes ember
kimondja azt, amit érez. Jelen helyzetiinkben azonban bocsé-
natot kell kérniink Onéktsl, ha eme kézmondasnak nem tehe-
tiink eleget az Onok varakozasa szerint, mert nem vagyunk
képesek a mienktsl egészen kiilénb6z6 nyelven, amilyen az
angol nyelv, egy ezredrészét sem kifejezni azoknak az érzé-
seknek, amelyek a jelen pillanatban a tenger hulldmaiként
kebliinkben zajongnak ; és a kiejtés nehézségei abban is, amit
mondandék vagyunk, annyira akadalyoznak, hogy vadolnunk
kell magunkat a merészségért, mely szerint a Shakespeare
nyelvét igénybe venni batorkodunk. De reméljiik, hogy Onéok
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nem azt vizsgaljék, hogy miné kiejtéssel beszéliink, hanem azt,
hogy mit akarunk mondani. Ez a remény egyfelsl, a sziviink
altal parancsolt kotelesség masfels] felbéatoritnak, hogy ne csak
a kebel érzelmeivel, hanem nehéany élgszéval is résztvegytiink
az Onék évi kézgytilésén, ahol most jelen lenni legnagyobb
szerencsénknek tartjuk.

Uraim, mi Londonba nem egyenesen Erdélybél, hanem
Németorszaghbdl jottink, ahol, az erdélyi unitarius kézoénség
szokésa szerint, mint a kolozsvari f6tanodédhoz megvalasztott
tanarok, masfél évet toltottiink az egyetemeken. Ezen idé alaft
nem egyszer feltdmadt kebliinkben a vagy Anglidaba jénni,
latni a fsldet, mely annyi jeles embernek sziil6foldje; latni a
foldet, melyen képzeletiink a szabadsdg eszményképét kereste
mindig; latni a foldet, mely életet adott azon vallasnak, amely
az egész Continensen csak a kis Erdélyben tudoit gyokeret
verni. Az ilyen gondolatok, mint Onék jol tudjak, természetes
sziilttei a képzel6ds tehetségnek, s mint ilyenek, Gj életet, Gj .
er6t nyernek a valdsitds reményének minden sugaratol. lly
reménysugarak sutéttek reéank abbol a rokonérzelembdl, melyet
Onok erdélyi unitarius vallaskoézénségiink irant tanusitottak. A
tudésitasok utan, melyek koézelebbrsl tétettek, Onok ismerik a
helyzelet, melybe mi erdélyi unitédriusok s més protestans fele-
kezetek is a kézelebbi években jutottunk. Mint hypochondri-
kusokkal, el akartdk veliink hitetni, hogy mi betegek, gyengék,
minden életerénélkiiliek vagyunk; hogy a mi iskoldink s neve-
lési rendszeriink nem jok. Helyzetiink valéban aggaszté 16n s
vallasunk s iskoldink énkorméanyzata a legnagyobb veszélynek
volt kitétetve ; pedig ezt elvesztve, igazan az életerst vesztettitk
volna el s hasonlék lettiink volna a beteg emberhez, aki csak
akkor ehetik valamit, ha orvosa megengedi. De a hol lelkese-
dés van, ott az akarat megtérhetetlen. Az unitérius vallas-
kézonség yminden tagja sietett keresztényi buzgdsaggal meg-
tenni azt, mit megienni vallasaért képes volt; Egyhazi Képvi-
selé Tanacsunk sietett felkeresni azokat az eszkozoket, melyek
altal lételének_?szilérdfalapot vethessen s ily koriilmények kézott
folyamodott Onokhoéz is segélyért. Bizalommal és reménnyel
tevé ezt sThala a Mindenhatonak, Onsk felfogtak helyzetiinket,
tgytnket felkaroltdk s hogy elveinket, melyek az Onoké is,
megvédjék,” Onok egy tekintélyes 6sszeggel jarultak az erdélyi
unitériusok segedelmezéséhez, amellyel rokonszenvéknek két-
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ségbevonhatatlan bizonyitvanyat adak. Ezen rokonérzelemrdl
azonban még inkabb meggy&zédhetiink, latvan, hogy Onék nem
elégesznek meg a mi segélyezésiinkre  kiildott szép adomény-
nyal, hanem kildotteik altal; kik Erdélyben jartak, kifejezést
adtak azon gondolatnak, hogy nem tekintenek minket olyanok-
nak, akiket csupén kegyelembdl segélyezni kell, hanem mint
testvéreket, akikkel Ondk magasabb szellemi érdekek altal 6sz-
szekoétve vannak. Ez a gondolat, Uraim, 4j 6sztont adott nekiink
az idejovetelre, hogy szerencsénk legyen megismerkedni Onok-
kel, az 6ndk intézményeivel és irodalméaval, amennyire ezt
rovid itt mulatasunk megengedi. S talan ez a néhéany hét, mit
itt toltink, eletiink legboldogabb szakasza volna, ha egy. szo-
mort visszaemlékezés nem zavarnd meg 6réomiinket. Uraim,
hidban keressitk e gyiilekezetben azt, akit nem volt ugyan
szerencsénk latni, s mégis mint legjobb - baratunkat ismeriink,
kinek biztaté szavait nem halljuk tobbé soha, de akinek szel-
leme beszélni fog nekiink, mig egyetlen lélek lesz Erdély bércei
kozt, amely a Mindenhaté Egy Istent lélekben és igazsagban
iméadja. Engedjék meg, Uraim, hogy mind sajat magunk, mind
az erdélyi 6sszes unitdriusok nevében legmélyebb fajdalmun-
kat nyilvanitsuk itt e gy(lés szine el6tt tisztelendé Tagart ur
halala felett. '

Még csak nehdny szém van. Onok minket a szivesség s
josag legtisztabb jeleivel fogadtak, annyira,- hogy ambéar most
legtavolabb vagyunk hazanktol, mégis itt az Onok tarsasaga-
ban leginkéabb otthon érezzitk magunkat. Onok szivesek voltak
az erdélyi unitarius egyhazkozség irant, melyet ez alkalommal,
habér csak torténetesen is, szerencsések lehetiink képviselni,
Gjélag nyilvanitani rokonérzelmoket. Fogadjak, Uraim, -elgszor
a mi résziinkrél legmélyebb koszonetiinket a szives fogad-
tatasért, melyben részesitettek; s fogadjak tovabba az erdélyi
unitérius vallaskozoénség nevében is hasonlé koszoénetiinket a
nagy ajandékért, amelyet Onék vallasunk és iskolank &nkor-
maényzata fenntartasara kildottek. Ez ulolsora nézve azonban
nagy oréminkre szolgal, hogy Egyhazi Képvisel6 Tanacsunk
koszondiratat is személyesen nyujthatjuk &t e gyiilekezetben.
Ez okmanyt ma reggel kaptuk Steinthal urtél, kinek szerencsés
megérkezése s erdélyi egyhazaink érdekében tett kedvezd tudé-
sitasa feletti 6romunket és koszonetiinket nem tudjuk jobban
kifejezni, mintha ezt mondjuk : ,lIsten aldja - meg az 6 misszié-
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jat“! Legyenek meggy6z3dve, Uraim, hogy az Onék rokon-
érzelmének sugarai olyanok szivét melegitették meg, akik az
unitarizmus hitelveit, mint legfébb kincsoket becsiilik, és akik
minden aldozatra készek az unitérizmus igazsagainak fenntar-
tasara”.

Ferencz Jozsef utdn Buzogany Aron mondott beszédet,
melyben rémutatva az erdélyi unitariusok szenvedésekkel telt
torténelére, ,melyben volt idé, midén csak Kolozsvart harom
nagy templomunk s két viragzé tanodank volt s aztan kévet-
kezett oly id6, melyben mindezt elvették erészakosan téliink
tgy, hogy papjaink kénytelenek voltak magénhédzakban tartani
istentiszteletet a megdodbbent hiveknek s tanéraink fizetés nélkiil
maradva, falurél-falura jartak alamizsnaért, nemcsak magok
taplalasa végett, hanem, hogy igy szerzett segedelembél ma-
ganhazakat bérelhessenek, melyekben az ifjusag tanitasat foly-
tathassak”, — arra hivta fel a kézgyilést, hogy most, midén
az ismertetett stlyos koriilmények miatt szellemi téren az
erdélyi unitariusok kiilféldi hittestvéreik mogott maradtals, jsjje-
nek a szerencsésebb angol unitariusok ezen a téren is segit-
ségiinkre, hogy haladva mi is egyiitt haladhassunk.

A kozgyiilés e felszdlalasok alapjan kimondotta, hogy
kész gondoskodni egy oly alaprél, melybél koronként egy vagy
két erdélyi unitarius pap, vagy tanarjeldlt a londoni Manches-
ter New College-ban s a londoni egyetemen nyerhessen bévebb
kiképzést. A Comité (a végrehajto-bizottsdg) pedig azt igérte,
hogy kozelebbrsl egy szallitmany konyvet fog tanodaink kényv-
tarainak kiildeni. Amihez az Inquirer szerkeszt§je (kihez Ferencz
és Buzogany széllva voltak) azt tette hozza, hogy lapjat ezen-
tal 6 is kiildeni fogja ingyen.

Hetven évvel késébb e londoni latogatasrél Ferencz Jozset
(piispdk) Emlékeim' c. 6néletrajzaban ezeket irta: ,1857-ben
kilfoldre menvén, egy évet Gottingadban, fél évet Berlinben az
egyetemen tolthettem, ahol megszerezhettem a tanarsagomra
szitkséges ismereteket és képességeket, st abban a szerencsé-
ben is részesiiltem, hogy a 4-.ik félévben Hollandia, Belgium,
Franciaorszagon at Angliaban is eljutottam Buzogény Aron bara-
tommal, ahol épen akkor voltunk Londonban, amikor az angol
unitariusok évi kézgyilésiiket tartottdk, amelyen mindketten mi

1 Megjelent mint az Unitdrius Kényvtdr 4-ik fiizete 1925-ben.

N
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is koszontsket mondottunk s marasztottak is, hogy maradjunk
oft. Mi szivesen oft is maradtunk volna, annyival inkdabb, mert
arra is gondoltunk, hogy onnan még Amerikédba is elmehetiink,
de az osztrék-olasz habord miatt haza kellett jonniink, mert
Steinthal unitarius lelkész, aki Angliabsl mint Kossuth meg-
bizottja Erdélyben s Kolozsvaron is jart, az itteni viszonyokrol
tajékozast szerezni maganak s errél Kossuthot értesiteni, a koz-
gyilésen veliink talalkozva figyelmeztetett, hogy ha egy hét alatt
nem megyiink haza, az ut el lesz zarva, mivel itt a forradalom
kitor, az olaszok segitségével remélvén Magyarorszag felszaba-
dulasat. Kilonben féhatésagunk is azt kivanta, hogy tanari
székeinket 1859-ben foglaljuk el. Az angolok ezen a gytilésen
mér elhataroztédk, hogy alapitvanyt tesznek a magyar unitarius
ifiaknak az 6 tanintézetitkben tanulasra.”

Steinthal figyelmeztetésére junius 21-én bucsut véve az
angol unitariusoktél, Buzogany és Ferencz sietve haza jottek.*
A julius 24-ki E. K. Tanécsiilésen Ferencz Jozsef mar jelen
van s itt a targysorozat elsé pontjaul arrél értesiil, hogy
»a cs. kir. magas helyhatésagi elnskség f. évi julius 19-r6l 3301.
sz. alatt megkiildte Ofelségének f. évi julius 15-r81 Luxenburg-
b6l népeihez a francidk csaszarjaval kotends békét illets leg-
felsébb nyilatkozvanyat, a papsaggal leends kozlés végett.”

Ez azt jelentette, hogy tehat a haborunak vége. Az Egy-
haz Képviselg Tanacs beavatott tagjai ebbdl azt is megtudtak,
hogy Kossuth tervezett forradalméanak is vége. Maga Kossuth
ezt — ekkor, az elkeseredés rettentd percében — agy gondolta :
-Mindennek vége.” A villafrancai békével Kossuthnak osszes
politikai szamitasai semmivé lettek. A magyar iligy a vilagpo-
litikaban ezzel belathatatlanul hosszua idére lekeriilt napirendrél.
Az angol belpolitika sem foglalkozott tobbé azzal s a nagy len-
diilettel elékészitett angol-magyar szimpatia ezental nélkiilézni
kényszertlt politikai vonatkozasait. Pulszky Ferenc julius 25-én
ugyan arrél tudoésitotta Kossuthot, hogy Anglia és Skécia min-
den részébél levelek keresik, melyekben aggédo baratai tuda-
kozzék j elhatdrozésat: az angol parlamentnek a kulissza-
titkokba beavatott tagjai minden tamogatast kilatasba helyeztek
szamara ; seregestd! jottek hozza meghivasok meetingekre; a

* Buzogény sokszor idézett feljegyzéseiben azt irja: ,Emlékezet okaért
némelyek kivantak arcképeinket. Evégett egy fényképez6t rendelkezésiinkre
adtak s igy talan szamos példényban maradtunk Londonban.”



HRASSAl SAMUEL, 227

nagy angol vilaglapok hosszt cikkekben 6sztonézték ,leleple-
zésekre.” Kossuth mindezekre nem valaszolt. Meghitt, bizalmas
baratain kiviil senkinek nem irt, sehol gytilésen tébbé fel nem
szélalt. Néman tiirte a bekovetkezett eseményekben valé nagy
csalédasat. Igaz, e néma fajdalom volt az egyetlen, mit mélts-
saggal tehetett.

Kétségtelen dolog, hogy az angol-magyar unitarius relaciok
nagy mértékben hozzajarultak Kossuthnak angliai sikereihez;
viszont ép oly igaz az is, hogy Kossuthnak agitaciéi nagy mér-
tékben megszilarditottdk a magyar-angol unitarius baratsagot,
amelyen — s e tanulméany f{&targyat illetGleg épen ez a fontos
— sem a villafrancai békekotés, sem utébb Kossuthnak masik
nagy csalédasa, a Dedk Ferenc-féle 1867. évi kiegyezés, nem
véaltoztatott semmit. Az angol kézvélemény mind mai napig a
Kossuth altal megalapozott magyar szimpéatidn keresztiil itélte
és itéli meg a magyarsagot s benne az unitariusokat. Ezért —
hogy a sok mas egyébrsl most ne szoljunk — Kossuth Lajos
feledhetetlen marad mindoérokké a magyar unitaris egyhaztor-
ténetben is.

Dr. Borbély Istodn.

BRASSAI SAMUEL.

A KOLLEGIUMI TANAR.

1836. aug. 16-an Molnos Dévid. a f6ldrajz és torténelem
tanara, koleraban varatlanul meghalt.! Daniel Elek f6gondnok
javaslatot tesz a fGjegyzéi és tanari allas betoltésére. Utdbbira
Nagyajtai Kovacs Istvant, Miké Lérincet vagy Brassait java-
solja, csak ,modo provisionis“. A Képviselé Tanacs nem fo-
gadja el a javaslatot, hanem helyettesitéssel t6lti be az éallo-
masokat. Az 1837. febr. 7-16] tartott Fétandcson megismétli
inditvanyat. A F6tanacs Brassait megvalasztia ,az érdeklett
cathedra a&llandolagi betoltésére.” Az ajanlattevé f&gondnok
csak helyettesiil valé megvalasztasat ajanlja, a Fétanacs vég-
legesnek véalasztia. A maésik feltiing jelenség: eddig tanar csak

1 Forrdsaim az egyhdazi képviselé és fGtandcsi, valamint az igazgato-
sagi jegyzskonyvek.
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felszentelt pap lehetett. Brassainak tetszésére bizzak, hogy fel-
szentelteti-e magat vagy nem. Mindezek arra mutatnak, hogy
Brassai tudoményos hirneve a tanarvalaszté Fétanacs tagjai

el6tt meg volt alapitva. Pedig a hangulat — amint Kévary
irja — nem egységesen nyilvanult mellette. Voltak, kiilénésen

a régi szabasu és gondolkozasi tandcsosok koézétt olyanok,
akik bizonyos idegenkedéssel fogadtak Brassait, akirél Szilagyi
a Clio-perben irt erés kritikdja mialti bosszankodéaséaban vilagga
kialtotta, hogy iskolat rendesen sehol sem végzett s klavir-
mester. -

Marcius 2-dn koszént be a Tanacs hatérozata alapjén
magyar nyelven ,a netalan felesen megjelenendé hallgaték
tekintetébsl.” Székfoglalojanak cime: ,Az id6 s a nemzeli
charakterek befolydsa a historiairdsra.” Montesquieu szelle-
mében irt dolgozat, mely az iskola kézépkori légkorétsl erésen
elutéen az Gj idék lelkét leheli. Mar itt, ez elsé hivatalos tény-
kedésénél killint, hogy az a kériilmény, amit Szilagyi rossz-
méaju csufondéarossaggal szemére vetett, nemhogy baj volna,
de egyenesen olyan elény, amely Brassai megkezd6dé reform-
munkéajat egyenesen lehetévé tette. Ez pedig abban all, hogy
Brassait a maga reform-gondolatai merész kifejtésében és
életbeléptetésében nem tette félénkké, habozova és batorta-
lanna az az elfogultsdg és lenyiigozodliség, amelynek a terhét
és bélyegét a régi iskola a maga szigordan kimért rendjével és
fekép kozépkori formékon, rendszereken és felfogdsokon meg-
merevedett szelleméveél mindenkire ranyomott, aki azt egészen
kijarta s kinek szellemi ereje nem volt elég nagy ahhoz, hogy
azt magardl lerazza.

Brassaival eddig Concha, Kozma, Fitz Jézsef, tanari mi-
kédésével Kévary és Boros foglalkoztak behatobban. Kévary
a volt tanilvany szeretetével és nagyrabecsiilésével, a kdzvet-
len személyes tapasztalatok és élmények meggy6z6 erejével
egy nehény markans vonassal rajzolja meg Brassainak, a nagy
tanitonak, az arcképét. Nem foglalkozik .kora hivatalos aktaival,
amelvek nekiink, akik nem részesiilhetliink abban a szeren-
csében, hogy labainal (lhessiink s tanitasat hallgathassuk, ért-
hetévé teszik s megmagyardzzak azt a korszakos fordulatot,
amelyet az'unitarius kollégium térténetében Brassai neve jelent.
Boros hasznalja ugyan a forrasokat, de nem tarja fel kellSen
a magyar kozépiskola azon korbeli tanulmanyi rendjét, a tani-
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tas madjat, eszkozeit, a tanar- és tanitoképzés rendszerét, a
didktarsadalom részletesen szabélyozott, aszkétdkat nevelni-
szandékozé * szigorat. lgy aztdn nem is tudja kelléen meg-
okolni s valészin(ivé tenni azt a megitélését, hogy Brassai
tanari mikodését egyenesen ,forradalminak® nevezi. Ez alka-
lommal nincs teriink s nem szandékozunk ezt a munkat elvé-
gezni.! Most csak tanari mitkodésének legkiemelkedSbb vezets
szempontjait és gondolatait fogjuk vazlatosan érinteni. Hogy
ezt tehessiik, roviden ki kell térniink a magyar kozoktatasiigy
akkori reform-térekvéseinek véazolasara.*

Brassai tanéari mikodésének megkezdési ideje a magyar
reform-korszak dics6séges ttbainduldsénak és sikerekkel kecseg-
teté kiizdelmeinek kora. Méaria Terézia alatt Bessenyeiék, Ré-
vayék kezdik a nemzeti szellemet ébresztgetni nagy almaibél.
De miukodésiik egyelére nem egyéb, mint a felvildgosodas esz-
méitsl atitatott nemzeti szellem( altalanos kulturtérekvés, mely
a f6uraink és asszonyaink ajkan, a véarosi polgérok kereske-
delmi és ipari életében elnémult magyar nyelvet akarja jogai-
hoz juttatni. II. Jozsef germanizalé rendeleteinek visszavonésa
nagy lelkesedést keltett a lelkekben s a térvényhozas termében
és a magyar kozélet forumain egy mozgalmat inditott meg,
amely rengeteg sok kiizdelem kozétt a kormany ellenkezé
gancsoskodasai és torekvései ellenére is a 40-es években a
magyar nyelv jogait jultatta diadalra. A koézélet, a térvényho-
zas, az iskola nyelve egyarant a latin volt, mikor kiilfsldén a
nemzeti nyelvek mar régen elfoglaltdk mindeniitt az &ket jogo-
san megilletd helyiiket. Es sajatsagos torténelmi jelenség, hogy
akik nalunk a magyar nyelv érdekében, a magyar nemzeti
szellem(i miveltség érdekében a latin egyediili és kizarélagos
uralma ellen harcot inditanak, azokkal a kétségtelentil j6 ma-
gyar érzés(, idSsebb nemzedékhez tartozo, kozéleti emberek-
kel kerilnek szembe, akik a latinhoz épen a magyar torténeti
tradiciék alapjan ragaszkodnak. A mi a magyar kozélet és
térvényhozas terén tortént, ugyanaz ment végbe kicsinyben a
magyar iskoldban is. A tanitas nyelve itt is a latin, s a magyar
nyelv, mint tantargy, csak 1791-t6l fogva szerepel a tanulma-

! Ha anyagi lehetdség nyilik, azt egy kiilén tanulméanyban részleteseb-
ben megtessziik. :

2 Kornis Gyula: A magyar kulturpolitika szdz ¢vvel ezelstl. Budapesti
Szemle, 1926. jul. sz.
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nyok sordban, még pedig az egész ifjusagra csak 6sszevon-
tan és csak heti két oraban. Es a magyar nyelvet latinul irt
nyelvtanbél tanitidk és tanuljak! Magyar irodalmi tanitésrol
még nem is almodnak |

Ugyanez volt a helyzet nalunk is.

Maga ‘a tanrendszer sem volt orszdagosan szabalyozva.
Ezt azonban ugy kell érteni, hogy a Maria Terézia-féle Ratio
1777-ben s az 1808. évi Ratio rendezte ezt a kérdést. De a
protestansok s kozottitk mi is, régi autonomikus jogaikra s az
1791. évi tdrvényre hivatkozva nem fogadtédk el, hanem jofor-
man minden iskola maga allapitotta meg tanulmanyi rendszerét,
kézi kényveit, szabalyzatat. Az iskolai korhatar nem volt meg-
allapitva. Az elemi iskola nem volt az altalanos tankotelezetség
alapjan, tehat elvi szempontbél megszervezve és a kozép-
iskolatol szabatosan elvalasztva. A gimnazium elvégzése utan
a kulonb6zé koézéleti palyakra és szakokra valé elékészités és
késziilés utjai, médjai nem voltak megallapitva és kijarva. Hogy
csak egy példaval szemléltessem a mondottakat: aki a ,kollé-
gium“ (meg kell kiilonboztetni a hat osztalyos ,.gymnasiumtsl®)
u. n. ,philosophiai tanfolyamat® végezte, azt minden szaki
iranyu el6késziilet és megvizsgalas nélkil azonnal alkalmaztak
az alsé tagozaton u. n. publicus praeceptor-nak, vagy mint az
Otvenes években mondtdk a magyar nyelv bevonulasa utén:
.altanar“-nak. Mintha valakit ma az érettségi utdn azonnal
raszabaditnanak az alsé osztdlyokra. Az 4. n. professorok,
akik a filozofiai tanfolyam végzése utan kilfoldi egyetemeket
latogattak ugyan, de tanari szigorlatot nem tettek, csak a felsébb
osztalyokban tanitottak. Az alsébbakat rabiztak ezekre a tegnap
abszolvalt fiatal emberekre, akik vartak, hogy a piispok holnap
rendelje ki Sket valamelyik jobb eklézsidba papoknak. Ezek
aztén ott tetszésitk s lelkiismeretitk parancsa szerint tanithattak,
vagy garazdalkodhattak. Senki sem tor6dott veliik.

Ne itédjenek meg ezen a sélét rajzon olvaséim. Nemcsak
nalunk volt ez igy. Masutt is ilyenek voltak az allapotok.

Ama nagy baj mellett, hogy a tanarképzés nem volt elég
megfelels, ott volt a masik nagy hiany is: nem voltak megfelel6
kézi kényvek. Ha volt is valahol valamelyik tanulménynal
tankdnyv, az rettenetesen b6 és megemészthetetleniil tudoma-
nyos volt, méas széval: a tudésok, nem a tanulék sza-
méara készilt, Olyan értelemben vett ,tankényv®, amint ma
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értjiik, egyéltalaban nem volt. S ez még a kedvezébb helyzet.
A legtobb tanulménynal semmiféle konyv nem &llott rendel-
kezésre. Ez még nagyobb baj volt. Mert mit tehetett a tanar ?
Diktalta a tanulni valét. A tanulék irtdk ezeket, az id6 j6 része
ezzel fecsérlédatt el s a végén is a helytelen és hibas leiras
miatt egy csomo¢ siiletlenséget tanultak 6ssze. Ugyanez a helyzet
‘nemcsak néalunk, hanem orszédgszerte.

Es milyen volt a tanulck élete, a didk-tarsadalom belss, intim
vilAga, a fegyelmi allapot? Ezt szigortan megszabott napirend
szabalyozta, amely azonban nem velte figyelembe az ifjusag
er6tsl, lendilettsl, akarasoktél feszitett vagyait, térekvéseit,
hanem 6&reges és tulzottan aszketikus formaival és szabalyaival
a fiatal lélek életnyilvanulasait csak akadélyozta. A térvények
és szabalyok mindig egy régibb kor szellemét és gondolkozas-
moédjat titkrozték, melyek minden tisztelelremélté rigorizmusuk
mellett is tébbé-kevésbé mar meghaladottak, vagy legalabb is
megszokoltak és meguntak voltak s a fiatalsag jovébe tekints
vagyainak és térekvéseinek nem adtak taplalékot és szellemi
tamaszt. Ezért gyakori volt az ellentét és 6sszetiizés a vezets-
ség és az ifjusag kozotlt. S ezért gyakori az ellentétek kirobba-
nasa, amely a végén is bizonyos kancessziék mellett rendszerint
az ifjusag kivansdgainak az elfogaddsaval ér véget és inté-
z6dik . el.

Nagyjaban és vézlatosan ez a helyzet, mikor Brassai
tanari alloméasat elfoglalja. Az épen vazolt fegyelmi fesziiltség
igen nagy volt a 30-as évek elején tgv, hogy a fiatalsag kérébe
becstszott rendetlenségeket mar nemcsak az egyhazi felséség,
hanem a f6korméanyszék is észrevette. Kérdést is intéz ez irant
s kéri a Tanéacsot, mikép lehetne ,az oskolai rpegtégult fenyi-
téket” foganatosabba és hatasosabba tenni ? Erdekes, hogy a
Tanacs vélaszédban milyen helyesen ratapint ezeknek igazi
okédra, mikor azt mondja, hogy e fegyelmetlenségre talan befo-
lyassal lehetett ,a jelenkorban uralkodé és sokfelé elterjedt
djildst kedvelé gondolkozds is”. Bizottségot neveznek ki tehat,
melynek feladatava teszik, hogy az intézet régi torvényeit és
torvényes szokéasait szedjék 6ssze és alkossanak egy a kor
szelleméhez alkalmazott iskolai szabalyzatot. A bizottség nagyon
hosszasan és nagyon alaposan dolgozhatott, mert az 1837. évi
Fétanacsra, mely Brassait tanarnak vélasziotta, még csak egy
tessék-lassék jelentést tesz ez Ugyben. Igazi munkéja csak
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ezutdn kezdédik. Nem hisszitk, hogy hibaznéank, ha ezt a
jobbrafordulast Brassai hatasanak tulajdonitjuk. Az 1839. évi
téli Fétanacsra méar szabatosan megszovegezett kérdéseket tesz
fel, s ezek kozott javaslat alakjaban azt is, hogy a tudomdnyok
magyar nyelven tanittassanak — melyekre a Fétanacstol elvi
irdnyitast kér és var. Ezeket megkapvén, az ugyanaz évi nyéri
Fétanacsra elSterjeszti munkéjat, amely egy szépen, szabatosan
és szervesen megszerkesztett egységes mii. Hossz ideig késziilt,
7 évig, de j6l is van megalkotva. Meggondoltan konzervativ
szellem(i. Nem veti el a multat, csak azért, mert mult. De
szamol a haladé id6k koévetelményeivel is. Altalaban a diak-
sag koronként elGterjesztett kérelmeit honorélja tgy, hogy ez a
torvényalkotds lényegében nem egyéb, mint a didksag kiilén-
béz6 idékben s egyes részletekben eléterjesztett kivansagaihoz
valé hozzajarulas.

Ezutén a didksag fegyelmezetlensége tekintetében, legalabb
forrasaim tanusitasa szerint, nem volt ennyi panasz.

Ez a térvénykényv volt érvényben 1845-ig, mikor a homoréd-
almasi zsinat a kozben Brassai vezérsége és érvelései mellett
életbeléptetett tanitasi rendszer kovetkeztében szitkségessé valt
modositasokat megtette, illetéleg helyesebben mondva: az 4j
tdrvényeket megalkotta.

A tanulméanyi rendszer hianyait némelyek eddlg is ‘észre-
vették. Torténtek is ezirdnyban némi batortalan és félénk intéz-
kedések, melyek egy-egy részletet, egy-egy feltiinébb hianyt
akartak javitani, potolni. Az egész rendszer gyokerében és
mélyében fészkeld baijt, a latin nyelv k6zépponti szerepének
fondk voltdl, mely minden egyebet magaval hoz, az egészbe
behatolé mélybelatas elvi vildgosségédval Brassai vette észre.
Neki volt széleskérit képzettsége mellett az az erkdlesi béator-
sdga, hogy a szadzados hagyoményoktél megszentelt kérdés
hangyabolyaba belenyuljon s felkavarja azt. A 1837. évi Fétanacs
.,az alsébb tudoményok és tanitéasi rendszer még jobb karba
és az élet szitkségéhez alkalmaztatott arédnyba hozatalara”
bizottsagot kiildétt ki. A ‘bizottsag elnoke, grof Bethlen Ferenc,
a kovetkezd Fétanacsra azt jelenti, hogy a bizottsag tagjait a
tavollakds miatt nem tudta 6sszehozni. Az 1839. évi Fétanacson
megint bejelentik, hogy az elnok a bizottsadgot nem hivta 6ssze
s ezért megkérdik téle: akar-e egyaltaldban elndke lenni a
bizottsagnak, vagy nem?
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Az 1839. évi nyari fStanacson a bizottsag terjeszt ugyan
be valamelyes javaslatot, de — ugy latszik — sem a Fétanacs
nem vért sokat attél, sem a bizottsdg nem siirgette a letargya-
lasat s ezért a Fétandcs csak egy-két kiszakitott kérdést beszélt
meg, az egész javaslat megvizsgédlasdba ,nem ereszkedhetett.”
Az 1840. évi bosloni zsinat — észrevevén, hogy a mult évben
hozott térvények a latinnak a fékét igen megeresztették, ,t6bb
tekintetekbdl szitkségesnek talalta, hogy minden felsébb és al-
- s6bb tudoméanyok ennek uténa is tanitlassanak latin nyelven,
valamint a kézi kényvek is ezen nyelven adassanak ki.“

A bosléni zsinatnak ez a retrograd hatarozata az igazga-
t6sdgot fontos lépésre birta, arra t. i., hogy ,ifjaink céliranyo-
sabb tanithatasara nézve egy tervet dolgozzon ki.“ A terv ki-
dolgozdsdval Brassait bizzdk meg 1841 majus 4-én. Brassai
az aug. 23-i ulésre mar bejelenti, hogy a terv készen van. Elfo-
gadjdk s mint a boloni maradi szellem( hatérozat ellen tuda-
tosan szembeszéllé munkat az aug. 27-ét61 Korondon tartott
zsinat elé terjesztik. Ez a ,fanitdsi rendszert” megdllapité zsinat
korszakalkots kollégiumunk torténetében. A javaslatot az eddigi
rendszernek egy éles, de 6szinte és igaz, a hidnyokat kimélés
és szépitgetés nélkiil feltaré kritikaja elézi meg. Alkalmat vesz
arra is, hogy az ez tigyben kikiildott bizottségra kissé rapirit-
son, melynek munkéjanak eddig semmi hatdsat nem tapasz-
taltak s melyrsl tudjak, hogy javaslatot nem is fog beterjeszteni.
Ezért felszolitatlanul is siirgetd kotelességének” érzi az igaz-
gatésdg nézeteit e targyban el6terjeszteni.

Siirgetének, mert az iskola altal nydjtott miveltség messze
elmaradt a vildg muveltségétél, mert nem remetéket, hanem
Jtarsasdg polgarait” kell nevelniink. Kiinn az életben a XIX.
szézév argandi lampajaval jarnak, mi pedig benn az iskoléban
még mind a XVI. szazév alig pislogé mécsénél tapogatdézunk.
Az alsé osztalyok tanitasi médja az értelemhez a legkisebbet
sem szol ;segyediil csak az emlékezé tehetségre’ivan alapitva.
Tanuléink az életre szitkségesekbsl semmit sem tudnak. En-
nek oka? A fenndllé rendszer és a kéztaniték jdratlansdga és
tudatlansdga.

A rendszer azért, mert egyetlen egy tdrgyat, a latin nyelv
tanuldsdt tizi ki mind célul, mind eszkéziil. Az életre szik-
séges targyak a véletlen o6nkényére vannak hagyva. S ez
egy targy tanitasa is oly hidanyos médon s oly elavult és cél-
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szeriitlen eszkozokkel torténik, hogy a tanulé hét évi tanfolyam
utan is sem magyar, sem lalin nyelven még csak egy concep-
tus megirasara sem alkalmas. Hazajarol, a f56ldrél, a természet
miiveir6] és térvényeirdl, a szamok és , iiralakok” viszonyairél
a legcsekélyebb ismeretei sincsenek. A mdsodik ok a koz-
taniték jdratlansdga. A tanitds épen olyan mesterség, mint min-
den maés ,észi vagy kézi miivészet”, melyet senki sem szophat
az ujjabol, hanem tanulni kell. Aztdn a taniténak maganak 1s
tudnia kell, hogy tanithasson, még pedig tobbet kell tudnia, mint
az emberek rendszerint képzelik. Mar most egy koztanitonak
tanitania kell : latint, németet, vallast, szamvetést, féldrajzot, tor-
ténelmet. Hogy lehessen kivanni, hogy mindezekbé] eleget tud-
jon s ezek tanitasi modszerére is készen legyen az, aki arra
sohasem késziilt 7 Még maga a paedagogarcha sem adhat az
Osszes koztanitéknak, az ©6sszes targyakbél sikeresen atmutata-
sokat. Mig a koztanité valamennyire belejs, eltelik az idé jo
része, varja a papi allasra valo kirendelést, év végére megkapja,
kimegy az iskolabdl s az utdna kovetkezé kezdheti elslrél. Va-
l6sagos sisifusi munka !

Kemény, de minden szavaban igaz biralat, mely utan ko-
vetkezik a javaslat. Az alsé tagozat alljon hét osztalybdl. Ezek
kozul a 3 elsé a hungarica, (a mai elemi iskola 4 osztalya)
a 4 felsé a philologica classis. Amabban csak magyarul tanul-
nak (a harmadikban németiil is) mindent, s a magyar nyelvtan
megismert szabélyai alapjan megtanuljak majd a philologicdban
,a latint gydkeresben és allandobb esmérettel” 4 év alatt, mint
eddig hosszabb idé alatt. A redlék tanulasa természetesen
parhuzamosan folyton foly. A koztaniték ne dsztdlyonként,
hanem a szakok szerint neveztessenek ki, szdm szerint 7-en.
Ezek a szakok : latin, magyar—német, olvasas—értelemkifejté—
gyakorlatok —természetrajz, foldrajz—torténelem, szam- és tirtan,
irds—rajzolas—ének, vallas. Ezek kidolgozott terv szerint heten-
ként meghatdrozott érdkban tanitsanak.

A felsé osztalyok tanrendjére vonatkoz¢ kritikaja is lesujto,
Kimondja, hogy nemcsak nalunk, hanem egész Erdélyben a
tanuls ifiusdg egyetlen egy intézetben is a latin nyelvet nem
érti. Terve szerint a hét évet végzett ifju latinbol magyarra kész-
séggel, magyarré] latinra hibatlanul képes lesz forditani, vagy
egy feladott targyra latin conceptust irni. Ezért a latin tanitasa
feliebb megsziinik s gyakorlasa a tanulék magéanszorgalmara
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bizatik. A felsébb osztalyok tanulmanyai annyira elfoglaljdk a
lélek minden erdit, hogy ezekben csak az anyanyelven tehet-
nek sikeres elémenetelt. Mert idegen nyelvet teljesen megtanulni,
nincs s nem is lehet teljesen hatalmunkban. Hat akinél a nyel-
vek iranti tehetség hianyzik ? Azt kiképzés nélkiil hagyjuk? Holott
magyar nyelven a reélis tudoméanyokra sikeresen elgkészithetnék.
Mér pedig azt tessziik, midén a rossz rendszer miatt iskolainkba
rossz, mert tudatlan tanitékat, eklézsiaginkba rossz, mert tudatlan
papokat kiildiink. Csupéan ,megrogzott elgitéletbsl® tantalusi
kinokat szereztiink ezeknek, midén a latin edényén keresztil-
csalogattuk, csabitgattuk 6Sket a tudomanyok mézével s nem
engedtitk hozzanyulni. Ideje mar, hogy e visszas és fonak elja-
rassal felhagyjunk s a felsébb tudoméanyokat magyarul tanitsuk.

Ha e tervet kozelebbrsl szemiigyre vesszitk, a multtal
szemben a korszakos fordulatot a kovetkezskben talaljuk :

Merészen szakit a régi iskoléval, melynek alsé és felsé
tagozatdbdl teljesen torli a latint, mint az el6adds nyelvét, sét
alsl, mint tantdrgyat is; felil pedig jéforman csak a tanulok
Oonszorgalméara bizna. (Latni fogjuk, hogy ez iranyban reménye
nem valdsult.) Az eddigi iskolanak, ha nem is tantervileg o6n-
tudatosan kit(izétt, de minden munkajaval és eszkdzével mun-
kalt célja a dedkos retorikai miveltség megaddsa volt. Brassai
Llarsasag polgérait® akar képezni s ennélfogva az életre sziik-
séges realis ismereteket nytjtani. Ezért — ez még a régi rend-
szernek nyujtott koncesszio — megelégszik azzal, ha az iskola
képessé teszi a tanulét, hogy latin szerzéket ,készséggel”
magyarra, vagy magyar szoveget ,hibatlanul® latinra forditani
tudjon. Az él6 beszédben valé hasznalatat nem kivanja. Ellen-
ben anndl jobban el6iérbe dllitia a redlis ismereteket, melyekre
a régi iskola semmi gondot nem forditott s melyeket szabatosan
csak az anyanyelven lehet megszerezni. Ezzel az anyanyelvet
fermészetes jogaiba iktatia. Hogy magyar irodalom tanitasarol
még nem beszél ? Ez mai szemmel nézve hidny, de aki a ma-
gyar kozépiskola tantervének kifejlédését ismeri, az nem iitké-
zik meg ezen, mert tudja, hogy ez a gondolat még mennyire
idé elétti.

Az osztdlyrendszer helyett a szakrendszert hozza be s
ezzel kapcsolatosan ramutat az eddigi tanits-, vagy .altandr”-
képzés fondksdgaira és nagy hidnydra. Mi, akik a tanarképzés
orszagos szabalyozasa utdn kovetkezé idskben tanitottunk, s6t
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az olvasok nagyobb része tanult is, nehezen tudjuk elképzelni,
hogy aigimnéziuminégy vagy 6t alsé osztdlyadban tanité olyan
legyen,* aki¥csak tegnap végezie a gimnaziumot: minden els-
késziilet, minden vizsgalat nélkiil. A tanulé ma kikerilt az utolsé
éviolyam padjabél, mint tanulé s holnap beiilt a cathedrara,
mint publicus praeceptor. Ez volt a helyzet akkor. Az osztaly-
rendszer hoztafmagaval. Kétségtelen, hogy a szakrendszer, bar
ennek is tapasztaltuk egy s mas hatranyat, a haladé idék ko-
vetelményeinek, az ismeretek folytonosan béviils differencidls-
.désanak jobban megfelel. Mar akkor is belattak ezt. Hat azéta
mennyire igazolodott!

Réviden rdamutatok e javaslat-tovabbisorsara. A Fétanacs
minden vita és hozzaszélas nélkiill — legalabb a jegyzékény-
vekben nem taldlom nyomat — elfogadta és azonnal valo élet-
beléptetését elhatarozta. Pedig Daniel Elek f6gondnok, — aki
Brassai tanarré valasztasat javaslatba hozta —ltiltakozott ellene.
De nem vették figyelembe,”sét tiltakozasat jegyz6konyvbe sem
iktattdk. Nagy lehetett Brassai tudomaényos tekintélye ! Ezért a
f6gondnok mindjart masnap — 1841 aug. 28-4n — a fékormany-
székhezjelentést tesz,* hogy a zsinat ,az erdélyi tanulmdnyi rend-
szerrel merében ellenkezd® tervet fogadott el minden megvitatas és
alapos megtargyalas nélkiil. Kéri a Képvisels,Tanacsot, hogy,bevi-
tele akadalyoztassék megstiizessék kiatargya jové Fétanacs targy-
sorozatara behaté megvitatas céljabél. Afskormanyszéklrendeletét
a Fétanacshoz utaljak. Az'1842. évi marciusi Fétanacs — Daniel
Elek f6gondnok elntklete mellett — a javaslat alapelveit elfogadja.
Ez elvek: az alsobb és felsgbb tudomanyok magyar nyelven
és szakok szerint, a latin, német és magyarinyelvek mintlnyel-
vek szitkségességiikhoz képest célszeriien tanittassanak. A rész-
letek behaté {megtargyalasara egy .vélasztmanyt® kuald ki,
melynek nagyon részletes utasitasokat ad. A bizotisag ugyan-
ezen év jul. 2-atdl tartott F6tanacsra méar beadja munkalatat. A
Fétanacs behaté vitat folytathatott, legalabb fontos hatarozatai
erre mutatnaki: a felsé tagozaton a latin philologia mellett be-
hozza rendes‘tantargyul a paedagdgidt, megéllapitja a szak-
csoportokat hatban (az “egygyel valé leszallitasnak pénziigyi
okai voltak), a koztanitéknak elére valé kinevezését kimondja,
hogy késziilhessenek, [tovabba azt, hogy egy évnél tovabb is
hivatalukban rregtartassanak. Nevezetes hatarozata lovabba egy
dlland6 nevelésiigyi bizottsdg szervezése. A javaslat tovabbi
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sorsardl még csak annyit emlitek, hogy a f6kormanyszék még
1845-ben is érdeklédik a korondi zsinat Gj rendszert alkoté hata-
rozatarél. Mire az Egyhazi Képvisel6tanacs megirja, hogy a {6-
gondnok aggodalmai mar eloszlottak, a terv ismételten és az &
elnoklete alatt részletesen megtargyaltatott, életbe is léptették s
most évrél-évre mind nagyobb siker és eredmény jar nyomaban.

Az elfogadott tanitasi rendszer életbeléptetésénél mindjart
a legelsé lépések megtételénél kitiint, hogy mennyi nehézség
és akadaly tornyosul utjdba. Nemcsak falvakon s az u.n. ,ké-
zépiskolaknal® (Keresztur, Torda, Torocké), hanem Kolozsvart
is. Mindenek el6tt hianyoztak a kéztaniték, az ,altandrok”.
Hidnyoztak a sziikséges tantermek, a realék tanitdsdhoz a
szemlélteté eszkozok, természetiani laboratérium, asvanyok, né-
vények, térképek. S6t némely helyt még a legszitkségesebb
taneszkozok is. Es hianyoztak legelsésorban a tankényvek. Bras-
sai tehat faradhatatlan buzgésaggal és munkabirdssal megkezdi
a kézi konyveknek irésat, majdnem azt mondtam : gyArtasat.
Ennek a munkanak bemutatdsara alljon itt egyetlen egy adat:
az 1843—44. iskolai évben, tehat a zsinat utan két évvel az
Lalosztalyok” Brassainak kovetkezd konyveit hasznaljak: VIII.
o. Rhetorica (kéziras), V. o. Etymologia (kéziras), VI. o. Syn-
taxis (kéziras), . o. Kisdedek szamvetése; ll—IIl. 0. Szamité
Sokrates, 1V. o. Kalmanka tirismét tanul (kéziras), I—II. o. As-
vanytan (Brassai é&ltal kiadptt utasitas szerint).' Es ezzel még
nincs kimeritve az & tankényveinek sorozata.

A vegytan és fizika tanitdsdra nem voltak kisérleti eszko-
zok. 600 frtot ajanl fel e célra olcsé kamat mellett, amelyet s
késébb a t6ke nagyobb részét is, elenged. Asvanyokat gyiijt
az erdélyi banyakbol s novényeket kirandulé utjain. A koényv-
tart gondozasa ala veszi, rendezi, a magaébdl 500 darabbal
gyarapitja. Az 6sszhangzé ének-tanitds (harmonia) koltségeire
gyljt. Két izben volt igazgato s ezenkiviil paedagogarcha, kinek
az volt a feladata, hogy a végzelt tanuldk koziil a kivalébbakat
kiszemelte s mint osztalytanitékat a tanitandé targyakra elé-
készitette, a modszeres eljarast velék megismertette. Folyton
tanult, hogy élete igazi és egyetlen szenvedélyének, a tanitasnak
élhessen. Meginditotta a Kék kényvtdrt, melyben az iskolai
konyvek egész sora jelent meg, a legtobb téle magatol.

1], Igazgatoség jegyzkdnyve 1840—48 évekrsl.
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Kartarsai, felebbvaléi nem osztatlan elismeréssel figyelték
mikodését. Voltak bamuloi; de voltak gancsoléi is. Az ifjusag
azonban tisztelettel és szereld .ragaszkodéassal vette koriil.
Oszténdsen megérezte a csupan érte faradd, dnzetlen nemes-
ségii tanitdja szivének melegét és szeretetét. Az ifjusdg fellé-
pése, magatartdsa féktelen, dacos és fegyelmezeilen volt. Tanér
&s tanitvany tavol allottak egymastdl. Tudasan, szereté maga-
tartasén alapuls, tiszteletet gerjeszté fellépésével szeliditette
meg a rakoncatlankodékat, nem a tanari, a szigoru térvények
altal tamogatott tekintély parancsszavéaval. Uj életet, Gj szelle-
met vitt be az iskoldba Gj tanulmanyi rendjével, melynek sok
idvos hatdsa kozott nem utolsé az, hogy a tanulékkal vals
banasméd s altaldban afegyelmezés eszkozei szelidultek. Mig
az 1839. évi torvények még »a vessz8 aldl kikeriiltek“-r&l be-
szélnek s ismerik a testi fenyitésnek ezt az eszkodzét, s6t a , kike-
lés” 6romének megvaltasara szolgalé pénzadoét allapitanak meg,
addig az 1842. évi f6tanacs hatarozatai utan a Képvisels Tanacs
mér kimondja, hogy ,korbaccsal, vesszével, palcaval s akar-
mely it6 eszkodzzeli testi biintetések ezennel megsziintettetnek.”
S felhivia az igazgaldésédgot, hogy gondoskodjék ,az idékornak
és erkolesi nevelésnek megfeleld bintetésekrsl.” lgaz, hogy az
igazgatésdg nem meri kihirdetni az uj térvényt s arra utasitja
az igazgatot, hogy a térvények kihirdetése alkalméaval ,a testi
fenyitést eltilté hatarozatot ne olvassa fel, hanem hallgassael.”
De az uj szellem mar ellenallhatatlanul halad elére s ha nem
merik kihirdetni a torvényt, félvén az ifjasdg indulatainak fék
nélkiil valé szabadoneresziésétsl, masfelsl a helyzetnek ez a
kényesen ferde volta s nem nevel6khéz ill6 6szinteség-hidnya
olyan szelidebb biintetéseket hozott alkalmazasba, melyeknél
jobbakat ma sem tudnak: megintes, jatékoktsl valo eltiltas és
a sziilsknek értesitése.

Az 1845. évi homorddalmaési zsinat, amely az 4j rend-
szer kovetkezményeként szabalyozza és el6irja a tanitoknak
szakok valasztasat, megvizsgalasat és prébatanitasat, némi
nyugvé pontot hoz a gimnaziumot érinté kérdések targyalasaba.
Ezutan aFétanacsok figyelme a theologiai és jogi oktatas kér-
dései felé terelgdik. Brassai mitkodése most mar intenziven a
tankonyvek szerkesztésére iranyul. Az idé halad. Eszre sem
vesszitk s itt van 1848 idusa, mikor az ifjisdg most mar (méarc.
26.) nem azt kéri, hogy az egyenruha ,az idékorhoz képest”
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moédosittassék, hanem egyenesen és kertelés nélkiil révid, kurta,
pattogé mondatokban, hogy aTanacs ,még a jelen gyiilésben
sziintesse meg az uniformisré] szolé 6sszes térvényeket.” A
maguk részérél igérik, hogy a templomi szészéken s ahol tes-
tilletileg kell megijelenni, ezutan is énként mindenkor ,magyar-
kasan“ fognak megjelenni. A Tanacs — mit is tehetett egye-
bet? — ,tekintve a jelen korillményeket” teljesiti a kérést,
Brassainak a szabadsagharc elétt még egy nemes cselekede-
tével talalkozunk. 1848. jun. 19-én a Fétanacson' felajanlja, hogy
a maga koltségén egy konyvnyomdat fog felallitani és kezelni.
A Fétanacs a gondolatot elvilegelfogadja. Kivitelére azonban nem
keriilhetett sor. Brassai 1848. okt. 30-4n jelen van még a Képvisels
Tanécson s azutan eltiinik szemiink elgl. Kévary azt mondja,
hogy résztvett a szabadségharchan s annak szomoru vége utan
— ugy sejti — Szatmar vidékén sokaig bujdosott. Aztan fel-
keriilt Pestre s hosszu tiz esztendé mulva 1859-ben megint a
‘kollégiumnal van, mint tanar. Joakaréi, baratai alapitvanyt
tettek egy kizéardlag Brassai altal betoltendé tanari szék alapi-
tasara. Elfoglalta a tanszéket, most mar teljesen megvaltozott
viszonyok kozott. A tobbek kozott zsidényelvet tanit a teolé
gusoknak. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet megvélasztvan hiva-
talnokanak, lemondott tanari 4&llasarol. Ugyanaz a Fétanacs,
mely a lemondaést hasznos miikodéseért halas koszénete kife-
jezése mellett elfogadta, megvalasziotta iskolai feliigyel6 gond-
noknak 1862. szept. 1-én.



AMERIKAI PROTESTANS LITURGIA. ,
A K. M. szerkesziGjének szives flgyelmebol vagy 1nkabbi
figyelmeztetésébsl modomban van egy par nem éppen idG-|
szer(itlen gondolatra terelni a figyelmet. A Christliche Welt jelen
évfolyama Amerikanische Reiseeindriicke cim alatt egy ame-
rikai tanulmény-taton levé német embernek, Heinrich Fricknek
érdekes megfigyeléseit hozza folytatélagosan, ez alkalommal
a liturgidra vonatkozokat. Erdélyi magyarnak, ki az utébbi évek-
ben a régi német-magyar kultiirk6ztsségbél akarva nem akarva
kiszakadt s inkabb egyébfelé orientalédik, valésagos lelki cse-
mege eleven németet hallani az 6 naivséagig lelkes, pedénssa-
gig alapos s egyetemes attekintés(, lelkiismeretes becsiiletes-
ségitkkel, de meg jol is esik az embernek, ha egészen érdek-
telen szemek megfigyelésén keresztiil és meglepetésszerileg iga-
zolva latja a maga aggodalmait és buzgélkodasait. De beszéljen
a német |
Azon kezdi, hogy valdsagos folfedezés volt szamara az
amerikai liturgia. Azt hitte, hogy csak az ,idv" hadseregének
harsondzasat s holmi egyesiileti énekeket, eurdpai fiilnek profan
és szenlimentalis zongeményeket fog hallani s meglepédve ta-
pasztalta, hogy az amerikaiaknak sok értékes, szép, régi egy-
héazi énekiik is van, de van kivalt, amit igazan irigyelhet télik
az ovilag, feltiinden sok szép mivészi kivitelii és hangulatu
modern énekitk. A sok gyijtemény koziil el6szamlalia a ko-
vetkezsket : Hymnal for American Youth. Nev-York 1923. Ame-
rican Hymnal., — The Hymnal of Praise. — The Student Vo-
lonteer Hymnal. — Cantate Domino, stb. Az elsé ének csaknem
mindenikben ez: Rejoice, ye pure in heart (Orvendjetek, ti
tisztasziviiek). Harsogd ujjongas ez, mely taldléan kifejezi az
amerikai kereszténység diadalmasan el8retéré optimizmuséat. A
19. szazadbdl valé. Modernek aztan els6sorban azok az énekek,
melyek Isten orszédgat a maga kulénféle szocidlfs vonatkoza-
saiban és kihatasaiban rajzoljdk. Ilyen pl. Russel Bowienek
1909-ben készult éneke: O Holy City seen of John (Oh, Janos
latta szent véros). Gyakran egybe keriilnek itt: Patriotism and
democracy, misszié és vildgbéke. Kiemeli s mint latszik kiilo-
nosnek taldlja amerikaiaktél a hazafias dalokat, mint ,God
save America” s leforditja az els6 bevandorlék emlékezetét
dicsé6ité : O God, beneath thy guiding hand cimdit:
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1. Uram, az éperencian 3. Jogérzet volt legfobb javuk,
Apéinkat te hoztad at, Szabadsag, hiség, szeretet,
Fogadd a fsllelt partokon Labuk nyoman. sirjuk felett
Forré sziviink halas dalat. Ort &ll s beszél a kegyelet.

2. Meghallgattad iméjukat, 4. A szeretet nagy Istenét
Kiterjedt rajuk két kezed, Imadjuk, jertek emberek,
Te mived volt, hogy szallva szall Mig partjainkon nap deril
Roéluk 4ldé emlékezet. s halmainkon kikelet.

A 19. szazadbél valé; valamint a kévetkezs Faith ofour
fathers, living still kezdet( is :

1. Oh 6sapéink szent hite, 2. A szabadsagnak szelleme
Bortonhalal, kard, méglyatiz El benned 6seink hite,
Nem birt veled; a szenvedés lgazsdgodnak fényénél
Erds kapocs, mert egybefiz. Ember embertarsara lél.
Oh 8s érokség, szent hitiink, Oh 6s orokség, szent hitiink,
Holtig hozzad hivek lesziink. Holtig hozzéd hivek lesziink.

3. Oh 6s hitiink, te égi jel,
Forré szeretetet lehellj.
Meleg sz6 s bator férfi tett
Hirdesse ezt a szent hitet.
Oh 6&s 6rokség, szent hitiink,
Holtig hozzad hivek lesziink.

A kovetkezskbsl még kettét fordit le, amelyek — ugy
mond — bizonyos tekintetben homlokegyenest ellenkezék, de
abban megegyeznek, hogy egészen beillenek az evangeliumi
kinyilatkoztatas teljességébe. Az elsé 1800-bdl valé s a templo-
mot énekli meg, ami elég megleps, ha az amerikai keresztény-
ségrél elterjedt elGitéletre gondolunk. [ love thy kingdom, Lord :

1. Orszégod, j6 Uram, 4, Tul messzi téreken
S lakhelyed szeretem, A végtelenbe szall,
Mit szérny éjszakéjan Hol éj s nap benned egyek,
Fiad szerzett nekem. Uram, read talal.
2. A templomot, Uram, 5. Jézus, dicsé kiraly,
Ugy érzem. szeretem, Megvalto fejdelem,
Atyai jobb-kezednek Az ellened tusézét
Oltalma rajt’ pihen. Térd meg gydzelmesen.
3. Utana vagy emészt, 6. Uram, szavad megall :
Epedve szél dalom, Nagyobb lesz font a fény,
Lelkem lobogé langjat - Mint emberész fs5lérné
Iméba foglalom. Itt lent a foldtekén.

Mig ebben 6ntudatos keresztény egyhéaziassag szél hoz-
zank, vannak olyan énekek is, melyeket — ugymond — az
egyénies, rajongd kereszténység szabadroptii szelleme sugall.
Ilyennek tarlja a vak skét koltének George Mathesonnak meg-
ragadéan szép himnuszat: Gather usin:
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1. Oh egyesits, 6rok szeretet-ar, 3. Te vagy, te vagy a hindu &hitat,
Vigy el, ahol a lé¢lek hinni tud, A perzsa tliz, amely mindent megég,
A templomok valaszfalat ne tiird, Az 6rok béke Buddhe ajakéan,
Verd szét, hogy nyiljék meg az igazut. Az alom, melybe China 6ltézék,

Oh egyesits, oh egyesits ! Oh egyesits, oh egyesits |

2. Oh egyesits, te kellesz, semmi mas. 3. Ez azt vitatja, Isten hany személy,
Kinyult karunkban egy az érverés, = Amannak kép kell, kézzel foghato,
Egy lélek sugja: testvérek vagyunk, Lélek, lélek, kialt a harmadik ...
Vezesd hajonk az &si haz felé! Tebenned egy a szép, a nagysa jé.

Oh egyesits, oh egyesits | Oh egyesits, oh egyesits !

5. A szivarvanyt a szem ha latja is,
Csak szinein keresztiil fogja f6l.
Hiaba egy, nekiink kétféle szin.
Az igazldisé te vagy egyediil.

Oh egyesits, oh egyesits !

Kivaléan tartalmasabbnak, mélyebbnek, elevenebbnek
tartja aztén ironk az amerikai liturgidban a kar szerepét a res-
ponsoriumokat s azt hiszi — most mar személyes tapasztalat
alapjan is —, hogy ezeket Eurépaban is meg kellene honosi-
tani. Minden énekeskényvben van egy fiiggelék, a responsive
readings, Ugy nyomatva, hogy elsé tekintelre latszik, mi szél
a papnak, mi a gyiilekezetnek. De aproé kiilséségekben is sokkal
véltozatosabb és tartalmasabb ott az istentisztelet. A papsag
s a diszes talarba o6ltozott chérus {innepélyes bevonulasaval
kezdédik. S énekelnek és énekelnek s aztan — ujra énekelnek.
Gyakran és szivesen. Lélekbél. Sa beszéd ? Az amerikai mind
sziiletelt szonok. Kifogasolnivalot — tgymond — persze lehetne
talalni benniik, de egy tekintetben irigyelnivalék: lebilincselsk
és rovidek. Az unalmas prédikacié ott ismeretlen. Egy beszéd
sem tart ott tovabb 5—10 percnél.

Tanulsag? A németet ne {éltsitk, az levonja. Hogy nalunk
is elkelne egy kis megszivlelés, azt meg se merem kockaztatni.
Inkédbb egyéb tanulsagot vonok le, amire mi, unitariusok, egy
kicsit biiszkék is lehetitnk. Ha Amerikdban a nem unitarius
protestansok is {6] merik venni Enekeskoényveikbe a skét Ma-
theson fenti énekét, a vak kolts igazlatd proféciajat, akkor azok
ott til a tengeren a szeretet krisztusi evangéliuméaban mér
talalkoztak (legalabb az Enekeskonyvben), az unitdrizmus ott
elvégezle a maga tisztit6 munkajat, meghdditotta a lelkeket, a
kilonféle krédok oit mar nem sok vizet zavarnak. Nalunk ?
Nalunk a hittételekben még sok a merevség és kizarélagossag.
Komoly vélasztéfalak. Unitarius és unitarius kozt is. Unitérius
Enekeskényvben pl. ugy hiszem, nem mindenki latna szivesen
a Matheson fenti szép versét.*

Pdlffi Mdrton.

* Szeretnék hinni, hogy : igen. Szerk.
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A halal ismét vastag rendet végott sorainkban. Olyanok
estek kaszaja ala, akiket egyhazunk legjobbjai kézé szémitot-
tunk s akiket megszoktunk mindeniitt ott latni, ahol a kéziigyet
szolgalni s az unitarius vallas mellett széval és cselekedettel
bizonysagot tenni kellett.

1. Zsaké Istodn. (1842—1926) Torocksé sziilotte. Onnan
hozta magéval azt a mély vallasos érzést és puritdn becsiile-
tességet, amely egész élete palyajan jellemezte. Alaptulajdon-
sagai, az iskoldkban szerzett tudasaval meggazdagodva, els-
kelé allast biztositottak szamara. Az igazsag istenasszonyédnak
a szolgélatara vitte lelki vagya. Ott szorgalma és munkésséga
altal elérte azt a legmagasabb fokot, ahova egy énérzetes biro-
nak a vagyai elérnek: mint kuriai biré ment nyugalomba.

Egyhazanak is kival6 tagja volt, aki nemcsak allasanak
kitls diszével, de kristdlyos jellemével is fényt deritett rea,
Vezeté szerepre nem vagyakozott, de mint egyhéazi tanacsos
és mint az E. K. Tanacs tagja is tevekeny részt vett a koz-
{igyek intézésében,

Csaladi élete példanyszerti volt, amelyben a nemes egy-
szer(iség mellett a szeretet és vallds angyalai csékolgattak
egyik a mast. Hiiséges élettarsaval négy fit és harom leany-
gvermeket neveltek fel ésadtak az erdélyl magyar tarsadalom-
nak, akik hiven &poljdk a csalddi hagyomanyokat. Temetése
1926 november 7-én volt Kolozsvart. Meghatd volt temetésén
az a szép jelenet, amikor az évekkel ezel6tt Marosujvéron
elhalt élettarsa porait halas gyermekei hazaszéllitva, kozos
sirba helyeztették, hogy akiket a haborus viharok elvélasztottak
volt egymastol, a haldlban ismét egyekké legyenek.

2. Musnai Urméssy Jend. (1863—1926) Kolozsvart sziile-
tett jonevi tigyvédi csaladbél, amelyhez Simén Domokos kivalo
irénkat is halas kotelékek fizték. Benczar Gyula, az egyik leg-
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kivalobb magyar miivész leanyat: Elzat vette feleségiil, akivel
29 évig élt boldog hazassaghan. Két derék fiat és egy leanyt
neveltek fel. Gazdasaggal foglalkozott, amelyben kitiné segit6-
tarsa volt felesége is, akiben az o6roklétt mivészi hajlamok
nem nyomték el a gyakorlati élet igényeit.

Egvhazi joszagfeliigyelsségiinknek éveken keresztiil elncke
volt s gyakorlati tanacsaival és intézkedéseivel nehéz idékben
j6 szolgalatokat tett gazdaségi tigyiinknek. Ez el6tt nehany
évvel kolozsvari 6si hazat és mezéségi birtokat eladva, Dolany-
Bencurfalvara koéltézott, ahol november hé 13-an hosszas szen-
vedés utdn elhunyt.

3. Fazakas Lajos (1859—1926). Ugyanazon a napon és
ugyanazon 6raban, amikor Urméssy Jené kilehelte lelkét, készon-
tott be a halal angyala Erdélyben a nyarad-szentmartoni lel-
készi lakasba, ahol kidontstte egy nagy csaléd oszlopat s
elragadta egy népes gyiilekezet fennkéltlelkii pasztorat. A Faza-
kas Lajos neve egy fogalom volt egyhdzunkban. Jelentette a
folyton égé lelkii profétat, a gyiilekezetéért nfelaldozassal kiiz-
kodé apostolt, akinek élete sem dréga, csak hogy elvégezhesse
az Urtol vett szolgalatot. Széles mezében teriillt el a nyaj,
amelynek gondozasa rea volt bizva. Nyaradszentméarton—Csik-
falva tarsegyhazkozségek és az ehez tartozé nagykiterjedésii
szorvanyok unitarius lakéit taplalta az élet italaval. Lelke allan-
déan eszményi magaslatokon jart; de a vildg és élet nem
kovette Gtet ezekre a lelki szép téjakra. Ez a szomoru tapasz-
talat sokszor keseritette, de azért el nem csiiggesztette. Hiisé-
gét az egyhazkér avval jutalmazta, hogy hossza idén keresz-
till, mint esperest az élére A&llifotta s majd tiszteletbeli espe-
ressé valasztotta.

Csaladi életét az Isten gazdagon megaldotta. Négy fia és
négy ledny tette teljessé annak a szépségét. De egyben novelte
az élet terheit és gondjait. Azonban az onfelaldozé férj szor-
galmas és faradhatatlan munkassdga és nemes egyszeriisége
hésiesen kiizdott meg a mindig novekedé életterhekkel. Gyer-
mekeiket folnevelhették s nagy részben szarnyaikra bocsathat-
tak, ugy, hogy a bucsuzé édes apanak érzékeny lelkét neve-
letlen arvaknak a sirdsa nem keseritette. Ez az él6 Isten jutal-
mazdasa volt hliséges szolgdjan.

4. Ajtay Jdnos. (1865—1926.) Alig hisziink a futo tizként
terjeds, leveré hirnek, s6t alig hisziink még a gyaszkeretes
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nyomtatott bettinek is, hogy Homorédalmasnak élénk beszédii
s mindig Gjabb terveken gondolkozé lelkipasztora is dec. 18-an
itt hagyta ezt a féldi kiizdé teret, amelyen egy életen keresztiil
harcolt, hogy itt egy szebb és jobb vilagot teremtsen. Hiszen
olyan erfsnek latszott s annyi akarat és erd sugarzoit lelkébél |
Ez az akarat és eré kész volt minden pillanatban harcba szal-
lani mindennel, amit a maga jénak latott céljai utjaban gon-
dolt. Ezért volt egész élete egy allandé kiizdelem. Miként lzrael
népe a masodik templom épitésénél, & is egyik kezében kar-
dot, a masikban vakolé-kanalat tartott. Egyfelsl épitelte a
lelkében kialakitott istenorszagat, masfelsl védelmezte a sajat
miivét azok ellen, akiket ellenségeinek gondolt. De mindkét
irdnyd munkéjaban a legtisztabb szandékok és legnemesebb
indulatok vezették. Sokan nem értették meg tiszta szandékait
s ezért sokszor ki kellett iritenie a keserii poharat. O lelkiis-
merete nyugodisdgdval tette, abban a tudatban, hogy e 6ldén
ez az apostolok és préfétak sorsa. De ellenfelei mellett voltak
hivei és koveléi is, akik halalig kitartottak mellette.

Lelkészi miikddését a hédmezévasarhelyi missziéi allo-
mason kezdette, majd a homorédalmési népes gyiilekezet buzgé
pasztorolasaval folytatta. Emellett 25 éven keresztiil volt az udvar-
hely vidéki lelkészkormek elnéke, amelynek vezetésében mara-
dandé emléket szerzett s azt a tobbi lelkészkérsk elébe szinte
példanyképiil allitotta. Mindig voltak megbeszélésre vard gon-
dolatai.

Kisgyorgy Séndor esperes leanyaval kotott hazassaga utan
Isten egy igazan szép és népes csaladdal aldotta meg, mely-
ben a gyermekek, mint ~szépen novekeds pléntél_g“ ugy fejléd-
tek vallasossdgban és nemes egyszer(iségben. Ot fig- és két
ledny-gyermekkel gazdagitottak a magyarsdgot és az unitarius
egyhazat, akik kozil hatnak az életlehetSségét is biztositottaks

Ime révid két honap alatt is milyen félelmetes munkat
végzett kozottiink a halal angyala, midén legjobbjainkra vetette
red magat-olyan korban, amikor még sokat vartunk és sokat
is adhattak volna az egyhaznak. Aldasunk kiséri az elhunyta-
kat siri nyugalmukra s kegyeletiink 6rzi emlékitket. A meg-
szomorodott felek fajdalméaban pedig &szinte részvéttel osz-

tozunk. V. A,

A



KOLOZS UNITARIUS TEMETOJE.

Irta : Orosz Endre,

Kolozs volt banyavaros monografidja megirdsénak elkészitésével tébb
mint egy évtizede foglalkozom. E véros egykori elenyészett lakéi és f5leg régi
koztisztviseldi kiklétének nyomozéasa kozben az 1923 év folyamén sorra keriilt
a kolozsi magyar temetdk siremlékeinek vizsgalata, mert tudatéban voltam
annak, hogy a gondozolt régi temetsk az illets kozség multjanak egy-egy darab
kébe vésett torténelmét képezik. A temetdk kutatdsdnak kezdetén sejtelmem
osztonszeriileg odavitt, a hol Kolozs legrégibb temetdje allot: a reformacio
elétti rém. kath. parochialis femplom romjai kériil felfedezett cinterembe, mert
a népek kozépkori szokasdnak megfeleléen a templomok kérnyezetét a holtak
odatemetése altal Kolozson is a kegyelet kertjévé szentelték. Itten azonban
a lefolyt négyszazad viszontagsdgai kovetkeztében — bar a {6ldbsl helyen-
ként kibukkané emberi csontvazak és a felszinen heverd csontvazrészek tér-
melékei a helynek régi temeti voltat kétségtelenné tették — mar egyetlen-
egy siremlékre sem lehetett talalni. igy keriltem par lépéssel fennebb a he-
gyen, az elpusztult elsé katholikus temetst korban kéveté masodik, vagyis a
régi unitarius temetébe.

A kolozsi 6t felekezet temet&je koziil e helyen tehat az unitariusokét,
mint a reformacié utani legelsé itteni felekezet temetéjének siremlékeit muta-
tom be, hogy amit az id6 vasfoga napjainkig megkimélt, magyarsagunk faj-
szeretete és a kultureszmék 4apolasa jegyében legyenek azok a jovendének
céltudatosan megdrizve a -végpusztulastél. Nemzetiink évezredes multjanak
annyi értékes és pétolhatatlan térténeti emléke semmisilt meg részint a régebbi
miiveletlen elsidékben, részint a késébbi korok gondatlan kézényossége miatt,
hogy j6 példaadasként kotelességet vélek teljesiteni még e par szazéves ma-
gyar emlékeknek is ezen irodalmi megmentése altal. Vidéki papjaink és tani-
toink érdeklgdését is ohajtanam felkelteni kozségitk barmily szerény torténelmi
emlékei ir4nt, a mi a mai mesterségesen {izétt emlékpusztitds silany korsza-
kaban a magyarsag ezeréves multjara érdekkel birhat. Véssék emlékezetitkbe
Kévdri Ldszlénak, a nagynevii térténelmi irénak ama szavait, hogy : imaszeri
kotelessége legyen minden magyarnak mindent megévni e honban, mi emlék,
s mindent dsszegy(jteni, mi gyijthets.

Kolozs magyar temetsi mind a véarost északrol hatéarolé hegyvonulat

~déli lejtGjén fekszenek s ezeknek végss tagjaként az unitérius templom feletti
oldalon az unitarius temetd foglalja el a legszélsé helyet. Ez a fiird6tél a
Paperdeje, régen Templomerdeje felé vivé szekérat baloldalan egy szakadé-
kos agyagmélyedés &ltal elvalasztott és kiilon tagolt hegygerincen fekszik. Itt
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allanak szétszortan az alébbi ismertetendd régi sirkévek, melyek két és fél-
szazad viharait kidllottak. A kolozsi nép régi j6 erkdlcsére mutat, hogy e régi,
mér gazdatlanna valt sirkdveket sem el nem hordta, sem durvasagbél 6ssze
nem tordelte. A sirok kozttermészetesen sok van jelteleniil behorpadt és ella-
posodott sirhant is, a melyekrsl egyebet nincs mit mondanom. A kével jelslt
sirok szama = 34 ; ezekbdl irasnélkiili = 7 s feliratot viseld == 27 van. Azon-
ban pusztulés koévetkeztében a feliratos kévek némelyike is nélkilozi az évsza-
mot s ezeket leszamitva (3) a régi temets helyén fekvé datumos sirkévek
szama = 24. Az iratlan kovek koziil ketts faragatlan kétusks, négy pedig
faragott ugyan, de eredetileg nem siremléknek faragtdk, hanem az itteni leg-
régibb, még az Arpad-hézbeli kirdlyok idejében Szf. Imre herceg tiszteletére
épiilt rém. kath. nagy kétemplom romjainak kapu- ésTablakkeret kovei koziil
késébb egyszeriien beallitottak ide sirkovekiil. A feliratos kovek iréasos lap-
jukkal mind kelet felé vannak forditva, mely koriilmény a délnyugatrél jové
csapadékok pusztité hatasa ellen oltalmara szolgél a feliratoknak. Ezek kézott
érdekesek a szemoldskds parkanya typikus XVIl-ik szézadi allé sirkévek
amindket Kelemen Lajos tanar a marosvasarhelyi mai reforméatus temetsbél
ismertetett.* Ezeknek alakja nagyitott téglalap, melyeknek tetején a fedélszeri
prizma alatt az irdstitkér f6lé kiugro ereszforma péarkany van faragva, ami a
feliratnak az idGjaras viszontagsagai ellen valé védelmére szolgal.

Ami a siremlékek korat illeti, legrégibbek a XVII-ik szazadbél valé
kovek s ezekbél van 7 drb. A XVIIl-ik szazadbél fennmaradt 4 drb. a XIX-ik
szdazadbél 8 drb. s a XX-ik szdzadra esé van 5 drb. A mellékelt tablazat a
siremlékek jegyzékét abban a sorrendben mutatja, a mint a sirok a temets-
ben egymas utéan kovetkeznek.

A feliratos kévek leirasa.

2. sz. Parkdnyos mészké 9036 cm irastiikérrel, 19 soros latin felirattal.

ECCL: VNIT: IN

OPIDO KOLOS MNS
TER VIGILANTSSIMUS
CVM CONSOR TE
THORI DILECTISSIMA
ANNA RADLE OB II T

ANNO 1692. 29

OCTOBR AETATIS
SVAE HAEC VERO
A 1690 — — HADEO

AETATI SVVE
LIL.

HOC IACET Nyugszik
INTV — | MO E sirban
REVE, R:AC Tiszteletes és
DOC TIS : Tudés
SIM US: Férfiu
VIR: D: GEOR Gyorgy
GIVS = | KOPECI: Képeczi ar

Az unit. eccl. nak
Kolos varosaban
Eber szolgaja

Az 6 kedves hazas
Tarsaval

Radle Annaval.
Elhanyt 1692. 29
October, Eletének
.. .. évében. Ez pedig
1690-ben meghalt
az Urban, 52 éves
Koraban.

* A marosvésarhelyi reformatus temets legrégibb sirkévei. Erdélyi Muzeum. 1909. évfolyam

154—161 1.
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KOLOZS

A kolozsi unitarius

UNITARIUS TEMETOJH

temetd sirkéveinek sorrendje.

(}‘3; A holtak nevei sEz‘ilr-n Jegyzetek
1.|! Iratlan k&tuské — — — —_ A hegylejtd Ny. oldalan, hantja mar
teliesen elnyészett.

2.|| Georgius Képeczi— — — || 1692 || Egyediil 4ll a hegyoldalon.
3. Iratlan templomké — =— || —— || A Szt. Imre herceg &si templomabél.
4.| Iraetlan templomké — — || —— N . R . R

5.1 Botos Péter — — — — || 1620 || Maganosan all a hegyoldalon.
6.|| Pilbak Gyorgy — — — — || 1921

7.|| Iratlan k6témb — — — || ——

8.| Erdelyi Istvan— — — — | 1646 || Teteje csonka.

9.1 Orros Kaldara — — — — || 1646 || Mellette 1 iratlan kékoporsé.
10.| Gergely Péter — — — — | 1689

11.]| Johan Szentpéteri— — — || 1645 || Latin feliratir.

12.11 Csete Gysrgyné — — — || 1885

13.|| Iratlan templomks — — —w || A Szt. Imre herceg 6si templomabél.
14.1 Szigeti Borbara — — — || 1828 || A vorésmészksd3 oldala teleirva.
15. Kozma Samuel — — — || 1812 || A vérésmészké4oldala teleirva.
16.]| Bodi Istvanné — — — — || 1923 :

17.1 Darké Jozsef — — — — || 1900 || Unitarius kantor volt.

18.) Iratlan sirkéalj — — — | —— Fels része letort és elveszelt.
19.1l Neve hianyzik ~ — — — | 1824 || Derekan ketté torstt siremlék.
20.|| Kovéts Anna — — — — 111850 || Irott (cursiv) betiikkel.
21.|| Sitkesd K Rl — — — — || 1848 :
22,1l Péter Sara — — — — — 1708
23.|| Péter Mihaly — — — — | 1679
24.|| Péter Sophia — — — — || 1710 || Pestisben halt meg.
25.|| Kovécs Imréné — — — | 1881
26.|| Péter Gysrgy — — — — || 1710 || Pestisben halt meg.
27.|| Kutas Klara — — — — || 1917
28.|| Iratlan templomké — — || —— !| A Szt Imre herceg 6si templomabsl.
29.! Dines Borbara— — — — | 1790 || lgen kezdetleges bettiformakkal.
30.|| Szoéllgsi Mihaly — — — || 1809 || Teteje csonka.
31.}| Balogh Imbre — — — — || 1916 || Kolozsvari mészks.
32.1 Sebesi Sofi — — — — ? Teteje tordelt, alja mallott.
33.|| Posoni Marton — — — ? Dacittuffa. Iraslapja lehasadt.
34.1 1d. Balog Gergely - - - ? Koponya alatt 2 labszarcsoni [aragva.
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Bruce Barton: The Man Nobody Knows. (Akitsenki sem
ismer). Az igazi Jézus felfedezése. The Bobbs-Merrill Comp.
Indianopolis, 1924.

A héboru utédn szémtalan Jézus Elete jelent meg, a leg-
kiillonbozsbb felfogassal targyalva a Nazareti Ember csodés és
sok tekintetben més ma is homalyba, mithoszok kédébe bur-
kolt lényét. Valahogy mintha az eddig létez6 magyarézatok
nem tudnak kielégiteni az emberiség lelkét. Viszont azonban
soha sem volt oly mohé a vagy: koézelébe, testvéri melegsé-
gébe férkézni ennek a csodds Embernek. Minden tarsadalmi
osztaly, vallas, foglalkozas, a magéénak akarja &t tartani, mas
szoval, lényét a maga szemiivegén at nézi, s igy kdénnyebben
kovetheti. Ezek az ) életrajzok mindeniitt kihangsulyozzék,
hogy egy vallds nem aszerint all, vagy bukik, hogy dogmaéi
milyen filozéfiai egységet tudnak megkézeliteni, hanem, hogy a
Néazareti Ember_alakja melyiknél talal a legjobb magyarazatra
s melyik viszi Ot a mindennapi emberhez, az 6 problemaihoz
és nehézségeihez a legkézelebb.

Mr. Bartonnak ez nem a legelsé ilyen irdanya kényve, de
mindannyi koézétt ez a legsikeriiltebb. O az iizletember szem-
pontjabol targyalja a Jézus alakjat és szereplését. A sikere
6ridsi volt és az ma is. Pedig a kényvnek sok gyongéje van,
melyek féként az ujabb biblia-kritika és altalaban a vallasnak,
mint tudoménynak nem ismerésén alapulnak. Mindjart a kiin-
dulé pontja is helytelen. A kényv mottéjaul odateszi Jézusnak
azt a mondéasat, melyet az 6t keresé Marianak és Jézsefnek
mondott, mikor 6t sok keresés utdn a templomban a vénekkel
vitatkozva talaltak. (Lukacs 1I. 49.) Angolul ez igy hangzik:
SWist ye not that [ must be about my Fathr's business 7“
Itt a , business” szé csalékony. Ez annyit is jelent, mint ,uzlet”
s erre alapitotta Mr. Barton a felfogdsat; am annyit is jelent,
mint ,dolog“. A magyar Biblia sokkal szerencsésebben igy
forditja az idézett helyet: ,,Avagy nem tudjatok-e, hogy nekem
azzal kell foglalatoskodnom, amelyek az én Atyamnak dolgai?”
Szerzének elég lett volna belekukkantania az angol Dictionary
of Christ and the Ghospels ¢. munkaba, mely ezt az egész iigyet
Business név alatt kifejti és megmagyardzza. Mr. Barton aztan
a fenti hibas értelmezés alapjan kimondja, hogy & volt a mo-
dern iizlet megalapitéja.
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A konyv sikerének titkat felfogasanak érdekességében kell
keresniink. Nem 4j ugyan, de mégis j6l esik hallani, hogy Jézus
nem volt sapadt, szikar, 6rokké bajtélé és masokat is aszkéta-
sagra buzdité Szomortisdgok Embere, hanem igenis egy erétel-
jes, életigenléssel tele, sok optimizmussal felruhazott lélek, aki
a mindennapi élet kis 6romeit6l nemhogy elvonni akarna, hanem
azokban 6 maga is részt vett. Hogy aztdn csakugyan meg
voltak-e benne azok a tulajdonsagok is, amelyek ma . n.
~sikeres lzletembernek”, még pedig amerikai mérték szerint,
az alapvondsai, az kérdés. Az ir6 ezt szeretné bizonyitgatni, de
hizonyitgatasai otletszeriileg, sokhelyt nevetségesen naivan van-
nak Osszeszedve. Beszéljenek a fejezetek cimei a kényv tar-
talmarol. 1. Az intéz8-kormanyzo kéz. II. A természet embere.
IIl. A tarsasagbeli ember. IV. A 6 médszerei. V. Az 6 reklamjai.
VI. A modern iizlet alapitéja. VII. A Mester.

Ez a konyv mirednk nézve csak annyiban érdekes, hogy
az emberek lelkében megnyilvanulé erés vagynak ad kifeje-
zést, mely szeretné Jézust kivonni a dogmak és a Logos ko-
débél, hogy a maga igazi emberségében idealjanak allithassa
és kovelhesse. Az a sok tizezer példanyszam, mely a fenti
kényvel tizleti sikerré tette, bizonység arra, hogy a dogmak
tanitotta Fajdalmak Embere &t fog valtozni az Elet Emberévé,
hogy igazdn megvaltéja legyen az emberiségnek ; nem a vé-
rével, hanem a mosolyaval.

Es azt a sok ezer példédnyt nem unitariusok vasaroltak
Ossze egyediil, hanem katholikusok és protestansok egyarant.

Sz. S.
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