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Mint katonát a csatatéren, hajóst a tenger hullámai kö-
zött: úgy érte utói a halál kaszája Prohászka Ottokárt a szó-
széken. I t t érezte magát otthonosan. Innen sugározta áhita-
tos hallgatóira lelkének tenger fényességét és melegségét. I t t 
folytatta a nemes harcot fáradhata t lanul az emberi gyarló-
ság és bűn ellen. És itt kapta azt a halálos sebet, mely után 
szárnyaló lelke elszállott e földi világból ama szebb hazába, 
amelynek ú t já t egyengette egész életében. Szép halál. A leg-
szebb halál, ami halandó embert átszállíthat e mulandó vi-
lágból az örökkévalóságba. Midőn a lélek telve van eszmé-
nyekkel s földöntúli gondolatokkal, midőn lángol benne a szent 
tűz, amelynek fénye az egek magasságáig világol: ilyenkor 
tárva nyi tva az út a mennyország felé. í gy szállhatott fel 
l lvés próféta is tűzszekéren az égbe. Ilyen szép halált ju t ta tot t 
osztályrészül Isten az ö hűséges szolgájának is. Bár e föl-
dön útaink egyben-másban elváltak egymástól, de azért érez-
zük, hogy általa mi is gazdagabbá lettünk. Lelke fényességé-
nek nem szabhattak határ t az egyházi dogmák. Hegyen épí-
tett város volt. Hang já t nemcsak a saját templomában hallot-
ták. Túlharsogott az azokon a kisszerű akadályokon, amelye-
ket az emberek szoktak itt egymás közé állítani. Az nem papi, 
hanem prófétai hang volt. Közös kincs, amely mindnyájun-
kat emelt és lelkesített. Azért úgy érezzük, hogy nekünk is 
jogunk, sőt kötelességünk koporsójára a hála és kegyelet ko-
szorúját letenni. 

Prohászka lelkének alapjelleme az optimizmus volt. Nem 
az a túlzó s felszínen járó lélek, amely egykedvűen halad el az 
élet nagy kérdései mellett, amely nem ismer problémákat s 
vakon táncol ama szakadékok felett, amelyekről minden pil-
lanatban a mélységbe zuhanhat alá. Nem is az a bohém köny-
nyűvérűség, az a színvakság, amely mindent szépnek lát s 
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ezért az életet, a világot s az eseményeket úgy veszi, amin t 
azok adva vannak . P rohászka meglá t j a mindenben a rú tságot , 
a gyar lóságot , a hibát , a tévedést, a fogyatékosságot ; de ev-
vel együt t meg lá t j a az igazat, a szépet és a jót is. Szer inte 
nincs abszolút rossz. Minden az I s ten te remtménye . I s ten 
csak szépet és jót alkotott . H a sok minden meg is romlot t ; 
de mindennek meg van a maga orvossága. Ez a lélek ál lan-
dóan n a g y problémák, az élet legnagyobb problémái felet t 
töpreng. Nem azért , hogy az el lentéteket kiélezze, hogy a 
mélységeket mélyí tse; hanem azért , hogy a ha rmóniá t min-
denben megta lá l j a s összekötő h idaka t emel jen ott, ahol meg-
közelíthetetlen és szédítő mélységek állottak. Evve l a lelkület-
tel ál l í tot ta egymás mellé az ég és a föd, az Is ten és a világ, 
a vi lágosság és a sötétség, a val lás és tudomány, a szabadság 
és h i thűség ősi problémái t s mindenü t t a maga egyéni m ó d j a 
szerint megta lá l ta azt az összhangot, amelyben az élet to-
vább folyik s Isten gyönyörködve tekint te remtményei re . 
Lelkének ezt a látó érzékét egyik gyönyörű beszédében így 
fe jezi ki : „Az egyszerű örömökkel, melyekkel életem ú t j a i n 
lépten-nyomon találkozom, úgy vagyok, min t az útszéli v i rá 
gokkal . Ezekből sem csurog ki a méz, de mindenikben van 
egy-egy csepp s méhecskének kell lenni, mely megérzi a mé-
zet s ért a v i rágkehely kezeléséhez, ért a méz megízleléséhez s 
fö l sz ív ja azt . Mi is az Is ten szép v i lágában élünk, ahol sok 
a küzdés s a keserv is, de ne f e l ed jük el azt a töméntelen 
sok jót, ami környékez minket ." 1 Evve l a lelkülettel nézi az 
embert is. Van sok rossz ember a földön, de azért az ember 
még sem romlott . Azokat , akik a rossz emberekről az egész 
emberiségre következtetnek, ahoz a h indu fejedelemhez hason-
l í t ja , aki hazá jában , ahol nem terem alma, a n n y i sok szépet 
és jót hallot t az a lmáról . E g y európai ú t j a a lkalmából egy 
gyümölcsös ker tben végig kóstolta a fö ldre hullott , fé rges és 
ro thad t a lmáka t s azok a l ap j án megál lapí tot ta , hogy az a lma 
h i tvány és élvezhetetlen gyümölcs. Ped ig mi t ud juk , hogy az 
éret t és ép a lma igen kellemes.- Ez volt a P rohászka lelki be-
rendezkedése. Nála az opt imizmus egy látóérzék volt, amellyel 
föl t ud ta fedezni a d u r v a sziklában az a r anya t , a bűnös em-

1 Vi lágosság a sötétségben, Budapest . Élet k iadása 291. 1. 
a U. o. '269. 1. 
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berben I s ten t e remtményé t , a küzdelmes vi lágban Is ten-
országát . 

A kezeink a la t t levő művei a l a p j á n megá l l ap í tha t juk , 
bogy e nagy léleknek á l landóan előre lendülő ú t j a négy, egy-
mástól megkülönböztethető mezőn ha lad keresztül , amelyeket 
így je lezhetünk: I . A tudomány . I I . A bölcselet. I I I . A szó-
szék. IV . Az evangél ium. 

Prohászka i f j ú s á g a a X l X - i k század amaz idejére esik, 
amikor a természettudományok fö l ta r tózha t lanul nyomul tak 
előre d iada lmas ú t jukon, amikor e lb izakodot tságukban ke-
resztül gázoltak a lélek szent jogain s annak n a g y kér-
déseit is a f iz ikai v i lág mértékével a k a r t á k mérni . A protes-
tánsok egy része öröklött l iberal izmusa a l a p j á n megértéssel 
fogadta a tudományok hódí tása i t s azoknak igazságát igye-
kezett összhangzásba hozni a val lás igazságaival . J e l szava 
vol t : összhang a val lás és tudomány között. Ez összhang meg-
teremtése céljából ha j l andó volt a dogmákból sok minden t 
feláldozni, hogy megmentse a lényeget : a val lást . í g y sike-
rül t bizonyos f egyve rba rá t ságo t kötni, amely mellett a tudo-
mány- el ismerte a val lás jogait s viszont a val lás is meghó-
dolt egyes kérdésekben a n a g y k o r ú s á g r a ju to t t t u d o m á n y 
megál lap í tása i előtt. 

A kathol icizmus azonban nem volt h a j l a n d ó i lyen enged-
ményeket tenni a t udománynak . Ő ragaszkodot t a k i je lentés 
betűjéhez, a zsinatok határozata ihoz s a dogmák szentségé-
hez. Ahol ped ig összeütközés tör tént a h ivata los dogma és tu-
domány között, ott sem lehet vesztes a katholicizmus, hanem 
a t udománynak kell viszahuzódnia , vagy legalább is letennie 
a fegyverei t . E n n e k az i r ányza tnak volt harcos ka toná ja , sőt 
ennél több: egyik vezére Prohászka , fe j lődése első időszaká-
ban. De az ő ha rcmodora sokkal nemesebb volt, mint többi tár-
saié. Ő itt is nem az ellentétek kiélezését, hanem a lehető össz-
hangot kereste. Nem a tudomány lekicsinylésével aka r t győ-
zelemhez jutni , hanem azt megbecsülte, jogai t bizonyos ha-
t á r ig el ismerte s belemerült annak a mélységeibe, tanulmá-
nyozta problémáit , mérlegel te megál lapí tása i t , k ipuhato l ta 
gyöngeségeit , szóval lelki ismeretesen fölkészült a döntő üt-
közetre. Igaz, hogy az ő á l láspont ján mindez nem cél, hanem 
csak eszköz. Eszköz abból a célból, hogy annál t i sz tábban áll-
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jon a dogma szentsége s világosabban ragyogjon a katholiciz-
mus igazsága. Nem akar ez vád lenni, söt. elismerése annak, 
hogy ő már ekkor fölülemelkedett a „Syl labus" átkozódásain 
s belátta, hogy a modern világ áramla ta i ellen szembehunyás-
sal nem lehet védekezni s a struccpolitika megbosszúlja magát . -
Ennek az i rányzatnak erőteljes kifejezése az Esztergomban 
megjelent „Föld és É g " című hata lmas kötete, amelyben a 
geológia és teológia viszonyát igyekszik megfe j ten i s amely-
lyel annak idejében folyóiratunk is részletesen foglalkozott.3 

Sokkal szélesebb körben mozog „Isten és a Világ különös te-
kintettel a természet tudományokra" című kötete, melyben a 
természet tudományok mai á l láspont járól teszi beható vizsgá-
lat t á rgyává az Is ten létének bizonyítására megállapított 
kozmologikns és teológikus érveket. Bár az ú j abb i teológia 
túlszárnyal ta ezeket a t isztán észbeli és kívülről vett argu-
mentumokat s megállapította, hogy ezek bármilyen beható is-
merete még nem teremti meg az Is tenben való hitet, mert a 
vallás nem puszta ismeret : mégis megható az a lelkiismeretes 
gond és mélyen szántó tanulmányozás, amellyel Prohászka 
a val lásnak K a n t óta eme megrozsdásodott és mondhatni 
használhata t lanná vált fegyverei t az ú jabbi tudományok se-
gítségével kiélezni és kifényesí teni törekszik. Ugyani lyen 
szempontból mélyed el az ősnemzés s a leszármazás nagy 
problémájába és a darwinizmus elméletébe. Az eredmény se-
hol sem kétséges. A személyes Isten teremti, élteti és kormá-
nyozza a világot. A kijelentés igaz s ha a tudomány ezzel el-
lentétbe jön, akkor csak ő lehet a vesztes fél, de a vallás a 
maga igazságaiból semmit fel nem ad. Tiszteletreméltó állás-
pont, de mégis nem annyi ra a külső érvek, mint a meggyőző-
désnek az a heve és ereje h a t j a meg az embert, amellyel azok 
fel vannak sorakoztatva. Ebből a szempontból a vallásnak egy 
igen értékes apollógiáját ta lá l juk meg e műben. Szóval a ka- v 

tholicizmusnak a tudományhoz való viszonya kifejtésében 
Prohászka, ha sokkal nemesebb és lovagiasabb fegyvereket is 
használ, mint mások, de végeredményében azt k ívánja , hogy 
a tudomány áll jon meg és némuljon el akkor, amikor a dog- | 
mák határához érkezik. Az egészen más világ. Oda p rofán 

3 Tudomány és katholicizmus. Ker. Magvető X X X V I I I . k. 
295. s köv. 1. 
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kezekkel ne nyúl jon senki. Az maga a ki jelentés s a csalhatat-
lan igazság. Amin t ő maga k i fe j t i egy későbbi szép beszéd-
ben, i t t még csak a gyerekszobában van, mint a madár -
fiókák a fészkökben. De már szárnyai t bontogat ja , feszegeti, 
sőt ki-ki száll a szomszédos fák ága i ra is.4 

Sokkal merészebben szárnyal s emberibb húrokat penget 
akkor, amikor a bölcselet mezejére lép. I t t nem érzi folyton 
maga előtt a ledönthetetlennek látszó akadályokat . Megizmo-
sodott szárnyakkal kereng a magasban, mint a sas. De miu tán 
tele szívta tüde jé t az élet üde levegőjével, mindig visszatér 
ősi szikla-fészkébe. Elkövetkezik az ő életében is az az állapot, 
melyet ilyen megragadóan ír le: „Amily szükséges, hogy fész-
ket r ak junk , épp oly bizonyos, hogy bennünk is jelentkeznek 
ú j felfogások és nézetek, bennünk is foszlanak régi s szövőd-
nek; ú j kapcsolatok; kialusznak régi s k igyúlnak ú j eszmék 
s eszmények; meglepnek ú j meglátások, jelentkeznek ú j ér-
zékenységek s f akadnak ú j érzések s így aztán mi mindnyá-
jan valamiképpen fészekhagyók is vagyunk . Ú j rendszerek, 
ú j felfogások, ú j művészeti i rányok s ú j ku l tu rák előtt állunk, 
mint ahogy a fészekben fészkelődő s ú j szükségleteit meg-
érző madár f iók áll a levegős, mennyboltos, napsuga ra s s er-
dős világgal szemben; érzi ö s érezzük mi is, hogy a fészekből 
ki kell emelkednünk s ú j miliőbe beállanimk." De tovább 
hozzá teszi: „Van azonban egy fészkem, melyet el nem ha-
gyok, jóllehet az is ú j s jobb világ vágyával van tele, — fé-
szek, melyben megnyugszom, jóllehet, vágyaim szárnyai t az 
erösebb s boldogabb életnek igénye feszít i ; ez a fészek az én 
vallásos hitem."6 

Egy egész életnek a célja, vágya, reménye és eszménye s 
egyben megvalósulása jut kifejezésre ezekben a zengő muzsi-
kához hasonló szavakban. í g y l á t juk a megizmosodott szárnyú 
s az ú j vágyakkal s merész gondolatokkal telt Prohászká t 
szárnyalni a bölcselet be lá thata t lan területein, ahol szerinte 
nincsen és nem lehet ha tár és befejezettség. A régiek, még a 
legnagyobbak is csak kezdők voltak, akik után jönnek ú jab-
bak. Mert mi a f i lozófia? Ér te lmi összefoglalás, amelyet egyes 
korszakok teremtenek belátásuk szerint; egyes nagy és i rányt 

4 V i l á g o s s á g a s ö t é t s é g b e n 1. 1. 
5 V. o. 6. 1. 
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jelölő geniusnak „értelmi vetülete." De mind ez csak forma, 
amelyben a gondolatok úgy húzódnak meg, mint a csiga a há-
zában. A fej lődő élet nem fér meg ezekben a csiga-házakban, 
amelyek lassankint az élet tömlöcévé válnak. Az igazi filozó-
f iának nem is az a feladata, hogy kész rendszereket alkosson, 
amelyek amúgy sem fejezhetik ki a valóságot, hanem inkább 
az, hogy ú j methodust teremtsen s az életnek, cselekvésnek 
és fej lődésnek j avá ra szolgáljon. 

i lyen alapelvek hangsúlyozása u tán fe j t i ki az intellek-
tuál izmus vagy rácionálizmus hibáit, tévedéseit és túlzásait.6 

Az intellektuálizmus főh ibá ja az, hogy igen nagy súlyt helyez 
az értelmi ismeretre, azt úgy tekinti, mint a való életet, ho-
lott a merev fogalmak rendszerével éppen elzár a való élettől 
s azt elsorvaszt ja . Az élet sú lypont já t az eleven élet mozgal-
maiból az „abstrakt eszmék jegestengerébe" helyezi át. Előt te 
nem a tett, hanem a tudás a fő. Ebben van mai kul turánk fő-
h ibá ja is, hogy az élet igazi t a l a j á t elveszítve a gondolat 
abszt rakciójára helyezkedett, vagy „napsugárból álmos hold-
vi lágba" m e n t át. Ezér t van, hogy nevelési rendszerünk nem 
tud erős és akcióképes egyéniségeket kialakítani, mert egy-
oldalú nevelés nem adhat nagy és egész embereket. 

Az intellektuá]izmus eredeti bűne az, hogy „túlbecsüli a 
fogalmak logikai t a r t a lmá t" s azt hiszi, hogy általuk a dolgok 
lényegét fogja meg. Ped ig milyen távol állunk még a legki» 
zönségesebb dolgok igazi lényegének a megismerésétől is. Ma-
ga a vi lág pedig telve van az értelem által megfoghatat lan 
elemekkel „irrat ionál is valóságokkal." Csupán a dolgok egyes 
kis részeit fogla lha t juk bele értelmi meghatározásunk háló-
jába. „Az ér temi elemek hidat képeznek a valóság fölött el; 
de valamint a folyam a hid alat t iramlik, úgy a csendes 
stereotyp, megmerevült fogalmak a la t t rejl ik a valóság."7 

Arégtelenül téved azért az intellektuál izmus, amidőn azt hiszi 
s azt a k a r j a elhitetni, "hogy a valóságot is magában foglaló 
ismeretet tud adni. Adha t bizonyos jelleget, útbaigazítást , de 
valóságot nem. Vele még a külső világ tényeit és eseményeit 
sem lehet valóban felfogni s annál kevésbé lehet a lélek és 

6 Az intellektualizrnus tu lha j tása i . Akadémiai székfoglaló. 
Budapest 1910. 70. 1. 

7 U. o. 28. 1. 

— 86 — 



Prohászka Ottokár. 

Isten t i tkainak a mélységébe behatolni. Az életnek csak ak 
tusa a tudás, de az élet nem a tudás mia t t van a világon.8 Ahol 
mégis a tudást tekintik az élet cél jának, ott az élet megmere-
vedik, elsatnyul; fe lbur jánz ik a f i lozófiai szőrszálhasogatás 
és a szkepszisz. 

Az intellektuálizmus eme fogyatékosságán nem lehet se-
gíteni sem a szubjekt ív ideálizmus, sem a tör ténet i mate-
rializmus,. sem a pragmat izmussa l . xY Kant - fé le szubjekt ív 
idealizmusban az eszmények csupa absztrakciók, elvontságok, 
amelyeknek a valósághoz semmi közük. Ragyogó kategóriák, 
amelyeknek igazi t a r ta lmáró l semmit sem tudunk . Úgy te-
szünk, min tha „csillámló k r i s t á lypoharaka t ha j toga tnánk , 
de nem innánk, mer t üresek." S mi lesz ennek a vége? A szép 
eszmények mellett szomjan halunk meg, mer t t á rgy i ság nél-
kül a legragyogóbb eszmények sem táplálnak.9 Még kevésbbé 
lehet a szellemi világot a p ragmat izmus és a tör ténelmi ma-
teriál izmus hasznossági elveivel fölfogni és megmagyarázni . 

Hol van tehát az út, amely kivezet ebből az örvénylő mély-
ségből? Hol van a világosító szövétnek, amely a való életet 
t á r j a előnkbe? Prohászka az objektív ideálizmusban l á t j a a 
kérdés megoldását, vagyis abban az ideálizmusban, amely nem 
puszta eszme és absztrakció, hanem amelynek megvan a maga 
lárgyi ta r ta lma. Az az ideálizmus valódi, amely Istenből táp-
lálkozik s Istenhez kapcsolódik. „Csak a fölöt tünk álló, a ná-
lunk jobb s magasabb valóság adhat értéket s erőt az eszmé-
nyekbe."10 Aká r vallási, akár ethikai eszményeink csak va-
lamely abszolút lénnyel való kapcsolatukban nyernek igazi 
ta r ta lmat . Ennek az objekt ív ideálizmusnak a t y j a Eucken 
líudoJf az ö „Geisteswelt"-jével, de képviselői mindazok a filo-
zófusok, akik az emberi öntudatot a legnagyobb valóságnak 
t a r t j ák s akik a szellemi világot nem tud j ák s nem a k a r j á k 
természet tudományos alapon megfej teni . 1 1 Ez az Is tenhez 
kapcsolódó, Istenből táplálkozó s Is ten akara tá t megélő és tel-
jesítő élet az igaz élet. Mint a folyók azért tudnak a lapályo-

U. o. 33. 
9 Az objectiv idealizmus Budapest . F rank l in kiadás 15. 1. 
10 U. o. 15. 1. 
" U. o. 30. 1. 
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kon áthaladni , mert a magasból jönnek s a lendítő erőt a ma-
gasból kap j ák ; úgy az Istenből táplálkozó élet t u d j a a tettek-
ben és cselekedetekben a legnagyobb értékeket kiváltani. 

Ez nagy jában a Prohászka f i lozóf iá jának gondolatmene-
te. I t t nem egy ú j rendszerről van szó, hanem a meglevő rend- * 
szerek okos és bölcs áttekintéséről s közülök annak a kiválasz-
tásáról, amely a vallás és erkölcs vi lágának a legbiztosabb 
fundamen tumul szolgálhat. Bár az intellektuálizmus túlhaj-
tásairól irott gyönyörű fejtegetéseiből sokkal messzibbre me-
nő következtetéseket vonhatnánk, mint amennyire ő elment; 
bár f i lozóf iá jának a dogmatizmushoz és a pragmatizmushoz 
való viszonyáról is lehetne szavunk, de mégis itt megállunk. 
Megállunk vele együtt azon a szépséges magaslaton, azon a 
„hegyen", amelyről mint szónok beszélt a körülötte levő soka-
ságnak. 

Mer t ha magasan szárnyalt a filozófus, még nagyobb 
bátorsággal és lendülettel hasoga t ja a levegőt a szónok. Amit, 
mint tudós és bölcsész magában átélt, annak adott nyilt és 
sokszor merész hangot a szószéken. Beszédei a legszebb gon-
dolatoknak mind megannyi kincses bányája . Gazdagon meg-
rakot t hajók, amelyek a lélek legdrágább javai t száll í t ják az 
élet óceánján. Ki indulásukban sokszor igénytelenek, kicsi-
nyesek, mint a forrás , amikor k ibuggyan a szikla alól, de út-
jokban mindig növekednek, mindig gazdagodnak, amíg las-
sankint szemeink lá t tá ra ha ta lmas fo lyammá dagadnak. Most 
megáll egy iires madárfészeknél s belőle az élet és a lélek fej-
lődésének örök törvényeit olvassa ki. M a j d elvezet egy kis 
s tá jerországi névtelen tó mellé s ott az élet tükrét ál l í t ja 
előnkbe meleg közvetlenséggel. Máskor ismét a velencei tó 
p a r t j á n dicsőíti a természetet s ébreszt csodálkozást és tiszte-
letet annak ha ta lmas alkotója iránt . El lentmondást nem tűrő 
hangon szól a kul turáról s a ku l tura néma zenéjéről. Háborús 
beszédeiben őtet is itt-ott e l ragadta az egész Európá t megráz-
kódtató vihar, de azért soha egy pi l lanat ig sem lett méltatlan 
hivatása szentségére. Erős hittel hirdeti , hogy Is ten mind-
n y á j u n k Istene. A vallást semmivel sem lehet helyettesíteni. 
A foglalkozás soha sem akadálya a vallásosságnak. A külső 
szertartások csak eszközök az igaz vallásosság ébresztésére. 
A vallásosság nincsen nemhez kötve, az nem a tudáson alap-
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szik. Az a nagy hiba, hogy amit tudunk a hit tanból, azt nem 
visszük át az életbe. Azt tud juk , hogy Jézus út, de mi nem 
igyekszünk ezen az úton járni . Az ember gyönge és gyar ló te-
remtés, de nem megromlott . Mint a bimbóban a virág, úgy van 
meg mindenkiben a jobb, a nemesebb ember. A7an szabad aka-
rat . „Vannak erök, melyek a föld sarká t rázzák és t a r t j á k — 
villámok, melyek hegyeket rengetnek, hullámok, melyek orszá-
gokat söpörnek el, de önelhatározás, szabad kilépés a te t t me-
zejére, az nincs másut t , csak a lélekben." De a legszebb esz-
mék is elkopnak, ha nincs bennük isteni tar ta lom. Szabadság, 
egyenlőség és testvériség üres polyva, erkölcsiség nélkül. A 
haladás vonatát megál l í tani nem lehet. Aki elébe áll, azt elgá-
zolja. A r r a csak felszállani lehet. Ma csak a madarak r a k j á k 
ágy fészkeiket, mint ezelőtt ezer évekkel. Az emberek más-
képpen építkeznek. A hit és a kul tura , a vallás és tudomány 
között harmóniának kell létesülnie. Nem az fő, hogy sok ház 
és nagy paloták épüljenek, hanem az, hogy több jóság, na-
gyobb szeretet költözzék az emberi szivekbe. Beszédeinek ol-
vasása közben úgy vagyunk, mintha szebbnél szebb virágok-
kal gazdagon megrakot t mezőben já rnánk , hol minden lépé-
sünkkel ú j és nem is sej tet t meglepetésekre bukkanunk és 
gyönyörűséggel találkozunk. Sokszor ér te lmünk talán tiltako-
zik kalauzolása ellen, de szivünk még is követi őtet. Ami t 
moild, azt mindig olyan szépen mondja , hogy elbűvöl és meg-
igéz szépségével. Nincsen kedvünk az előnkbe állí tott dolgok 
boncolgatására, mert szava bizalmat ébreszt, előadási m ó d j a 
tekintélyt kölcsönöz. Mindig keze ügyében van az a háló, 
amellyel a hallgatókat meg lehet fogni. Ez az igazi nagy szó-
nokok isteni adománya. Prohászka ez adománnyal megvolt 
á ldva s ö a reá bizott ta lentumokat szépen is gyümölcsöztette. 

A szószék magasságából az evangélium mélységeibe ki-
sér jük. Beszédei hitfeleihez, vagy még nagyobb családjához: 
a magyarsághoz voltak intézve. Sok babér t termettek azok 
számára földi életében, sok gyönyörűséget szerzettek s hisz.-
sziik, hogy sok lelki indítást ad tak kor társa inak . De halhatat-
lanságának igazi gyökérszálai mégis azokban az elmélkedések-
ben vannak, amelyeket az evangéliumról folytatot t , amelyek 
már el is indultak világhódító ú t jukra , amelyek a magya r val-
lásos elmélyedésnek és keresztényi érzületnek mindenha be-
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szédes bizonyságai lesznek.12 Szinte ú j jongva követ jük ötét, 
amikor a természet nagy templomán vezet keresztül, ahol 
beszédes a jka által megszépül és ú j jelentést kap minden: a fű, 
a fa, a virág, a szikla, a tó, a berek, a forrás , a folyó, a v ihar ; 
élvezettel ha l lga t juk , amikor a természettudományok szédüle-
tes ú t j a i n viszen, vagy a bölcselet f inom útvesztőin járva, 
biztos kézzel bontogat ja ki annak összegoinolyított szálait; 
gyönyörködünk benne, midőn a kultúráról , a . szociális munka 
lelkületéről, az igazi vallásosságról, az erkölcsről, vagy Isten 
országról beszél, de mégis a legnagyobb áhí tat ta l akkor figye-
lünk reá, amikor az evangelium re j te t t mélységeit t á r j a föl 
előttünk, amidőn festő ecsetjének vonásai ra megelevenedik 
előttünk az evangelium Jézusának az a lakja . Soha sem kér-
dezi, hogy egyik vagy másik evangéliumot ki írta, hol írta, 
mikor írta, minő célból írta, mi volt az eredeti a lak ja s minő 
változásokon ment keresztül. Szóval nem teológizál. Az 
evangéliumot úgy tekinti, mint adott tényt, mint isteni kije-
lenést s annak kincses bányá já t igyekszik kiaknázni a maga 
és ember társa i építésére, lelki gyarapí tására . Sokszor olvas-
tuk már eddig is az evangéliumot. Lelkünk ringott a gyönyö-
rűség mámorában. Nem tudtunk eléggé betelni szépségével és 

"gazdagságával. Megbecsülhetetlen isteni és emberi értékeket 
ta lál tunk benne. De mégis bevall juk, hogy sok szépség és 
gazdagság mellett észrevétlenül haladtunk el. Sok ragyogó 
drága követ nem lát tunk meg. S a Prohászka vallásos áhítat-
tól i rányí tot t elmélkedései olyan mélységeket tár tak ki előt-
tünk, amelyeket eddig soha sem lát tunk. Igaz, hogy sokszor 
többet lát és lát tat , mint amennyi benne van, hiszen az ő szí-
nező ecsetvonásai a la t t minden megszépül; sokszor nem is ép-
pen azt és úgy olvassa ki belőle, amint benne van, de mindig 
erős hitből és őszinte meggyőződésből beszél. 

"" Azok közül a Jézus-életrajzok közül,, amelyeket ú jabban 
olvastunk, ta lán a leginkább hasonlí tható Giovanni Papin i 
Krisztusához, amely immár vi lághírnévre emelkedett, csak ez 
még nagyobb írásművészettel van megírva, mint amaz. Elmé-
lyedő, Is tent szomjúhozó és Istenben megnyugvó alapjelle-

12 Elmélkedések az evangéliumról II . k iadás Székesfehérvár 
1910. 760. 1. 
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ménéi és tendenciá jánál fogva megközelíti Kempis T a m á s 
Kr isz tus követéséről írott evangél iumát . , 

Még külön kellene szólanunk arról az irályról, amellyel 
Prohászka írt és beszélt. Az ismét egy külön isteni adomány 
volt nála. ő t e t vagy hal lani kellett, vagy olvasni kell, hogy 
érdeme szerint mél tathassuk. A szebbnél-szebb képek, a találó 
hasonlatok, a kifejezések gazdagsága és választékossága teszi 
igazán széppé, zengzetessé és gyönyörűségessé. Nyelve általá-
ban a szónoki nyelv, még akkor is, amikor tudománnya l és 
bölcsészeti kérdések megoldásával foglalkozik. De mindig 
kristálytiszta, mint a hegyi pa tak s kellemes, min t a mada rak 
éneke. Szellemével, i rányzatával , igazságaival nem mindig ér-
tünk egyet, de előadási m ó d j a mindig megfog s gyönyörbe 
r i nga t j a lelkünket. Pé ldá t muta t a r ra , hogy d rága m a g y a r 
nyelvünkben miképpen lehet minden érzésnek és gondolat-
á rnya la tnak a megfelelő szép szót és kifejezést megtalá lni 
anélkül, hogy idegenből kölcsönzött ruháza tban kellene jár-
nunk. Akik emelkedetten, de t isztán és világosan aka rnak í rn i 
és beszélni, azok olvassák minél gyakrabban és behatóbban 
Prohászka beszédeit. Az ö tá r sasága nemesítőleg, emelőleg és 
termékenyítőleg ha t m i n d n y á j u n k r a . 

Ezek voltak azok a kiváló egyéni, szónoki, írói tu la jdon-
ságok, amelyek őtet az esztergomi teológiai t aná r i katedrá-
tól a budapest i tudomány egyetemen keresztül, minden külső 
dísz és születési előjogok nélkül, a székesfehérvár i püspöki 
székbe emelték, amelynek nagy tudásáva l és őszinte vallásos-
ságával fényt és tekintélyt tudott szerezni. É s ezek biztosí t ják 
számára a földi és égi halhata t lanságot . Vári Albert. 
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A hit fejlődése ÖrÖk. Kezdetét nem ismerjük, csak sejt-
jük, a végét hiába vár juk , mert míg ember lesz az ember, 
addig lesz hite és a hit mindig olyan lesz, amilyent hívő 
lelke megteremt. 

Semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a hit állandóan 
fejlődik. Fejlődés alat t é r t jük a kevésbbé tökéletes helyébe 
újabb, tökéletes lépését. A fejlődés haladás. Minden haladás 
egy kitűzött cél felé irányul. Mindig jelenti azt, ami az 
anyagin túl és felül, a szellemi létezés körében van. Mindig 
oda vezet, ahol az istenivel kiván találkozni, mert csak a tö-
kéletes szellemiségben érheti el a célt. 

Minthogy végesség csak a fizikai világ körében van, a 
szellemi haladás tú l ter jed mindenen, amit végesség érint. 

Ezeknek a hitelemeknek elgondolása már magában is 
igazolja, hogy a mai ember a szellemnek olyan átfogó és át-
ható erejével rendelkezik, amelyhez csak ezer esztendők 
szünetlen gyarapí tása j u t t a t h a t t a el. A mai ember, tegyük 
hozzá, az a mai ember, aki az átlagos középszerűségen túl és 
felül van, akkora szellemi tőkével rendelkezik, amelynek 
méretei úgy viszonylanak a Mózes, sőt a Mohamed korabeli 
emberéhez, ahogy az A g i a t o n i a Óceánjáró a Colombus 
vitorlásához, vagy a Newton górcsöve a Röntgen sugarai-
hoz. 

Ezek a méreti különbségek nem úgy ítélendők meg, 
mintha az ú j és i f j ú elhomályosítaná a régit, hanem úgy, mint 
amelyek kiterjesztett szárnyuk teljes pompájával és erejével 
zengik az apák dicsőségét. 

A növény és az állatvilág fejlődését nem aka r juk min-
ta gyanánt állítni föl, de rá kell muta tnunk, mert könnyen 
szemlélhető az a külömbség, amelyet az erdei körte és alma-
fák, meg a kertiek mutatnak. A szín, nagyság, finomság, 
élvezhetőség oly messze állanak a mívelö és nemesítő kezé-
ből kikerült fák gyümölcse és az őstermészetéitől, éppen 
mint a mai mívelt ember hitképzete és az ős emberé egy-
mástól. Fölösleges volt tovább fűznöm e gondolatot és rá-
mutatnom az állatvilág és a díszvirág újkori panorámájára , 
a régi tudás és a mai közötti kiilömbségre. Akinek szeme 
van a látásra, lát ja, mily állandó a fejlődés, vagy ha úgy 
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