A monarchidnizmus.

Részlet szerzonek Az umtan’z-
mus (térténete és hitelvei) cimen
késziil6 nagyobb munkajabél.

Az el6bbi fejezetben azon nehézségeket lattuk, melyek-
kel a fejl6do kereszténységnek meg kellett kiizdenie. Ebben a
fejezelben az unitarius részen kiizdé feleket s unitarius hit-
elveiket fogjuk bemutatni. Elbeszélésiink egy lenyeoes dolog-
ban fog kiilonbizni minden méas egyetemes hittan- és egyhaz
toiténet eléadasatdl Amazokndl a trinitarius hitelv s a katho-
likus egyhaz kialakulésénak torténete a vezeté téma. Mi e
helyen az unitarius hitelveket és azoknak vitatéit allitjuk el-
heszélésiink eloterébe s a trinitarius dolgokrol csak annyiban
emlékeziink meg, amennyiben azok az unitarius nézetek és
események megértéséhez okvetleniil sziikségesek.

Torténeli attekintés. -

A monarchidnus  unitarizmus, mint a binitariz-
mustdl, illetéleg a trinitarizmustdl lényeg szerint kiilonbozo
ondllé keresztény hitelv, Eleutherus réomai piispok idejében
(175—189), a montanizmus elleni kiizdelemben Noetusnak
kivetgjével Praxeas-szal kerult elészor nyilvanossagra.* Em-
litettlik volt, hogy a montanizmus a 11. szazad kiizepén annyi-
ra elterjedt, hogy Eleutherus réomai piispok mar azon volt,
hogy azt hivatalos egyhéazi jovahagyassal lassa el s ez alapon
az afrikai, azsiai, frigiai és italiai kereszténységet egy egye-
temes egyhazza fogja Ossze. Kkkor érkezett Kisazsiabol Ro-
maba Praxeas s oly heves tamadast intézett a montanizmus

* Gieseler: Uber Hippolytus, die ersten Monarchianer und die
romische Kirche in der ersten Hiilfte des dritten Jahrhundertes.
Theol Stud. 1853. 759—787. 1.

Hegemann: Die romische Kirche und ihr Einflusz auf die
Diseiplin und Dogma in den ersten drei Jahrh. 1864.

Dr. Lobegott Lange: Geschichte und Lehrbegriff der Unitarier
vor der niciinisehen Synode, Leipzig, 1831. TI. kotet. (E kis kony-
veeske minden régisége mellett s fontos dolgokban valé tévedései
ellenére mind mdig egyik legjobb bevezeté a monarchianus kor-
szak tanulmanyozasaba.)
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cllen, hogy Eleutherus piispik meghatralt s a montanista ala-

pon tervezett egyetemes egyhaz alapitdsbol nem lett semmi. :

Azonban Praxeas diadala rovid ideig tartott, mert 6t viszont ..

a montanista Tertullianus vette nyilvanos kritika ald s ha
biralatdval a montanizmust nem is juttathatta gyézelemre,
azt mégis elérte, hogy Praxeast eretnekséggel megvadolhatta
s Réméaban lehetetlenné tehette.

A Praxeas és Tertullianus kizotti vita természetszeri-
leg réterelte a kozfigyelmet a christologiai kérdésekre.

T PO

Ekkor 1épett nyilvanossig elé a két Theodotus. Koziilok az ..

oregebbik Theodotus egy ideig ellenzés nélkiil szabadon hirdet-
te nézeteit; Victor piispikségének utolsd vagy Zephyrinus piis-
pokségének els) éveiben azonban a rémai presbiterium ellent
mondott neki s kitiltotta 6t a keresztények gylilekezetéhdl,
mint olyant, aki Krisztust megfosztotta isteni méltosagatol s
illetéleg ezdltal az altala hirdetett ember Jézusban karomolta
és megsértette Istent. :

Viktor (vagy Zephyrinus?) piispok dontésével a hare Ro-
méaban a montanistdk és antimontanistik kozott nem sziint
meg. A smyrnai Noetusnak masik tanitvanya, Kpigonus, Ro-
maba jovén, Osszegylijtotte Praxeas hiveit s azok élére allva
tanitotta, hogy Krisztushban az Atya emberré lett. Majd hozza
csatlakozott a gorog Kleomenes is, ki ékesszolasaval ez elv-
nek — amiben a lényeg az volt, hogy Krisztus (tulajdonké-
pen: Jézus) nem volt Isten, hanem ember; csupan megszallta
Ot az isteni eré — mind tobb baratot és kiovetdt szerzett.

A montanistak és antimontanistak felekezete mellett csak-
hamar (még Zephyvinus életében) megszolalt egy - harmadik
felekezet is, kijelentvén, hogy Krisztus igen is Isten és pedig
az Atyatol kiilonalld isteni személy. E felfogasnak kiilonosen
a rémai preshiteriumban volt szdmos hive, kik kozé tartozott
Hippolytus is. Az antimontanistdk ezekkel is szembeszalltak.
A presbiteriumban kiilonosen Callistus szolott elleniik, ki mar
régebh id6 6ta Praxeasnak és Kleomenesnek volt hive. Callis-
tus allasfoglaldsa azért nagyjelentéségii, mert beldle Zephy-
rinus utdn rémai piispok lett s mint ilyen, azon volt, hogy
antimontanista elveit az egyhézzal hivatalosan elfogadtassa.
A rémai presbiterium tagjai megoszoltak Callistus és Hippoly-
fus kizott, mire stlyos vitdk verték fel a gyfilekezet hékés
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esondjét anélkiil, hogy barmelyik félnek sikeriilt volna a gyo-
zelmet kierdszakolni. E vitdkrdl ecsupan Hippolytus feljegyzé-
seib6l tudunk, amelyekben Callistus foként azzal van vadol-
va, hogy piispoksége alatt az egyhdzi fegyelem meglazult. E
vadat kell§ értékére szallitja le az a tény, hogy épen az ellen-
fél mondta ezt. Hogy a valésdg nem volt nagyon rossz, bizo-
nyitja azon korlilmény, hogy a Callistus alatti heves vitak el-
lenére sem keriilt a rémai pispoki egyhazban szakadasra a
dolog.

Az ellentétek azonban megvoltak s még 30 év mulva, Cor-
nelius piispok megvalasztasakor (251), is kiizdottek egy-
méssal. A montanista pirt a maga szigori elvi alapjarél Cor-
neliust az elesetteknek az egyhazba valé Gjra felvétele kérdé-
sében tulsdgosan engedékenynek talalta s ezért nem volt haj-
lando megvalasztasat tudomasul venni, helyette Novatianus
romai presbitert ismerte el a romai gylilekezet fejének. Nova-
tianus ugyanis azt tartotta, hogy azokat a kereszténye-
ket, akik megszegték az egyhazi fegyelmet, egyetlen
gylilekezetnek sem szabad befogadnia. A szelidebb lelkiileti
C'ornelius hidban intette ellenfeleit meghocsatasra, az mit sem
hasznalt. Cyprianus karthagdi és Dionysius alexandriai piis-
pokok Corneliusnak adtak igazat; viszont Fabius antiochiai
piispok az antiochiai zsinaton mindent elkivetett, hogy No-
-atianus elveit juttassa diadalra. A két part kozott a  vita
annyira elmérgesedett, hogy csaknem egyhazszakadas lett a
dologhol. Kiilontsen Hippolytus presbiter izgatott a monta-
nista Novatianus, szigorii elvei mellett; evégbdl Romabol el-
ment Karthagiba és Alexandriaba is.

Persze az antimontanista part sem maradt tétlen. Ennek
érdekében meg kiillonosen Sabellius, ptolemaisi (egyiptomi)
presbiter és Samosatai Pal, antiochiai- piispik, tevékeny-
kedtek. ’

Ha az elmondottakat dsszefoglalolag tekintjiik, azt lat-
Juk, hogy azokban két elv kiizditt egymassal. Az egyik elv
szerint Isten személyében is, 1ényegében is egyetlen egy.
Azokat, akik ez elvet vallottak, egységhivoknek vagy mo-
narchianusoknak nevezték. A mdsik elv szerint Isten (mint
fo-Isten) mellett van egy mdsodik Isten, Krisztus, a hit dol-
kait Ok ketten intézik. Kz elvnek valldit  kettdsséghivoknek
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ragy binitariusoknak nevezték.* Haromsaghivék vagy trini-
tariusok a ITI. évszazadban még nem voltak.

A monarchianusok és binitariusok koziil minket ezittal
az elébbiek érdekelnek.

A II. és TII. szazadban a monarchidnizmusnak ket f6-
iranyat kiilonboztették meg. Az egyik irdnyzat szerint Isten
annyi, mint erd (diinamisz), kinek személye (,konkrét alak-
Ja*) nines, esak allatja — lényege — van. Minden, ami ezen
a vilagon van, ennek az erének konkrvét alakja (modalitdsa).
Ami egyfeldl azt jelenti, hogy minden, ami van, végeredmé-
nyében ez az Oserd, illetdleg Isten, mint abszolut szellemiség.
Ezért szokds ez irdnyzatot pantheizmusnak és pedig az 6s-
erének (Istennek) szellem-voltira vald tekintettel racionalis
pantheizmusnak nevezni. De jelenti mésfel6l azt is, hogy
minden, ami létezik, egylényeg( (homo-itziosz) Istennel.

- A masik irdnyzat szerint az Atya és az ember két kulon-
bozé 1ényegii 1ény (diio-fiizisz), kiket a logosz kapesolt 0sz-
sze. A logosz annyi, mint Istennek (a konkrét alakzat nélkiili
absztrakt abszolutumnak) lelke. Az ember magaba fogadja
(adoptdlja) Tstennek lelkét s-ezaltal az Atyéhoz (mint a
~konkrét Istenhez) lesz hasonléva (howmo-i-iziosz). A szent-
léleknek adoptildsa mint folyamat, az emberi tokéletesedés-
nek processusa. Akiben (ilyen esak egy volt: Jézus) teljes
mértékben bhenne van a szentlélek, az egészen olyan, mint Is-
ten (,,Isten fia“, ,szent embel ‘); akiben nagymértékben van
meg, az proféta; a kevesebb lhlete’rtsegt,el bird ember esak
boles, vagy esetleg még az sem, hanem ,csak” ember. Ez
iranyzatot adoptianismusnak nevezzik, mert a legfontosabb
tény benne az, hogy az ember adoptalja Istennek lelkét s ez-
altal az Atyahoz lesz hasonléva. (Nem egyenlévé, tehat nem
homouziossza, hanem esak hasonlova, homoiuziossza.)
Azonban akar eg‘ylényégl'i az Atyaval az ember, akar pedig
kiilon lényegﬁ lény, az Atya (mint konkretizdlodott Isten)
folott is, meg az ember folott is ott van a legfébb 1ény: az
egy, 6nmagétdl valé, a 16t altal nem korlatozott 6rok abszolu-
tum: Isten, mint minden dolgoknak legvégsé prineipiuma.

* W. Macholz: Spuren binitarischer Denkweise seit Tertullian.
1902,
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A monarchidnizmus.

Az alabbiakban a monarchianizmusnak ¢ két iranyat
ismertetem.

A) Modalista (diinamisztikus) monarchidnizmus.”

(Raciondlis pantheizmus.)

Isten annyi, mint eré; az oOsz-
szes teremtmények ez isteni erd-
nek idéleges alakzatai.

A homouzion elmélet.
1. Praxeas.

Praxeasr6l,** Montanusnak ellenfelérél s az elsé név-
szerint ismeretes unitariusrol csak annyit tudunk, hogy
valosziniileg Eleutherus plispoksége idején (175—189) ment
Romaba s ott oly eredménnyel vitatkozott a montanistakkal,
hogy a presbiterium azoknak elveit a dontd pillanatban el-
ejtette. Romabol Praxeas Karthagoba. ment, hol szintén ered-
ménnyel terjesztett¢ monarchianus elveit, de sikere nem volt
tartos, mivel Tertullianus megtamadta s allitasai egy részé-
nek visszavonasira kényszeritette. Ez minden valészintliség
szerint 206 elott tortént. Hogy késébb mi lett véle, nem tud-
Juk. Tertullianusnak évek mulva (213—218 kozitt) is oka volt
Praxeas ellen vitairatot boesatani nyilvanossagra, mely irat
a Praxeasrol vald ismereteinknek mind maig féforrasa.

Praxeas hittananak ez volt alaptétele: az egyetlen egy
Istent olyannak kell hinni, aki dnmagaban az Atyat is, a
Fiat is, meg a szent Lelket is jelenti. Tehdt Praxeas szerint
az Atya is, a Fii is, meg a szent Lélek is csak modalitasai
[stennek, nem pedig kiilon Istenek. E modalitisoknak egy-
mashoz valé viszonyit Praxeas Istenfidinak magyarazatanal
fejtette ki. O nem tagadta, hogy létezett Istenfia (Krisztus),
de 16tét egészen ebionita felfogas szerint magyarazta: a 1élek
(spiritus) a hisnak (caro) hozzdjarulasa altal lett Fiava
(filius). Amit Ggy kell érteni, hogy az isteni lényeg ( a 1élek,
itt tulajdonképen maga Isten) Mdaridban testté (hiissa) fo-

* Loofs ezt az elnevezést ajanlta: pluralis monofiizitizmus.

', 6. Harnack: Monarchianismus. (Realencyklopidie XIII.
kot.)) és Novatian (Realeneyklopiidie XIV. kot.)

** Baur: Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und
Menschwerdung Gottes. Tiibingen. 1841. 1. kot. 245. s kov. 1.
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gamzott s lett 'iiva. Az, hogy emberi alakban élt a fildon,
nem volt valami kiilonis dolog. Isten, ha egyszer eljitt a fild-
re, csak annak a képében johetett el, aki hozza hasonlitott. A
csodalatos nem ez, hanem az, hogy miképen lett Maria testé-
ben emberré Tsten A csoda itt tortént. Ha e tényt precize
akarjuk definidlni, azt kell mondanunk, hogy a test (a his)
altal jott létre a Fid. A test létrejitte elott az az erd, amelyik
e testet majdan éltette, Istennél volt, mivelhogy az az erd
maga Isten volt. Ennélfogva tehit azt mondhatjuk, hogy tu-
lajdonképen a test (caro) volt a Fid, vagy Praxeas szavai
szerint: Isten onmagabdl csindlt Fiat (deus ipse se filium
sibi fecit). Hogy azonban Fiava lehessen, elébb Atyava kel-
lett lennie (habeat necesse est pater filium, ut pater sit, et
filius potrem, ut filius sit). E gondolatsor idaig egész ren-
des volna, de a tovabbiakban igy is folytathaté: ha Tsten,

mint Atya, Fiava lett, akkor a Fit képében tulajdonképen az

Atya szenvedett, halt meg és temettetett el (filius patitur, pa-
ter vero compatitur). \hntho gy pedig Jézus az tjszovetségi

ir6k szerint effélét soha nem tanitott, a montanistdk Praxeast -

»az Atyat szenvedtetonek® (patripassicnus) kezdték esafolni.
E ginynév utébb rajta maradt Praxeas kovetdin.  Adatok
hidnyaban ma mar nem lehet biztosan megmondani, hogy
vajjon csakugyan Praxeas tanitotta-e ezt a patripassianiz-
must, vagy pedig csak ellenfelei fogtak ra. Barmint alljon
i1s azonban a dolog, tény, hogy nem a patripassianizmus volt
az egyetlen furcsasidg e gondolatkifejtésben. Tertullianus azt
is feljegyezte, hogy Praxeas szerint a his (caro) volt a Fia
(Jézus); a 1élek (spiritus) volt az Atya (Krisztus). (deque
m una persona utrumque distinguunt, patrem et filium, dis-
centes filium carnem esse, id est hominem, id est Jesum;
patrem autem spirttum, id ést deum, id est Christum.) Tehat
a hus, az ember, Jézus, a Fii volt az egyik; a 1élek, Krisztus,
az Atya, maga Isten volt a méasik. E kettésségben lehetetlen
észre nem venni a test és a 1élek, az anyag és az erd, a forma
és a lényeg dualizmusét, mi a keresztény theologidban Isten
és Atya, a christologidban Krisztus és Jézus fogalmaiban
nyert kifejezést. Amit tehat Praxeas itt vitatott, az a problé-
ma volt, amely az emberi gondolkozasnak Gsrégi, de azért
mind maig meg nem fejtett egvik prohlémaja.
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A morarchémezimus.

Barmily nagy volt is a kiilinhség Praxeas és Tertullia-
nus, illetéleg a monarchianusok és a montanistak felfogasa
kozitt Istonr('il, hizonydra mir az eddig eldadottakon is ke-
resztiil latszik azon kozos meggyozodésiik, hogy Istent mind-
ketten szellemiségnek fogtak fel. A pneumatikus Praxeas
szerint: deus spiritus; Tertullianusék pedig a logos-theolo-
giat vallottak. Azonban a logos-theologia erdssége is Isten
szellemiségének hite. Ezért ha Praxeas s a monarchianusok
Janos evangéliumat nem is tartottak hitelesnek, annak lénye-
gét, azt, hogy ,verbum caro factum est”, — mint lattuk —
maguk is igaznak hitték. .

Ebben leli egyébként magyarazatat azon killonos tény
is, hogy Kisdzsidban, hol Jénos evangeliuma leghamarabb
lett kanonnd, fejlédott ki a montanizmus is, meg a mo-
narchianizmus is. A végletek itt csakugyan talalkoztak.

2. Noetus.

Noétus hittana két részbol all, az Istenrdl és a Krisztus-
rol vald részekbol. Istenrdl 5. Mdéz. 6,; Ezs. 45,, és Baruch
34 alapjan azt tanitotta, hogy ommagéatol vald egyetlen egy
Isten (T'hedsz ho autdsz), aki Atyja és teremtdje a vilagnak;
lathatatlan, ha gy akar maradni, vagy megjelenik, ha akar-
ja. Krisztus nem Isten, § esak az Ur, mint ezt 1. Kor. 8,-ban
Pal apostol Irta. Krisztusrol Noétus ezeket allitotta: ,,0 az a
masik lény, aki teremietett és mégis oroktdl vald, szenvedés
nélkiili és mégis fajdalmakkal teljes; halhatatlan és mégis ha-
landd.” Isten és Krisztus genetikus kapesolatban 4llanak egy-
massal: Isten az absolutum, Krisztus a relativuim. Mas, és pe-
dig mellérendelt a viszony az Atya és Krisztus, mint Fii
kozott. Noétusnak errdl vald nézetéiil Hippolitus a kovetke-
z0ket jegyezte fel: Amennyiben Isten mint oroktil  fogva lé-
tezd 1ény a heszéd targya, Atyvanak neveztetik; amennyiben
rola. mint teremtett 1ényriél heszéliink, a neve: Fiu. Az Atya
és a Fig tehdt ugyanegy substancidnak ketféle  modalitésa;
egyvik sem a masiktol szarmazott. hanem mint  corvelativ
fogalmak, mindkettd az éslényeghdl valé. A niodalitiasck egy-
massal nem eserélheték fel. Az Atya és a Fin ugyanazon 1é-
nyeg s mégsem ugyanazon =ubjectum. ITippolitus ugyan azt
illitotta, hogy ez elmélet szevmt a i szewmélyéhen az Atyét
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is keresztre feszitették. (Patripassianismus.) Ezt azonban
Noétus nem tanitotta. Az 8 elgondoldsédban esupin annyi volt
ebbdl, hogy amikor a I'iit keresztrefeszitették, az Atya is
szenvedett. Kz nemesak mas, mint amit Hippolitus feljegy-
zett, hanem egyszersmind emberileg nagyon is érthetd. Avagy
melyik apanak nem faj fianak halalos szenvedése?

Fontos itt megjegyezniink azt, hogy miként Praxedsnal,
azonképen Noétusnal sines szd a torténeti ember Jézusrol.
Akirdl e monarchidnus modalistak beszélnek, az nem a torté-
neti Jézus, hanem egy isteni 1ény. Nem ugyan maga az Isten,
nem is ,egy‘ I[sten, hanem az egy 6magatol vald orok Isten-

nek modalitisa (= alkalmi forméja). Amikor ezekrdl a mo-

narchianus modalistakrol heszéliink, tudnunk kell, hogy ezek-
nek csak a theologiaja volt unitarius, a christologiaja nem. A
modalista monarchidnus christologia nem etikai, hanem sote-
riologiai alapon allott. T. i. henne Isten az emberiség meg-
valtasa végett lett Fiava s halt meg. A Fiava létel, a szenve-
dés és a halal — e felfogas szerint — mind az emberi tidvos-
ség visszaszerzése végett tortént. Kzt az elméletet trinitarius
iidvelméletnek nevezziik. Az unitarius christologia Krisztus-
nak személyes megvaltdi szerepét nem ismeri el; amibdl ko-
vetkezik, hogy keresztre feszittetése sem all kapesolathan az
egyetemes emberi iidvosséggel. Az unitarius soteriologia elve
a személyes érdemnek iidvezité volta. Ez pedig sem a trinita-
rius soteriologidaval, sem pedig a patripassianizmussal nem
hozhaté kapcsolatba

Ami Praxeast is, meg Noétust is umtauussa teszi, az te-
hat nem christologiajuk, hanem theologiajuk: [sten lényegegy-
ségének elve, mely szerint Isten, mint absolutum, egyediil
vald. Az 6konomia személyei mind csak ennek az egyediilvald
absolutumnak modalitasai.

.

~ 3. Sabellius. .
Sahellius* a modalista monarchianusoknak legféhh theo-
logusa volt. Amit Praxeas és Noétus csak vazlatosan fejtet-
tek ki, az Sabelliusnal teljes vilagossaghan és részletes kifej-

* Harnack: Dogmengeschichte. 4-ik kiad. I. kot 760. s kov. 1.
Baur: Die ehristliche Lehre... I. kot. 256 s kov. lapjai. (Ez Sabel-
]iusnak_eddigelé legkimeritébb ismertetése.)
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{éshen taldalhatd meg. Sabellius neve az unitarizmus torténe-
téhen évszizadokon keresztul egy szabatosan végiggondolt hit-
rendszert jelentett; elég volt valakire esak annyit mondani:
~Sabellius“ s tudni lehetett az illetonek hitét.

. Sabellius hitrendszerének két alapfogalma volt: a mo-
nasz és a triasz. Mondsznak nevezte § az egy, 6nmagatdl vald
orok absolutumot, Istent. Kz az absolutum minden létezett,
létez6 és létezendd dolgoknak, azok okainak és kovetkezmé-
nyeinek végsé foglalata. Isten mindennek osszefoglald egy-
sége, 6 a legvégsi- egyséy; folotte vagy elbtte nines semmi.
Sabellius ezt az Istent nevezte el mondsznak. Mondotta 6 a
monaszt a hallgatd, a tétlen Bolesességnek is, ami azt jelen-
tette, hogy a vilagteremtés elétt a monasz nem csinalt sem-
mit, esak hallgatotlt és elmélkedett. Kz az absolut nyugalom
Sabellius szerint [stennek valodi képe. Mihelyt Isten elhata-
rozta a vilagnak megteremtését, addigi tétlensége tevékeny-
séggé; hallgatasa beszéddé vallozott at. Azonban ez a tevé-
keny, beszél Isten a kilonben hallgatag, tétlen monasznak
esupan alkalmi szerepe volt. A teremtés megtorténte utan fel-
hagyott a szereppel s Gjra végi tétlen hallgatagsdgaba me-
rillt vissza. .

A tevékeny (,,beszélé) Istennek neve Sabelliusnal: lo-
gos. A logos azon isteni erd, amely Istennek mint absolu-
tumnak teremtd szindékat tetté valositotta. A logos akkor,
amikor Isten elhatarozta a vilag megteremtését, mar létezett,
mert hiszen a szandék mar eredménye egy ¢ldz6 lelki folya-
matnak, mit épen ez a logos folvtatott le. A logos minden
konkrétumnak legvégsé  principiuma.  Jellemzd  sajatsaga,
hogy mindsége ninest A logos nem jo vagy rossz, nem erds
vagy gyonge, sth. A logos  teljesen személytelen, determi-
nalatlan metafizikai Oserd. Miként Isten, mint absolutum,
alak, szin, forma és mindség nélkiili fogalom, azonképen a lo-
gos is determindlatlan és determinalhatatlan. Isten is, a lo-
gos is metafizikai fogalmak; fizikai, tehat konkrét fogalom
— Sabellius szerint — a tridaszban lett beldlik.

Mi a triasz? A tridasz Istennek, mint absolutumnak, id6-
leges objektivalodasa, Istennek alkalmi szerepe. Sabellius ezt
Ugy is mondotta, hogy a tridsz annyi, mint hirom prézopon
(= alak), mivel Istennek, mint konkretumnak, harom alakja
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volt: ho patér (az Atya), ho hiiész (a Fid), to pneiima (a
Lélek). K harom prézoponnak specidlis tevékenysége a kivet-
kez0: az Atya a mar megteremtett vilaignak torvényt ad, a
Fia ember lett s megvéltotta=a vildgot, a szent Lélek meg-
latogat és megszentel. Sabellius ezt az okonomiat a kivetke-
z0 genetikus rendszerbe Allitotta: Isten a logos altal terem-
tette meg és igazgatja a vilagmindenséget, 6 az universumnak
egyedilli ura. Az Atya a vildgfejlodésnek legrégibb (,Mé-
zesi®) korszakaban az Otestamentom torvényaddja; a Fia az
tijtestamentomi torténeti Jézusban lett emberré; a szent Lé-
lek az apostolokat s altaluk az dskeresztényeket toltotte el is-
teni ihlettel.

E genetikus dkonomidnak — melyben (ismételem) az Atya
is, a I'1G is, meg a szent Lélek is a Mondasznak részleges al-
kalmi projectumai a logos &ltal — helyes megértéséhez tud-
nunk kell még a kivetkezoket. Sabellius szerint a 1étezés nem
oncél, hanem esak atmenet. Oncélja egyedill esak [stennek
mint absolutumnak van. Minden més létezés csak atmeneti.
Hab vagyunk a 16t hullamtengerén. Volt id6, mikor sem hab,
sem hullam nem volt s lesz id6, mikor sem ember, sem tenger
nem lesz és a nagy mindenséghen a hallgatag boles Isten fog
élni egyediil. A vildgegyetem létezése idébeli és dtmeneti je-
lenség, nem ismerjik keletkezésének okat s nem ismerjiik el-
mulasanak foltételeit. Mi csak azt tudjuk, hogy ami teremte-
tett, az elmulik; ami van, csak addig van, mig Isten igy
akarja. A teremtett vilagot nem az Atya, a Fia vagy a Szent-
lélek tartja fenn, hiszen maguk is teremtmények, hanem
fenntartja Isten a logos &ltal, amely megvolt a létezés kezde-
tén s meg lesz akkor is, amikor mindenek elmultanak.

Amikor tehat Sabellius az okonomiai triaszt az oOtesta-
mentum, az Gjtestamentum s az Oskereszténység megszemé-
lyiesitdjévé tette meg, két dolgot gondolt hozza. Hozzagon-
dolta egyfel6l azt, hogy e tirténeti korszakok (s per analo-
giam: azoknak megszemélyesitéi) nem allnak izoldltan egy-
mas mellett, hanem szervesen egymadasba kapesolédnak, mint-
hogy a logos isszetartja Oket. I8 gondolataval Sabellius a ke-
resztény alapfelfogasi torténetbileseletnek volt elsé ontuda-
tos miivelgje. De hozziagondolta azt is, hogy az egész ikono-
miai triasznak esak az emberrel kapesolatban van értelme.
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Azok a hasonlatok, melyekkel 6 a prozoponokat magyarazta,
vildgosan mutatjak, hogy Sabellius a mondszt az egész vilag-
cgyetemmel, a tridszt azonban tisztan csak az emberrel kap-
csolta ossze. O egy alkalommal ezeket mondotta: ,,Miként
a napnak egy a lényege s mégis haromféle a hatasa, t. i. vi-
lagitd, melegitdé s mindenhova elterjedd, azonképen vilagitd

['idq, melegité a Lélek s mindeniiit jelenvalé az Atya.“ Azt
pedig, hogy miért épen a Fii a vilagito, a kovetkezoképen fej-
tegette: ,,Az Atya a Fiat napsugarul kiildte e foldre, hogy
ott mindeneket megvilagitson. Ennek megtorténte utan a Fia
visszatért (,,felment”) a mennybe, miként a napsugar is visz-
szatér a napba, ha ideje lejar. A szentlelket az Atya maés-
kor is elkiildi, elkiildi mindenkinek, aki méitG annak elfogada-
sara; elkiildi, hogy toltse el azt melegséggel, megelevenité erd-
vel, hogy legyen az egy j élethen aj ember. Az 6konomiai
tridsz Sabellius szerint tehat tiszian az ember megvaltasaért,
lletéleg egyaltalaban esak az emberrel kapesolatban van. Az
dllatnak, a novénynek, meg az dasvanynak ép agy nines sziik-
sége a tridszra, miként nines sziiksége a  viligegyetemnek
sem, melyet nem a tridsz, hanem a monasz tart fenn és kor-
manyoz a logos altal. *

Mondotta Sabellius azt is, hogy miként az emberi test,
1élek és szellem egymassal szervesen dsszefliggd harmas egy-
ség, azonképen az Istenben, mint monészban, egy szerves egy-
ség az Atya, a Fil és a Szentlélek. S miként a nap melegit,
vilagit s egyidejiileg kerek test, azonképen a mondsz is mint
Fid megvilagositja a vilagot, mint Lélek melegiti s mint Atya
hatarozott személyiséggé foglalja Ossze azt. Isten (hogy Ha-
genbach szép mondatat idézzem) mint a nap, kitirta karjait
¢ vilagnak, midén Krisztusban napsugarként megnyilatko-
zott  aztan midén napsugarat az iddo leteltével halalaban fel-
magasztalta, benne és dltala az Osszes megviligosuitnkat ma-
gdhoz vonzotia az égbe.

”"

Sabellius  theologiaja az elsd nagyszabdasi  keresztény
dynamis-elmélet Istenrol. Sabellius  Istene nem  személy,
hanem eré (= dynamis), nem a szeretetnek irgalmas Istene,
hanem a vilagrend absolut ura. Ennek az ‘energia-Istennek
szive nem dobban meg, ha érids gépezetébil egy elvisott csa-
ar kiesik, szeme nem ldabbad kinnybe, ha az éghdl egy ki-
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hiilt esillag lehull. A mondsz nem az ember Istene, hanem
az univerzumé. Nines alakja (az ember nem hozzi hasonlit),
ninesen szine (az élet pirja s a halal sirgasaga nem réla van
lemintazva); csak tevékenysége van. Ez az Isten a legvégsd
pneumatikus és materidlis principium. Nevezhetjiik Isten-
nek, monasznak, erdnek, principiumnak; nevezhetjiik bar-
hogyan, esak Atyanak nem.

Sabelliusnak Isten-fogalma a modern boleselet torténe-
1ében, természetesen a rd vald hivatkozas nélkiil (s bizonyara
anélkiil is, hogy ez esetben hatdsrol beszélhetnénk, bar e kér-
dés ma még egészen nyilt kérdés), — Leibnitzudl keriil eld.
Leibnitz Istene is az absolut végsé ok, a legvégsd, az anyag-
talan &s modalitasnélkiili tiszta aktualitas. K legvigsad okot
Lieibnitz is monasznak nevezte el. Leibnitz mondsz-elmélete
fébh tételeiben azonos Sabellius monadologidjaval. A mo-
nasszal kapesolathan mindketten egyértelmiileg allapitottak
meg, hogy a 1ét annyi, mint tevékenység. Azonban a 1ét sem
Sabelliusnal, sem Leibnitznél nem a legvégss (mondjuk in-

kabb igv: a legelsd, vagy: a kezdd) fobalom A létezés egy -

vagy tobb eléz6 folyamatnak eredménye. Ahhoz, hogy valami
létezhessék, négy fogalom sziikségeltetik: két subjectum és
két kategoria. A két subjectum a kovetkezd: az, ami létezik,
¢s az ami a létezést eredményezi. A két kategoria a tér és az
1d6, amiben létezés lehetséges. A 1étezés tehat nem minden
dolognak kezdete. Vannak dolgok, amelyek a létezés eldttiek.
A létezés esak a fizikal vilag alapténye. A fizikai vilag mo-
gott van a metatizika vilaga s ennek all a tulsd végében —
oly messze, hogy odaig a nagy tavolsig miatt sem az emberi
szem, sem az emberi értelem el nem ér — van a hallgatag holes
Isten, minden dolognak kezdete és vége, az absolutum: a
mondsz. A modern filozofia nyelvén szdlva, Sabellius mo-
nasza a metafizikai ontologidnak legeslegelsé ténye, vagy
mint Bohm Kaéaroly mondana: a metafizikai ahsolut ontét.

Sabellius 6ta Istenrdl sok mindent elmondottak. Azon-
ban Istennek mint absolutumnak fogalmat a filozéfia gon-
- dolkozésa kozel 1800 évi toprengés utdn ma sem tudja maés-
nak elképzelni, mint Sabellius monaszanak. E tény ennek a
modern filozéfia torténetében sehol nem emlegetett unitarius
theologusnak egyik legszebb dicsérete.
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A tridsz a mondaszhoz képest az, ami a filozofiai lényeg-
hez viszonyitva a filozofiai kategoria: a megnyilatkozasnak
formai lehetésége. A tridsz az emberrel és vilagaval kapeso-
latban a mondsznak megnyilatkozasi lehetosége. Lehet-e a
monasz irgalmas? Nem. Osszeegyeztetheté-e a monasz fogal-
maval a gondviselés? Nem. Lehet-e vallasos .viszony a mo-
nész és az ember kozott? Nem. A monasz és az ember koriil-
beliil olyan viszonyban allanak egymaéssal, mint a gépész s
a gépnek valamely alkatrésze. Itt nines irgalom, nines szere-
tet, nines gondviselés; itt esak rend, bolesen kigondolt, pon-
tosan megvalodsitott vilagrend van. K kérlelhetetlen vilag-
rend folotte all minden relativ akaratnak; az absolutum te-
remtette azt, kivetkezbleg ereje és érvénye absolut. E vilag-
rend a dolgoknak mértéke. Kzt nem szeretni, hanem ismerni;
nem vonzidni hozza, hanem akarni és tenni kell. A vilag-
renddel kapesolathan minden ember egész ember kell, hogy
legyen, mert kulonl)en a vilagegyetem nagy gépezete Ossze-
zazza.

De hanyan vannak ilyen egész embereck? Nem tobb a
gyarld, erétlen, batortalan ember, kik gondviselésre, gyamo-
litasra, szeretetre szorulnak? Mi a vallas? A gyongék erds-
sége: biztatd, batoritdé lelki szdzat. Aki ismeri a vilagrend
torvényeit s elég erds azoknak batran engedelmeskedni; aki
tudja, hogy e fildi létben hol van helye s mi a teenddje, az
meglehet a vallas gyamolité segedelme nélkiil is. De aki
erejét clégtelennek, bizalmat batortalannak, karjat gyongé-
nek s szivét remegni érzi, — — aki e foldon nem tobb és
nem kevesebh, csak ember, az mindig alazatos reménység-
gel fog a feléje nyijtott égi kéz utin nyulni. Ezeknek a mo-
nasz nem vigaszuk; ellenben az Atya, kiben hisznek; a Fig,
ki reményiik s a Lélek, mely batorsiaggal tolt el, — — min-
deniik. Sabellius tridsza onnan felillrdl az éghél nézve, hizo-
nyara olyan, mint a napnak szivarvanyszinekre bomlott gyo-
nyorii ragyogisa, egy fenséges délibab, melyben Isten lelke
lebeg a vizek folott. Innen alulrdl, a foldrél nézve azonban
ez o gyonyori fata morgana nem alomkép, hanem valodi va-
10sdg. A mondsznak a tridsz csak alkalmni szerepe, de az em-
bernek az Atya a hit, a Fiti a reménység, a Szentlélek a ba-
toritd szeretet.
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- Amikor Sabellius egymést()l szabatosan kiilonvalasz-

totta a mondszt a tridsztdl, a mondszt a vildgegyetemnek, a i

tridszt az embernek kirében helyezvén el, a 16t bileseletének
is, meg a vallas lényegének és.jelentségének is a mélysé-
geibe tekintett ala. Igaz, hogy a vallasnak ebben a felfoga-
saban az eddigi bibliai theologiai speculatio meglehetésen
nagy mértékben elveszitette értelmét. Mert mit jelenthetné-
nek itt a specidlisan bibliai elnevezések és fogalmak? Sabel-
lius mindannak ellenére, -hogy rendszerének megokolasakor
minduntalan a biblidra hivatkozott, nem bibliatheologus, ha-
nem filozéfiai vallasbilesész volt. Az 6 részére a vallds nem
bibliai, hanem életboleseleti probléma volt. Ez volt Sabelli-
usnak masodik jelent6sége a keresztény hit torténetében.

Athanasius az Arius ellen irott negyedik levelében ismé-
telten utalt a Sabellius boleselete s a stoikus filozofia kozotti
rokonsagra. E rokonsag tényleg megvan. A stoikus holeselet
tényleg nagy hatassal volt Sabelliusra. E hatas kettds volt:
altalanos és részleges. Az altalanos hatds azonnal észrevehetd,

ha idézem Diogenes Laértiusnak idevonatkozé alabbi mon- ¥

datat: , A stoikusok szerint az élet célja a természettel egybe-
hangzban élni, t. i. 4gy sajat egyéniségiink, miként a nagy
természet sajatossaga szerint; ha az ember semmi olyant nem
lesz, amit a vilagrend, mely maga a helyes, a mindent athato
logos, tilt; e logos ugyanaz, mint Zeus, a mindenség kormany-
z6ja. E mondasnak pontos értelme a kovetkezé: élj ossz-
hangzasban sajat eszes természeteddel, amennyiben az még
nem valt fonakka és mesterségessé, hanem megmaradt termé-

‘szetes allapotdban; tudva és akarva légy az, ami vagy ter- -

mészettdl fogva: a vilagegyetemnek, melyben az ész az tur,
eszes alkoto része; 1égy magad is eszes, talald bele magad az
ész uralma alatti egészbe ahelyett, hogy esztelenill és sajat
kényed szerint cselekednél: ebben &ll a te feladatod, a te
boldogsagod, mert ezen az uton keriilhetsz ki minden 0sz-
szelitkozést természeteddel s a viladg rendjével, biztosithatsz
magadnak kellemes lefolyési, zavartalan életet.* Stoikus fel-
fogés szerint Zeus mint fdisten és a logos egészen ugyan-

* Schwegler Albert: A boleselet torténete. Ford. dr. Mitrovies
Gyula. Bpest, 1904. 153. lap.
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azok, mint Sabellius monasza és logosa. innek megfelelleg
a stoikus életeszmény szintén kozos Sabellius életeszményé-
vel. A vilagrend torvényszeriiségébe belehelyezkedni tudo
tettre kész bator ember mindkett§jiknek életidealja. A sa-
bellidnus tridsz a stoikus filozofiaban kiillonosebbképen azért
nincs meg,-mivel tulajdonképen az egész gorog mithologia a
Sabellius-féle mondsz-tridsz megkilonboztetésen alapszik.
Zeus, a foisten, a mindenséget kormanyozza, de annak egyes
alkatrészeivel kiilon nem torddik. Az embernek kiilon (,,em-
berszabasi®) Istene — Sabelliusnak tridsza — a gorog mi-
thologidban az 0Osszes tobbi girog isten egyiittvéve, kik az
Olympusrdl lejonnek a foldre, folkeresik az embereket laka-
sukban, vigasztaljak, batoritjak vagy mérsékelik oket; velik
egyiittéreznek, egylittélnek. Sabellius nem specialisan stoi-
kus, hanem altalanos gorég impressziok alapjan talalta ki
& mondsz-triasz megkiilonboztetést.

A részetes hatas a kovetkezd. Az isteni absolutum mint
monasz, mar Aristotelesnél is megtalalhaté boleseleti foga-
lom, ki Istent (helyesebben mondva: Zeust,.a féistent) min-
den anyagtol és anyagiassagtdl mentes tisztan transcenden-
talis lénynek képzelte el. Aristoteles Isten-fogalméabol azon-
ban hidnyzott egy lényeges rész, mit a stoikusok észrevettek
és pdtoltak: a logos. Aristoteles szerint Isten az absolut trans-
cendes erG; a stoikusok ezt az absolut erét-mint fénevet s
annak megnyilvanulasat mint igét, vagyis (Sabellius termi-
nologidja szerint) a mondszt és a logost egynek tartottak.
Aristoteles, miként Platon is, a monasz fogalmat a logosnak
tartalma nélkiil, a stoikusok azzal egyiitt képzelték el. Ter-
mészetes dolog, hogy itt dudlis egységrél van szd, minthogy
a mondsz és a logos kolesonosen fel nem eserélhets fogalmak.
Isten nem annyi, mint logos és a logos sem annyi, mint
Isten. De valahinyszor a stoikusok (és Sabellius), a logosrdl
heszéltek, Istent mindig hozza gondoltik s viszont. Az abso-
lut mozdulatlan, metafizikai létet a stoikusok is, Sabellius
1s (s tegyiik hozzd: mi is) esak a logoshoz mint folyamathoz
viszonyitva tudjuk elképzelni. Miként tehdt a stoikusok,
azonképen Sabellius is, a mondsznak és a logosnak dualis
egységét hitte és hirdette.

Tudnunk kell azonban, hogy azon gondolat, mely sze-
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rint a 1ét annyi mint folyamat, — nem eredeti stoikus gon-
dolat. Ezt a gorog holesek kozott Herakleitos tanitotta elészor.

Nines helye itt annak, hogy részletesen eldadjam, mit
vett 4t tole Sabellius. A hatés ligye Sabelliussal kapesolathan
még hovebb felderitésre var. Legyen azért elég itt csak par
tényre utalnom.

Herakleitos boleseletének is, miként a stoikusokénak és
a Sabelliusénak is, kozponti fogalma: a logos. Heraklei-
tos Sabelliusnak monasz fogalmat, tehdt az absolutumot,
Ostiiznek nevezte, azon §ssubstantidnak, melyhen a lényeg
s annak egyetlen atributuma: az aktivitds, vagy mint He-
rakleitos is, a stoikusok is, meg Sabellius is nevezték: a lo-
gos, — dualis egységhen él. Onmgaban véve az 8stiz egy
teljesen abstrakt fogalom, akarcsak Sabellius absolutuma.
A vilaggal kapesolatban azonban az Ostiiz annyi, mint: a
1ét; maga a megszakitas nélkiil valtozo, folyton eléalls - és
elmul6 1étezés. Ebben az orokké djra kezd6ds, meg elmuld,
megint Gjra kezd6d6é s megint elmuld létezésben csak egy
dolog allandd, ami soha nem valtozik s ami az orokos kez-
déshen, meg elmuldshan mindig maradandd: a valtozas. El-
mulik minden, ami van, csak a dolgoknak ez az orok valto-
zésa, a vilagnak ez a folyton valtozé rendje — a logos —
nem mulik el soha. E vildgon minden ugy torténik, amint
ezt a logos teszi, mert ez a vilagtérvény a vilagrendben. A
logos az orok mozgas, az orok kiterjedés és Osszehazodas,
‘ez az Orok napfényélet, mint Sabellius mondotta. 0z az orok
valtozds minden létezést relativva tesz. Absolut, valtozas
nélkiili metafizikai 1éte egyediil Istennek van. Minden terem-
tett lény valtozik; ami tegnap még nem volt, az ma mar van,
Lolnap viszont megint ninesen. Igy egyesiilnek az orok valtozas-
nak e tanaban az ellentétek. Mi vagyunk és mi nem vagyunk,
tanitotta Herakleitos; a napfény is van és nincsen, tanitotta
Sabellius. Minden fogalomban benne van annak pozitiv és
negativ alakja. Ezért mondotta Herakleitos, hogy a kon-
krét valésédgban nincsenek kiegyenlitethetlen ellentétek. Min-
den tulajdonsag vrelativ. A jo és a rossz alapjdban véve
ugyanaz: egy dolognak két oldala, mit a folytonos valto-
zas kot Ossze egyméssal. A tenger vizét, bar tiszta, az em-
ber nem tudja meginni, holott a halak abbdl élnek. A ten-
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ger vize az embereknek rossz, a halaknak jo. Milyen a ten-
ger vize: jo vagy rossz? Jo is, rossz is, mert a jo és rossz nem
absolut ellentétek. Nines a valoésagban sehol absolut ellen-
tét, a valtozas fogalmaban — mint ezt masfélezer évvel ké-
sObh az unitarius Emerson ,,A kiegyenlit6dés“ ecimi gyo-
nyorii fejtegetésében modern megvilagitasban is igazolta —
minden kiegyenlitédik. Az orok kiegyenlités Sabelliusnak
rallasos elképzelésében a triasz feladata. Az ember nem ab-
solut rossz. Valamikor blint kivetett el, de a tridsz segitségé-
vel a valtozas orok torvénye szerint megjavul; ha pedig e
foldon megjavult, meg is hal e foldon, hogy ott tdlnan, a
tisztak és igazak orszagaban ujra éljen.

Mi a kiegyenlit6dés? Hare; a merev valaszfalak lerom-
bolasa; egy 4j vildg meghdditasa. ,,A hare — mondotta He-
rakleitos — minden dolognak atyja és kiralya.“ Minél na-
gyobb a biin, annal nagyobb a bocsdnat. A teljes biinben
(»a keresztfan“) benne volt a teljes boesanat, mert nincs e
foldon semmi allandd. Valtozik itt minden. Csak egy dolog
orok: a logos, a valtozas. .

Ime a logosnak kozponti jelentfsége Herakleitos, a stoi-
kusok és Sabellius rendszerében.

E rendszert sokféleképen probaltak elnevezni. Legtala-
16bD elnevezés ez lehetne: az absolut vilagrend elmélete, mert
kozponti fogalma a logosnak vilagrendje. Mondhatnok igy
is: a logosnak logikus vilagrendje, mivel a vilagrendnek az
absolut észszeriiség a legjellemzéblh tulajdonsdga. A XVIII.
szazadban igy mondottak: a rationalis vildgrend.

"Ha Sabellius helyét az unitarizmus tirténetében rividen
és mégis szabatosan meg akarjuk jelolni, ezt kell mondanunk:
vele kezd6dik az unitarius rationalizmus. Kzzel aztan rdla a
legfontosabb tudnivaldt is elmondottuk.

B) Adoptiinizmus.
(Monotheisztikus diofiizitizmus.)
Isten és az ember kiilonbozé
két lényeg. Az ember adoptalja

a logoszt s ez altal Istenhez va-
lik hasonldéva.

A homo-i-tizion elmélet,
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1. A két Theodotus és Artemon (Artemas.)

A bizanci Theodotus életérdl alig tudunk valamit. Viktor
puspoksége idején ment Roméba, hol tanai miatt a kereszté-
nyek gyiilekezetéhol kitiltottak. Tanitdsai irdsban is meg-
voltak, de nem maradtak rdnk s most azokrdl csak annyit
tudunk, amennyit belélitk Hippolytus a Syntagmaban fel-

jegyzett. Tanitvanyai koziil esak egy Theodotus neviit isme-

riink, aki Zephyrinus piispiksége idején probalt Rémaban
kiilon gyiilekezetet alapitani. Artemonrél még ennyit sem
tudunk, mivel sem Hippolytus, sem Tertullianus, sem Nova-
tianus nem emlitik s esak Fusebius tesz emlitdst réla. Sze-
rinte Artemon a két Theodotus kovetdje voli s mint ilyen, le-
velezésben allott Samosatai Pallal. Epiphanius azt jegyezte
fel, hogy Samosatai Pal tulajdonképen Artemon hitnéze-
teit Gjitotta fel s terjesztette. Mindezekbdl megallapithatd,
hogy Artemon 225—230. koriil éit és tanitott. Nevét hol Ar-
temon, hol Artemas alakban talaljuk irva.

Hittantorténeti jelentéséglik az, hogy a Praxeasnal eld-

keriilé dualizmust tovabb fejtették. A megfejtendd probléma
Praxeasndl is, Theodotuséknil is a szentlélek volt; az, hogy

Isten egyetlen és legfébb, a monarchidnusok kizott nem ké- .

pezte vita targyat. Ellenben vita targya volt az, hogy vajjon
Jézusban a foldi ember adoptilta-e az isteni lelket, hogy al-
tala Krisztussd legyen (a problémdanak ezt a forméajat adop-
tidnizmusnak neveztiik); vagy pedig Krisztushan a pneuma
(a lélek) volt az alaplényeg s ez vette fel alkalmilag az em-
beri abrazatot (ez meg a pneumatizmus). Az adoptidnizmus
szerint is, a pneumatizmus szerint is tulajdonképen a szent
Lélek csindlt az ember Jézushdol Krisztust. Ki, illetéleg mi
* volt ez a Krisztus? Isten? Nem. Ember? Az sem. Mi tehat?
Egy-kozép 1ény.

Nézziik ezt kozelebbrél. Az oreg Theodotus azt tanitotta,
hogy Jézus fildi ember volt, ki Istennek kiilonleges végzése
folytan a szentlélek hatésira sz(iztdl sziiletett. Tehat nem volt
preexistens isteni lény, aki a szlizben testi alakot vett ma-
gara, hanem foldi ember, kit megkereszteltetésekor a szentlé-
lek megszallott s Krisztussa tett, vagyis olyan képességek-
kel ruhéazott fel, melyek kiovetkeztében kivalt az oOsszes em-
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berek koziil. Mi volt Jézushan ,, Krisztus“? Theodotus szerint:
a szent Lélek; ennek hozzajarulasa tette Jézust Krisztussa.
Ezért a Lélek el6bbrevalé Krisztusnal, illetéleg Jézusnal.
Ki Krisztus? A szentlélekkel megtelt Jézus. Krisztus fogal-
maban tehat van foldi, emberi rész is, a szentlélekben azon-
ban semmi ilyen nines, az tisztan isteni. De azért nem maga
Isten. Ha rangsorba allitjuk e fogalmakat, a kovetkezd so-
rozatot kapjuk: Isten — szentlélek — Krisztus (helyesebben:
Jézus Krisztus) — az ember. A szentlélek tehat magosabb-
rendii fogalom Jézus Krisztusnil, mert volt akkor is, amikor
Krisztus még nem volt s megmaradt azutdn is, hogy Jézus
keresztre feszittetett. Theodotus e szentlelket Melchizedek-nek
(héber sz6 = az igazsig kirdlya) nevezte (1. Méz. 14,,) s azt
allitotta rola, hogy az egy hatalmas nagy erd, fenségesebb
mint Krisztus, mert — képletesen sz6lva — ha Melchizedek
az Oseredeti, akkor Krisztus annak esak masolata; 6 az égi
hatalmak sz0sz010ja Istennél s az emberek legfébb papja:
Jézus Krisztus egy fokkal alacsonyabbrangi. Ez a Melchi-
zedek volt tulajdonképen Tstennek egysziilott fia, ki oroktol
fogva létezett s kinek lényege teljes mértékben isteni. Igaz,
hogy Jézushan is volt isteni 1ényeg (ez tette 6t Krisztussd),
de volt benne f6ldi, emberi rész is (ezért volt Jézus) s emiatt
nem volt ¢ kizardlag Istenfia, hanem egyszersmind ember-
fia is.

A kiilonbség Praxeas és Theodotus kozott nyilvanvalo,
Praxeas szerint Istennek lelke lejott a foldre s beleszallott
Jézus emberi alakjaba. Jézus barmit tett vagy mondott, ah-
hoz 6 esak a formdt adta, a lényeg mindeniitt a szentlélek
volt. Praxeas szerint Jézus tehat azért nem volt Isten, mert
az, ami benne isteni volt, a szentlélek, tulajdonképen maga
volt az [sten. Isten pedig esak dmaga és csak egy lehet, nem
ketté. (Kz a pneumatikus monarchianizmus.) Theodus sze-
rint ellenben a szentlélek megszillta Jézust és Krisztussd,
az az tokéletessé tette. A megkereszteltetéstl kezdve egé-
szen halaldig Jézus maga az emberi tokéletesség, aki agy
sz0l & ugy cselekszik, amint azt a benne levd isteni lélek
diktalja. Kz a tikéletes ember azonban ezért még nem Isten,
hanem csak ember; miként a gyermek sem sajat apja azért,
amiért apja lelke van benne, Mds az apa és mas a fid. Mas
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Isten és mas a szentlélek. (Ez az adoptidnus monarchia-
nizmus.)

Ami e kétféle elméletben a legfontosabb, az, hogy ben-
niik az okonomiaban a szentlélek keriilt Isten mellé, nem
Jézus Krisztus. E gondolat Theodotuséknal még teljesen
embridjaban volt. Hogy e gondolat helyes gondolkozashél
fakadt, azonnal megérjiikk, ha hozzigondoljuk a kovetkezd-
ket. Tsten lesz-e abbdl, akit ma is megszall a szentlélek? Nem.
Jézus Krisztus szall bele a lélekbe ilyenkor? Az sem. A szent-
lélek tehat sem nem Isten, sem nem Jézus Krisztus, hanem
egy onallé tevékenységli isteni lényeg. Jézustdl szarmazott?
Nem, mert hatdsa Jézus haldlaval nem sziint meg. Puszta
fictio? Az, sem, hanem valdsigos realis tény. A szentlélek
mint megihleté erd, valosiggal létezik: Isten Ghenne és 6al-
tala nyilatkozik. Szentlélek tehat van. Ha pedig van, akkor
kell, hogy legyen helye is az okonomiaban. Van is helye, még
pedig mindjart Isten mellett. Isten-é a szentlélek? Nem, mint
ahogy pl. nem maga az ember az emberi lélek sem. Mind-

azonaltal Isten lényegéhez a szentlélek ép igy hozzatartozik, -

mint pl. az emberhez lelke. Csak a 1élek &ltal lesz egész em-
berré (,emberré“) az ember. Istenrél is csak a szentlélek
atjan és altal tudunk, minthogy Isten benne és &altala nyi-
latkozik meg. Baj, ha valaki a szentlelket Istennek tartja?
Nem baj, de biztonsidg kedvéért jo hozzatenni, hogy Isten
azért nemesak annyi, mint ,szentlélek”. Miként az apa sem
csak annyi, mint fidnak lelke. Egyszoval a szentlélek az isteni
Gkonomiaban Isten utdn és Krisztus el6tt foglal helyet. Isten
" csak egy van, a monarchosz; az emberre nézve azonban két
legfobb 1ény van: Isten és axz 6 lelke.

Artemas még tovabb vitte e gondolatfonalat s atadta
azt Samosatai Palnak. Réla ennyi mindaz, amit tudunk. De
annyi is elég ahhoz, hogy ehelyen 6t se hagyjuk emlités
nélkiil.

Az elmondottakhoz Eusebius egy rendkiviil nagybeesi
észrevételt csatolt, azt, hogy Theodotus ugyan nem idegen-
kedett Platonnak, meg Zenonak bileseletétol, de azért a maga
Aristotelesét, Euklidesét, meg Galenusat nem adta volna
Platonért. Kz a megjegyzés arra utal, hogy Theodotus a
gordg empirikusok boleseletének befolyasa alatt allott,
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Nem itt a helye elmondani, hogy mivel és hogyan hatott
Platon a keresztény hitfelfogasra. De az alabbiak megértése
végett nehany észrevételt itt is el kell mondanunk.

Plator: vilagfelfogasaban az, amibdl minden lett, a jo-
nak metafizikai eszméje volt. Kz végsé alapja a megismerés
nek és a létnek, az észnek és az észrevettnek, minden szub-
jektivnak és objektivnak, az idealisnak és realisnak, de maga
feliil van az ilyen megkiilonboztetéseken.” Kz az absolut jo
az Isten, egy metafizikai fogalom, aki a 16t fogalman is tal
‘an, mert a 16t mar korlatozas, holott Isten korlattalan, 6 az
absolutum. Platon elképzelésében Isten mellett van a demi-
urgos. Platon -demiurgosa ugyanaz, mint Theodotus Melchi-
zodekje: 6k minden létezoének teremtéi. Isten minden 1étezd-
nek dseredeti 6rok mintaképe. Mellette vannak egyik oldalon
cgy folyékony anyag, masik oldalon az eszmék. Isten az esz-
méknek s e folyékony anyagnak osszevegyitése altal 1étre-
hozta minden 1étezének Osanyagat: a vilaglelket. A- vilag-
lélek nem egylényegii  valami, benne két lényeg van Ossze-
vegyiillve: az eré és az anyag, az eszme és a targy,
a szandék és a megvalosulas. A vilaglélek Tstennek
és az embernek, helyesebben mondva: az égi és a
foldi  dolgoknak  egysége. Léte csak  szellemi ™ vo-
natkozashan orik, fizikai értelemben mulandé. A demiurgos
— ,a vilagalkot6“ — ezt a vilaglelket mint valami 6rids ha-
16t kiterjesztette a mindenség filé s aztan beldle kinovesz-
tette a szerves vilagot.

Platon TIstene mindennek legvégsé principiuma, egy
teljesen boleseleti abstraktum, kiben részek ninesenek, mert
0 az absolut egyszeriiség; kinek sem allapota, sem alakja,
sem szine nines, mert mindezek tulajdonsagok, tehat meg-
hatarozottsagok, holott Isten minden meghatarozottsagon
feliill van: meghatarozhatatlan, mert absolutum. Ezért mon-
dotta rola Platon: ,Istent, a mindenség Atyjat és Alkotdjat,
nehéz megtalalni s ha az ember meg is taldlta, szoval meg-
hatarozni lehetetlen.™

>4l apostolrdl szdlva emlitettiik, hogy Isten tulajdon-
képen keresztény elképzeléshen is ilyen abstrakt absolut fo-
galom. Konkrét vonatkoziashan, (amely vonatkozas az ab-
solutum fogalmat mar hatirok kizé — a konkrétum logikai
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hatdrai kizé — zarja) nem Isten, hanem: az Atya. A keresz-
tény okonomia ,,Atya“ fogalminak megfelel§ személy Pla-
ton" theologidjaban nines, mert pl. a ,,xllaglelek“ nem az. A~
keresztény -theologia a vildglelket ,semmi“nek mondja
(Isten ,semmib6l“ teremtette a mindenséget). A keresztény
theologidban a teremtést az Atya akaratiabol a logos (= a
Fid, Krisztus, Melchizedek) végeste el. A keresztény ,lo-
gos“ egészen ugyanaz, mint Platonnak demiurgosa. A kéresz-
tény TIsten s alogos tehat Platon Istenének és demiurgoszinak
paralle] fogalmai. Séma szerint ennyiben Theodotus mintha
Platon, illetve a Platont kivetd gnostikus egyhazatyakat ko-
vette volna. Van még egy hasonlatossdg is: az eszméknek
Platon elgondolasdban ugyanaz a szerepiik, mint a keresz
tény okonomiaban a szentléleknek: 6k folkeltdi minden szan-
déknak, végrehajté osztonzései minden tettnek, ezek az esz-
mék az orok ihlet. Ha TIsten az 6rok eszménykép, akkor az
eszmék az emberben az 6rokos Osztonzés ez eszményképhez
hasonlé lenni. Platon helyesen jart el, amikor az anyagot
ilyen ,eszmék“-kel telitette, mert az él6lény fogalma e ket-.
tének szerves egységébol all. Az eszme magasabbrendli az
anyagnal, mert Isten lényegéhez hasonld. TIsten is eszme,
6 a tokéletességnek absolut eszméje. Az absolut az emberben
mar csak a vilaglélekben korlatozott mennyiséghen és mi-
néségben van meg. Az ember épen emiatt nem lehet soha
olyan tokéletes, mint Isten.

Platon Istene logikailag kimutathaté Isten. O azon Kki-
ralyi szellem, ki elérhetetlen magassagban trénol és uralko- -
dik. Labainal évmillidk 6ta kering a nagy vilagmindenség
s benne évmilliok 6ta él, mint egy kis pardny, az ember.
Platon Istene az absolut fenség; az absolutum hatalmanak
ereje, de ez gyingesége is. Platon Istene egy teljesen hideg,
rideg fogalom. Trénja oly magas, a fo6ldt6l oly messzi van,
hogy a szenvedé ember jajkidltisa nem hallszik odaig. S
ha hallana is, mit hasznalna az? Platon Istene nem a szen-
ved6k vigasza; kezét nem tartja gyermekeinek ‘itéerén, Logy
megérezze a mi foldi, emberi oromiinket vagy banatunkat.
Kz az absolut Isten az Arok igazcdguak komor Istene. A jo-
sdg Istene, — mondotta réia Platon. de hozzdtette: j& pedig
az, ami igaz. Oh, hanyszor ejt lelkiinkin, testiinkon haldlos
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schet az igazsig, mivelhogy nem vagyunk mindnyadjan egy-
formak s ami az egyiknek igazsidg, az a masiknak halal. A
részvétnélkili rideg absolutum a relativ emberiség folott
annyi, mint a konyortelen végzet: a sors. Ezért teremtette
meg a keresztény theologia Isten mellé az Atyat; azért, hogy
legyen, aki az absolutumban képviselje a. konkrét relativi-
last. S azért nevezte el Jézus az Atyat nem a josag, hanem
a szeretet Istenének. Az igazsag jo, de a josdg még nem sze-
retet. A josag absolut fogalom, a szeretet ellenben relativ.
A gyermek nem mindig jo, de azért az Atya mégis szereti.
Az igazsag Istene nem szereti azt, ami nem jo, és nem ko-
nyorilhet azon, ami gyarl. Az igazsag Istene a sors Istene;
aki jatszva emel s mosolyogva ver le. Platon [stene ugyan-
azon absolutum, mint a Sabellius Istene, de melléle hi-
dnyzik a legnemesebb lény, kit emberi elme valaha elgondol-’
hatott: a szereté Atya. Platon Istene nem a sziv, hanem az
ész Istene volt. Ezért is mondta Theodotus: szeretem Pla-
tont, dé nem adnam érette oda Aristotelest.* ’

Aristotelest foképen az kiillonbozteti meg Platontél, hogy
etikai vilagnézete antropocentrikus. Platontél minden kiviil-
ril, Istent6l jon s hozza siet vissza; Aristotelesnél az ember
onmaganak eszményképe. Platon életboleselete metafizikai,
Aristotelesé emberi és foldi. Platon szerint az élet célja vég-
credményében az emberbe szorult ,eszmének a ,vilaglé-
lekbe® vald visszatérése, vagyis foldi szempont szerint: az
élet megsemnisiilése; Aristoteles szerint ellenben: ,a leg-
f6bb j6 nines kiviiliink, hanem benniink, s nem mas, mint
a holdogsag.*

Mi a boldogsag Arvistoteles felfogasa szerint? A felelet
erre a kovetkezo:

»Minden lény torvekszik a tiokéletesség azon fokara, me-
lyet_elérhet; azon forméara, mely teljes valosigat kifejezi;
szival azon forméra, melyben megvalosul. A formalé cse-
lekvés tehat azonos a céllal; s mivel minden lény bizonyos
formaban igyekszik megvalosulni, minden 1énynek megvan
2 maga kiilonos célja is. A eél pedig a joval azonps; a léte-
z0knek java (josiga) tehat abban all, hogy a valamirevalo-

* Platon és Aristoteles ismertetéséhez. 1. dr. Ottmar Dittrich:
Geschichte der Etik.. Leipzig 1926. I. kot.
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saghol atmegy a valGsitott forméba; a legtikéletesebh lény
az lesz, melyben minden valamirevalosig egyszersmind
megvalosult forma is. Mert ami még nem valdsult, az
cgyeldre tokéletlen. Az egész természet igy egy nagy mii-
helyhez hasonlit, melyben minden létezé 6rokké azon dol-
gozik, hogy valamirevaldsagat. forméaban valdsitsa, az az le-
rontsa azt, ami benne tokéletlen és sokasitsa azt, ami toké-
letes.“ ,,A boldogség tehdt bizonyos cselekvéshen rejlik. De
u cselekedetek koziil némelyek sziikségképiek, masok pe
dig olyanok, melyek szahad valasztasunktol fiiggenek; s ez
utobbiak kozill ismét némelyek olyanok, melyek magukért,
méasok pedig olyanok, melyek mas targyakra vald tekintet-
bol birnak fontossaggal. A boldogsagnak .szabadon valasz-
tott és magéra, nem pedig més dologra valé tekintettel
valasztott cselekvéshben kell allania. Mert a boldogsdgnak
nem szabad semmire sem szorulnia és megelégedését telje-
sen onmagaban kell foltalalnia. Milyen cselekedetek pedig
azok, melyeket énmagukért kivanunk? Ezek az erénynek

megfeleld, a szép és a nemes cselekedetek. Nem minden cse- -

lekvés jO; az a jobb, mely lelkiink jobb részébol fakad. A
legjobb cselekvés az, mely a legnagyobb boldogsigot adja.
Ez a cselekvés pedig, hogy még egyszer ismételjiik, az erény;
a tokéletes boldogsag pedig az, mely lelkiink legbecsesebb
részéb6l s a legtokéletesebb erénybdl fakad. Cselekvés nél-
kiil tehat nines sem erény, sem boldogsag.“*

A boldogsag tehat a cselekvd, a tevékeny élethen van.
Az olimpiai jatékoknal nem a legszebbek s legerdsebbek
nyerik el a koszorat, — tigy mond Aristoteles; hanem azok,
akik a porondon érte kiizdenek.“ Mindenféle cselekvés bol-
dogit? Nem. Csak az észszerii tevékenység (,a legmagasabh
erény &ltal vezetett lélek eselekvisége®) az, ami boldogga
tesz. A fosvény nem boldog, a gyilkos sem boldog, mert cse-
lekedetiiket nem az erény iranyitotta. De boldog az édesanya,
holdog a munkés, boldog mindenki, aki cselekedeteiben él 5
¢ cselekedeteket nem az onzés vezeti. Ha a cselekedetekben
az igazsag s a szeretet egylitt vannak, sziiletik meg a boldog-

* Paul Janet:: A politikai tudomany torténete az erkdlestan-
hoz valé viszonyaban. Ford. Lérincz Béla. Bpest, 1891. I. kot. 232.
és 234. lapok. :
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sag. Aristoteles volt az elsd, ki nem (mint Platon) az igaz-
sagot, nem is (mint Epikuros) a szeretet, hanem e kettének
vegyiilékét, a baratsagot allitotta az emberi lélek legneme-
sebb tulajdonanak..

Hittantorténeti szemponthol Aristoteles jelentGsége az,
hogy az erénytant (tulajdonképen: az etikat) belekapmolta a
hittanba s ezzel Platon theologiajat egy fontos, lényeges rész-
szel kiegészitette. Platon a hitet teljesen Isten szempontja-
hol fogta fel; gondolatainak kiindulé s visszatéré pontja
»Isten®. Avistoteles ehelyett az embernek szempontjat alli-
totta elétérbe. Platon a hitnek Osszes dolgait kiviilrél suga-
roztatta belé az emberbe; Aristoteles szerint a hit s az er-
kiles magabél az emberi 1élekbél fejlodik ki. Platon felfogasa
fenségesebb, mert az az absolutumig ér fol; viszont Aristo-
teles felfogasa emberibb. Annak nagyobb a magassaga, ennek
nagyobb a mélysége.

I kétféle felfogas a keresztény theologiai gondolkozasr:
donto hatast gyakorolt: Platon a trinitarius, Aristoteles az
unitarius theologusoknak lett boleseleti tanitomestere. Kzért
ran tobb abstraktum (elmélet) a trinitarius és tobb konkre-
tum (gyakorlatiassig) az unitarius hitfelfogasban. Aristo-
teles is hitt Platon Istenében, miként az unitariusok is hiszik
az absolutumnak Isten-fogalmat. De az é16 hitnek ereje a fildi
ember szamdara az unitariusok szerint nem ebbdl az el nem
képzelhetd absolutumbél, hanem ,a szeretd édes Atya“ em-
heries fogalmahol b7dunaz1k

Theodotus érdeme, hogy Aristoteles bileseletét az uni-
tarius kereszténység szamara felfedezete s folhasznalta.

[Kgy harmadik jelentosége is van Theodotusnak s ko-
vetdinek a keresztény theologia tortéaetélen. Velitk kezdo-
dik a biblianak grammatikai exegesise, a tulajdonképeni szak-
szerli szovegkritika s a bibliaval kapesolatosan a logikaval,
a mathézissel, valamint a természettudomanyokkal vald fog-
lalkozas. A(l(hg., a bibliat vagy nem fogadtak el kanonikus
iratnak s ez esetben a hit argumentumai kozil egészen mel-
10zték; vagy ha elfogadtak, akkor meg isteni kijelentést lat-
tak benne, melynek minden szava szent és sérthetetlen. Nyil-

danvald, hogy sem az elébbi, sem ez utobbi  eljards nem
helyes, A biblia iratait sem elvetni, sem kanonnak elfogadni
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nem lehet, amig annak minden részére kiterjeddleg a targy-
ismerd szakszerii kritika az egyes részek redlis értékét, egy-
méshoz valé viszonyat, sth. meg nem allapitotta. Hogy ez
igy van, azt Theodotus és monarchidnus tarsai ismerték fel
legelészor. Veliikk kezdddik a szakszerd bibliai exegezis és
bibliakritika.

2. Beryllus és Origenes.

Beryllus az arabiai Bostra varosanak piispoke Krisztus-
rol a kovetkezéket tanitotta: Krisztus, illetbleg Jézus foldi
ember volt, ki Mariatol vald sziiletése el6tt nem létezett.
Knnyit masok is tudtak és allitottak mar.6 eldtte. Beryllus
ezt az allitast a kivetkezokkel toldotta meg: ez az ember Jé-
zus az isteni megihletédés altal Tsten orszaganak polgarava
(empoliterszthai), vagyis az addig kozonséges gyarld ember-
hol vallaserkilesi személyisség lett. Az isteni eré Jézushan
az emberi lényeget nem valtoztatta meg, csupdn mindségé-
ben tokéletessé fejesztette ki. Isten Krisztusban embert al-
litott az emberiség eszményképévé, kihez hasonlé lenni, kit
kovetni legmagasztosabb emberi hivatasunk. Krisztushan
Isten nem onmagat mintazta meg éloszoborra; Krisztus nem
Istennek a képmasa. Istennek mint eszményképnek az ember
elétt esak akkor volna valédi jelentosége, ha lehetséges
volna, hogy f6ldi ember Istenné lehessen. Ez azonban nem
lehetséges. Més az Isten, més az ember. Eszménykép csak
az lehet, akihez tudhatunk hasonlok lenni, — mert maskii-
lonben az eszményképnek nincs redlis értéke. A Krisztussa
lett Jézus, a tokéletes ember, az, aki relativ eszményképiink
lehet. Bz a tokéletes ember azon vallaserkolesi ideal, melyet
a monarchidnus christologia szdmara Beryllus hatarozott
meg legszabatosabban. Krisztusnak etikai jelentdségét
ennyire tisztin Beryllus elétt egyik monarchianus theologus
sem latta. :

Beryllus még azt is mondotta, hogy az az isteni erd,
amely a kozonséges foldi ember Jézusbol Krisztust csinlt,
nem valamely kiilonleges ,Krisztusi“ erd, hanem Istennek
atyai lelke volt, mert: amint nines tobb Isten, hanem esak
egy, azonképen ninces tobb isteni eré sem, hanem csak egy.
Ez az dgy Istentdl szdrmazé erd tette a foldi ember Jézust
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Isten orszaganak fopapjava. Megjegyzendé azonban, hogy
az isteni eré Beryllus folfogasa szerint Jézusnak embeti 1é-
nyegét a megihletés altal nem semmisitette meg.~Jézus mint
Krisztus, ember maradt tovabbra is. Epen ezért Beryllus
nemesak hogy nem tartozik a pneumatikus monarchianusok
kozé, de minden fonntartas nélkiil adoptidnusnak sem mond-
hat6. Ennek a skolasztikus megkiilonhoztetésnek Beryllussal
kapesolathan nines értelme. Az ¢ Krisztusa a trinitarius lo-
goshoz hasonld sui generis vallaserkolesi fogalom.

Origenes annyira igaznak tartotta ezt a Krisztust, hogy
maga is hirdette. Jézus — igy tanitott Origenes — valddi
ember volt, kit Isten kivalasztott a tobbi koziil; aki szabad-
akaratanal fogva mindig a jot cselekedte s aki végiil mint
érziiletében, akarataban és egész lényében tokéletes, a logos-
szal olvadt egybe. Origenes annyira Beryllus felfogasa sze-
rint magyarazta Krisztust, hogy emiatt ellenfelei 6t nem
egyszer Samosatai Pallal, meg Artemasszal allitottdk egy
sorba. Pamphilus Origenesrél irvan megjegyezte, hogy
»Origenes filium det de ipsa dei substantia natum dizerit,
wd est, homoizion, quod est, eiusdem cum patre substantiae
et non esse creaturam per adaptionem, sed natura filium ve-
o, ex ipsa patre generatum.“*  Ami azt jelenti, hogy Krisz-
tushan azsteni lény az Atyabol vald, tehat homodziosz (=
egy lényegii); tovabba, hogy Krisztusban ez az egyetlen
isteni Iényeg Jézusnak emberi alakjat sem puszta formaként
nem  vette  magara, sem pedig Jézusnak  emberi
alakja  nem  esupan  alkalmilag  adoptalta az  is-
teni  lelket.  (Tehat sem nem  pneumatizmus, sem
nem adoptidanizmus.) Krisztus nem annyi, mint a szent-
lélekkel megtoltott Jézus és nem annyi, mint Jézusnak em-
beri formdjaba zart szentlélek. Krisztus egy sajatlényegti
tokéletes emberi eszménykép, akiben nem véalaszthaté kiilon
a test a lélektdl. Krisztus mint idedl — é16 teremtménye Is-
tennek, ki megsemmisiil, miként barki foldi lény, ha (,test*-

. * Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. 4-ik kiadas. Tii-
bingen, 1909. I. kétet 720. 1.
Origenesre vonatkozélag 1. Dittmar: Geschichte der Moral II.
két. 176. s. kdv. L valamint Harnack, Loofs és Seeberg dogmatir-
téneteinek vonatkozd fejezetei.
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re és ,lélekre”) feldaraboljuk; és mégis orokéletl, mint maga
az emberiség, melyek — eszményképe.

Ki Krisztus? A vildgteremts logos? Nem. A v1lagteremto
logos nagy Ur: § Istennek tokéletesen megvaldsult akarata,
6 a boldog talvilag, ahol nines nélkiilozés és nyomor, nincs
fajdalom és szenvedés, csak egy van: orom, boldogsag, fé-
nyesség, dicsﬁség A logos Istennek objektivalodott akarata.
Krisztus is Istennek akarata, mert 6 azon vezéresillag, amely
biinds emberek lelkében a meghanids és megjavulas Gtjat
mutatja s ez Gton jarni, azon Aallhatatosan megmaradni Osz-
tonoz. Logos és Krisztus kozott nagyon nagy a killonbség. A lo-
gos a tulsd, a boldog vildgnak , Krisztusa®. Krisztus ennek a
Liinos, foldi vilagnak ,logosa“. Az a tokéletesség orsziganak
ragyogasaban a mennyei fényesség, ez a fildi biinos homaly-
ban vildgossigot terjeszté hajnal. Szerepiik hasonld, lénye-
giik is egy (= isteni), de lényiik nem azonos.

Ami Origenesnek e vilagképét valoban folemeldvé teszi,

az az emberi szabadakarat tana. Origenes a foldi 1étezést
aképen fogta fol, hogy az addig anyaghoz kotottség nélkiil -

teljesen szabadon é16 lelkek a menyorszaghan tortént fella-
zadas utan biintetéshdl bortonbe keriiltek: a foldi létezésnek
nagy bortonébe, hol kinek-kinek kijeliltetett a maga test-cel-
laja. A borténben és-celldban, illetdleg a foldon és az emberi
testben kell, hogy éljen és blinhodjék minden -1élek addig,
a mig blineit erényes életével jova nem tette. Az erényes élet
minden j6cselekedettel egy-egy zarat vesz le bortonlink ajta-
jarol. Mit tehat e fold s rajta a foldi élet? Istennek biintetése.
Es mik a jocselekedetek? Egy-egy engesztel6 imadsadg. Mi-
nél nagyobb valakinek a biine, annal foldibb és gyarlobb az;
és minél. inkabb kibontakozott valaki foldi gyarlosagabél,
annal kozelebb jutott az orok lidvosséghez. A f6ldon nines
semmi orokéletii dolog. Sem a biin, sem a biinhédés nem
orokkévalo itt. Isten a foldi léttel csak egy bizonyos biint
biintet. A biinhddés idejének és moédjanak hatara van. A
hlinhédés Golgotha-utjanak végén a boldogsag kapuja nyitva
all: aki odaig eljut, beléphet rajta. K f6ldon csupan ez a mi
kotelességiink: megmaradni a boldogsdghoz vezetd tton s
igy éIni, hogy életiink az 6rok boldogsaghoz kozelebh vigyen.
Krisztus (,.a keresztény életeszmény“) az dtat mindenkinek

— 128 —

R




A monarchidnizmus.

nmgmuhtja, segiti a csiiggedit, erésiti a lankadot, batorit,
reménységgel tilt el. Isten nemesak biintetni tud: meg is tud
boesatani. Krisztus (,,a lelkiinkbe teremtett eszménykép) a
bizonysaga ennek. Rajtunk, egyediil rajtunk all menni az
iton elére, vagy konokul megéllni rajta, avagy pedig vétke-
sen visszafordulni azon. Az eml)ex szabad; szabadon véalaszt-
hat eselekedetel kozitt. Cselekedete ald vagy ver. Isten is
azt eselekszi, amit mi: ha jok vagyunk, tidvozit; ha rosszak
vagyunk, sijtol. Nem az ember olyan, mint Isten (ha ez igy
volna, nem lenne biinos e f6ldion), Isten olyan, mint mi: jo,
ha mi jok vagyunk, de ha kell, hat erds, bossziallo.

»Ha — tdgymond Origenes — valaki magat egészen Is-
tennek szentelte és egészen tavol tartja e vilagnak anyagias-
sagatol; ha azon embertarsaival, kik esak a testnek élnek,
semmi kozosséget nem érez s nem azon dolgokat keresi, me-
lyek foldhol vannak, hanem azokat, amelyek égiek, — meg-
érdemli, hogy szentnek nevezzék.“ Majd igy folytatta: ,,Sziin-
teleniil imadkozik, aki jol cselekszik, mivel az erényes cse-
lekedetek mind imadsagok.“ Es végil mintegy osszefoglala-
sul cezeket irta: ,,Akar valaki emberi testeket latni, melyek
isteni lélekkel vannak tele s Krisztushoz hasonléan az embe-
rek tidvén dolgoznak, akkor azokat nézze, akik e f6ldon
Krisztust prédikaljak, tavol tartvan magukat a blint6l. A
rzentirds ezeket folkenteknek vagy Krisztusoknak nevezi...
Nekiink azt mondtak, hogy egy Antikrisztus jon majd el, de
mi tudjuk, hogy nemecsak egy, hanem sok Antikrisztus van
¢ viligon; ugyanigy tudjuk azt is, hogy Krisztus - eljott e
foldre s latjuk, hogy altala sokan, kik gy szeretik az igaz-
sdgot, mint O, Krisztusokka lettek, sth.

Ime nehany vonassal megrajzolva Origenes vilag- és élet-
hileselete, a monarchidnus keresztény etikanak elsé rendsze-
res elmélete.

Beryllussal a monarchianus keresztény christologia, Ori-
genessel a monarchidnus kervesztény etika egy bhizonyos nyug-
voponthoz jutott el. Nem a végso kifejléshez, csak egy nyug-
voponthoz a fejlodés dtjan, honnan a megtett at is attekint-
heté s a tovabbi szemlélodéshez is felfrissiilés, @j erd nyerheto.

Erdekes, hogy Beryllus Originest s viszont Origines Beryl-
]ust nem tartotta magaval teljesen egyvéleményiinek. A hatal-
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masabb, atfogébb, mélyrehatobb szellem kettdjiik kozitt két-
ségteleniil Origenes volt. Beryllus esak theologus volt, Orige-
nes theologus és etikus; Beryllus esak az egy-istenség elmé-
letét gondolata at, Origenes ezen kiviil az emberi élet bilesele-
tét is. S mert a hangsily annal a theologian, ennél az etikan
volt, Beryllust féképen az foglalkoztatta, amit hinni; Orige-
nest ezenkiviil az is, s6t elsé sorban épen az, amit cselekedni
kell, — — ennélfogva 6k egymést nem tudtidk eléggé meg-
érteni; a theoretikus és a praktikus benniik szemben allott
egyméssal. Ma azonban, majdnem kétezer év tavolaban, igen
j6l latjuk, hogy 6k a fundamentalis dolgokban egyetértettek s
az ellenét koztiik inkabb latszolagos, mint tényleges volt.
Origenest nemesak Beryllus mellett kell emlegetniink, de jog-
gal mondhatjuk, réla azt is, hogy a monarchidnus theologia,
christologia és etika az 6 hitrendszerében hontakozott ki eld-
-szor Osszefiiggl részletes egységhen. Origenes a monarchianus
keresztény erkolestan torténetében azon nyugvé pont, ahol
mindenkinek meg kell allania, aki az addigi fejlodést at

akarja tekinteni s ez Osszefoglald attekintés alapjan a to- -

vabbi fejlodés iranyat és elveit a torténeti Osszefliggéshen
akarja megérteni.

3. Samosatai Pal.

- .

Samosatai Palnak hitrendszere épen gy osszefoglalasa
€l0z61 hitnézeteinek,* mint a Sabelliusé volt a maga irdanyzata-
nak. Mindketten a hitfejlédésnek egy-egy 6nallo iranyat fog-
laltak Ossze és zartak le, a lezarast természetesen a fejlodésnek

atmeneti nyugvopontjaként fogva fol. A fokiilonbség kozot-

tiik az volt, hogy Sabellius altalanossagban Istennel foglalko-
zott, viszont Samosatai Pal hitének kozponti fogalma nem
Isten, hanem Jézus Krisztus volt; ebbdl kivetkezéleg annak

* Azt a tényt, hogy Samosatainak hitrendszere tulajdonképen
Osszefoglalds, mert tételeit egyenként maéasok is tanitottak s
irdnyzata leglényegesebb vonasaiban a specialisan monarchianus
hagyomanyokban gyokerezik, legtijabban Friedrich Loofs bizo-
nyitotta: Paulus von Samosata (Leipzig, 1924) e. konyvében (293.
s kov. lapokon).
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hitrendszere a szb szoros értelmében theoldgia, illetdleg koz-
mologia, ezé christologia.**

IS f6kiilonbség nem véletlen dolga. Sabelliusnak dynamis-
clmélete tulajdonképen pantheizmus, mert, ha csakugyan a
mondsz az egyetlen lényeg s minden egyéb, mi rajta kivil 1é-
tezik, esak modalitisa a monasznak, akkor végeredményé-
ben minden, ami létezik, maga a moénasz. Ami pantheista vi-
lagmagyarazat. Kzt a pantheizmust logikailag egészen jol le
lehet vezetni, de beldle a kereszténységet, mint konkrét és
onallo jelentésii torténeti jelenséget, kelldleg megmagyarazni
nem lehet. Pedig itt épen errél volna szo.

Abban nem lehet kétség, hogy kozmologianak, vagy ta-
1416bb elnevezés szerint: -filozofiai hitnek Sabellius felfogéasa
kielégitd. Ha a vallasnak ninesenek kotott fogalmai, a sabel-
Hanus pantheista rationalismus elfogadhato. De a keresztény

** Samosatai Palrél oly kevés adatot ismeriink, hogy ha
direkt nyilatkozataibél akarndék hitrendszerét osszeallitani, akkor
(Loofs-szal) azt kellene mondanunk: ,,Es ist uns unbekannt, wie
er vom christlichen Heile dachte, von Jesu Christi Heilswirken,
von christlicher Frommigkeit und von der Eigenart christlich-
sittlichen Lebens®* (i. m. 202. 1.)

Azonban a tudomany nem allhat meg csupdn a szészerint és
direkt a targyra vonatkozdé nyilatkozatok keresésénél s ha ilye-
neket nem talal, nem mondhatja, hogy a targyrél nem tudunk
senmiit, Ha direkt adatokat neni talal, az egykori (vagy késdébbi,
de kozvetlen kapesolatu) llyﬂdtk()Zdt()k adatok csoportositasa-
val kell, hogy megkonstrualja azt a gondolatvilagot, melyben (ez
esetben) Samosatai volt a vezér. Noha tehat az alabbiaknal nem
mindig tudnék a Samosataira vonatkozd igen gyér adatokbdl
direlt bizonyitékokat idézni, az 6 iranyahoz tartozé tobbi theo-
logusok osszehasonlitasa, a monarchianus hagyomanyok egybeal-
litasa s a kortorténeti adatok megfeleld esoportositasa alapjan
alabbi fejtegetéseimet mégis torténetileg teljesen hitelesnek
tartom. .

Eljdrdsom modszere épen  Samostaival kapesolatban nem
egészen uj. Mar Loofs utalt ra (1. m. 203. 1.): ,Je fragmentarischer
die Gedanken des PvS. uns iiberliefert sind, desto weniger liszt
es sich vermeiden, da, wo Ahnliches bei andern altkirchlichen
Theologen sich hmlet dies gelegentlich zur Verdeutlichung hier
heranzuziehen.* V.nldmmt (i. m. 223. 1) ,JIeh gebrauche der Ein-
fachheit wegen diesen Terminus, obwohl nur die Sache, nicht
auch der Begriff... vorkommt.“

Nem sokkal Loofs kényve utan megjelent Harnack Adolfnak:
Die Reden Pauls von Samosata an Sabinus (Zenobia?) und seine
Christologie [Berlin, 1924, 8", 22 l.|e. akadémiai értekezése, mely
megallapitiasaival mindenben igazolta (‘]l(n(m)m helyvességét.
| Loofs a Theologische Literaturzeitung 1925. évi 10-ik sziamaban
kozolt biralataban forraskritikai szemponthél heeses adalékokkal
szolgdlt Harnack értekezéséhez].
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hitnek fogalmai kotve vannak e hitnek torténeti megjelenésé-
hez, Jézushoz és az apostolokhoz. Sabelliusnak rendszerébél e
kotott, torténeti fogalmak teljesen hidnyoznak, néla a tridsz
csak alkalmi szerepe Istennek, de hogy mi sziiksége volt [s-
tennek az alkalmi megvalosulasra, azt a rendszer-
bl ép Ggy nem érthetjik meg, mint azt sem,
hogy: mi az ember? Sabellius azt képzelte, hogy
az ember csak szappanbuborék, melyet valahol valamikor a
jatékos szellem szélnek eresztett; a buborék repiil, elpattan s
a jatéknak vége; nem sir utdna senki, mert @j jatékhoz van
hab elég. Mi a vilagrend? Egyszer(i jatékszabdly? Mi a célja
a létnek? Istennek szorakoztatidsa? Nines az életnek, a 1étnek
semmi Onértéke?

E kérdések annak belatasara késztetnek; hogy Sabellius-
nak dynamis elmélete pantheista kozmologidnak lehet jé, de
vallasos léthileseletnek nem elég mély, a vallas ténye magya-
razatanak pedig ki nem elégité. Ha a létnek nines Onértéke;
ha mindaz, ami van, volt és lesz, puszta jelenség, puszta ja-

ték, — — akkor az egész létezés alapjaban véve egy nagy

nihil, egy nagy semmi. A rationalis pantheizmus a nihilista
életboleseletnek alapja. Ha e léthen minden Isten, gy mi-
nek torédjem én a léttel? Ha jol van dolgom, nem én vagyvok
boldog, hanem a bennem megszemélyesiilt Isten; ha pedig
rossz sorsom van, nem én vallom karat, hanem az, aki ben-
nem van: Isten. Nekem lényegileg. az egész létezéshez nincs
semmi kozom; én tulajdonképen nem is vagyok, mert aki
van, az nem én vagyok, hanem a monész. Ha bennem nines
onallo egyéni lényeg; ha én csak arnyék vagyok, akkor ne-
kem nines 6néllo életem s kivetkezileg nincs egyéni  élet-
célom. Olyan vagyok, mint az arnyék: van szinem és formam,
de nines tartalmam és nines akaratom.

A sabellianus rationalis pantheizmus csupan boleselet,
nem pedig pozitiv keresztény hit; s ez alaphibdja.

Kzt a probalta benne megkorrigdlni Samosatai Pal.*

Samosatai Jézust valésagos embernek tartotta, ki kozon-

'

* Lasd Seeberg-nek rovid, de igen vildgos és gorig szoveg-
idézetekkel kisért fejtegetéseit Lehrbuch der Dogmengesplpchte.
Leipzig. Erlangen, 1922. 3-ik kiad. I. kotet 566. s. kov. lapjain.
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’

séges emberi sorhol nétt ki Istenné. Sabelliusnal felilrdl szallt
ala, Samosatainal alulrol nétt folfelé Jézus s amily tempoban
nitt, azon mértékben szdllt ra ald az égbdl a logos s tette a
foldi embert Isten lelkének templomava.

Samosatai tehat a logost és Jézust két kiilonboz6 1énynek
tartotta, kik koziil a logos Istennek lelke volt s ez tette a foldi
embert az erkolesi tokéletesség eszményévé. Ami ez allitdsban
a legfontosabh, az a kovetkezd: Jézus nem sziiletett tokéle-
{essé (= olyanna, mint Isten). A Maria sziilte gyermek még
nem volt tokéletes. [£zért nem is mondhatjuk, hogy Maria
»Istent sziilt, Jézus esak a logos altal vald megtelittetése
utan lett ,.Istenhez hasonlova®, | Isten fiava®, ,,Istenné.” Nem
azt kell tehat mondanunk: Krisztus az égbdl szallt ala, hanem
ezt: Jézus a foldrdl nott fel az éghe. Samostai mondotta eze-
ket igy i1s: az Atya és logos egyiittvéve annyi, mint: Isten;
Jézus és a logos egylittvéve annyi, mint Istennek fia. Amott a
logos annyi, mint Istennek ontudata, emitt annyi, mint az
ember ontudata. Istennek és az embernek ontudata esak meny-
nyiségileg kiilonboznek egymastdl. Jézus a logosnak teljessége
altal lett Istenné, mig pl. a profétakat e teljességnek hianyos-
saga (kevesebb volta) tette esupan profétakka. A logos tehat
a tokéletességnek principiuma. Az éghdl leragyogd mennyei
tokéletességnek neve: Isten; a foldrdl az égbe nyuld teljes-
ségé: Krisztus, A személy ketté (Isten, Krisztus), de a 1élek
ugyanazon egy. Kz a kétszemélyes 1ényegegység az isteni to-
lkéletesség.

Ha jol megfigyeltiik a fentieket, észrevehettiik, hogy
Sabelliusnak mondasz-triasz formalis dualizmusa Samosatai
clképzelésében lénvegbeli kettdsséggé lett. Samosatai szerint
az ember nem Istennek alkalmi szerepe, hanem sajat 1étl on-
allo 1ényeg. Nala az ember substantia, aki 1étezésének oncélja
és onértéke van,

Samosatainak ¢ gondolata széttorte Sabelliusnak rationa-
lis pantheizmusat,

De 6 ¢ ponton nem allott meg, hanem keresztény irany-
ban tovabb haladt. Noha — dgymond* — Isten és Krisztus

o .l Harnack: Lehrbueh der Dogmengeschichie, 1. két. (4-ik kiad.)
26, lap,
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személy szerint két kiillon lény, lélekben a szeretet &ltal
egyek. Izt a lélekegységet kozittilk a szeretet hozta létre,
minthogy igazi értéke is esak annak van, ami a szeretet al-
tal valo. Jézus és Isten egy egység a szeretet Aaltal. Jézus
akavatdnak tisztasdga s szeretetének teljessége altal lett Ts-
tenhez haonlova, sét a tokéletességhen vele egyenlévé; tehat
azaltal, hogy nemesak tavol fartotta magat a biintél, hanem
bator tisztasaga éltal egyszersmind minden idék biineit is le-
gyobzte. S amint idok folytan diadalmaskodott gy a sajat,
mint a masok életén, azon mértékben aldotta meg 6t az Atya
mind tobb és tibb tokéletességgel. Tgy lett Krisztus egyszerre
a tokéletességnek martirja és szentje; igy lett mint tokéletes
ember eggyé Istennel.

Két dolog fontos Samosatainak fontebh ismertetett fel-
fogasaban: egyik a ’fe]lodebnel\ masik a szeretetnek elmélete.

Sabelliusnak rationalis panihewmum a kialakulasdban

befejezett, végleg megallapodott vildgrendnek elmélete. Benne
mindennek orik idékre meg van allapitva helye, kimérve

kore, megszabva mozgasa. A gép jar, az Alkoté pihen. Ev-

millick mulnak el, mig benne valami javitasra szorul. Az
orokké egyforman kattogd gép vilaga ez,.hideg vildg, rideg
vilag. Mi ott az emberélet célja? Alkatrész lenni a nagy gép-
ben. Nem lazulni meg; nem valni szegh6l esavarra, esavarbol
lendito kerékké. Maradni ott az, ahol amivé Isten teremetett
s biiszke boldogsagot talalni az orik valtozatlansaghan. Sa-
bellius 1étholeseletére gondolva a szikla jut esziinkbe, a ten-
geri koszikla, melyen hullam és szélvihar megtorik, melyrol
lesiklik a hab s a napsugar, melyen megpihen a madar s a ha-
jotorott, melyet villam stjt vagy tajtékzo vizek tomboldsa tor-
del, de amely azért all, él mozdulatlanul; komor reddin nem
latszik orom és banat, vagy vagy szenvedés. Csak all. Csak él.
Ez az orok szikla az ember képe Sabellius vilagnézetében.

Samosatai ezzel a valtazatlan 1éttel a fejlodo 1étezést
allitotta szembe. Folvett egy tért, melynek aljan az ember &ll,
a végtelenbe nyulé magas csicsan Isten van. Az ember terem-
tetésekor Isten mar réges-régen fonn van a mennyben mint a
mindenség napja s melegit, vilagit, ragyog és éltet. Sugamlt
elknl(h szerte szét a nagy viligmindenségbe. A napsugér az
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éghol jon s az éghe megy vissza. Visszafelé mené atjat nem
egyedil teszi meg: milliok kisérik, emberek, Isten lelke altal
megvilagosult életit emberek. Mind fenséges latwiny lehet
onnan felilrdl ez a sok felfelé torekvé f6ldi 1ény; koztlok kit
vagya, kit hite, kit reménye, kit tudasa emel. KEgyik tGbb,
masik jobh, egyik hamarabb kezdte, mésik onfeldldozdbb volt.
Fnnek az altaldnos emberi megnemesiilésnek, a tokéletesség
e foldi képének felszine roppant egyenetlen, gorbe. Nines a
foldon két ember sem, kik egyforma kozel jutottak volna a
tokéletességhez.

De bar az emberek kozt nines teljes egyformasig, azért
a maga mértéke és modja szerint mindenki boldog lehet. Mi az
Isten lelke altal megvilagitott ember holdogsaga? A torekvés
Isten kizelébe jutni. Tehat: nem a gyézelem, hanem a hare;
nem a diadal, hanem a kiizdés. A fejlédés tényét ismerd és el-
ismerd ember a tiokéletesség felé valG altalanos fejlédésnek
folyamataban talalja meg tdvisségét. Mint a turistdk egy
csoportja azért megy fol a magosba, mert lelkét a 1épésrol 1é-
pésre mind szebben eléje tarulé panorama valédi gyonyord-
séggel tolti el, azonképen az evolucidé tananak hivei is a fej-
16dés, a tokéletesedés kizhen érezhetd gyonyirck és boldog
pereek élvezésére  torekszenek. Itt a torekvéshen magéban
van a gvonyor, a boldogsdag. Mi a logos? Az aktivitas Istennek
absolut fogalmaban. Mi az emberi boldogsag? A logos akti-
vitasa az emberben. Az emberek kiillonbozok aszerint, hogy
a logos mennyire vilagitotta meg 6ket. (Ugyebar, aki szan-
dékosan mindig arnyékban jar s hajdonfével, kitart 1élekkel
soha nem all ki a ragyvogd veréfényre, ki mindig bujkal, — —
az sotét lelkiiletii?)

Azonban a logos nemesak folemel, hanem (szélesség-
hen) embertarsainkkal is Osszekapesol. Amikor Samosatail a
szeretet tanat annyira hangsilyozta, tulajdonképen egy sziik-
séges tényezivel egészitette ki hitnézetét. Ha igaz volna az,
hogy az ember nem egyéb, mint Istennek alkalmi  megjele-
nése e foldon, akkor a szeretet fogalmanak nem sok értelme
volna. Mi az, hogy: az ember szereti [stent, vagy: Isten sze-
reti az embert? Annyi, mint: Isten szereti onmagét. Ez a tétel
tem mond semmit. A szeretetnek ott van tényleges (s nem
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csupan latszblagos) tartalma, ahol a szeretd és a szeretett
nem ugyanaz. Csak akkor, ha méas az Isten s mas az ember és
ez a.mas Isten szereti azt a mas embert, van jelen valédi sze-
retet. A szeretet az isteni tokéletesség megnyilatkozdsa az
emberben,

Miként Isten a logos altal lelkiinket az ég felé vonzza,
azonképen vonzza az embercket egymashoz a szeretet. Ami Is-
tenhez vald viszonyunkhan a logos, az embertarsainkkal kap-
csolatban a szeretet. A logos teljessége: Istenorszaga, a sze-
retet altal valésul meg a fldon. E f6ld nem siralomhaz halal-
raitéltek részére. Ha Istennek szent napja ragyog életiinkre
s megtolti azt szeretettel: nem kell az égbe menniink boldog-
sagért. Istenorszagava lesz ilyenkor ez a fold. A szeretet azon
csoda erd, amely Istenorszagat e foldi eletben itt ezen a fol-
don, meg tudja valdsitani.

Isten lelkének ragyogisa megvilagitja lelkiinket s e
mennyei fény langra gyuajtja benniink a szeretetet, hogy an-
nak langolasa és melegsége nekiink is, masoknak is 4j fényt,
1j meleget, a régi helyett aj életet adjon. A logos tevékeny-
sége az embernek viszonybha allitasa Istennel; a szeretet az em-
bernek viszonyba allitdsa az emberrel. A logos altal Istennek
gyermekeivé, a szeretet altal az emberek testvéreivé lesziink.

"Ha a logos mértéke benniink akkora, hogy lelkiinknek
minden més természetli vigya az isteni tokéletesség felé von-
zGdasban olvad fel; ha életiinket a szeretetnek teljes fénye és
teljes melege élteti; ha egész életiink egy nagy vagy és egy
nagy torekvés, a tokéletesség titjan haladva, masokat is ma-
gunkkal vinni; ha énmagunkban nem érezziik magunkat egye-

diil; hanem hissziik, hogy benniink (sajat személylinkben) az
egész vilag lidveziil vagy karhozik el; ha templomnak tartjuk
magunkat, mely a logosnak is, meg a szeretetnek is szentegy-
haza, — — akkor, — akkor sziiletik meg benniink a legfen-
ségesebh é1rzés, mi az emberi kebelben 1étezhet: a szent élet
eszménye. A szent élet a tokéletesség és a szeretet egysége.
A szent élet a legfenségesebb életeszmény. A szent élet az, ami
foldi 1étiinket megkoronazza.

Samosatai Palnak hitvildga a szent élet eszményében fog-
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lalhatd Ossze. A szent élet idedlja volt hitrendszerének Ossze-
foglald egysége.*

Samosatai Palnak hatdsa kortarsaira kiillonosen attdl
kezdve, hogy antiokhiai piispik lett, nagy volt. Rendkiviili
egyéniségének emelkedett vildgnézete széles korben meghddi-
totta a lelkeket. Azonban nem hidnyoztak ellenségei sem, kik
dletre-halalra mend hajszat inditottak ellene. Az a viszaly,
damely Gallienus romai esaszar és a  palmyrai  hadvezér
Odéinathus Septimius kozott 263 koriil amiatt kezdodott, mert
ez a vezér uralmat fiiggetleniteni akarta a rémai uralomtol,
a partjihoz tartozd Samosatai  Palnak is  bukasat okozta.
Hogy a hajszanak politikai fele miben &llott, azt egykora
adatok hidanya kovetkeztében ma mar nem tudjuk; a vallasi
hajsza azzal kezdodott, hogy 264-hen  Antiochidba zsinatot
hivtak oOssze, melyen Kappadoeiabdl és Pontushdl  Firmian
és Thaumaturgos Gergely is részt vettek. De sem ez, sem a
kevéssel késdbb tartott antiokhiai masodik zsinat nem foglalt
Samosatai tanitasaival-szemben allast. Ez mindenképen- ért-
hets. Tekintélye és hatalma ekkor allott tetéfokon.

A romai esaszdr az erds és vitéz Odinathust uralkodd-
tarsnak volt kénytelen elismerni, azonban lelke.mélyén gyii-
olte a sziriai vezért s szivesen tamogatott minden olyan
mozgalmat, amely e veszedelmes vetélytars uralmat meg-
akarta buktatni. Odédnathus szir nemzeti uralmanak egyik
legerGsebh tamasza Samostai Pal volt. Erthetd tehét, hogy a
esdszar Ot is gyiilolte. 267-hen romai  bérencek Odénathust
meggyilkoltdk. Romdban azt hitték, hogy ezzel a sziriai ri-
vilis hatalom ossze fog omlani. De tévedtek. A meggyilkolt
uralkoddtarsmak Gzvegve, Zenobia, vette at kiskord fia he-
lyett az uralkodast és hatalmat rovidesen az egész Syriara
és Fgyiptomra is kiterjesztette. A romai senatus erre kény-

* Altalinossigban (de esakis igy) mar Baur (die christliche
Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes. I. két.
293—305. 1) 6s Harnaek (Lehrbuech der Dogmengeschichte. 4-ik
kiadas L. kot. 722—731. 1) is utaltak e tényre.

Miller: Lehrbuch der Kirehengeschichte. [. kot  (1902) 322,
lapjan igy foglalta dssze Samosatai Pal tanitasardl valé ismerte-
tését: JIn der Einheit des Willens, in der Unwandelbarkeit der
Liebe wird der Menseh unaufloscehlieh mit der Gottheit verbunden,
unter Einwirkung des Logos allmiihlieh vergottet. Das war eine
ethiseche Entwicklung, also Geschichte.*
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telen volt neki a ,rémai esaszar®, fidnak pedig az ,impera-
tor® cimet és rangot megadni. Zenobhia ekkor Samosatai Palt
véalasztotta maga mellé ducenarius procuratornak (= alki-
ralynak),* kit ebben a minéségében a rémai senatus megers-
sitett.** Semmi sem mutatja Samosatainak hatalmas egyé-
niségét jobban, mint az, hogy egy késziils vilaghirodalomnak
6 volt egyik elsé vezérallamférfia.

Sajnos, végzete nem diadalt, hanem bukéast tartogatott
szamara befejezésiil. Aurelidnus rémai esaszar Bithynia - bir-
tokldsa miatt 270-hen Gsszeveszvén Zenobidval, sereget veze-
tett ellene. Zenobia a rémai tilerével szemben meghatralt s
Kisazsiabol kivonta csapatait. Aurelidnus most székvarosa-
ban, Palmyraban, fogta ostrom ald a szir esdszdrnét. A le-
giok tamadasat a szir katondk nem tudvan visszaverni, Ze-
nobia csatat vesztett, fogsagba keriilt s ezzel uralma megdolt.
E kiizdelmek sordn bukott el Samosatai is. Az ez idében
<68 — 1) megtartott antiochiai 3-ik zsinat tévedésnck jelen-
tette ki tanitasait, plispoki székéhil letette s ellene — a hit dol-

gait illetéleg — a kovetkezd hatarozatot hozta: ,,Elhataroztuk -

megallapitani azt a hitet, melyet mint régi és a kizinséges
anyaszentegyhéazban a szent apostolok 6rokségéiil mai napig
fentartott hagyoményt vettiink at azoktdl, akik szemtanui és
szolgai voltak a logosnak; atvettiik azt a hitet, amely a tor-
vényben, a profétdkban és az ujszovetséghen van megirva s
amely a kovetkez6: Isten nem-teremtetett, egyetlen, kezdet-
nélkiil vald, lathatatlan, valtozhatatlan, kit az emberek koziil
senki sem latott vagy lathatott, kinek diesOségét, nagysagat
megismerni és az igazsighoz méltéan kibeszélni embernek
nem adatott meg, akit azonban a Fiuban tortént kijelentés al-
tal némileg megismerhetiink, a kijelentés altal, melyben irva
van: senki més nem ismeri az Atyat, esak a Fia és az, akivel
0t a Fiu megakarja ismertetni. E Fiurdl pedig, kit ilyenil

az 6- és njtestamentumban ismertiink meg, valljuk, hogy te-

* Samosatai Palnak és Zenobianak egymashoz valé viszo-
nyat részletesen s valéban miivészi feldolgozasban targyalta Revil-
le Albert ,,Le Christianisme Unitaire en troisiéme siécle” e. tap_ul—
manyaban. (Megjelent a Revue des deux Mondes 1868. majus
1. szaméaban.) B tanulmanynak magyar forditast Ferenez Jduzsef
a Keresztény Magveté IV. kotetének 72—109. lapjain tette kozzé.

** Loofs irja ezt i. m. 34. lapjain (az egykoru adatok gondos
mérlegelése utan) . )
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remtetet(, egyetlen fiu, az Atyinak tokéletes hasonmadsa, az
osszes teremtett lények kozott elso sziilott, Tstennek boleses-
sége, szava és ereje 0sidoktol fogva, nem a gondviselés, ha-
nem Istennek lényege s 16tezésének formaja altal. Aki ez ellen
sz0l s azt allitja, hogy Istennek Fia a vilag kezdete el6tt nem
volt Isten, vagy pv(h azt allitja, hogy ha az volt, akkor két
Isten van, azt az egyhaz tanitasai ellenségének nyilvéanitjuk,
mert a fenti hatarozattal az  Osszes keresztény egyhazak
cgyetértenek.”

IX hatarozathozatal és Zenobia uralmanak bukisa nem
pontosan egyszerre tortént. A zsinati hatarozat végrehajtasat
Zenobianak egyelére — bar nem sokdig — még mdédjaban volt
megakadalyoznia.* A | patrona® elbukasa aztdn az 6 hatalmat
s befolyasat is megtorte: a letett plispikon és bukott allam-
férfiin a zsinati hatdrozatot irgalmaltanul * végrehajtottak.
A romai senatusnak és Zenobianak egykor kedvelt hive ezzel
végleg eltiint a lathatd térténelemhdl.

I zsinati hatarozatnak tévedéseire az eg yha7tortenet110k
azita épen elégszer ramutattak. Kgyfelél Istennek nevezni a
Fiat, ki a teremtés el6tt létezett s egylényegti volt az Atya-
val; masfelsl allitani, hogy teremtetett lény, ki mégsem egy-
lényegli az Atyaval, — — nyilvanvald kivetkezetlenség. A ho-
motziont és a homoitiziont egyszerre tartani igaznak, képte-
lenség, mivel egyik a masikat kizarja. Dehat akkor ez nem volt
fontos. A zsinat Sabelliusnak kovetdivel a homoitziont, Samo-
satainak kovetdivel pedig a homotziont allitotta szembe s igy
az unitarius hitnek egyszerre mindkét formajat karhoztathatta.
A fontos ckkor ez volt, az eljaras kivetkezetlensége akkor sen-
kit nem botrankoztatott meg. S mivel Samosatainak hivei —
mint mondottuk — politikailag is ellenfelei voltak a rémai
uralomnak, Aurelianus es@iszar a sziriai unitarius keresztények
koziott nagy vérengezést rendelt el. ,,Azonban — irta Reville
idézett tanulmdanydban — nagyon esalddndnk, ha azt gondol-
nok, hogy az a vallisos és egvszersmind szabad szellem, ame-
Ivet Samosatai Pal a sziriai keresztényekkel kozolt, ez altal
teljesen elfojtatott volna. Antiochia esakhamar mas nevek és
mas formak alatt a keresztény szabadelviiség févarosa lett.

* V. 6. P. Pape: Die Synoden von Antiochien. Berlin. 1903,
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Amig egyfel6l Alexandria magit mindinkabb 4tadta azon
szorszalhasogatd és iires metafizikanak, amely egy napon
sziikségképen szakadasra és eretnekségre vezette; amig mas-
fel6l Rémaba a hagyoményok irdanti vak engedelmesség elve
mindig hatarozottabbd lett, Antiochia falai kozott egy theold-
glai 0j irdny keletkezett, amely az egyhéz 1V, és V. szézadara
a legélénkebb fényt vetette. Ezt az irdnyt az Alexandriaban
talhajtott spekulativ bileselkedés és Roma hagyoméanyhoz
valé merev ragaszkodasaval levé ellentéte miatt mint 1énye-
gileg torténelmi és biralati irdnyt kell megjelolniink: Csupan
ott, Antiochidban csinaltak két szazad alatt komoly dolgot a
bibliamagyarazatbol, a nyelvtanra és a torténelemre alapit-
va azt.”

Vagyis: az adoptianus monarchidanizmus Samosatainak
elbukésa utan is megmaradt és még sokdig lényeges alkot6
tényezdje volt a keresztény hit fejlodésének.

Samosatainak haldla utidn tanitdsdt antiochiai Lucianus
vette at és hirdette tovabb. Té6le tanulta meg azt Arius is. Az

aridnizmus néven ismeretes szellemi mozgalom Lucianuson -

keresztlil Samosataira vezethetd vissza. Ugyancsak téle szar-
maztathatd le Photinusnak és Nestoriusnak keresztény hite is.
Végiil emlitsiik meg azt is, hogy életének els felében Szent
Agoston is az adoptidnus monarchianizmusnak volt hive.

Dr. Borbély Istvan.
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Miképpen tehetjiik egyhdzi beszédiinket ﬁatésosabhé?

E kérdésnek eldszor is azt a részét kell, hogy megvilagit-
sam, mely a hatdsra vonatkozik. Mit értek pozitiv hatas alatt?
Az értelemre és érzelemre gyakorolt azon befolyast, mely
nemesak gyonyorkodik, nemesak élvezettel és figyelemmel
hallgatja az elmondott prédikaciot, hanem annak egyes rész-
leteit, gondolatmenetét felfogja, megérti, magaéva teszi és ne-
mes elhatarozast kelt lelkében a jobba levésre. Gondolkozik a
hallottak felett s szivesen targyal és beszélget arrél.

Ezt értem pozitiv hatas alatt, mert van ellenkez6, vagyis
negativ hatas is, mely akkor all els, midén a prédikator tavol
all hallgatéosaga gondolatvilagatol.

Alljon itt alabb egy péar prédikicid-részlet a mi unitarius
cgyhazi szoszéki beszédeinkbil:

I. ,,Megbdnd az Ur, hogy embert teremtett e fildon ...
Eltorzitva az isteni képmds, beszennyezve az emberi név —
gyermeki nevezet — szdrnyaszegetten vezetd geniusz, meg-
szentségtelenitve a sziv élé temploma ... sdrba . tiporva «z
arok seent igazsdgol ... eltélozolva az égi talentumok ... el-
veszitve, eljatszva az Eden, newiink szép vildga, mely oly bol-
doggd tehetné az embert ... de elveszitve, eljdatszva az ...
madin az ember gnmaga és Istene ellen fordul, midén « testi-
leg nem ldathatds és nem értékelhetés miatt kétségbevonja 1é-
lelét s szamiizi keblébil s az erkilesi és szerves vildgbdol az
anyag porszemét vagy az éthert osszetarts, illetve tdpldlo s a
[élel: tehetségeit inspirdli: Isten néven szentesitett Evit ...
midin esztelen gigjében allkotni akarvdin, ront és pusztit — —
kezében az allotds pdledjdat gyillolé térré hegyesiti s az ember
aunon vérével fertézi meg nevét, méltosdgdat . . -

L. ,Mert a jellem nagysiga nem az ég és fold, viz és le-
vegd természeti titneményeit bolesen megfejté tudomdnyban,
nem a szdamtan s mértan nehéz tételeinel:  hkonnyedén valo
megfejtésében, nem is a hatalom birdsdban, a népek és nem-
zetel szdazezret felett onlényiileg valé rendelkezésben, nem 1s
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