Unitdrizmus és modernizmus, mint valldsos irdnyzal.

és intézményeink fenntartdsa és védelme irdnti verejtékes kiizdel-
meinkben. Vajha e testvéries szeretetre érdemes voltunkat bebizo-
nyitottuk volna és bebizonyithatnok.

Ezek utan ismételten melegen koszontve f6tanadcsunknak tagjait,
kérem, hogy targyaldsaink sordn torekedjiink egymas megértésére
s a kolcsonos megértd bizalomra; s kifejtendd munkdnkhoz és
munkédnkra kérem egyetlen Isteniink segedelmét.

Jelen évi fotanacsi iilésiinket megnyitom.

Dr. Ferenczy Géza,
fégondnok.

-

Unitarizmus és modernizmus, mint vallasos
iranyzat.

Irta: I. T. Sunderland, amerikai unitarius lelkész.

Az unitariusokat kozelrdl érdekli az 4. n. modernizmus. Az
a kiizdelem, mely napjainkban a modernistdk és fundamentalistak
kozott foly, igazdban véve, de mdas néven ugyanaz, mint amelyet
egész torténetiik folyamdn az unitdriusok folytattak az orthodoxia-
val. A fundamentalizmus csak mas neve az orthodoxidnak, valamint
a modernizmus is csak mas neve a ,szabadelvii kereszténység“-
nek vagy ,szabadelvii orthodoxia“-nak.

Az unitariusok modernistak, régi modernistak, akiknek hosszii
idére visszanyuld tapasztalatuk van. Olyan modernistdk az unita-
riusok, akik nem ,tdboroztak a pusztaban“ és nem szandékoztak
orokre ott maradni, hanem belsé kényszer folytan tovabb mentek a
szemiik el6l soha nem tévesztett ,igéret foldje“ felé, vagyis ,a
konnynek foldje s a vizek forrasai fel¢, a biiza és arpa, a fiige és
granataimak foldje felé“, olyan foldre, ahol ,az emberek sziikséget
nem érezve ehetnek kenyeret“.

A vildgon csaknem minden haladds a ,bélcs6ben fekvd cse-
csemO“-vel kezdddik. Azokkal az els¢ probdlgatasokkal, melyek a
gyermekhez olyannyira hozzatartoznak. Préba és tapasztalat altal,
siker és sikertelenség kozott fejlodik az. Ez az igazsag az unita-
rizmusrol s ezt mutatja a modernizmus is. Mindazt a santikalo és
botorkdl6é lépést, melyet a modernizmus tesz ma, megtette a mult-
ban az unitdrizmus. Az unitdriusok mar régen megkisérelték ossz-
hangba hozni a biblidt a tudoménnyal, pl. a Genesis teremtés-
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torténetét a Geologidval. De mér joideje belattik a feladat lehetet-
lenségét. Az unitdriusok a biblia csalhatatlansaganak a megmenté-
sével is megprobalkoztak; de kénytelenek voltak felhagyni vele.
A modernistdk is kénytelenek lesznek lassan, de biztosan ugyan-
ezt tenni.

Az unitdriusok megprobéltdk a multban megtartani azokat a
tanokat, melyekhez ma a modernistdk ragaszkodnak — egészen a
sziiztOl sziiletésig és fizikai feltdmaddsig; de bizonyos kiizdelem
utdn, mely éppen olyan volt, mint amilyennek a koézpontjaban a
modernistdk allanak ma, fel kellett, hogy hagyjanak vele; egyfel6l
azért, mert keresztény szempontb¢!, még ha igaz volna, sem lénye-
ges az, masfeldl pedig azért, mert semmiféle torténeti ténynek a
bizonyossdgdn nem nyugszik az. Ertelmes és elfogulatlan ember
kételkedhetik-e abban, hogy a mai modernistdknak is ezt az utat
kell kovetniok és erre az eredményre kell jutniok?

Az unitiriusok nem Kkis erdfeszitést tettek arra, hogy meg-
tartsdk a régi hitcikkeket, jollehet meghaladtdk azokat (ami altala-
nossagban &ll az 4. n. ,Apostoli Hitvallas“-ra is); tovabba arra,
hogy ajkukra vegyék a hit és szertartidsok tételeit, ,szellemi fenn- -
tartassal“; megprébaltak, hogy hasznaljdk a megszokott és kedvelt
theoldgiai és egyhdzi szavakat és kifejezéseket, jollehet azok igaz-
sdgaban tobbé nem hittek; megkisérelték, hogy olyan jelentéseket
adjanak a bibliai monddsoknak, melyeket iréik bizonyara vissza-
utasitottak volna; ragaszkodtak a régi tanokhoz akkor is, amikor
mar nem hittek azokban, legfeljebb csak ,képletes“ vagy ,allego-~
rikus®, ,koltéi“ vagy ,mystikus“ értelemben, melyet azonban nem
értett senki s értelmét sem gyanitotta, ami éppen ezért nem volt
egyéb, mint népcsalds. Végre is minde probalgatdsokat félre kellett
tenniok, mert lattdk, hogy az ilyesmi nem tisztességes dolog. Vége
kellett, hogy legyen annak, hogy a szdszéket és templompadokat
kétsziniiséggel tegy€ék kedveltté s a valldsos tanitds iires szavak,
élettelen formak és mesterséges hit targya legyen. Bizonyos, hogy
a modernistadk is el6bb-utobb kénytelenek lesznek ezt tenni.

© Az unitdrius mozgalom nagyon régi keletli. Gyokerei utdn
lehet nyomozni ép annyira, mint a ren issance korszaké utén Eurd-
paban. Azonban a keresztény eszme igazaban akkor kezdett ébre-
dezni nyugalmabdl vagy mély dlmabodl, amikor a vildgban jelent-
kezd. Gij tanitdsok, uj vizsgdloddsok és felfedezések eredménye a
vallasos gondolkozasra is kezdte éreztetni hatsat.
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A protestans népek Luthert és Kalvint reformatoroknak neve-
zik. lgaz, hogy bizonyos mértékben azok voltak. A rémai katholikus
egyhdz szellemi és egyhazi zsarnoksagat bizonyos fokig gyengitet-
ték, aminek fontossaga elvitathatatlan, s az emberi gondolkozast is
bizonyos tekintetben dj irdnyok felé terelték. De a valldsos hit
reformdldsdra 6k nem sokat tettek. A sotét és babonds theoldgiat,
mely a nép lelkét mindeniitt fogva tartotta, lényegében tigy hagy-
tadk, amint voit. Velok egy id6ben azonban éltek szélesebb.14tokorii,
mélyebb tekintetii és batrabb gondolkozasti emberek, akik, ha sza-
badon folytathattak volna utjukat, sokkal nagyobb reforméciot
teremtettek volna, sokkal tisz'abb vildgossagra vezetve a sotétség-
bl a kereszténységet. Bruno, kit a romai inquisitio megégettetett,
egyike volt ezeknek. Servetus, kit Genfben Kdlvin égettetett meg,
egy masik volt. David Ferenc Magyarorszagon s Socinus Lelius
és Faustus, kik Olaszorszagban, Magyarorszdgon €s Lengyelorszag-
ban miikodtek, szintén ilyenek voltak.

Amaz iddk e legigazibb reformatorainak tanitisa és munkaja
nyoman erds unitarius mozgalom tamadt Magyarorszdgon és Len-
gyelorszagban. Lengyelorszdgban korar elnyomta a mozgalmat R6ma
hatalma; Magyarorszdgon a legtisztdbb és iegszigortitb jellem el-
némitdsa utdn szintén nagyfoku iildozés indult meg az unitariusok
ellen, de megapadt szamuk ellenére is a mozgalom fennmaradt nap-
jainkiz gy Magyarorszagon, mint kiilondsen a ma mar Romania-
hoz tartoz6 Erdélyben, mint a valldsos vildgossdgnak és szabad-
sagnak Oszinte hirdetéje.

Ezek az emberek és mozgalmak voltak a valodi szabadelvii
vallasnak legkordbbi hirngkei a modern vilagbz:n. Kovette 6ket Hol-
landidban az arminianus mozgalom, mely a maga modja szerint
juttatta kifejezésre a szabadelviiséget; Anglidban a deistikus moz-
galom, mely mis médon fogta fel a szabadelviiséget s végre az
unitdrizmus, mely magatol érthetdsége folytan, kiterjedésben és
szabadsagban folyton fejlédve, szervezetlen formaban Németorszag-
ban és masutt, szervezett alakban Svajcban, Hollandi4ban és Francia-
orszagban, killondsen pedig Nagy-Brittdnidban és Amerikdban je-
lentkezett. Ujabb héditasai teriiletén ma legtisztabb alakjaban Anglia
unitdrius egyhdzaiban taldlhaté s az Egyesiilt-Allamok unitarius és
universalista egyhazaiban. ,

llyen az a torténeti folyamat, melyet a kereszténység valodi
reformacitja a 16. szdzadt6l szamitva tett. Amint ez a reformacié
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nem kezdddott Lutherrel és Kalvinnal, ugy az altaluk szervezett
egyhazak sem lettek annak igazi elémozditoi; az igazi reformacio-
nak inkdbb akadalyozo6i voltak mindig s mint egyhazak, akadalyo-
z0i ma is.

A vildgossagnak azonban nagy hatalma van a terjeszkedésre;
behatol oda is, ahova nem hivjak és sziikségét nem latjak. A
modern vildg felvilagosité befolydsa aldl, mely az unitarizmust
létrehozta, nem vonhattdk ki magukat sem az orthodox protestans
egyhdzak (mindegy, hogy lutherdnus vagy kalvinista), sem a romai
katholikus egyhaz. _

Mintegy 20 vagy 30 év el6tt erls liberalis vagy ,modernista“
mozgalom indult a rémai katholikus egyhdzban, melynek vezet6i
az egyhdz legkivalobb tuddsai koziil tobben voltak. Minthogy azon-
ban az szellemében és irdnydban tisztdn unitariusnak latszott, a
legerélyesebben elfojtottdk. Mindazaltal eléggé ismeretes, .hogy a
katholikus egyhdzban sok liberdlis, 1ényegében unitarius gondol-
kozds van, melynek nyilvanitdsa szigoruan el van tiltva.

Kezdettél fogva minden protestans egyhazban volt tobb-
kevesebb liberdlizmus vagy modernizmus. Az ,eretnekség“-nek
minden orthodox egyhazba vald ez a betolakoddsa a modern tu-
domany fejlédésével s a bibliai és mas tudomanyok haladdsaval
er0sbodott ; mert valahova ezek eljutnak, bizonyos, hogy az ,eret-
nekség“-et el6idézik. Az eretnekség formdja csaknem véltozatlanul
az volt mindig, mely az unitarizmus felé¢ tekintett. A mai moder-
nista mozgalom nagy vondsaiban tisztdn ugyanaz.

Hogy az u. n. liberdlis orthcdoxia vagy modernizmus mily
torvényszeriileg €s logikusan vezet a -teljes . unitarizmusba, — ha
szabad utja van, vagy egyhdzi tekintély nem félemlitette és aka-
dédlyozta meg, — mufatja az a tény, hogy Anglidban a 18. szdzad
vége felé nagyszamu presbiterianus egyhaz lett unitdriussa és ha-
sonlé mozgalomban Uj Anglidban a 19. szdzad elején egyetlen
évben nem kevesebb, mint 130 congregationista egyhdz tette
ugyanazt. Ezek az egyhazak a multtél a jovd felé forditva tekinte-
tiiket, egyszer csak azt vették észre, hogy a hitcikkekkel és csal-
hatatlansagokkal valo szakitds felé elindultak, mert azok id6k fo-
lyaman sotétebbek lettek, mint sajat felfogdsuk s bizonyos mérték-
ben elfogadtik az ész, az értelem tekintélyét s az 6rokké miikodd
isteni kinyilatkoztatisokat — s végeredményében semmi mas lo-
gikai vagy észszerii cél nem volt szdmukra, csak az unitarizmus.

— 270 —



Unitdrizmus és modernizmus, mint valldsos irdnyzat.

Az u. n, liberdlis orthodoxia minden alakjat ingatagnak, atmeneti-
nek lattak, mely futohomokszer{i alapon nyugszik. ‘

Ugyanez latszik abban a tényben, hogy az amerikai unitdrius
egyhdzak papjainak mintegy fele olyan ember, ki az orthodoxok-
tol jott at. Ok ,liberalis orthodoxok,“ felfogdsukban modernistak
voltak. Iskolai és theologiai nevelésiiknél és becsiiletes gondolko-
zésuknal fogva nem voltak idegenek rdjuk nézve a liberdlis és
haladé eszmék, melyeket érvényesiteni akartak a valldsban, mert
azok nemcsak igazaknak, de fontosaknak is latszottak el6ttiik, ép
ezért sziikségét érezték, hogy prédikaljak azokat. De tehették-e ezt
szajkosarral ? Tehették-e alamizsnara szorulokkal a sajat egyha-
zukban és eretnekséget-iildozo testvér papoktdl koriilvéve, akik
minden szavukra vigydztak, hogy lassik, vajjon igazak-e a hitben?
Tehették-e becsiiletes lélekkel, hogy megtartsdk az egyhdz meg-
allapitott tanat és terjesszék azt, amikor tébbé mdr nem hittek
abban?

Igaz, hogy a testvérpapok koziil sokan, kik a liberdlis (vals-
jaban unitarius) felfogast, melyre jutottak, tgy akartdk érvényesi-
teni, hogy megmaradtak régi egyhdzukban s lelkiismeretiik kielé-
gitésére és megnyugtatdsidra s tisztdbb felfogadsuknak a bilincsek-
kel valé tsszeegyeztetésére modot kerestek, — de a lelkiismere-
tesebbek ezt nem tudtdk tenni. Szerettek volna megmaradni 6k is
a régi kozosségben, melybe belendttek s melyhez ragaszkodtak.
De redjuk nézve mindennél tobbet jelentet! az, hogy becsiiletesek
és szabadok legyenek. 1gy, a léleknek bizonyos bels6 kiizdelme és
valsaga utan, melyet senki nem tud megérteni, ha nem prdbalia,
végre is engedelmeskedtek az isteni szénak, mely hozzdjuk is el-
jutott, mint egykor az ¢reg Abrahamhoz, mondvan: ,Eredj ki a
te foldedbol, a te rokonsdgaid koziil, a te atyadnak hazabdl, a
foldre, melyet mutatok néked.“ (I. Mézes XII. 1.) Igy talaltdk meg
azt a foldet, ahol szabadok és becsiiletesek tudtak lenni.

A modernistak csaknem egyontetiileg torekednek arra, hogy
»orthodoxok“ maradjanak s nem akarjak bevallani az unitarizmus-
sal valo lelki 0sszekottetésiiket vagy rokonszenviiket azirant. Szo-
kas szerint hitiiket ,liberdlis orthodoxia“-nak nevezik. Tagabb ér-
telemben ez a megjeldlés megengedhetd, de szorosan véve zavaros.
Valojdban liberdlis orthodoxia nincs. Az igazi orthodoxia, az az
orthodoxia, mely a torténeti hitcikkeket, hitvalldsokal és theologidkat
Osszes tételeiben meghatdrozza, nem liberdlis és nem is lehet az.
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Miért van az unitdrizmusnak jovdje ?

Az nyugodt, megdllapodott, haladdsellenes, vdltozhatatlan egyszer
s mindenkorra. Szabatosan fejezve ki: |, liberdlis orthodoxia“ nem
egyeb, mint ellenmondds énmagdban. Ez a kifejezés valdjaban
egy keverék, mely nagyon valtozik tartalmaban, igen bizonytalan
és ingatag. Az orthodoxia részint tulhaladott elemekkel van atitatva,
részint elfogadta az észszerii, modern, unitarius eszméket. Az ortho-
doxia kezd utat nyitni a modern tudomanynak racionalis, ethi-
kai, szellemi és gyakorlati szempontbdl egyarant. Ez az ut a meg-
csontosodott theoldgiatol a Jézus valldsdhoz vezet s ezért ennek
az utnak végsd és kikeriilhetetlen célja az unitarizmus.

Dr. Eliot A. Samuel mély igazsigot mond, midén kijelenti,
hogy az 0sszes orthodox egyhazak, ha haladni akarnak, 1ényegileg
az unitariusok nyomaiba kell hogy lépjenek; ,amit mi tettiink, azt
kell hogy tegyék o6k is; az altalunk kitaposott utakon kell hogy
haladjanak 6k is.“ '

Angolbdl forditotta : Kovacs Lajos.

Miért van az unitarizmusnak jovoje?

Nehéz e folytonos véltozasok vildgaban barmely dolognak
allandosagarol beszélni. S6t nemcsak nehéz, de szinte lehetetlen is.
Csak feliiletes ember tud konnyedén szoélani valamely elkovetke-
zendd dolog bizonyossdgdrol. Nem lehet mdr csak azért sem, mert
minden embernek oly kicsi helyen all az objektivitisa, a szemlél-
tetd vilagot a maga igaz valésdgaban megbirdlni tudasa, hogy még
a szem elbtt lefolyd tiineményekrdl és dolgokrdl is a maga kedély-
vildigahoz idomitott, egyénenként valtozo itéleteket allapit meg.
Hogy tudna tehat valamely dologrdl, melynek még lényegét s a
jelenben adott valésagat sem képes meglatni, hogy tudna egy ilyen
dolognak jovoébeli helyzetér6l maganak tiszta képet alkotni?

S ha mégis mindezt megtenni igyekszik, sziikséges, hogy a
legalaposabb és legkoriiltekint6bb eljardssal tegye ezt. Figyelembe
kell vennie a megfigyelendé dolognak az elbitéletektél és emberi
befolydsokidl fiiggetlen valodi lényegét. Aztdn az univerzalis em-
beri pszihét, mely torvényszerii fejlddése folytdn Osztonszeriileg
kivet magabdl egyes eszméket vagy hatdsokat. Aztdn Ossze kell
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