Miért van az unitdrizmusnak jovdje ?

Az nyugodt, megdllapodott, haladdsellenes, vdltozhatatlan egyszer
s mindenkorra. Szabatosan fejezve ki: |, liberdlis orthodoxia“ nem
egyeb, mint ellenmondds énmagdban. Ez a kifejezés valdjaban
egy keverék, mely nagyon valtozik tartalmaban, igen bizonytalan
és ingatag. Az orthodoxia részint tulhaladott elemekkel van atitatva,
részint elfogadta az észszerii, modern, unitarius eszméket. Az ortho-
doxia kezd utat nyitni a modern tudomanynak racionalis, ethi-
kai, szellemi és gyakorlati szempontbdl egyarant. Ez az ut a meg-
csontosodott theoldgiatol a Jézus valldsdhoz vezet s ezért ennek
az utnak végsd és kikeriilhetetlen célja az unitarizmus.

Dr. Eliot A. Samuel mély igazsigot mond, midén kijelenti,
hogy az 0sszes orthodox egyhazak, ha haladni akarnak, 1ényegileg
az unitariusok nyomaiba kell hogy lépjenek; ,amit mi tettiink, azt
kell hogy tegyék o6k is; az altalunk kitaposott utakon kell hogy
haladjanak 6k is.“ '

Angolbdl forditotta : Kovacs Lajos.

Miért van az unitarizmusnak jovoje?

Nehéz e folytonos véltozasok vildgaban barmely dolognak
allandosagarol beszélni. S6t nemcsak nehéz, de szinte lehetetlen is.
Csak feliiletes ember tud konnyedén szoélani valamely elkovetke-
zendd dolog bizonyossdgdrol. Nem lehet mdr csak azért sem, mert
minden embernek oly kicsi helyen all az objektivitisa, a szemlél-
tetd vilagot a maga igaz valésdgaban megbirdlni tudasa, hogy még
a szem elbtt lefolyd tiineményekrdl és dolgokrdl is a maga kedély-
vildigahoz idomitott, egyénenként valtozo itéleteket allapit meg.
Hogy tudna tehat valamely dologrdl, melynek még lényegét s a
jelenben adott valésagat sem képes meglatni, hogy tudna egy ilyen
dolognak jovoébeli helyzetér6l maganak tiszta képet alkotni?

S ha mégis mindezt megtenni igyekszik, sziikséges, hogy a
legalaposabb és legkoriiltekint6bb eljardssal tegye ezt. Figyelembe
kell vennie a megfigyelendé dolognak az elbitéletektél és emberi
befolydsokidl fiiggetlen valodi lényegét. Aztdn az univerzalis em-
beri pszihét, mely torvényszerii fejlddése folytdn Osztonszeriileg
kivet magabdl egyes eszméket vagy hatdsokat. Aztdn Ossze kell
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vet .ie az illetd tirgy megismert I[ényegét, az dltalanos emberi
pszihe univerzalis tulajdonsdgaival.

Az unitarizmus lényegét ismerjik és nekem nem is lehet
célom erre bdvebben kiterjeszkedni.

A masodik tényez6, az univerzdlis emberi psziche Aaltalanos
valtozasai, roviden leszogezhetok: az emberi lélek mindenkor osz-
tonszeriileg torekszik a homadlyosnak, a misztikumnak megmagya-
razdsara. Benne rejlik az emberi elme természetében, hogy oszton-
szerilleg irt6zik a megmagyardzhatatlantdl, a sotétben uralkodd
eszméktdl. Az emberi torténelem dSkordban éldknek primitiv ma-
gyarazatai is ezt igazoljdk. Mikor két ko Osszelitkozésébdl szikra
pattant ki, masként meg nem magyarazhatvan, akaratcentrumoknak
vélte ez élettelen testeket, melyek tulajdon Onakaratukb6! adtak e
e tiizet. Tehat mar magyarazni torekedtek. Az emberi lélek fejlo-
dése soran e magyardzatok tokéletesbedtek, de a hajlam, a vagy
ugyanaz maradt.

Ezek utan jon a harmadik kérdés megvildgitdsa: hogyan
viszonylik az unitdrizmus alaplényege az emberi iélek fokozatos
fejlddéséhez. Meg fog-e felelni a mind tobbet és tobbet kivano ész
és lélek koveteiményeinek? Ki fogja-e elégiteni a fejlédésében soha
meg nem all6 emberi lelket? Lépést tud-e tartani azzal az eszme-
beli fejlédéssel, melyet észrevesziink ha akdr a torténelem lapjaira
tekintiink, akar a jelen napokat vizsgédljuk is. E kérdésekre csak
igennel felelhetiink. Az unitdrius vallasi eszmék 4z emberiség
fokr6l-fokra valo haladasdval szemben, oly szembetiind ugrast
jelentenek, hogy ezek mondhatni j6 id6vel megelzték korukat. Az
univerzdlis emberi léleknek bele kell fejlddnie e légkorbe, amig
azt teljesen magaéva tenni, asszimilalni tudja. Ha az unitarizmusnak
valodi fejlettségét tapasztalni akarjuk, nem kell egyebet figyelembe
venniink mind azt, hogy mennyiben emelkedik ki tisztasagban az
univerzalis emberi pszichét ma is kielégit6 tobbi vallasok koziil.
Mert ma még az emberiségnek elenyészden kicsiny szazaléka érez
igazi lelki sziikségletet az unitirizmus emelkedettebb tisztasiga
utdn, ami csak azt bizonyitja, hogy még nem emelkedett arra a
fokra, — nem értelmi, hanem tisztdn lelki szempontbdl, hogy azt
teljesen at tudja €lni, érezni és érteni.

Lassuk tehat, hogy mind fejlddést mutat az unitarizmus a
tobbi vallasokkal szemben ? Ott van legel6szér is a minden vallds
alapjat képezd Isten hit. Nemcsak az emberi léleknek, de az ész-
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nek is kovetelménye, hogy higyjen egy felsébb valosagban, aki
nélkiil mint 6seré nélkiil semmit megmagyardzni nem tud. Istenben
hinni nemcsak lelki sziikség, hanem észkovetelmény is. A kérdés
most csak az, hogy melyik vallds hogy fogja ol, torekszik és tudja
megmagyarazni az Isten lényegét. E kérdés tdrgyalasanal elmell6-
z6m azon primitivebb folfogdsokat, melyek az emberi 1éleknek csak
els6 tapogatdzasai voltak, hanem ratérek azon gondolatokra, melyek
az emberi lelkeken ma is tulnyomolag dominalnak ?

A zsid6 vallas Jehovaja egyetlen-egy személyii Ur, erds,
bosszidlld Isten. Ez eszme nem egyeztethetd ossze az Istennek
megnyitatkoz0 munkéassigaval. A mohammedanok Allahja egészen
nemzeti jellegii, nem univerzélis, e hitforma nem tud az altalanos
emberi lélek szerves része lenni.

A Jézus hitében alakult ki Isten létének fogalma a legtisz-
tabban: Isten a szeretetnek Istene, testnélkiili valosag, végtelen és
halhatatlan lélek, kinek a szeretet nem csupan tulajdonsaga, hanem
éppen lényege. E tiszta magasztos hitbe egy, az egész hitforma
lényegét megvaltoztatd vélemény cstszott be az idék folyaman:
Isten haromszemélyiiségének gondolata. Jézus munkassigianak -
nagyszeriiségét ugyanis emberi adottsagokbol kimagyardzni nem
tudtdk. Azt mondtak, hogy igy €lni és munkalkodni csak Isten
tud, tehat Jézusnak Istennek kellett lennie. E folfogashoz késébb
az a hit jarult, hogy maga a szentlélek is, mely Jézust munkara
ihlette, isteni 1ényegii. Elsé pillantdsra latszik, hogy e hitbeli misz-
tikum, mennyire ellenkezik a jozan ész kritikdjaval. Ellentétben all
az ésszel el6szor az ,egy személyben harom“ fogalma. Aztan
hogyan hihetd, hogy a viligban tapasztalhaté végtelen rend és
harménia a dolgok egységes és céltudatos megalkotottsiga harom
kiilonboz6 1énytdl szdrmazna é€s kormdanyoztatna ? '

Ott tiint ki legeldszor az unitdrizmus emelkedettsége, mikor
az ,oszthatatlanul egy“ Isten eszméjét megteremtette, vagy ha ugy
tetszik, folujitotta a Jézus 4ltal megismertetett Isten eszmét. Az
unitirizmus emellett megtartotta az Istenr6l valé hitet jézusi
magaslaton, imddvan 6t, mint a véghetetlen szeretet és igazsag
Istenét. Ezt igyekezett megdrizni a tobbi keresziény. vallasfelekezet
is, de e ponton ellenkezésbe jdnek onmagukkal. Azonban ez ellent-
mondas mar nem olyan, amilyent az Isten eszme Kkifejtésénél
vehettiink észre. A szenthdromsag ugyanis ellenkezésben allhat a
jozan ésszel, de azért, mint hitforma, szép s a hivé lélek benne
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megnyugodhatik. Van azonban egy pont e hitvalldsokban, meiy
nemcsak az ésszel, hanem a lélekkel is ellenkezésbe jon. Ugyanis
a tobbi vallasfelekezetek amellett, hogy. Istent az oOrok szeretet
megtestesiilésének valljdk, azt hirdetik, hogy Jézusnak Isten elren-
delése szerint az emberiség biineiért kellett szenvednie és meghal-
nia. llyen értelemben hiszik és valljdk 6k Jézus megvaltéi mun-
kassagat. Ebbe, hogy egy értatlan szenvedjen sok biinds biineiért,
a lélek sem tud megnyugodni s nem is egyeztethetd ez Ossze az
Orok, a halhatatlan, az abszolut szeretet és igazsdg gondolataval.

E ponton mar nemcsak észbelileg, mint az elobbin volt,
hanem lelkileg is emelkedettebb az unitdrizmus tanitidsa, mely
Jézus megvaltéi munkassagat gy értelmezi, hogy Jézus megsza-
baditotta, — de csak tisztan lelki és erkolcsi értelemben, — a biin-
t6l és a halaltél. A bintdl gy, hogy megmutatta az emberiségnek
a biin aljassagat, az emberi méltdsagot annyira lealdzo voltat,
aztdn egész életével példat adott a biintelen, a nemesen tiszta
életre. A halaltél pedig gy, hogy a haldl féleimét egy jobb jovo,
az orok élet reményének élesztgetésével, az emberi 1élekbdl Kiirtotta.
Ezekbdl latszik igazdn az unitdrizmus magas fejlettsége, hogy még
a hitvallasok zenitjén 4ll6 tobbi keresztény vallasfelekezet koziil is
kiemelkedik, mert bar azokndl nem mindenben nyugtatja meg job-
ban a lelket, de minden tételében megfelel a tiszta ész kritikdjanak.

A fentebbiekbdl kitiinik, hogy az unitdrizmmus hogyan viszony-
lik az altalanos emberi psziche fejlédésének torvényeihez. Lathatjuk,
hogy ha az unitdrizmus nem felel meg az emberi lélek mai kiva-
nalmainak, az csak az unitarius vallds magasabb fejlettségének s
még annak a ténynek a kovetkezménye, hogy a nagy vildgkatasz-
tréfa az emberi lelket rendes fejlédési irdnyabol kizokkentvén,
a misztikum és a dogmdk utdni vagy, vagy ennek ellenkezbje a
rideg raciondlis irdnyzatok domindinak az gmberi letkeken. De ez
a fejlddés s haladds orok torvényei szerint csak dtmeneti jelenség
lehet. Az univerzdlis emberi léleknek ujra vissza kell térnie a fej-
16dés rendes utjara.

S ha ez megtortént, akkor bizton allithaté az elébbiek alap-
jan, hogy a fokozatosan fejlodd emberi l€élek hozzafog, mert hozzé
kell hogy érjen az unitdrius valldsi eszmékhez. Ezért lehet az
unitadrizmust joggal a jovd vallasanak nevezni.

Mondhatja valaki azonban ezek utin, hogy mindez lehet igaz,
azonban egy vallds igazi Iényege és emelkedettsége nemcsak abban
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all, hogy mennyire felel meg ez a jozan ész kritikdjanak, ahhoz,
hogy igazdn a jovO vallasdvd lehessen, ez magaban nem elég, hanem
sziikség, hogy a lelket mindenkor megnyugtassa s balsors és szerencse
kozt egyarant megdrizze a sziv tisztasdgadt s Istenhez emelje a
szivet, lelket egyarant. Ha valaki ezt tagadnd, az ellentmondasba
keveredne a vallds igaz hivatdsdval és lényegével. )

Itt aztan eljutottunk ahhoz az igen fontos tény megallapita-
sahoz, hogy az unitarizmus amellett, hogy a jozan ész Kritikajat
mindenben kidllja, tehat a fejlodd ész kovetelményeit kielégiti,
mindezek mellett sem vdltozott &t tudomdnnya, nem vesztette el

: rr ’ ’ r . r r - -~
hitszeriiségét, megmaradt a sziv igaz valldsdnak s a lelket min-

denben megnyugtaté magasztos hitnek s igy egy vallds igaz hiva-
tdsat mindenkor be tudja tolteni. Amit az unitdrius valldsban a
jozan ész bizonyitdsa mellett elismeriink, annak igazsigéat a sziv
is diktalja, mert ezen igazsdgok nem olyanok, melyek a j6zan ész
kivanalmait kielégitve, a sziv érzéseivel ellenkezésbe hozndnak,
ellenkez6leg, lelkiinkbe mindig a megnyugvas balzsamat csepegtetik.
Hiszen mindaz, amit az unitarizmus a jozan ész vilagossaga mel-
lett Istenrdl, Jézusrdl és az ember elhivatdsardl tanit, mind egy-egy
csepp ir, a hitetlenségtdl feizaklatott 1élek sebeire. Tudni azt, hogy
folottiink uralkodik az egyetlen-egy Ur, a josdgos atya, ki maga
az Orbk szeretet és igazsdg s tudni azt, az unitdrizmus fénye mel-
lett, hogy az Atya végtelen szeretetével és josdgaval ellentétben
soha semmi koriilmények kozott nem cselekszik, ezeket tudni,
a szivre csak felemeld, megnyugtaté tudat lehet. Az unitarizmus
igazsagat ész, lélek egyardnt bizonyitja. Folemel6 s a valodi hit
celjat és hivatdsat mindenkor betoltd voltat igazolja a rajta min-
den iddben megnyugvo s az élet ezer szenvedése €s csapasa kozt
benne mindenkor megujulé 1élek.

Miért van tehat az unitdrizmusnak jovéje? Mert tisztasaga
a vilagossagra torekvé ész kivanalmait, emelkedettsége pedig a
hivd Iélek vagyait mindenkor betolti. S hogy az unitarizmus e fen-
séges hivatdsat betolthesse, mi a mi hivatasunk? '

A mi kotelességiink a sz6 legnemesebb értelmében unitarius-
nak lenni, hogy mindnyéjan, kiki azon a helyen, hové sorsa he-
lyezte, egy-egy vilagi pap legyiink és vessiik el”a vildgossag és
a hit utdn szomjazé emberszivekbe tiszta valldsi eszméit, hogy
legyen mindnydjunk élete egy-egy nemes tett s hogy legyen az
unitdrizmus egy nagy, egy végtelen jo cselekedet! .

Ifj. Urmdsi Karoly.
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Egyhdzi gyiiléseink.

Egyhazi gyiiléseink.

Az unitarius egyhdz életében torténelmi jelentdségii napok
folytak le Kolozsvart 1927 évi november 2—T7 napjain. A hitnek,
az egyetakarasnak, az aldozatkészségnek s a torténelmi hivatds fel-
ismerésének az az ereje, amely ezekben a napokban megnyilat-
kozott, hissziik, hogy maradandé nyomokat hagy egyhadzunkban,
st a tobbi kisebbségi egyhazakra is jotékony kihatdssal lesz. Egy
ij piinkost felemeld oromeiben volt résziink s raléptiink arra az
Jutra, amelyen egy szebb és biztosabb jovo kilatasai nyilnak meg
eléttiink. Ezek a napok méltin sorakoznak a XVIII. szazadban
a vilagi féuraink altal kezdeményezett szervezéshez s a mult sza-
zad onkényuralma ellen késziilt védekezéshez. Bizonysdgadl annak,
hogy a lélek él s hasonlé okok, ugyanazon eredményeket sziilik
a torténelem folyamdn. Mi, amidén meghajtjuk lobogdnkat a leg-
kisebb egyhaz lelki nagysaga el6tt, a kronikas hiiségével igyeksziink
leirni e folemeld tinnepi napok lefolydsat.

1. Lelkésztovdbbképzi. Ezen a cimen folyt két napon keresztiil
az a magas szinvonalon &ll6 eszmecsere, amelyet az E. K. Tandcs
intézkedése folytan az idén a theoldgiai akadémia rendezett, amely-
nek célja volt, hogy valldserkdlcsi nevelésiinket az egész vonalon
a jelen idOk kivdnalmai szerint &talakitsa, illetve az &4talakitdshoz
sziikséges alapelveket megallapitsa. Az értekezletet Dr. Varga
Béla eldadasa vezette be, aki a vallaserkolcsi nevelésre vonatkozo
tjabb iranyzatokat mutatta be. Kiilondsen hangstilyozta, hogy a val-
last iskoldinkban ki kell emelniink a kozonséges tantargyak koziil
s Ovakodnunk kell a kritikai szellem taltengésétdl. Dr. Kiss Elek
Az OszOvetség szerepe valldserkolcsi nevelésiinkben® cimii érte-
kezésében ramutatott az Oszovetségben rejld gazdag nevelési
anyagra s annak miként leendd felhasznaldsdra. Gdlfi Lérinc pedig
az ujszovetség neveldi értékeit allitotta elonkbe a tole megszokott
vildgos és teljes kritikai alapon allo eléadasban. Csifd Salamon az
egyhaztorténelem széles mezejét jarta be s gondosan igyekezett
kivdlogatni annak termésébdl azokat, amelyek a mi viszonyaink
kozott épitd hatastiak lehetnek a gyermeki lelkekre. Végiil Dr. Boros
Gyorgy ,A hit- és erkolcstani nevelés“ cimen mutatta be azt, hogy
miképpen képzeli el az egész vallaserkolcsi nevelésiinket. Mindkét
reggel az értekezlet imadsdggal kezdodott, melyet ifj. Mdthé Lajos
és Szentivdnyi Sdndor lelkészek végeztek. Ezenkiviil volt két érté-
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