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A gyakorlati theologia néhany kérdésérol.

Martin Schian: Grundriss der praktischen Theologie.
2. teljesen dtdolgozott kiadds. Giessen, 1927.

A cimben irt konyvnek a Sammlung Topelmann-ban csak az
elsd fele jelent meg. Ismertetésével tehat varnunk kellene, mig
a masodik fele is megjelenik. De minthogy olyan gyakorlati kér-
déseket targyal, mind pl a liturgidé, melyek nalunk is az ut6bbi
idokben nemcsak egyhdzi lapjainkban és papi Osszejoveteleken,
hanem legutébb az idei fétandcson is megbeszélés targyai voltak,
ugy véljiik, hogy szolgélatot tesziink a koznek, mikor a figyelmet
felhivjuk e konyvre. Szerzdje a mi napjaink német gyakorlati theo-
16giai tudoménydnak egyik elsérangti képviseldje. Evangelikus, de
egyes kérdésekben elfoglalt alldspontja reank unitériusokra is sok
tanuisdggal és hasznos utmutatdssal szolgalhat. Nincsenek mere-
ven leszegezett allaspontjai. A gyakorlati élet felvet6dd kérdéseit
a torténelem megvildgitdsdra helyezi s a legtobbszor okos mérle-
gelés utan jozan itélettel donti el. Dontésénél a gyakorlati lehetdség
szempontja megfeleléen érvényesiil. Azért sem lesz érdektelen meg-
ismerkedni e konyv" targyalta kérdésekkel, hadd lassuk, min&
problémdk, mind kivanalmak vetddnek fel a német evangélikusok- .
nal s mind reformok és megoldasi tervek taldlnak visszhangra.

Mas tekintetb6l is tanulsdgos e konyv figyelmes atolvasdsa,
Nalunk az utébbi években sok sz6 esett a gyakorlali theologiai
tanszék betoltésérl. Egyéb tekintetben sem gazdag theoldgiai iro-
dalmunk ez iranyban éppen szegény. Beszéliink e tanszék sziik-
ségességérol, de val6jaban nem igen tudjuk, hogy mi a ,gyakorlati
theologia“ fogalom tartalma. A fogalom tartalma és kire elmosddo
kdrvonalainak taldn az a koriilmény az oka, hogy a tanszék csak
elvileg van szervezve, de eddig beidltve még nem volt. E konyv
dtolvasdsa meggy6zott arr6l, hogy e tanszéknek igenis van teendSje,
még pedig igen széles korii, az egyhdzi élet minden teriiletére
kiterjed6 sok teenddje.

A kovetkezOkben csupin azokra a kérdésekre fogunk ramu-
tatni, melyek hozzank kozelebb allanak, vagy esetleg nalunk is
megbeszélés targyai voltak, vagy felvetédhetnek.

Schian bizonyara sokszor felmeriilt vita visszhangjaképen fel-
veti a kérdést : van-e sziiksége az egyhaznak hitvallomasra? Ter-
mészetesen igennel felel, de sziikségesnek tartja hangstlyozni,
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hogy ezzel nem teszi lehetetlenné az egyes egyhdztagok egészen
személyi meggy6z6dését, mert mindenkinek szabadsdgaban &ll ki-
lépni, ha személyes meggydz6dése nem egyezik az egyhaz hit-
valldsdval. Es hozzateszi: ,az ev. egyhaznak ezt a Kkilépést sem
tényleg, sem erkolcsileg megneheziteni nem szabad“, mert az ev.
egyhdz nem qz e2yhiz, hanem csak egy egyhdz. Masfel6l meg
sziikségesnek latja az egyhaz részére azt a komoly figyelmeztetést,
hogy ne ragaszkodjék elmult id6k gondolkozasi formaihoz s tag-
jait ne hozza sziikségteleniil = osszeiitkozésbe az egyhdzi hiiség és
sajat. meggy6z8désiik kozott. (51—52. 1) Hirdethet-e, tanithat-e
a pap szabadon barmit, vagy kotve van a hitvalldshoz? — teszi
fel tovabb a kérdést. Olvas6ink bizonydra emlékeznek a Jatho esetre
(1911), melyet annak idején ismertettiink. Az elébbiek utin 6nként
adodik a megoldas. Az esetbdl kifolydan sokan kovetelték a teljes
tanitdsi szabadsagot. De Schian nem megy ezekkel a szélsé-
ségesekkel. Ha a szervezett egyhdznak sziiksége van hitvallomasra,
akkor az egyhdaztdl alkalmazott papoknak nyilvadnos miikddésiikben
azt kell figyelemben tartani, mire beiktatdsuk alkalmaval kotelezett-

séget véllaltak. Aki nem tudja azt megtartani, azt lelkiismerete

kell hogy lemonddsra kényszeritse s ha nem tenné, az egyhaznak
kell 6t hivatalbsl elmozditania. Az ilyen kényszer nem ellenkezik
az ev. egyhdz lényegével, mert ha az egyhdz lemondana a tanaihoz
val6 ragaszkodasrdl, akkor bekovetkezhetnék, hogy némely papja
katholikus, vagy atheista szellemben tanitana. Ennek pedig felbom-
las lenne a kozetkezménye. Es itt megint hozzateszi: — Nem
szabad feledni, hogy egy ember bels6 fejlédése soha sincs lezarva,
legkevésbbé egy most hivataldba 1épd fiatal theol6gusé. Azért azt
koveteli, hogy az egyhdz e jog gyakorldsanal alkalmazzon valldsos
hozzaértést, komoly torténelmi megfontolast, alapos tudomdnyos
ismeretet és gyongéd tapintatot. (81. 1.)

Az unitariusokat két izben emliti, de nem minket, hanem az
angol és amerikai unitdriusokat érti. Azt mondja réluk (95.1.), hogy
a noket is a szdszékre bocsatjdk és (51. 1) elvileg kertilik egy hit-
vallas megallapitdsat, amivel kiilonallo helyzetbe keriilnek a hitval-

last eldir6 keresztény egyhazak kozott s szemiik eldl tévesztik egy -

keresziény egyhaz feladatat.

A noknek az egyhazi életben valo szereplését illetoleg felfogasa
erOsen konzervativ s elvileg teljesen megalapozatlan. Megallapitja,
hogy 1918 6ta Németorszagon nem vitis tobbé a ndk szavazé joga
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az egyhazkozségekben. Mi e tekintetben joval eldbb vagyunk. Nincs
elvi kifogdsa az ellen, hogy a ndk a sz6székre bocsattassanak. ,De
— teszi hozza — még minden hagyomany a noknek a papi hiva-
talra bocsatasa ellen sz6l. S az is biztos, hogy &tlag e feladatokra,
nevezetesen a prédikdlasra, kevésbbé alkalmasak, mint a férfiak.
Lehetséges, hogy miutdn az egyhdzi ndi valasztdi jog megadatott,
a hangulat Németorszdgban is bardtsdgosabb lesz a nd nyilvinos
egyhdzi fellépése irant. De akkor sem lesz célszerii el6ttiik meg-
nyitni az utat a papi hivatalra.“ (75. 1.) Ezt a maradi, sziikkeblii
felfogast sehogy sem értjiik, kiilonosen nem, amikor masfelél meg
egyenesen kivanatosnak mondja né-theoldogusoknak alkalmazésat
kérhazakban, néi fegyhazakban. (67. 1)

Erdekes és megszivlelendd azonban az, amit a jovendd papok
személyes arravalosdganak megvizsgalasarol mond. Eddig j6formén
csak az illeto lelkiismeretére volt bizva, hogy alkalmasnak érzi és
tartja-e magat a papsagra. Itt teljes joggal figyelmeztet arra, hogy
erre mar az el6készitésnél gondosabban kellene iigyelni. Nem formai
vizsgalatot ért, hiszen olyan dolgokrdl van szd, ,melyeket csak
Isten lathat“. Mindenekeldtt nélkiilozhetetlen feltétel: charismatikus
képesség az emberekkel vald érintkezésre és az emberekre valod
hatdsra; a szonoklas természetes adomanya; szivszerinti egyiittérzés
mésokkal; masok megértésének €s segitésének belsd készsége. Aki
zarkozott, keriili az érintkezést, a sziikséges érintkezésben iigyetlen,
akinek kin minden beszéd, vagy akinek a beszédje masokat kinoz,
az mondjon le eleve a theol6gia tanuldsarol.

Ha valaha és valahol, akkor ma és nalunk hatvanyozott mér-
tékben sziikségesek ezek a papi tulajdonsdgok s valéban elsérendii
kotelessége az illetékeseknek ezekre a szempontokra gondosan
tigyelni!

Sok érdekes és figyelmetkelté gondolattal talalkozunk az isten-
tisztelet modozatainak targyaldsanal. A 19. szazév vége felé erds
mozgalom indult az istentisztelet reformjara. A mozgalom sok j6
gondolatot termelt, de egységes rend még nem alakult ki. A vezetd
gondolat azonban az, ami az idén a kolozsdobokai kor kozgyiilésén
e sorok ir6jdnak javaslatira altaldnos helyesléssel taldlkozott, hogy
az istentisztelet legyen valéban az egyhazkozség istentisztelete, a
gylilekezet élénk részvételével és erds Ontevékenységével. Ebbdl
foly a régi formdk elhagydsénak, az istentisztelet egységességének
s az érdekl6dést mindig ébren tartdé sokféleségének, a zenének, a
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symbolumok nagyobb térfoglaldsanak kivandsa. Vannak, akik vissza ®@

akarnak menni a 16. szazad, s6t Lutheren tal a katholikus litur-
gidra, Vannak olyanok is, akik az istentisztelet irrationalis jellemét
jobban ki akarjadk domboritani s e célbdl a prédikaciot hattérbe szo-
ritani a liturgia kedvéért.

Schian felfogdsa az, hogy az istentisztelet a gyiilekezet érmt-
kezése Istennel s Istené a gyiilekezettel. Ebbol kovetkezik, hogy
mindaz, ami ez érintkezésnek nem szolgal, nem tartozik belé és
semmi sem zarhat6 ki beldle, ami annak szolgal. Tehat az isten-
tisztelet nem az egyesé, hanem a gyiilekezeté. Nem-az egyes végzi
az 6 imadsagat, hanem a gyiilekezet 1ép az & Istene elé. Ezért
felmeriilt (R. Otté) a gytilekezetnek karban valé imadkozasa.
Csak gyakorlati nehézség szol ellene. Ellenben szabdly a kgzos
ének, melynek ‘els6rendii helyet kell biztositani az istentiszteletben
s melynek hatidsa olyan nagy, hogy Németorszagban a kath. egy-
hdz is fokozott mértékben engedi be a liturgidba. Az éneknek bar-
milyen formaja lehetséges, melyben az egész gyiilekezet résztvesz;
de elvileg nincs helye istentiszteleten olyan énekszamoknak, melyeket
valamely énekmiivész vagy idegen énekkar ad elé, sem olyan zenei
eldadasoknak, melyeket az istentiszteleten részt nem vevok produ-
kalnak. ,Teljes szakitds minden egyhdzi hagyomannyal, ha valahol
az istentisztelet szépitésére vagy magasztossd tételére egy énekkar
egy betétet ad vagy hasonlo célbdl egy kivalo énekes szolot énekel.
Az ilyen gyiilekezet elvesztette az érintkezést az Istennel. Ezt csak a
gyiilekezetbd! alakult kar teheti. ,,De a milvészetnek, mint ilyennek,
nem szabad el6térbe nyomulni s a miivészeti formdnak nem szabad
elnyomni az Istennel valo érintkezésnek komoly jellegét. Ezért nem
valok oda nehéz zenei darabok, melyeknél a hallgaték figyelme
inkdbb az el6adds nivojara, mint tartalmdra irdnyul. Egyszerii
melédidk alkalmasak, melyek mellett a szoveg teljesen érthetd.
Az ének kivalasztdsa a pap kezében kell, hogy legyen. Legyen
az ének egyszolamu.. Az egyszolamu csoporténeklés valtakozo ki-
osztott szerepekkel nem ellenkezik az ev. istenitisztelet Iényegével.“
Az ujabb kor értékes valladsos lirat termelt, de valoban sikertilt
templomi éneket keveset, panaszolja Schian. A miveltek széles
korében az énekes konyvre nézve elterjedt az a kivansag, hogy
meg kell valogatni az énekeket a dogma és forma szempontjabdl.
Itt Schian, habér elismeri e kivansdg jogossigat, mégis a legna-
gyobb Gvatossigot ajanlja. (157. 1) Mert ha az egyéni hangulatot
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dontd mértéknek elismerndk, akkor gyiilekezeti ének lehetetlen
volna.

Az orgona szerepére és jelent6ségére nézve felfogdsa az, hogy
szolgalatat, melyet némelyek karosnak tartanak, héalasan el kell is-
merniink, de sohasem szabad feledni az istentisztelet igazi céljat,
melyben zenedarabnak, mint ilyennek, helye nincs s ezért nem
szabad eldtérbe nyomulnia, tulharsognia, hanem csak segiteni az
éneklést szerény dallamvezetéssel. Eppen ezért az egyes strofak
kozott jaték betolddsanak nincs helye. Arra a kérdésre, hogy egy-
forma legyen-e mindeniitt a liturgia rendje, felelete az, hogy elvi-
leg semmi sem kényszerit ilyen egyformasédgra; a véltozds nagyon
eleven hatdssal lehet. Lehetnek sokan, akiknek ugyanazon formak
ismétlodése egyhangunak tetszik. Mégis gyakorlati szempontok
amellett szélnak, hogy a szabadsidg és vdltozatossag elvét nem
lehet korlat nélkiil alkalmazni, mert a gytilekezet tevékeny részvé-
telét csak ugy lehet biztositani, ha az istentiszteletnek némileg
szilard formakat adunk.

A vasdrnapi iskoldinak mar a neve rosszul van vélasztva.
Elijeszti a dologtdl a gyermeket is, a tanitot is. Itt a sz6 nem a
tanitéé, hanem a papé; helye a templom, hol a pap ornatusban
szolgdl. Sokat vitatott kérdés, hogy predikdcié legyen-e vagy csak
beszélgetés. Mindkettének van elénye is, hatrdnya is. Taldn leg-
jobb, ha a kétféle mdd valtakozik. Az u. n. Helfer-rendszer ellen,
ami nalunk a kollégiumban is divik, hogy az egyes csoportok egy-
egy magyarazo segéd mellé csatlakoznak, nagyon komoly észre-
vételek és kifogasok emelkedtek. A vasarnapi iskola ne legyen
tanitas !

Sok vita folyt az urvacsora-osztds kérdésében is a 20. sza-
zad eleje Ota. Egészségi és esztétikai okokbdl, kiilontsen varosi
gyiilekezetekben, azt kivantdk, hogy mindenki kiilén poharat hasz-
naljon. Az eddigi szokas baratai azzal érvelnek, hogy a serleget
lehet forditani s letoriilni, de meg kell tartani, mert ez a koztsség
szimboluma s az urvacsora szereztetése is igy tortént. Ezt a szem-
pontot lehetetlen nem méltanyolni, viszont, ahol e kivdnsag fel-
meriil, a koz0s kelyhek mellett kiilon kelyheket is kell beszerezni,
nehogy emiatt maradjanak el némelyek, kiknek a szdma nem le-
het nagy, az urvacsoratdl. Javasoltdk az u. n. infinctiot, a borba
martott kenyér kiosztasat, mely célra egy a kelyhet és kenyértalat
egyesitd edény szolgal. Schian ezt az ujitast gyakorlati szempont-
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bél itéli meg: nincs kifogdsa ellene, ha az egyhaz jovahagyasaval
torténik. Betegség esetén az urvacsordt nem az egyesnek, hanem
a csalad tagjainak kell kiosztani,

A keresztelésnél igazat ad a baptistdknak, kik nem a gyer-

mekeket, hanem a felnotteket keresztelik. Csupan a biblia szem-

pontjabol eljardsuk helyes. De mds szempontokat tart itt irdny-
adonak. A keresztelés nem aktiv belépés, hanem passziv felvétel
a gyiilekezetbe. Minden mdas megitélés helytelen. Evangélikus szem-
pontbdl lényeges kiilonbséget kell tenni a belsd készség és a
kiils6 végrehajtdas kozott. A belsd készséget sohasem lehet két-
ségen kiviil megallapitani. A passziv felvételnek meg csak akkor
van értelme, ha azok (keresztsziilok) fogadalmat is jelenti, kik
felelosok nevelésérdl. A gyermekkeresztelés veszélyét latja és elis-
meri, de az a fontos érdek, hogy az evangélium az egész népnek
predikéltassék, mégis arra birja, hogy fenntartisat tartsa helyesnek.
De lényegéb6l sziikségképen kovetkezik, hogy nem magéanhaznal,
hanem az istenhdzdban kell hogy torténjék. Persze az volna kiva-
natos, hogy a gyltilekezet elott. A hdaznadl keresztelés 4altalanos

behozatala nem tanéacsos, teljesen elvesz kozOsségi jellege. , A

haromszori ledntés ép oly hatdrozottan fénntartand6, mint a trini-
tarius keresztelési forma. De magéatol értetodik, hogy a Jézus nevé-
ben valé kereszteiés is egyszeri ledntéssel valodi keresztény keresz-
telés.“ (189 1) A keresztsziildi tiszt — mondja Schian — egyhazilag
keveset jelent, mit a kereszteléshez fiiz6dd vdrakozds fennebbi
kifejtése utdn ellenmondasnak latunk; de mélyen gyokerezik a
csaladi erkolcsben s eltorlése sok egyhdzi érzést olne ki. Azt a
nézetet, hogy a kereszteletleniil elhalt gyermekek nem iidvoziilnek,
a ‘theoldgia feladta. De a nép lelkében van talaja. S még taplélja is
az u. n. sziikségkeresztelés, Mégis nem volna jo ezta szokdst tel-
jesen elejteni. .

Még csak a konfirmdciorol egy par szot. Csak a 19. szazad
* eleje Ota van szokasban. A nép felfogdsa szerint atmenet a gyer-
mekkorbdl a serdiildkorba. A torténelembdl a konfirmacié Iénye-
gének egységes megadllapitdsa lehetetlen. Minden kor a maga ked-
venc eszméit foglalta aldja. Reformjat a kotet masodik részében
fogja adni. Az elokészités semmi esetre sem lehet ,vizsga“. A
kikérdezésnél hitvallomast és fogadalmat kell tenni. Mindkett6t
hevesen tamadtak és kifogdsoltdk. Schian szétvalasztja a kérdést.
Hitvalloméas és fogadalom sziikségesek. Mds kérdés azonban: hogy
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az eldirt formak megfelelok-e ? Erre mar nem tud biztosan felelni.
A bibliai mondasnak mély hatdsa van s ezért nagy a lelkipasztori
értéke. Hogy az urvacsora rogton kovetkezzék-e vagy nehdny nap
mulva, helyi szokds dolga. Kényszeriteni azonban senkit sem sza-
bad rd. A konfirmacié ,egy nagyon népszerli, valldsi és egyhazi
szempontbél szerfelett értékes cselekedet”.

Rovidre szamitottuk ezt az ismertetést s ime elég hosszura
nyult. De — amint az olvas6 észreveszi — olyan kérdések, melyek
minket is érdekelnek, s6t igy gondoljuk, hogy a liturgia reformjat
eldkészitd bizottsdgnak némi ujjmutatdssal is szolgéalhatnak e sorok.

Ez mentse az ismertetés talsagos terjedelmét. :
Dr. Gal Kelemen.

Az unitarius eklézsiak foldrajzi megoszlasa
Amerikaban.

* Irta: Earl Morse Wilbur.

Valamivel tobb szaz esztendejénél, hogy az erdélyi unitariusok
érintkezésbe léptek angliai testvéreikkel. Az erdélyiek azel6tt azt
hitték, hogy 6k az egyediili, unitarius hitet vallok e vildgon. Nagy
batoritasukra szolgalt azért az az értesiilésiik, hogy hittestvéreiknek
egy novekvében levd serege van Nagybrittdnidban. Hat még, ami-
kor megtudtak, hogy egy mdsik, hasonl6 sereg Amerikdban éppen
késziilbben van folvenni az érintkezést az angliaival.

Ugy hiszem, az erdélyiek teljesen tisztidban vannak azzal, mi-
képpen terjedt el az unitdrizmus Anglidban és Irlandban és hogy
az unitarius eszmék terjesztésében a ,Britt és Kiilfoldi Unitarius
Tarsulat® mind szerepet vitt. En azért erre itt foloslegesnek tartom
kitérni. Ami e sorokban szidndékom, az csupan annyi, hogy a szer-
keszt6 szives f6lhivasara roviden vazoljam, hogyan terjedtek el hitiink
eszméi a vilag mds részeiben.

Az Amerikai Egyesiilt-Allamok teriiletén az unitarizmus a
tizenkilencedik szdzad els6 negyedében nyert szervezett format.
Ekkor tortént, hogy az tujangliai kozségek, szdmra 125-0n, liberdlis
tanokat kezdettek vallani. Az eredetileg kdlvinista hitet vallé kon-
zervativ egyhdzkozségek ezért vellik minden kdzosséget megtagad-
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