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KERESZTENY MAGVETO

LIX. EVF. 1927. OKTOBER—DECEMBER. 4. FOZET.

I. Ferdinand Kiraly.
(Meghalt 1927. julius 20.)

Roménia mésodik koronds kirdlya volt. A torténelem stlyos
feladatok és nagy megprobaltatasok elébe dllitotta. Es 6 a probat
dicstségesen allotta ki. Nemcsak mint uralkodd, hanem mint ember
is kiralyi jellemet tanusitott. A nép és a gondviseleés intézkedese
folytan idegen fajbdl keriilt a roman nép élére. Legfébb végya és
torekvése az volt, hogy eggyé olvadjon népével, hogy mint kiraly-
hoz illik, & legyen a legelsé és legnagyobb romdan. Ezért szét
tudta szakitani a vérség kotelékeit s az Osi hagyomdnyok szdlait,
hogy népének nemzeti dspiridcioit magaéva tegye. Ezt pecsételte
meg akkor, amikor mar uralkoddsa kezdetén a vildghaboru izzo
hevében népével egyiitt az antant hatalimak mellé csatlakozott. Ez
a kirdlyi 1épés sok sikert és nagy dicséséget hozott neki. Népe,
amelynek javaért mindenrd] le tudott mondani, szivébe fogadta s
nem csupan a koronds kiralyt, hanem a legels6 romant is tisztelte
és szerette benne. A torténelem nagy eseményeknek az emlékét
fiizi az 6 nevéhez. Mint Nagyromania megalapitdja, orok idokig
éIni fog a torténelemben.

Azonban sem a korona fénye, sem a nagy dicstség, mely
nevét ovezte, tdvol nem tarthatta t6le az emberi csalodasokat és
szenvedéseket. Amikor mint kirdly, koriilvéve népének osztatlan
szeretetétdl és bizalmatol, a legboldogabb leh.tett volna, akkor érték
a legsilyosabb emberi csalodasok és szenvedések. De 6 itt is ember-
feletti er6rdl tett bizonysdgot, amikor népe boldogsagaért aldozatul
tudta vinni édesapai érzelmeit. Népének ezen onfeldldozd szeretete
mellett a valldsos érzése volt az, amely a legnagyobb prébakon
is atsegitette. Ez vildgitott el6ite még akkor is, amikor mar e foldi
élet 0romei és dicsdsége boldogsagat nem tudtak biztositani. Letette
bar a foldi korondt, de helyébe bizonydra megkapta azt a mennyei

koronat, melyet az Ur azoknak igért, akik mindhalalig hi- ek
maradnak. V. A
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A pragai kongresszus.
1.

A szabad keresztények és vallasos liberalisok
nemzetkdzi kongresszusa Pragaban.

(The International Congress of Free Christians and Religions Liberals.)

Foly6 év szeptember 4-t51 8-ig folyt le Praga torténelmi
jelentdségii varosdban a Szabad Keresztények és a Vallasos Libe-
rélisoknak 7-ik kongresszusa. Hatalmas ujjaéledése volt ez a kon-
gresszus a habori utan ellankadt szabadelvil keresztény gondolatnak.
A jovdbe vetelt rendiiletlen reménységgel hagytuk ott a kongresszus
izz6 termeit s az a szent meggy6zO6désiink alakult ki, hogy a
szabadelvil keresztény felfogasnak nagy jovéje van. A kongresszu-
son tartott felolvasasokban, eléadasokban és vitdkban ellendllhatatlan

erdvel domborodtak ki a kereszténységnek minden dogmatdl és -

felekezeti elfogultsdgtél mentes orokkévalé igazsdgai s reménységet
nyujtottak arra, hogy a liberdlis irdnyzat a legkozelebbi id6ben
hatalmas er8vel fogja diadalatjat megfutni Eurépa orszagaiban és
a vilag tobbi részeiben. Ezt az Allitdsunkat tényekkel kivanjuk
bizonyitani.

Az elso ilyen tény a Cseh koztdrsasdgban az utdbbi hat év
alatt végbement valldsos mozgalom. Csehorszdg politikai felszaba-
duldsa magaval hozta a vallasos lelkiismeret megmozduldsat; élénk
bizonysdgaul annak, hogy valldsos szabadelviiség nélkiil nincs
igazi politikai fiiggetlenség sem. Ennek a lelki torvényszeriiségnek
kell tulajdonitanunk azt, hogy a felszabadult Csehorszag a Hus
Janos szellemi hagyatékdnak életreébresztésével azonnal hozza-
fogott- egy szabad nemzeti egyhdz megalkotdsdhoz. Eleinte azt
remélték, hogy a papaval egyetértésben sikeriilni fog valamelyes
reformokat életbeléptetni a rom. kath. egyhazban. Ez a terv azon-
ban meghiusult, aminek kovetkeztében a torténelmi, politikai és
vallas-erkolesi lelki kényszernek engedve, révid néhany év alatt
csaknem masfél millié ember tért ki a romai katholikus egyhdzbol
s lett az 1ij egyhaz tagja. Az uj egyhdz vallasos felfogdsa még
nincs mindenben kialakulva. lit is van egy orth. irdnyzat, amely
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A prdgai kongresszus.

fenn akarja tartani a rémai egyhdz és a protestdns orthodoxia régi
dogmait, de van egy liberalis dramlat is, mely a szabadelvii irdny-
zat kovetésére és elfogadasara mutat hajlandosdgot. A cseh nem-
zeti egyhaznak a kongresszuson vald részvétele arrdl tett tanu-
bizonysagot, hogy dr. Farskynak, nemrég elhunyt f6papjanak, végs6
rendelkezését megfogadva, a liberdlis valldsos irdnyhoz csatlakozott
s ha még volnanak is olyanok, akik ett6l idegenkednek, a kon-
gresszus fényes sikere bizonyara oOridsi lokést adott a szabadelvii
irdnyzat meger8sodésének.

A masik, jelentdségében még fontosabb tény a kovetkezd.
A kongresszuson megijelentek a német protestans theoldgia ma €16
legnagyobb alakjai, nemcsak megjelentek, hanem felszélalasaikkal
tanusagot tettek a kereszténység szabadelvii felfogdsa mellett s a
kongresszus fényét, szellemi és erkodlcsi nivojat oly magas szin-
vonalra emelték, amelynél magasabbrol semmiféle valldsiigyi kon-
gresszus még csak nem is dlmodhatik.

Felemeld reménység a jovore, hogy egy Oftfo Rudolf a maga
mély vallasos hitével, elblivold szuggesztiv egyéniségével és nagy
tudasaval, egy Niebergall Frigyes a modern szabadelvii vallaspeda-
gogia atyja, egy Baumgarten, egy Hermelink, mindannyian az eurdpai
tudomanyossag fényes nevii kolosszusai, Marburg, Kiel, Konigsberg
vilaghirii tudds tandrai sziikségét érzik annak, hogy épen a val-
ldsos liberdlisok kongresszusan jelenjenek meg és ott hallassak
szavukat. Az id6k jele, hogy ezek az emberek vallast tesznek a
Jézus evangéliumanak minden felekezetiesség, dogma és orthodoxia
folott all6 igazsagai mellett. Amint ebbdl is lathatd, a szabadelvii
keresztény gondolat a vildgért sem a multé, amint némelyek hinni
és hirdetni szeretik, hanem igenis a jelené és a jovéé. Az Osz
Niebergall gyonyorilen kifejtette egyik el6adasaban, melyet késébb
telijes szovegében kozolni fogunk, hogy amiért napjainkban az
orthodoxia ismét feliitotte fejét, ettdl nem kell megijednt. A szellemi
élet haladdsaban mindeniitt vannak visszaesések, ezek azonban
csak arra szolgalnak, hogy még nagyobb lendiilettel haladjon elére
a vallasos felviligosodas, a lélek bensGségére tamaszkodo, meg-
tisztult evangéliumi vallasossig.

Egy harmadik tanulsag, amellyel Praga szolgalt, a kovetkezé.
Megtanitott ez a kongresszus arra, hogy a vallasos liberdlizmus
nem egy szétfolyo hatdrozatlan jelentésii jelsz6, hanem egy hata-
rozott tartalmu, sajatos célok megvaldsitisara torekvd, vallasos
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. A prdgai kongresszus.

iranyzat. Ezt kiilondsen a németek emelték ki igen helyesen, akik
format és koriilhatarolt tartalmat adtak a liberdlizmusnak, amely
az angolok és amerikaiak kezelésében tulsdgosan szétfolyd lett
jelentésében.

- A liberalizmus eszerint nem azt jelenti, hogy ki-ki a maga
egyéni izlése szerint botorkdljon messze fényld vallasos idealok
utan, hanem jelenti az evangélium szellemének elfogulatlan, dog-
maktol és felekezetiességtdl mentes megvaldsitdsat elméletileg és
gyakorlatilag egyardnt. Ebb6l a hatdrozott tartalombol az a hatarozott
kotelesség is kovetkezik, hogy ne hagyjuk a mi valldsos értékeinket
a nemtorddomség €s kozony éltal, amelyek ninden tulzott szabad-
elviiségnek a kisérd arnyékai, elkallédni, hanem minden erdnkkel,
egy akarattal és egységes eljardssal megvaldsitani.

*

Ezeknek el6rebocsatasa utan a kongresszus lefolyasarol a ko-
vetkezOkben szdmolunk be: A kongresszust W. H. Drummond
titkdr és a Csehszlovak helyi bizottsdg megbizdsabol Dr. Capek
Norbert hivtak éssze. Dr. Capek €s neje dllanak annak a szabadelvii,

unitarius jellegii mozgalomnak az élén, amely a nagy vallisos

tijjasziiletésben Csehorszagban naprél-napra gyarapodik €s hatalmas
lendiiletet vett. Az angol és amerikai unitdrius Tarsulatok erkolcsi-
leg és anyagilag tdmogatjdk a mozgalmat. Vettek egy kétemeletes
hazat a mozgalom szamara, a véros szivében, mely misszioi célok

szolgalatdban 4ll. Ebben a hdzban van az unitdrius konyvkeres--

kedés, melyben szabadelvii valldsos konyveket arusitanak és ter-
jesztenek. A kongresszus alkaimaval folvetédott egy templom

épitésének elkeriilhetetlen sziikségessége. U_ylatszik, hogy a temp-

lom angol és amerikai segitséggel rovid idén beliil felépiil.

Visszatérve a kongresszusra, szeptember 4-én, vasdrnap nyilt
meg két Istentisztelettel, amelyek egyike az tj cseh egyhdz temp-
loméban Prohacka plispok vezetésével folyt le. A vendégek koziil
rovid beszédet tartottak az Istentiszteleten Dr. E. Shippen bosztoni
unitdrius lelkész és Dr. Drummond az Angol Unitarius Tarsulat
misszionariusa, a kongresszus titkdra. Mindketten megemlékeztek
Hus Janos korszakalkotd nagy munk&jardl, amelyet a valldsszabad-
sag érdekében kifejtett. A masik Istentiszteletet Dr. Capek, az uni-
tarius misszié vezetGje tartotta Praga egyik legnagyobb termében.
Itt rajta kiviil beszédet fartottak Ramsden fokvarosi lelkész és
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A prdgai kongresszus.

Walbaum Rudolf németorszdgi lelkész. Este 7 érakor tortént meg
a kongresszus hivatalos megnyitdsa Praga véarosanak legnagyobb
termében Oridsi kozonség jelenlétében. E megnyito iilésen Prasek
Ferdinand parlamenti képviselé és Dr. Prohacka a cseh nemzeti
egyhaz piispoke elnokoltek. A gyonyorii orgonajaték utdn elhang-
zott a gyiilést megnyité beszéd, amely utin 12 dllam képvisel6je
mondta el iidvozld beszédét, amelyek mindenikét cseh nyelvre is
leforditottdk a kozonség szamdra. Ez tdvozletek kozil benniinket
az a ketté érdekel, amelyek Dr. Boros Gydrgy részér6l, a romdniai
unitarius egyhdz képviseletében és Jozan Miklés budapesti unitarius
piispoki vikarius részér6l, a magyarorszadgi unitarius egyhaz kép-
viseletében hangzottak el. Mindkét iidvozletet tapssal fogadta a
nagyszamu kozonség.

Hétfén déleldtt kezd6dott meg a kongresszus 5 percig tartd
csendes imnadkozdssal, amelyet a kovetkez6 napokon is a gyiilések
megnyitdsa el6tt mindannyiszor megismételt az egybegyiilt kézon-
ség. A hétféi gyiilésen az elnoki széket Dr. Rade Mdrton, mar-
burgi egyetemi tanar toltotte be, aki a kongresszus alelndke is
egy. ttal. Az elsd targy volt: megemlékezés a szabadelvii keresz-
ténység idOkozben elhalt kivalé képvisel6irdl, ezek kozott elssor-
ban Dr. K. H. Roessingh leydeni egyetemi tandrrdl, a kongresszus
kordn elhunyt nagynevii elnokérél. Dr. Roessingh 1925-ben halt
meg alig 39 éves kordban s utolsé munkdjaban, melynek cime:
A modern gondolkozds hozzdjaruldsa-a vallasos haladashoz, hatal-
mas erOvel mutat r4, a szabadelvii valldsos gondolat j.v0 felada-
taira. Ezenkiviill megemlékeztek Dr. Jean Vienot-rol, a franciaorszdgi
szabadelvii vallasos mozgalom vezérérl, Dr. Carpenter Estlin Jo-
zsefr0l, a hires oxtordi unitdrius tuddsrél és végiil Dr. Farsky-rol,
a cseh egyhaz emlitett patridrchadjar6l. E megemlékezések utan
Rade professzor tartotta meg elnoki megnyitojat, melyet alabb
egész terjedelmében kozliink.

A kongresszus elsd targya, mely az egész délel6tti programmot
kitoltotte, a kovetkezo volt: A filozdfia és a lélektan befolydsa az
életszemléletre és az Isten eszme kialakuldsdra. E targy eléadasaban
harman vettek részt: Dr. Kozak pragai egyetemi tanar, aki a filo-
zofia és a vallds kapcsolatat fejtette ki, Dr. H. Wijngaarden am-
sterdami tanar, aki az ujabb lélektani kutatidsok eredményére muta-
tott rd a vallds szolgalatdban és végiil Dr. Varga Béla, aki az
Isten eszmére vonatkozé ujabb irodalomrdl tartott osszefoglalo
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eléadast. Mindharom eldadason a vallds ondllésaganak, a szellemi
vildg fiiggetlenségének a gondolata vonult végig. Az utobb1 eléadast
alabb egész terjedelmében kozoljiik.

Az elsé nap délutdni programmjat Comenius-rél és azutdn
a csehszlovdk egyhaz eredetérdl, céljairdl és torekvéseir6l szolo
eldadas toltotte ki.

A kovetkez6 napon, szeptember 6-dn érdekes eldadast hal-
lottunk a modern Franciaorszdg egyik kivalo vallasos vezérétéd,
amely utdn kovetkezd targy volt: Imddsdg, valldsos kultusz és
ennek hagyomdnyos formdi a mai valldsos sziikségletek szempont-
Jjabol megitélve. Az el6adasok folyaman érdekes bepillantast nyertiink
a csehszlovdk egyhaz egyik papjatol az 6 uj egyhdzukban gyako-
rolt valldsos szertartdsokrol. A masik két el6add koziil Tschirn
wiesbadeni lelkész a vallasos kultusz miivészi Osszhangjarol,
Vaughan angol unitdrius lelkész pedig az Istentisztelet kozvetlen-
ségérol és kozérthetGségérol -értekezett.

Az érdekes targyhoz hozzdszoit Dr. Otfo R. marburgi egye-
temi tanar s koriilbeliil a kovetkez6ket mondotta: a valldsos kultusz

kérdése soha sem volt fontosabb, mint napjainkban. Ez a kérdés -

az egész vildagon mindeniitt izgatja a kozvéleményt. A kultusznak
olyannak kell lennie, hogy az egyes teljesen olvadjon bele az egész
gyiilekezet kozosségébe, hogy érezze meg Istennek és Jézus szel-
lemének misztikus jelenlétét, hogy teljesedjék be az & mondasa:
Ahol ketten, avagy harman osszegyiilnek az én nevemben, ott
vagyok kozottiik. Megdicsérte a csehszlovdk nemzeti egyhdz vasdr-
nap ftartott Istentiszteletét, amelyben ez az elv érvényre jutott.
O maga behatoan foglatkozik jelenleg a protestans kultusz reform-
javal s err6l a targyrol tobb miivet is tett kozzé. Eldadasanak
szuggesztiv ereje a hallgatésigra mély benyomast tett.

A délutani programmot egészen lefoglalta Hermelink professzor
»Hus Janos és jelentdsége a modern valldsos gondolkozasra“ cimil
elbadasa. Ugyanezen nap estéjén nyilvdnos gyiilés volt a nagy
kozonség szamdra, amelynek programmijabol ki kell emelniink a
megijelent nagyszamii kozonség pompas kozos énekét, tovabba
W. Rhondda bringhtoni lelkész és Niebergall professzor el6-
addsait.

Az elébbi meggy6zben fejtette ki, hogy amig a tdrsadalmi
osztalyok kozott fenndlld ellentétek el nem enyésznek, a vdlasz-
falak le nem doélnek, vagyis amig a kereszténység tarsadalmi alap-
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elvei nem lesznek uralkodokkd az egész vonalon, addig a keresz-
tény egyhazak mai munkdja csak félmunka. Fejtegetéseit az
Istenorszdganak megrajzolasdval végezte, amikor az emberek egy
kozos érzésben felolvadva, egy akarattal fogjak keresni azt. Nieber-
gall professzor el6addsdnak cime: Apdk és fiuk a teoldgiai gon-
dolkozds fejlodésében. Szellemesen mutatta ki benne, hogy a
teologiai gondolkozas fejlodése azt mutatja, hogy a nagyapdk
unokaiknak nyidijtjak kezoket fiaik fején keresztiil. Az & mesterei
orthodoxok voltak, & liberalis lett, tanitvidnyai kozott szintén sok
az orthodoxok szama, de egészen biztosra veszi, hogy ezeknek a
tanitvdnyai ismét csak liberdlisok lesznek. A szellemi élet allando
hulldmzast mutat. A visszaeséseket annal nagyobb fellendiilés és
haladas szokta kovetni. Minél nagyobb a visszaesés, anndl hatal-
masabb erdvel fog tért hoditani a valldsos szabadsag és felvildgo-
sodas gondolata.

A harmadik nap targya: ,A modern valldsos nevelés“ volt.
Az els6 el6ado Dr. Carola Barth Kolnbdl, aki killonosen a serdiilé
ifjusdg vallasos oktatdsardl beszélt, amelynek f6célja az, hogy egy-
fel6l a vallas iranti érzéket ébrentartsa, masfelol pedig, hogy eltdvo-
litsa azokat az akadalyokat, amelyek megakadalyozzdk a sikeres
munkéat. Minden valldsoktatds feladata az, hogy az ifjiisag vallasos
életerejét a lehetd legteljesebb mértékben kifejlessze, mégpedig
spontdn modon a kiilsé tekintély befolydsdnak és a lelkiismereti
kényszernek elkeriilésével. A tanitonak Orizkednie Kkell attol, hogy
htivds objektivitdssal pusztan csak ,tananyagot“ kozoljon. Az olyan
oktatds, ahol a tanit6 személye hattérbe szorul, lehet sikeres az
ismeretek kozlésében, de a hatds és az akarat meginditidsa szem-
pontjabol teljesen elveszett. Az ifjusag élni és lelkesedni akar s ha
nem latja ezt a tanitojaban, ez csak akadalya lehet mindennek.
Ezért a tanitonak ismernie kell az ifjusag lelki vilagat. A lélektan,
amely a serdilld ifjusag lelki fejlodésével foglalkozik, megtanit arra,
hogy a 15. és 18. kozotti évek dontd jelentdségiiek az ifju vallisos
személyiségének kialakuldsa tekintetében. A magikus alapokon
nyugvo gyermeki vallds ebben a korban megrendiil a vallasi csa-
16dasok, az erkolcsi konfliktusok és a kételkedés kovetkeztében,
ami a hit és a tudds egyensulyat jelentékenyen megzavarja. Ebben
az esetben a tanitd hatdst csak ugy érhet’el, ha teljes Gszinteséggel
letargyalja és atgondolja az ifjusaggal kozdsen mindazokat a kér-
déseket, amelyek 6t kinozzdk. Kiilbnosen nehéz ebben a tekintetben
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a természettudomanyok targyaldsa, amikor is Ovakodnia kell a
vallas olcso, vasari apologiajatél. Vigyazni kell arra, hogy ne fej-
16djék ki az 1f1u1 lélekben egy latszdlagos ajtatossdg, amely mogott
semmi komoly tartalom nincs.

A kovetkez6 eldadd Dr. Capek Norbert, amely utan Nieber-
gall F. az & béamulatos precizitisaval jellemezte a vallastanitas
foladatait és targykorét. A kérdéshez hozzaszolt Dr. Kiss Elek is,
hangsulyozvdn az erkolcsi nevelés fontossdgat, mint a vallasos
- nevelés kiegészitd részét.

A kongresszus utolso iilésének vegen a tisztikar megu]ltasa
és egyéb a kongresszus jovo megrendezésével kapcsolatos kérdések
keriiltek el6. Elnoknek megvalasztottak 7Taft urat, az Amerikai
Egyesiilt-Allamok volt elnokét, jelenben az Egyesiilt-Allamok leg-
fobb térvényszékén?k elnokét. Melléje egy hét tagbol allo végre-
hajto bizottsagot valasztottak. A kongresszust egy kozos Mi Atyank. .
rekesztette be. Ugyanezen nap délutanjan a ndk szovetsége meg-
koszoruzta Masaryk koztdrsasdgi elnok elhunyt feleségének sirjat,
amely utdn kiilon iilést tartott a ndszovetség, ahol Dr. Boros

Gyorgyné a romdniai unitdrius ndszovetség munkdajarol, Mihalovits -

Laszloné pedig a magyarorszagi unitdrius nék munkajarol szamolt
be. Ezt kovette az ifjlisdg gyiilése.

 Miel6tt befejezném ezt a rovid tudositast, mely csak vazlato-.

san adja vissza a kongresszus lefolyasat, szeretnék még megemlé-
kezni arrdl a feledhetetlen félorarol, amelyet Ofto Rudolf tarsasa-

gaban kiilon is eltolthettem. A kivald tudds melegen érdeklodott

a mi viszonyaink irant, Egyébként pedig kitiinéen ismeri Erdély
vallasos fejlddésének minden részletét. Kijelentette, hogy nagy
szimpatidval viseltetik az erdélyi unitdriussig irant, amelyet ugy
-tekint, mint a reformacié munkajanak egyenes folytatisat és leg-
méitébb befejezését. Ezt killonosen hangsulyoznunk kell akkor,
amikor akad kivalo erdélyi szadrmazdsi egyhazi férfia, aki az uni-
_tarizmust a 18-ik szazadbeli raciondlizmus sziilottének akarja tekin-
teni minden- torténeti alap és bizonyiték nélkiil.

Kozelebbrdl érdekltdott tovabba Istentiszteletiink rendje és
modja irdnt és sajndlattal hallotta, hogy nincs régi eredeti litur-
giank. Figyelmeztetett a racionalizmus egyoldalisaganak veszedel-
mére s ellatott jO tandcsokkal, hogy miként lehetne egy liturgiat
nalunk is bevezetni és meggyokereztetni, amint 0 tette az egyik
marburgi templomban, ahol az Istentisztelet imméar harom éve az
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altala bevezetett liturgia alapjdn torténik. Miel6tt bucsut vetttink
egymastol, a lelkemre kototte, hogy tartsunk fenn osszekottetést
vele és kollégaival. Az Osszekottetés dllando, jové kiépitése érde-
kében sziikségesnek latnd, hogy kiildjiink a marburgi egyetemre
egy-egy teologust, akinek ellatdsar6l és gondozasardl tilnyomod
részben az ottani teol. fakultds gondoskodnék.

Orommel szamolok itt be err6l az oOrvendetes eseményrdl,
mely bizonyara 1j lendiiletet fog adni szellemi haladdsunknak és
megerdsodésiinknek.

Legyen szabad ezzel kapcsolatban még csak azt emlitem meg,
hogy Németorszag tobb helyén orvendetes fellendiilés mutatkozik
az unitdrius mozgalomban. Wiesbaden, Koln, Frankfurt a/Main
azok a gbcpontok, ahol a mozgalom erdsédik. Folyoirataikbol az
latszik, hogy vallds-erkolcsi vilagnézetik még nem olyan kialakult,
mint a mienk, ami annak tudhat6 be, hogy nincs olyan szilard
torténeti alapjuk, amelyre tdmaszkodhatnanak, mint nekiink. Vannak
kozottiik tulzé radikalisok, akik a valldsos elemet hattérbe akarjak
szoritani az erkolcsi mellett. A nézetek tisztdzdsa azonban maér
is annyira megérlelte a mozgalmat. és annyira kidomborodik benne
az evangéliumi szellem, hogy nagy reménységgel tekinthetiink
jovoije elé.

-

Dr. Varga Béla.

1. -

A pragai vallasiigyi kongresszus megnyité beszéde.
Mondotta: Dr. Rade Mdrton marburgi egyet. tanar, elnok.

Mit akar a mi kongresszusunk ?

Miota 1913-ban a kontinensen Pdrisban utdljdra egyiitt vol-
tunk, a vilaighabor a mi nemzetkozi osszejoveteliink sorozatat meg-
szakitotta. Ma egész uj helyzet el6tt allunk. Két mas nemzetkozi
vallasos kongresszus: Stockholm és Lausanne, megértette ezt a
helyzetet és gyorsan jelentdségre emelkedett. Orokre fontos jelszot
adott ki: Life and Work! Faith and Order!

Life! Elni akarunk és nincs élet, amely az életre méltd volna,
vallds nélkiil. Work! Nem vallds az, melynek van élete, de nem
hat és nem teszi munkajat. Faith! Hit, a titok az dsszes vallasok
életében, s6t maga a vallds. Order! Ez a vallas, a legbelsébb, amije
az embernek van, az emberiség torténelmében maskép nem lehet-
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séges, csak mint rend, alkotmany, szervezet, egyhdz. Mindez helyes,
sziikséges és dicséretes. De egy jelszonak van még hely. Egy jel-
sz6t még ép oly hangosan és szivbol bele kell kialtani a keresztény
vilagba, hogy ez lelkében kart ne szenvedjen, a mi jelszavunkat,
amelyt6l rank nézve kezdett6l fogva minden fiiggott:

Freedom, liberty
libertas christiana.
Keresztény szabadsdg.

»A szabadsidgban azért, mellyel minket a Krisztus megszaba-
ditott, alljatok meg és ne kotelezzétek meg ismét magatokat szol-
galatnak igéjaval (Gal. 5, 1). ,Az igazsag szabadokka tesz titeket“
(Janos 8, 31—36). Mi jo! tudjuk, hogy az a ,keresztény szabad-
sag“ valami belsd, valami olyan, ami akkor is meglehet, ha a leg-
stlyosabb zsarnoksdg alatt nyogiink: ,, Az ember szabad, még ha
bilincsekben sziiletett is.“ A rabszolga, aki keresztény lett, rab-
szolga maradott. O a kereszténységben nem a rabszolgasagtol, ha-
nem a biintdél valé megvaltdsdt latta. De eljott az id6, mikor a

kereszténység széttorte rabszolgasdga lancait, mikor a keresztény- -

ség nem tiirte tobbet, hogy rabszolgdk legyenek. Igy hat a belsd
szabadsdg a kiils6 megszabaduldsra is. Elsé sorban nem a sajat
szabadsag érvényesitésére, hanem felebardtunk megszabaditdsara.
A sajat szabadsagot, oOndllosagot €s fiiggetlenséget az életben a
belsoleg szabad ember j6nak ismeri el; megérti és értékeli a szabad
ember méli6sagat és becsét; ezért kidll a szabad emberségért. Kivalt
a reformacido 6ta. Huss nem abban a hitben halt tiizhalalt, hogy
annak most tgy kell lenni és hogy mindenkinek, aki az 6 hitét
vallja, ugyanazon haldllal kell meghalnia. Luther nem azért ment
Wormsba, mert a pdpdnak és a csdszarnak engedelmeskedve, abban
a meggyb6z6désben volt, hogy a szamiizést és kidtkozast el kell
tiirnie, hanem protestalt, elitélését jogtalansignak érezte, kivonta
magat a wartburgi torvényszék aldl, megvédte maganak és masok-
nak a hit és lelkiismeret szabadsidgat bator szdval és élettel. Ha
tigy halt volna meg, mint Huss, haldla tiltakozds lett volna még
akkor is a lelkiismeret szolgai kotottsége ellen: kialtis szabadsagért,
kiilsd szabadsagért maga és masok szdmdra. De Luther egész élete
és mitkodése mi egyéb volt, mint a tett tiltakozdsa a romai hierar-
chidnak engedelmességet koveteld igényei ellen? A papaval szembe
allott, mint az antikrisztussal s elégette a kanonjogot. Mi protes-
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tansok tudjuk azdta, hogy kényszer és jog nem tartoznak az egy-
hazba. ,Isten nem akar kényszeritett szolgalatot.“ Ezt irja Luther,
igazolasaul annak, hogy egy apédcat a zardabol kivittek.

Persze a lelkiismeret szabadsdga, a tiirelem a hit dolgaiban
nem érvényesiilt oly gyorsan. A cuius regio eius religio mondasa-
nak az istentelensége megtaldlta biintetését a vallashaborukban.
Maradand6 dicsésége Williams Rogernek, aki 1636-ban Rhode
Island-on Providence varosat alapitotta, hol el6szér vonta le e
rettenetes tévedés kovetkezményeit s létesitett egy allamot teljes
valldsszabadsdggal. Ez kiilsd szabadsag volt: a hit és kultusz sza-
badsdga mindenkinek az allamban. Ma magatol értet6do.

De nehezebb a szabadség problémaéja az egyhdzban. Itt 6ssze-
titkoznek vele a hagyomany szentsége és a kozosség kovetelményei.
»Egy az tur, egy a hit, egy a keresztség“ (Ef. 4, 5). Minden szét-
szakadozds, minden eltérés az ordogtdl j6. A kozségnek evangé-
liuma van, az csak egy lehet. A kozségnek hitvalldsa van, amelyrél
tagjai felismerik egymast s amelyrél masok is felismerik Oket: ez
a ditvallas csak egy lehet. A gondolkozd emberben levy hit sziilte
a dogmat. A lehetd legnagyobb hatdrozottsdgu tételek azt probaltak
kifejezni, amit a hivok tapasztaltak, megéltek, véltek és reméltek.
Csak igy lehetséges tan, oktatds, misszi6: a hitvallds csak egy lehet.
Ezt a kozség minden tagjanak el kell ismernie. Aki nem tudja el-
fogadni, nem tartozik ebbe a kozségbe, ehhez az egyhazhoz.

Ez felette logikusnak tetszik s mégis hamis. A hajlam, a hit
kozos formuldzésira a kereszténységben mindig igen erds fog lenni
Igy megértjiik Lausanne torekvéseit is. De az egységet sohasem
szabad az egyén szabadsdgdnak aran megvasarolni. Ez romai volna.
Protestans és evangelikus az, hogy a hitnek és vallasnak olyan
kozdsségére toreksziink, melyben a belsé meggyizidés és fejlodés
szabadsdga teljesen érvényesiil.

Leheté az?

llyen szabadsagra alapitott egyetemes kozosség a célja, az
értelme a mi munkdnknak.

%

Schleiermacher, a mi modern német teoldgiank atyja, 1799-ben
azt tanitotta, hogy a foldon csak egy egyhaz lehet, de abban min-
denkinek meg kellene, hogy legyen sajdt vallisa. (A ,vallasrél“
sz6l6 otodik beszédjében.) Késébb (,Hittandban“ 1821—22-ben)
kimutatta, hogy egyetien hatalom és nagysig van, mellyel szem-
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ben az ember nem szabad, hanem teljesen kotott, teljesen fiiggo,
t. i. Isten. Minden méssal szemben fiiggd viszonyban van ugyan
az ember, de ez a fiiggés csak viszonylagos. Mert ugyanakkor min-
den maéssal szemben (relativ) szabadsagnak orvend. Igy van a férfi
és n6, gyermek és sziil6k, tanuld és tanitd, dllampolgar és allam
kozott. Ez a viszony a keresztényre nézve a biblidval, a hitvallassal,
a prédikacioval és a pappal szemben. Sehol sem taldlunk olyan
elnyomé hatalmat, mint Istenben. Mert a biblia is nemcsak Isten
szava, hanem irodalom is. Es az evangelium is, ha hirdettetik,
nemcsak lIsten szava, hanem a prédikator szava is. Nincs mds fel-
tétlen tekintély, csupdn Isten maga. De lIstennek e feltétlen tekin-
télye minden lélekben legsajatabb tapasztalat, legsajatabb megélt
igazsag kell hogy legyen, kiilonben nincs értéke, kiilonben egy-
altaldban nincs is meg. Biblia, predikétor, hitvallds és egyhdzkoz-
ség hozzasegithetik az egyest. Mégis igaz marad: ,Amint mas valaki
helyettem nem mehet a pokolba vagy az égbe, ép oly kevéssé hihet
vagy nem hihet helyettem. A hit szabad miikodés.“ ,Istennek kell
a szivedbe mondni: Ez Isten szava! Kiilonben zaratlan marad.

Neked kell hataroznod, nyakadrol, életedrél van sz6“ (Luther 1522), -

Sot a legnevezetesebb az, hogy maga az Isten, kit6l mi fel-
tétleniil fiiggiink, toliink legszivesebben azt akarja, hogy mi szaba-
don, kényszerités nélkiil adjuk magunkat e fiiggés ald és szeressiik
6t, amint 6 szeret minket. Ezt nyilatkoztatta ki Krisztus altal. Es
ez a legnagyobb, ez a feltétlen fiiggés, ha odaadjuk magunkat
Istennek szabad szeretetben, mert {udjuk, hogy ki & és milyen hoz-
zank. ,Szeressiik 6t, mert elészor & szeretett minket.“ Ez a mi val-
lasos szabadsdgunk magna chartéja.

De minél inkabb allunk ilyen feltétlen fiiggésben Istentél, annal
szabadabbak vagyunk mindennel szemben, ami van. A dolgok bru-
talis hatalmdt, a tarsadalom ezernyi kényszerét szabadon felfogjuk

és sajat birtokunkka valtoztatjuk. A tant is? Azt is. A hitvallast is? ¢

Azt is. A kozségiinknek jogi és kozosségi igényeit is? Azt is.
% .
Az egyhazi hovatartozasnak kétféle lehetdsége van. Vagy egy
népegyhazhoz tartozunk, amelyben természetszeriien tér nyilik a
vallasos meggy6z0dés és tevékenység szabad kifejlesztésére. Vagy
egy hitvalldsi egyhazhoz tartozunk, amely e szabadsagot tagjaitol
elvileg megtagadja. Ez esetben hozzatartozunk, amig tételeivel €s
elveivel megegyeziink. Mihelyt nem ez az eset, szabadsdgunk van,
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hogy azt elhagyjuk és egy mds egyhdzhoz csatlakozzunk, vagy,
ha tudunk, egy mds egyhazat alapitsunk, vagy hogy minden hova-
tartozasrél lemondjunk. Igy ma az egész (nem papista) keresztény-
ség népi egyhdzak és hitvallasi egyhdzak rendszerébdl dll. Olyan
allapot, amelyet nem szeretnénk Ocsarolni, habdr nem eszményi.
Eszményi volna egy olyan egyhdz, amelyben mindenkinek meg
volna a maga valldsa. De amig ez meglesz, a népi és szabad egy-
hazak (szabad egyhaz és hitvalldsi egyhdz elvileg ugyanaz) fenn-
allasa egymds mellett tiirhetd és hasznos allapot. _

De népi és szabad egyhdzakban mindeniitt ke'l harcolni
a szabadsagért. Mert a torvényesség balvéleménye a hatalmat és
a vezetést mindeniitt a kezébe akarja venni. Azt hiszik, hogy a
torvény utjan biztosabban megteremtik Krisztus igaz kovetését, a
hivok kozosségét, mint a szabadsag utjan.

Ez a balvélemény nalunk, Németorszdgban — ugyanigy
van Csehszlovdkidban is — ma kiilonosen veszélyes, mert az
1918-i katasztrofa elvalasztotta az egyhazat és allamot és az or-
szagos egyhdzak ujra szervezddtek, mint népi egyhazak. Es itt
mindeniitt kozel volt és van a veszély, hogy az egyhdzi kozOsség
keresztényi jellegét vagy az alkotmdny paragrafusai vagy zsinati
hatarozatok allapitjdk meg és biztositjak. Ez lehetetlen.

*®

Leginkabb szenved e torekvések miatt a theoldgia szabadsaga,
A theoldgia a valldssal valo tudomdnyos foglalkozds, a mi theolo-
giank a keresztény valldssal valé tudomdnyos foglalkozds. Csak
akkor virdgozhat, ha megvan ugyanaz a szabadsaga, mint minden
més tudoméinyos munkénak. Ez a mi ismereti vagyunk miive, a-
mely csak az igazsdg utdn kutat. Meg vannak korlatai a targyban.
Semmitsem taldl ezzel ki, hanem feltarja és leirja azt, ami van.

A keresztény theoldgia a kereszténység l1ényegér6! szolo tudo-
méany. Ezért faradozik masfélszdz év 6ta a “modern“ theoldgia,
amelyre biiszkék vagyunk. Kimélet nélkiil kutatja a torténelmi és
filozofiai igazsagot. Legel6kel6bb kotelessége: az igazsdgossdg, a
lelkiismeretesség az adott kutatdsi modszerek, megismerési eszko-
zok és kifejezési modok kezelésében.

Ekdzben tévedhet. Es czerszeresen tévedett is. Mert Htévedni
emberi.“ Eppen egy olyan nagy emberfeletti targgyal, miné a ke-
reszténység. a vallassal, s6t Istennel szemben az emberi megis-
merés annal konnyebben tévedhet. De ezei — az Isten szerel-
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mére! — nem azzal kell segiteni, hogy a theologiai munka koré .

mesterséges keritéseket allitunk és kiilsd kényszer ala helyezziik.
Hiszen az igazsag sajatsiga az, hogy ha Oszintén keressiik, maga
magatol nyilvanul. A vallds sajatsaga, hogy nem nyilatkoztatja ki
magat az olyan theoldgusnak, aki vele nem kongenidlis. Isten sa-
jatsdga, hogy Ot csak az tudja megtalalni, aki 6szintén hive. De
»lsten az Oszintét sikerre vezeti.“ ,Ha teljes szivbdl kerestek en-
gem, akkor meg fogtok engem talalni, sz6l az Ur.“

Nincs semmi észrevételiink az ellen, hogy azt a filoldgiai-,
torténelmi-, kritikai-modszert, mellyel Lessing és Semler ota a
bibliai tudomanyt miveltiitk, megint birdljdk, modszereit és ered-
ményeit feliilvizsgdljak s ha sziikséges, elvetik. Minden id6ben a
dolgozédsnak 1j modjai kell hogy fellépjenek s uj eredményekhez
vezessenek : az ellentét a tudomany  haldla volna. (A valldsé is).
De az eddigi munka rincs ezzel elintézve; a munka gyiimolcsét
sem talaltdk rothadtnak. A mai nemzedék az ilyen letiintnek vallain
all és a jovendd nemzedék a mai vallain fog édllani. De mindez
szabadsdgban.

Az utolsé 1—1%/2 évszdz bibliai kritikdjaban a biblia szere-
tetének, a biblia tiszteletének, a biblidhoz valé bizalomnak fel-
becstilhetetleri mértéke van befoglalva. S ezért nem is fog sike-
riilni azt mesterségesen semmivé tenni. Egy ideig gyanussa tehetik,
hitelét ronthatjak ; de a bennelev6 igazsidg hatalmaval ismét el6tor.
Isten tiszteletére, aki a biblidnak, ugy amint van, Istene. Mint
ahogy sok theologus Oszinte, de téves kegyeletbl mint apologéta
kezdette és mint kritikus végezte miivét: karomolni akart és al-
dania kellett. Ha a ,liberalis“ theolégusokat félretolndk, a ,poziti-
vek“ folytatndk munkajukat. A mi feladatunk az, hogy minden
hamis konzervatizmussal és fundamentdlizmussal szemben védel-
mezziik és eldsegitsiik a szabad theoldgidt.

Ne mondjék nekiink, hogy a hit nem tudds és az evan-
gélium oromiizenet az egyiigyiieknek. Ne pirongassanak minket
intellektudlistiknak. Az intellektus Isten adomanya. A keresz-
ténység gondolkozo vallds. Mi figyelembe vessziik a lelki szegé-
nyek eldjogait, akik olyanok, mint a gyermekek. De nem hodolunk
annak a sancta simplicitasnak, amely Constanzban a fahasabokat
hordta a maglydhoz. Mi nem akarjuk, hogy ,a kereszténység
a barbdrsaggal haladjon és a tudomadny a hitetlenséggel“ (Schleier-

macher: Brief an Liicke 1, 2, 614.) Senkit6! sem lehetne varni,
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hogy a kereszténység érvényességét elismerje, ha lényege a tudo-
manynak ellene mondana (Kurze Darstellung des Theologischen
Studiums 284, sz.)

A szemeim el6tt levd helyzet nemzetkézi. Amerikdnak meg
volt a maga majom pere Daytonben, Hollandidnak a kigyopere
Amsterdamban. A szabad egyhédzaknak is, ha még annyira hitval-
lasi egyhazak is, sziikségiik van a mozgdsi szabadsdgra kozosségi
életiikben. A fundamentalizmus arra j6, hogy valldsos létiink alap-
jaira emlékeztet, melyeket a mult vetett; éintink azonban a jelen
levegojében kell s erre igazi liberalizmusra van sziikségiink.

Schleiermacher azt kivdnja, hogy minden evangélikus hittan
egyben orthodox és heterodox legyen. Orthodox (assertorius, igenld),
amennyiben az altaldnosan elismertet megrogziti, heterodox (divi-
natorius, eloretekintd), amennyiben a tanfogalmat mozgasban tartja
s uj felfogasi modoknak nyit tért. (Kurze Darstellung, 199, 202.
§.) A keresztény theolégidnak ezt a kettds arcat tartsuk meg, hogy
sohase stagndljon, soha a hitélet akadalya ne legyen, hanem min-
dig a jelen legyen és jovovel birjon. Ez a mi feladatunk, a kon-
gresszusnak s azzal rokonszenvezoknek kiilonos feladata, kiilonos
charismaja. Ez csak a szabadsdg tiszta levegdjében tenyészhet.
Olyan szabadségéban, ami nem egyéb, mint maga a hit, feltétlen
bizalom Istenben. Olyan békében, amely nem Istent akarja védel-
mezni, hanem minden védelmet és aldast Istentdl var. Oly érziile-
tében, amely nem akar egyebet, csak szolgdini Istennek és fele-
baratnak s ezzel az egyhdznak is.

Kongresszusunk 20 évvel ezel6tt elsé izben azért gyiilt dssze,
hogy az egyhaznak és emberiségnek ilyen szolgédlatot tegyen.
Kongresszus annyi, mint oiyan hely, ahovd az emberek ©sszegyii!-
nek. A vilaghdbori alatt sem szakadt szét Osszefiiggése, errdl
gondoskodtak asszonyaink, kiknek ezért mindig koszonettel tarto-
zunk. Amikor sok kotelék szétszakadt, 6k megbizonyitottik az
Osszetartast, mit mi férfiak nem tudtunk bizonyitani. Hadd legyen
ez szimbolum a mi jovOnkre nézve.

Ebben az értelemben a keresztény szabadsiag és vallasi elo-
haladas hetedik vilaigkongresszusat megnyitottnak nyilvanitom.

Ford. Dr. G. K.
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Theista torekvések a vallastudomanyban az utébbi
tiz év alatt.
Felolvasds a prégai kongresszuson.

Az emberiség sohasem koz6mbos a vallassal és Istennel szem-
ben. Idénkint joének korszakok, amikor latszolag teljesen hattérbe
szorul a vallds. Ezek az 4ramlatok azonban nagyon gyorsan el-
mulnak s tovabb folyik ismét a harc a vallasért és Istenért.

Az Isten-keresés sohasem fog megsziinni sem a tudomany-
ban, sem 4ltaldban az emberi lélekben. L. P. Jackstél hallottam egy
prédikaciot, mely az Istenkeresés problémajaval foglalkozik. A kér-
dés: hol van a te Istened? oOrokkévaldo s ez az orokkévaldsdza a
legnagyobb- bizonyiték arra, hogy van Isten. Igaz, hogy a kérdésre
sohasem kapunk véglegesen megnyugtatd és kielégitd feleletet. Ha
kapnéank, akkor megsziinne a kérdés s elvesztené izgatd és egynttal
felemel6 voltat az emberi l€élekre nézve. A kérdésben és a kérdés
altal él az Isten mi benniink s a sziintelen, nap-nap utdn meg-
ajuld feléje tekintés az élet legmegnyugtatobb és legahitatosabb
pillanatainak forrdsa. Mert a kérdés mégis legtobbszor esetrol-esetre
megoldodik és feleletet kapunk red mindannyiszor, amikor a hit
erejével megragadjuk Istent s érezziik kozellétét. Hol van a te Iste-
ned ? egy jelentésii ezzel a kérdéssel: hol vagy Te? Onmagunk
lelki egyenstlyanak, szellemiségiink Iényegének keresése, illetve
megtaldldsa — Isten keresése és megtaldlasa.

Am az Isten-probléma megfejtésére nemcsak a hit sarkal ben-
niinket, hanem az emberi léleknek az el6bbivel parhiizamosan meg-
nyilatkozé metaphysikai ¢sztone is. Innen van, hogy az Isten-keresés

" az emberi lélek Osszes tehetségeit igénybe veszi. Olykor az érzés,
az akarat, a lélek irraciondlis tehetségei, maskor az értelem synthe-
izalo ereje kerekednek feliil az egyének temperamentuma szerint. Az
intellektudlis hajlandosdg nem zarja ki a lélek emocionalis tevékenysé-
gének kozremiikodését, viszont ez utébbi sem az eldbbit Hogy elkertil-
ljiik az egyoldalu Isten-magyardzat veszedelmét, szellemi életiink
teljességére van szitkség; csak szellemiséglink teljes odaadésa juttat
benniinket kozelebb Istenr6l vald vilagos fogalmunk megalkotaséhoz.

Korunk 'elki életének egyik symptomaja, hogy a vallds lénye-
gére vonatkozd kutatdsokban kiilonos er6vel nyomulnak elétérbe
‘az irraciondlis, intuicionalis, mondjuk misztikus elemek, mig a gon-
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dolkozas raciondlis-konstruktiv vondsai ezzel szemben hattérbe szo-
rulni ldtszanak. Annak, hogy ez igy van, bizonydra meg vannak
mélyen fekvé okai. Ezek a kutatdsok feleletet keresnek azokra a
kérdésekre, amelyek nemcsak az illeték lelkében, hanem a ma él6°
emberiség lelkében élnek és feleletet kovetelnek a maguk szdméra.
Tanulsagos az a gazdag anyag, amely épen ezen kutatisok révén
nap-nap utan felszinre keriil s nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy az
emberi lélek megnyilvanuldsainak mélyebb megértéséhez s az Isten
fogalmanak teljesebb és prezisebb megalkotdsahoz jussunk. Annak
a koriilménynek azonban, hogy napjainkban tobbet foglalkoznak a
szellemi élet irracionalis elemeivel, mint a tobbivel, senkit sem
szabad megtévesztenie abban a tekintetben, mintha ez kiszoritna
vagy végleg kiirtand a raciondlis irdnyzatokat. Racionalizmus és
irraciondlizmus, intellektualizmus és antiintellektudlizmus a korok
lelki sziikséglete szerint valtjak fol egymdst. Szamtalan példa wvan
erre a multban, szinte torténelmi torvényszeriiséget lathatunk benne.
Az emberi szellem, amely mindig a maga egészének, totilitdsanak,
megvalositdsdra torekszik, csak ideig-ordig tiir el minden olyan
iranyzatot, amely esetleg egyensulydbdl kibillentheti s Osztonos és
harmonikus onfenntartasi torekvésében ellenstilyoz minden iranyt
kilengést. Minden szellemi dramlat sziikségképen egy mdsiknak az
elokészitdje s igy minden objektiv és a dolgok mélyére és lénye-
gére iranyul6 kutatasnak egyforman megvan a maga jogosultsidga.

Minden vallasbolcseleti kutatds kozponti problémaja Istennek,
az isteninek minél teljesebb explikacidja. Az Istenre, az istenire
iranyulo kutatasnak kovetkezd dgait kiilonboztethetjiik meg. A kuta-
tasok lehetnek olyanok, amelyek els6sorban a vallasos élmény
subjektiv oldalat igyekeznek megvildgitani. Ez lehet: a) tisztdn lélek-
tani, amikor teljesen kimeriil az egyéni lélek subjektiv magatarta-
sdnak az analizisében, vagy lehet b) ismerettani, amely az Isten
megismerésére iranyulo lelki aktusok értelmét keresi nemcsak az
ismer6 alary, hanem az ismereti targy szempontjabol is. Ez utobbi
mar sziikségképen rivezet az objektiv oldalra, amely azt kut:tja,
hogy vajjon mi az, ami a valldsos lelki élményt az egyesben eld-
idézi, tehat mi az, amit I[stennek neveziink. Az isteninek, mint
objektiv vagy mondjuk transcendens létez6nek a leirdsa és ennek
az emberi lélekre tett hatasa, illetve az emberi léleknek e hatas
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kovetkeztében el6all6 magatartdsa — e kettd egyiitt adja azt, amit
vallasnak, valldsosnak neveziink. A két oldal az alanyi és a targyi,
az egyéni €lmény és az isteni szoros egységbe olvadnak s egyiitt
adjék a vallas lényegét,

Ez a felfogas teljesen megsziinteti az immanencia és trans-
cendencia ellentétét. Isten nem lehet sem csak immanens, sem
csak transcendens, mindakett6 egyformdn s igy ez a régi megkii-
lonboztetés a modern theismusban teljesen elveszti értelmét és
jelentségét. A kérdés egyediil helyes ismeretelméleti beallitisa
kikiiszoboli azokat a nehézségeket, amelyeket az eldbb emlitett két
allaspont egyoldalusigai okoztak. Ennek kovetkezménye gyandnt
kell tekinteniink azt, hogy ma mar a kutatds éle nem annyira az
Isten létezésére, létének bizonysagaira iranyul, hanem igen helye-
sen Istennek, mint végsd valosdgnak fermészetére.

Kozelebbrdl tekintve a vallasos élmény subjektiv részét, azt
tapasztaljuk, hogy ebben a tekintetben egy tj romantika korszakat
éljiikk. Az érzék feletti kozvetlen megismerésére valo torekvés jel-
lemzi ezt az uj romantikdt, melynek alapja az intuici6, a lényeg-
szemlélet. A 1élek vagyik kozvetlen kapcsolatot keresni a 1ét és a -
vildgegyetem titkaival. Nem megismerni, szétszedni akar, hanem
megragadni, birni mindazt, ami az érzéki megismerés hatdrain
tul van. Kozvetleniil szeretné hatalmaba keriteni a vilagegyetemet
mozgatd titokzatos erbket, hogy ezek segitségével maga is szét-
téphesse foldi bilincseit. Ez a torekvés nem szdmo! a megismerés
eddigi hatdraival, nem elégszik meg tobbé az ontudatnak Descar-
tes és Kant-féle sziik korlatok kozé szoritott fogalmaval, hanem
uj tehetségeket keres az emberi lélekben, amelyek kiragadhatjdk
az eddigi korlatok koziil s egy szélesebb horizontu, kozmikus be-
latas részesévé tehetik az embert. Az intuicié ebben a torekvésben
1, az eddiginél mélyebb és tagabb jelentést nyer, mert segitségé-
vel az ismerd alany az érzéki és fogalmi megismerés nehézkes
voltat elkeriilve, kozvetleniil ragadja meg’ az érzéki vildgon {ullévét.

Ez antiillektudlista iranyzat legkifejezettebb képviseldje Berg-
son, de nyomai meglathatok csaknem minden irén, akiknek miivei
korunk legolvasottabb alkotasai (Keyserling, Spengler).

A kérdés ismeretelméleti oldalat a modern phaenomenologia
modszerével kezeli Max Scheler, aki a vallas teriiletén lejatszodo
ismereti aktusok behatd vizsgalata alkalmaval kimutatja, hogy min-
den valldsos természetii lelki aktus eleve folteszi Isten idedjat s
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feladata abban &ll, hogy ennek tartalmat kozelebbrdl is megvila-
gitsa. A léleknek minden valldsos aktusa sziikségképen az egyé-
nen tulra utal s igy nem lehet pusztdn immanensnek tekinteni.
Ugyanennek a gondolatnak adott kifejezést mar reégebben William
James, midén a kovetkezOket mondja: tapasztalatainkban sajat
magunknak egy alacsonyabb és egy magasabb részét Kkiilonboz-
tethetjiik meg és ugy érezziik, hogy a magasabb rész mintegy
folytatédik megismerésiink hatdrain kiviil is. Ez a ,tobblet“ az,
amit Istennek neveziink, rajtunk kiviil van, de azért d4llanddan
osszekottetésben vagyunk vele s ezen az Osszekottetésen alapul
lelkiink békéjének és biztonsdgdnak harmonidja. A lathaté vilag
egy szellemi vildgnak a része, ez utobbitol nyeri jelentdségét. Ezt
a szellemi vildgot Istennek nevezziik.

Amint a targyalds sulypontja a valldsos megismerés subjek-
tiv elemeir6l- az objektiv oldalra billen, tobb kitiind elemzéssel ta-
lilkozunk napjaink irodalmdban, melyek Istenrdl, az istenir6l vald
tudasunkat jelentékenyen gyarapitjak. Ezek kozott meg kell emli-
teniink Scholtz H. nevét, ki 1921-ben megjelent vallasbolcseletében
az isteni lényegének harom alapvetd. vonasat emeli ki: 1. akozmis-
tikus karakterét, 2. létének sajtos tartalmat, 3. helyzetét az érté-
kek rangfokozatiban. Nagyon nehéz sét szinte lehetetlen ennek a
hdrom jellemz6 vondsnak a jelentését bOvebben is kifejezni. A fo-
galmak csak akkor érnek valamit ez esetben, ha megel6zi Oket a
vallasos tapasztalat gazdagsaga. Az isteni létnek tartalmat talan
leginkabb kifejezi a ,hatalommal teljes“ és ,fenséges“ vonasa,
Ami az isteni értékét illeti, ezt talan a leginkdbb 1gy jellemezhet-
jik, ha azt mondjuk, hogy ,0rok vagyakozds tirgya“, mig akoz-
mistikus jellegét ,foldontulisiga“ hatdrozza meg. Osszefoglalva
mindezt azt mondhatjuk: ha a vallas az istenir6l beszél, akkor
valami olyan tényre utal, amelyet a foldontulisdig, a hatalommal
leljes fenség és az Orokké kivdnatos kategoridi jelolnek meg. Az
els6 ezek kozil jellemzi az istenit fenomenologiai szempontbol,
mely kifejezi azt az altalanos benyomast, amelyet az istenirdl nyer-
hetiink. A mdsodik kategoria jellemzd az onfologia szempontjabél,
amennyiben a hatalommal teljes fenség az Isten létezésének alap-
vetd tartalmi vonasat emeli ki. Végiil a harmadik az ,isteni“ érté-
két akarja kifejezésre juttatni s igy axiologiai szempontbdl jellemzd
red. nézve.

A vallasos irracionalisnak objektiv és subjektiv szempontbé!
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egyarant feliilmulhatatlan elemzését adja Ofto R.: A Szentség c.
miivében. A vallasos élmény megrenditd és egyben felemeld voltat
nemcsak finom intuitiv meglatassal és szemléltetd erével, hanem a
fenomenologiai leirds pontossidgaval tirja elénkbe e mii. Egészen
kiilon fogalom készlet all a szerz6 rendelkezésére, hogy az 6 in-
tuitiv meglatidsdban elevenen €10 1j és meglepd alkoté részeket
fogalmilag is tisztdzza s ezaltal a valldsnak minden téren vald és
mindenek {olott 4ll6 Osszehasonlithatatlan jellegét minél meggy6-
z6bben kimutassa. A vallds lényegére vonatkozo ujabb kutatasok
nyoman altaldban uralkod6 lett az a meggy6z6dés, hogy a lélek-
nek a vallas teriiletén tapasztalhaté megnyilatkozasai Iényegesen
kiilonboznek minden egyéb lelki tapasztalastdl, minden mdas isme-
reti targytol.
N IL.

A lélektani és ismerettani kutatds eredményein kiviil a meta-
physika terén taldlkozunk olyan jelenségekkel, amelyek a theizmus
kialakulasara és elmélyiilésére sok tekintetben kedvezok. Itt kiilo-

nosen két dolgot kell kiemelniink; az egyik a szellemiség fogal-

manak részletes €s minden irdnyd kidolgozdsa, a mdsik az érfék-
elmélet eredményeinek folhaszndlasa Istenr6l valo fogalmunk
gyarapitasara. ‘

a) A szellemiség a lelki életnek az a magasabb rétege, mely
fiiggetlen a lelki élet mechanikus, képzeti tartalmétol. Szellemi
folyamatoknak nevezhetjiik azokat, amelyeket nem naturalis-kauzalis
kapcsolataibdl, hanem a dolgok teleoldgiai rendje alapjan lehet
megérteni. A szellemiség spontdn az ember alkoté tevékenysége,
mely maga magdnak alkot torvényeket. A lelki functio torvényei
empirikus-induktiv torvények, mig a szellemiség tullépi az empiria
hatarait. Minden szellemi aktus a kauzalitds attorése a szabadsag
révén. Ez a szabadsdg — eredtetd forrasa és éltetdje a szellem
alkotasainak, melyek kozé a vallds is tartozik. ,Egy ©6nallo szelle-
miség felépitése és fenntartdsa az emberiség birtokdban &t kell
hogy fogjon minden egyes életmegnyilvanulast és kell, hogy egyesitse
azokat® — mondja Eucken.

Eucken filozofidja a szellemi vilagnak természetfeletti 6nallo-
sagdra iranyul. Az 6 meggy6z6dése szerint az emberiség fejlédése
lassankint mindeniitt attori azokat a korlatokat és azt a fiiggést,
amelyet a természeti torvényszeriiség redkényszerit. Erre az ered-
ményre 6 nem pusztin elméleti okoskodds utjdn jutott el, hanem
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az élet és a kultura fejlddésének alapos és mély analysise utdn.
Kimutatja, hogy az emberi lélek hogyan juthat el nehéz harcok
utan a szellemiség fokdra, amikor a maga bensejében felépiti azt
a vilagot, amely a tér- és idobeliség korlatain tdlra mutat.

Vannak, akik Eucken tanitdsabol pantheismust akarnak kima-
gyarazni, azt allitvdn, hogy a szellemiség, amely — szerinte —
az ember életében és a természetben egyardnt megnyilctkozik,
tulajdonképen pantheismus, mert ebben a tanitisban Isten és a
vildg, a szellemiség és a természet egybefolynak ép tgy, mint
Goethenél.

Erre a felfogisra épen Eucken adja meg az elutasitd vélaszt,
amikor ezt mondja: Isten fogalmara nézve lényeges a vilagfolotti-
ség. Ugyvancsak 6 ezt mondja tovabb: a pantheismus is belatja,
hogy a tapasztalati vildg, a puszta materializmus nem elégithet ki
benniinket ; tudja, hogy ezen tul, ezen feliil kell még lennie vala-
minek, — de képtelen arra, hogy ennek Onallésagat, onmegala-
pozottsdgat pozitiv vondsokkal tudja koriilirni, feltiintetni.

lgy a pantheismus sohasem nyujt elegendd magyardzé alapot
s ezért van sziikség a theismusra. A theismusnak — gy mond
tovabb Eucken — sok faja és arnyalata lehetséges s az uj id6k
feladata, hogy a maga szelleme €s tapasztalata szerint a theismus-
nak is egy ujabb, tokéletesebb kialakuidsdra torekedjék. Ebbol is
lathatd, hogy a szellemiség fogalmdnak el6térbe nyomuldsa Eucken-
nél szinte megkoveteli a theismust. A szellemiség mindig megérzi
sublimis jellegét, ha be is hatol a természet és az emberi szellem
életébe s minthogy a szellemiség Isten — mvelpa & $ebs —, ezért
Eucken tanitdsa tisztan theista jellegti.

A theismus amaz tjabb felfogdsi modja — amelyre Eucken
is céloz —, sziikségképen olyan kell, hogy legyen, amely magaban
egyesiti mindazokat az elemeket, amelyek a deismusban és a
pantheismusban, mint igaz mag, follelhetok.

b) A masik dolog, ami az utolsé évtizedek alatt nagyban
hozzajarult Istenrdl valé fogalmunknak teljessé tételéhez, az, hogy
felismerték benne minden érték forrdsat és fenntartojat. A szelle-
miség kiilonallasanak és méltésaganak felismerése szinte 6nkénte-
leniil vonta maga utdn azt, hogy az altala elismert értékek hierar-
chidja, metafizikai alapja is kutatds targyava tétessék. A harom
értek mellé, melyek az igaz, j6 és szép, — az ujabb kutatis még
hozza csatolta a szentet, melynek sajatos megvaldsulasi {eriilete
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éppen a . vallds. Az értékelméleti kutatds lassankint rajott arra,
hogy a legfébb értékek a dolgokban benne gyokereznek s a vilag-
egyetemben mintegy leleplez6dnek elSttiink. Sem a subjektivizmus,
mely az értékekben pusztdn egyéni alkotdstlat, sem a mechanikus
naturdlista vilagnézet nem adhat kell6 és alapos magyarazatot az
értékek objektivitasdra nézve. Ez csak akkor biztosithato, ha fel-
ismerjilk a szellemiséget a maga sajatossagaban, mint a legfébb
értékek hordozojat és teremtdjét.

Mar Hoffding felismerte harom éviizeddel ezelott megjelent
vallasbolcseletében, hogy a vallds legjellegzetesebb tulajdonsaga:
az értékek fenntartdsa. Ma mar vildgosan all a kutaték elétt, hogy a
vallds az a hit, mely alapot ad az értékeknek is, amelyek végsod
elemzésben [stenben gyokereznek. Isten az értékek osszessége, az
értékek fonntartdsanak és hatdsanak biztositéka. Mindezekbdl lat-
hato, vagy legalabb is sejthetd, hogy az értékelméleti kutatas ered-
ménye termékeny forrdsa volt a theizmus eszméje megbdviilésének
és elmélyiilésének. A szellemi tudomdnyoknak a huszadik szdzad-
ban nem lekicsinylendd eredménye az, hogy az eddigiekhez hozzé-
csatolta és filozofiailag kidolgozta Isten létének értékelméleti bizo- -
nyitékat, mely a mult szdzad materidlista, naturdlista és pesszi-
mista, szoval vallasellenes aramlataival szemben egyik leghatha-
tésabb bizonyitéka a vallds jogosultsdganak és el6retorésének.

Még csak James Ward-ot emlitjiik, aki belatva a pluralisztikus
vilagnézet hidnyait, nyiltan allast foglal a theismus mellett. A , s0k“
vildga nem érthetdé meg az ,egy“ nélkiil, amely végs6 forrdsa min-
den létezének — mondja. A pluralismus nem zarja ki a hitet Isten-
ben, s6t ennek sziikségképeni kiegészitdje, amennyiben a dolgok
sokasdganak Istenhez valo viszonya egy olyan sajitos mozzanat,
amelyet a pluralismus nem nélkiilozhet s amely egészen egyediil
allé a maga nemeében. .. ’

*

Ezzel be is fejezem ezt a rovid Aattekintést, amelynek folya-
man r4d akartam mutatni arra, hogy hol és mind alapon talilha-
tok theistikus tendenciak napjainkban a vallastudomanyban. A pro-
bléma komplikalt volta nem engedi meg, hogy egy ilyen rovid
eléadés keretében részletesen ramutassunk a theistikus vilagfelfogas
elméleti vagy gyakorlati igazolasara. Célunk csak az volt, hogy meg-
mutassuk, hogy az elméleti filozofia jeles képvisel6i tudomanyos
alapokon is eljutottak a theismus igazoldsdra. Ez a koriilmény orven--
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detes jelenség a vallds és a filozéfia harmonikus tovabbfejlédése
tekintetében s biztosit arr6l, hogy el6bb-utébb megtaldljuk azt a
kozos alapot, amely az emberiség intellektualis igényeit teljesen ki-
elégiti, anélkiil, hogy mordlis igényeit vagy valldsos Kielégiilését
hatrényosan befolyasolna.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a filozéfiai elmélkedés,
barmily magaslatra is jusson el, csak elméleti fogalmat fog alkot-
hatni Istenr6l, amely sohasem pétolja a valldst. Az Isten eszmében,
amit a valldsos hit ad, mindig van valami tobblet, ami a meta-
physikai fogalomban soha sincs meg. A metaphysika torekvése az,
hogy a dolgok lényegét és osszefiiggését bizonyos végsd elvek
alapjdn megértse. A vallds az Istentudat kozvetlensége alapjan isteni
kijelentést lat minden anyagi vagy szellemi természetii dologban.
A vallasban jelentkezd Istenhit tovabba mindig feltétlen. Nem a
vallas irdnyul Istenre, amint egy kivalé teol6gus mondja, hanem
egyenesen Istentdl jon a vallas. Ezzel szemben a tudoményos elem-
zés néha még mindig olyan eredményekre jut, mely egyenesen
istenellenes. Igy jut el pl. C. D. Broad a Hibbert Journal 1925.
évfolyamdban kozolt cikkében'® arra az eredményre, hogy ha van
is egy személyes Isten, nincs elég alapunk rd, hogy higyjiink egy
ilyen 1ény létezésében. Nem vizsgaljuk ez alkalommal az érveket,
amelyeket szerz6 ez éllitdsa bizonyitdsdra felhaszndl, csak rd akar-
tunk mutatni a filozéfiai gondolkozds ingadozdsaira ezen a téren.

Annyi bizonyos mindebbdl, hogy az emberi elme sohasem
nyugszik meg az Isten keresésében, aminek az oka kétségteleniil
az, hogy van valami ellenallhatatlan er6 az Isten eszméjében, mely
az emberi lelket allandéan magahoz vonzza és fogva tartja.

Dr. Varga Béla.

Szabadelvii vallasos mozgalmak a Kkiilf6ldon.?

Midén a kiilfoldi valldasos szabadelviiségrol beszéliink, soha-
sem kell megfeledkezniink arrdl, hogy az valami mds, egyeteme-
sebb kihatasu jelensége az ember lelki akardsdnak és torekvésének,
mint amilyenhez sajat viszonyaink kozott hozzaszoktunk. Alapja az

1 Belief in a personal God.

2 Felolvastatott az Unitarius Lelkészkornek 1927 november 5-én tartott
kozgyiilésében.
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egyéni tiszta Istenhit, kozvetitd eszkoze a Jézusi evangéliumi szel-
lem, célja az ember egész foldi életének a fejlodés orok atjan valo
nemesedése. Ezért dobnak el maguktél annak képvisel6i minden
elnevezést, mely akar hagyomdnyilag, akar szervezetszeriileg vala-
melyes irdnyban megkotné szabad miikodésiiket. Ezen az alapon
keletkeztek a ,, Szabad Keresztény Egyhazak® gyiijtd neve alatt 1étesiilt
gytilekezetek, amelyek kiilonosen Nagybrittania és Eszakamerika
foldjén orvendenek nagyobb elterjedtségnek. Kozos szervezetiik,
egymasra kihaté adminisztraciéjuk nincsen semmi, — s6t amelyek
vannak, mint a ,Britt és Kiilfoldi“ és az ,Amerikai Unitarius,
az indiai ,Brahmo Somaj“, valamint az djabb id6kben Hollandia-
ban és Németorszagban alakult orthodoxia-ellenes ,tarsulatok®, —
azok is kizardlag egyesek adomanyozdsabol és évi hozzajaruldsai-
bél dllanak fenn, s miikodésiik konferencidk rendezésében, fiizetek
€s konyvek kiaddsaban és terjesztésében hatdrozddik. A vallasi
fejlodés ezaton valé munkdjanak a mai idok alig kedveznek, s ezért
e munka végzéséhez apostoli lelkiilet sziikséges, amely feliil tud
emelkedni a politikdn keresztiil sziirt dllamvalldsok kicsinyes sziik-
kebliiségén, s nem a tomegtudatlansagot hasznalja fel a vallasos -
életnek ferde irdnyban valo vezetésére, hanem sajat magabol ad
er6t az egyéni valldsos ontudatos hit utjdn valé kiemelkedéshez.

A mai kedvezétlen idékben ennek az apostoli lelkiiletnek
megnyilatkozasat lattuk a ,Szabad keresztények és mdas valldsos
szabadelvilek“ Pragdban ez évi szeptember ho 4—8-dn (tartott
nemzetkozi kongresszusdn, ahol a vildgnak tgyszolvan minden
részéb6l mintegy 160 delegitus jelent meg. A német birodalom,
Franciaorszag, Nagybriltania és az amerikai FEgyesiilt-Allamok
egyetemeinek vildghiri professzorai tartottak tudmanyos felolva-
sasokat neveléstani, filozofiai és tarsadalomtudomanyi kérdésekrol,
— valamint megvitatisok ald keriiltek a hitéletet minden oldalrol
érintd kérdések. Mellozve mindezeknek ismertetését, — mert min-
denik egy-egy kiilon tanulmanyt igényel, — kizdrélag azon egyéni
benyomdsaimrol kivanok szdmot adni, melyeket a vallasi szabad-
elviiség kiilonféle megnyilatkozasaiban személyes tton szereztem.

Dr. Capek Norbert prigai egyetemi tandr mozgalma mar
nem ismeretlen elttink. Allando osszekottetésben all az erdélyi,
magyarorszagi, angol és amerikai, valamint a németorszagi szabad-
elviiekkel, — a pragai kongresszus 6ta pedig az egész miivelt vilag-
gal. Oridsi tevékenységet fejt ki elvei terjesztésében, amelyek
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hatarozottan unitarius szinezetiiek, habar egyhazat nem unitériusnak,
hanem a ,liberalis testvériség gyiilekezetének“ nevezi. Az istentisz-
teletek szertartdsa nagyrészben angol és amerikai mintiju, kilonos
tekintettel az éneklésre és a beszédre. A gyiilekezet kebelében van
vasdrnapi iskolaja, mindkét nembeli ifjusdgi egyesiilete és igen
képzett daloskore, mely a ,Miatydnkot“ minden egyes Osszejovetel
alkalméaval miivészies 6sszhangzattal énckli. Altaldban minden téren
gondot fordit a miivészi érzék megnyilvanitisira és fejlesztésére,
ugy sajat beszédeiben, mint a gyiilekezet részvételében. Beszédei
igen értelmesek és vildgosak, s minden egyes kijelentését a leg-
mozgékonyabb gesztusokkal kiséri, ami, gy latszik, kovetdinek
tdbordban még fokozza a lelki hatast. Az egész ember a megtes-
tesiilt elevenség, s amerikai sziiletésii és miiveltségli nejével ugy-
szOlvan ketten vezetik a mintegy 13.000 lélekre szaporodott ,libe-
ralis testvérek“ gyiilekezetét, mely legnagyobbrészt Pragabol és
kornyékébol telik ki. Templomuk még nincsen, de a nagyvilaggal
valo allando érintkezésiik utjan annal hatalmasabban gyarapodnak
erkolcsi er6ben. A haladé unitdrius propaganda munkdjadban minden-
esetre a legnagyobb sikertl konyvelhetik el a lefolyt kongresszus
altalanos elismerését, — aminthogy az egész kongresszus kiilsd és
belsd elrendezésében is Ok vitték az igen nehéz fGszerepet.

Egy masik igen érdekes és nevezetes szabadelvii valldsos
mozgalom Csehszlovakidban az u. n. Csehszlovdk nemzeti egyhaz
kialakulasa és hatdsos miikodése. A vildghdboru befejez8dése és a
fiiggetlen Csehszlovak kozlarsasdg diadalmas kialakuldsa arra indi-
totta a cseh klérus egy részét, hogy a régi osztrdk uralomra emlé-
keztetd politikai intézmények eltiintetésével parhuzamosan az ural-
kodo tobbségii romai egyhazat is demokratikusabba tegye kiilsé és
belsé szervezetében, s ez uton ndcionalizdlja. Egyelére a pépa
beleegyezésével akartdk keresztill vinni a reformokat, de Réma
ismert konzervativizmusdn hajotorést szenvedtek. Erre a halad6
klérus tagjai Dr. Farsky Karoly vezetésével reform-klubot alakitot-
tak, s megbeszéléseik eredményeképpen a rémai katholikus ritus
telies megtartasaval cseh nyelven kezdettek misézni. Kiadtak egy
cseh mise-konyvet, s amikor lattdk, hogy a nemzeti ontudatara
ébredt nép szivesen fogadja a demokratikus ujitdsokat, lassanként
véltoztatni kezdettek az Osszes szertartdsokon. Legeldszor is elve-
tették az Osszes egyhdzi kiils6 pompat, levetették a hagyomanyos
ruhdzatot, s ma mar csak az u. n. Husita ujjas-palastot viselik,
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a mellen a bibor Husita kehellyel, a galléron rovid kétagn stola-
val, — épen, mint Luther; az urvacsorat a hiveknek két szin alatt
adjak, t. i. borba martott kenyeret; az egyes alkalmakkor vald
letérdelést szintén szdmfizték; 1j énekeket szovegeztek cseh nyel-
ven, teljesen uj dallamokra, — s ezzel aztan a régi latin nyelv
teljesen el is tiint a szertartdsokbol. Mindezeken kiviil kidolgoztak
egy uj keresztelési, esketési, temetési szertartdst; a fiilbegyonast
nyilvanos eklézsia-kovetéssé véltoztattdk, az utolsé kenet helyett
vigasztalast nyijtanak a szenvedének és a hatramaradottaknak.

Az 1920. évben 0sszejovetelt tartvan, a konzervativ elem ki-
fejezte azon ohajtdsat, hogy miutdn Roémdval nem boldogultak,
dolgozzanak ki egy 1j Cyrill-Method liturgiat, s hogy a piispokok
rendelésében megtarthassdk az apostoli successiot, csatlakozzanak
a szerb orthodox egyhdzhoz. E célbol 6sszekottetésbe is léptek
Belgraddal, - de oft kijelentették, hogy csatlakozdsukat szivesen
fogadjak ugyan, azonban csakis orthodox alapon. Erre kezdddott
meg a minden oldalon val6 teljes kivaldsi folyamat nemcsak a
rémai egyhdzbol, hanem a tokéletes elvdlds mindennemii ortho-
doxiatol. Az 1924. évben Pragéban tartott kongresszuson Dr. Farsky -
Kérolyt dridsi tobbséggel patridrkdnak vélasztottdk, elfogadtak az
altala kidolgozott s ma is érvényben levd liturgiat, mely nagyrész-
ben a rémai mise formdira emlékeztet, de Iényegében és értelmé-
ben attdl egészen kiilonbozik. A liberdlis elem gydzelmével igy
véglegesen elddlt a csehszlovak nemzeti egyhaz sorsa; a sziléziai
€s mas konzervativek kisebbsége magdra maradt, s ma 1ngyszolvan
szamot sem teszen. A liberdlisoknak ma van 250 egyhazkozsége, 44
ij temploma, 20 iskoldja, 1 érseksége, 4-piispoksége és Pragaban
teoldgiai fakultdsa, ahol most 37 papnovendék nyer kiképzést
Stejskal piispok személyes vezetése alatt. Templomaikban meg van
még a régi oltar, de nincs semmi szerepe. Az oltar el6tt egy
hosszui asztal mellett 41l a pap, allanddan szembefordulva a gyii-
lekezettel. Az asztal egyszerii fehér himzett és felirdsos takaréval
van boritva, rajta két ég6 gyertya és sok virdg. A szertartds, me-
lyet szerencsénk volt végig szemlélni, az apostoli hitvallds elmon-
dasaval, illetve éneklésével kezdodik, melyre kovetkezik az evan-
géliumnak egyes részeibdl vald felolvasds, utina a szent beszéd;
az ,Ur testének“ felmutatisa, a Miatyank éneklése régi huszita
dallamra, az aldozds és végiil a megaldds. Az urvacsora vétele a
hivek részérol kozvetlen a beszéd utdn kovetkezik. E kiilsé keret-
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boél lathatd, hogy a rémai liturgia egyes részei megmaradtak;
azonban, ami azt betolti, mar teljesen eliit a régi szellemtol. A pap
részérol az egyes részletek elmonddsa, illetve eléneklése kozben és
alatt a kozonség allandéan részt veszen a szertartisban, feleletek-
kel és énekléssel. A beszédet kivéve, egyetlen részlete sincsen az
istentiszteletnek, melyben a kozonség nem szerepelne. Figyelme
folyton le van kotve, vallasos érzései kiilsoségekben teljes kielégi-
tést nyernek, melyeknek egyéni megyilvdnuldsat hatalmasan segiti
el6 a miivészi véltozatossag.

Egy ilyen szertartds elvégzéséhez természetesen nemcsak a
figyelem, de a gyiilekezet részér6l az onfegyelmezés is sziikséges.
E részben bamulatos az a rend és pontossag, mely az egész szer-
tartast minden zokkenés nélkiil sima lefolydsuvd és hatdsossa teszi.
Ugy hiszem, hogy ehez nagy mértékben hozzajaral nemcsak a
nagy kozonség hagyomdnyos fejlett zenei érzéke, hanem a biiszke
nemzeti ontudat is. Barmennyire is hirdetik a nemzeti egyhdz ve-
zetbi, hogy mozgalmuk tisztdn valldsi sziikségletek kielégitése és a
modernizalds okaibél indult meg, a nemzeti hagyomanyokhoz valo
er6s ragaszkodas szelleme minden megnyilvanuldsdban kiérezhetd.
Valoszinit, hogy hatalmi tdmogatasban is részesiil, mert arra alig
van példa a modern vildgban, hogy egy -valldsi reform-mozgalom
hivei alig négy év alatt koriilbeldl két millidra szaporodjanak olyan
erés katholikus dllamban, mint a Csehszlovak koztarsasag.

Bérhogy is legyen a dolog, a csehszlovdk nemzeti egyhaz-
ban a teljesen liberdlis alapon allé szellem megnyilvanulasat el
nem tagadhatjuk. A papi ornatust a maga teljességében levetkoz-
ték ; az urvacsorat két szin alatt szolgaltatjak; a mindennapi és a
meghaltak emlékezetére szentelt miséket egészen torolték; az isteni
tiszteletek alatt nemcsak a szentirasbdl olvasnak fel részleteket,
hanem a vilag dsszes nemzetei legnagyobb profétainak, koltéinek
valldsos vonatkozasii miiveib6l is; a konfirmacio alkalmaval az
ifjak egyszeriien fogadast tesznek az Egyhdzukhoz és vallasukhoz
valo ragaszkodasrol ; a piispokok és papok rendelését egyszerii
vilasztassal helyettesitik, a felszentelést pedig az els6 keresztények
modjara, ugy a papsag, mint a vilagiak kezének fejre tételével
vegzik ; végiil, minden elfogadott ritus és tan fejleszthetd és meg-
valtoztathaté. Mindez olyan alap, amelyre szabadelvii szellemben
épiteni lehet, s valdszinii, hogy fognak is épiteni azok, akik Husz
Janos vallasi és Comenius nevelési rendszerét, mint tovabb fejlesz-
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tendd nemzeti hagyomdanyokat és eszményeket a megujhodott élet
modern keretei kozé kivdnjak illeszteni. A cseheknek igen szép
torténelmi multjuk van; onallosaguk elveszitését kereken 300 évig
sirattdk, de nemzeti életiik fejlesztését a kényszeritd koriilmények
kozott sem hanyagoltdk el. A vilaghdboru ziirzavaraibdl valo ki-
emelkedésiik alkalmdval mar teljesen el6 volt készitve a nemzeti
hit tovébbfejlesztésének atja; s aligha tévedek, midén az egyhazi
és vallasi reformok motivumait is az ez irany tevékenység meg-
nyilvanulasdban latom. '

Mindezek megemlitése utdn azonban nem hallgathatom el
egy, a tulajdonképeni Szlovdkidban szerzett tapasztalatomat. A
»csehszlovdk nemzeti egyhaz“ elnevezés a két népnek nemcsak
politikai, de érzelmi egyesiilését is jelentené; a valdsagban azon-
ban nem igy &ll a dolog. A nemzeti egyhaz hatdrozottan hdédit a
cseh katholikusok kozott; ellenben a szlovakoknak, akik szintén
katholikusok, egyditaldban nem kell — és pedig nem azért, mert
irtoznanak a demokratikus fejlodéstdl, hanem, mert ez a mozga-
lom kizardlag csak nemzeti hagyomanyokbol indult ki, Sét a
Szlovakok egypar kozségben az oda kirendelt cseh katholikus pa-
pokat sem fogadtdk el. A ,csehszlovdk nemzet“ elnevezés a valo-
sagban épen ugy fest, minta szerencsésen megboldogult: ,osztrdk-
magyar nemzet“. Népek vallasi hagyomanyainak megvaltozdsahoz
s kiilongsen er6szakos megvaltoztatdsdhoz olyan politikai és tar-
sadalmi elokésziiletek sziikségesek, melyek az 1j alapon valo fej-
l6dést érzelmileg is biztositjdk. A szlovak nép egészében ez az
elokésziilet, illetve elOkészités, valamint az azt kozvetitd intelli-
gencia teljesen hidnyzik — s ez okbdl a- fentebb vazolt liberélis
egyhazi és valldsi mozgalom a beldthatd jovében csak a tulajdon-
képeni cseh foldon fog terjeszkedhetni. Mi 6rommel tidvozolhetjiik
a hitéletnek a lelkiismeretbeli szabadsdg utjan valé eme legujabb
megnyilatkozdsat s ugy hiszem, a szeptemberi kongresszus is en-
nek bOvebb megismertetéseért tartatott éppen Pragdban. Stejskal
piispokiik kijelentése szerint, a kongresszus lefolydsabol €és nagy
sikereib6l erds erkolcsi 6sztonzd erdt nyertek.

A német-, francia- és olaszorszagi liberdlis mozgalmak leg-
f6képpen a professzori kathedrakrol elhangzé tudomdnyos nyilat-
kozatokban hatarozédnak. A tulajdonképeni egyhdzi, vallasi élet
meglevd hagyomanyos egyhazi szervezetek keretei kozott mozog,
ezeknek pedig épen elegendd gondiuk van sajat intézményeik
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fenntartdsdban, — s az Egyhdznak az allamtol vald szétvalasz-
tasa ota régi hiveiknek Osszetartdsaban. A liberdlis irdnyban valo
fejlodésnek er6s gatat vet az a szomort tény, hogy a kozép-
osztaly erdsen kiizd az anyagi és tarsadalmi kovetelésekkel szem-
ben, — az alsébb osztdlyok pedig a forradalmi hatasok kovetkez-
tében nemcsak, hogy elfordulnak a valldsi élettdl, de ahol még
létezik ilyen, ott is er8sen Osszezavarjdk a szocidlizmussal. A nagy
habort, minden Ggynevezett demokratikus eredményei mellett kiilo-
nosen kétféle tipust allitott el6; egyik a pénz hatalmahoz ragasz-
kodé elem, a magik a folfelé torekvé munkds réteg. A kozottik
levé alland6 hatalmi kiizdelem az el8bbit arisztokratikus hajlamokra,
az utobbit a proletaridtus utjaira vezeti. A valldsos élet igazi libe-
ralis megnyilatkozdsa egyik oldalon sem kereshet6, mert a pénz,
mint hatalom, épen olyan mértékben gytiloli a vallasos érzés szabad-
elvii megnyilatkozasat, mint amilyen mértékben a proletarizmus az
onmaga korén kiviil es6 er6kben nem hiszen. Amennyiben az els6-
nek validsos érzésbeli megnyilvanuldsai vannak, az csak az ortho-
doxidhoz valé menekiilésében észlelhetd, ahol igen elénydsen érté-
kesitheti lelki tehetetlenségét; az utobbinal vallasos motivumokrol
alig is beszélhetiink, mert minden ténykedésében egyetlen fegyvere
az erbszak, amely sohasem ered lelkiismeretbeli forrasokbdl. Csu-
dalatos, hogy épen Europa legnagyobb és legtudomanyosabban
képzett nemzetei azok, amelyek ma nemhogy harcot folytatndnak
az altaluk eleddig miivelt liberdlis vallasi tradiciék megmentése
érdekében, s6t, leginkdbb politikai okokbdl, a retrogrdd eleme-
ket hagyjdk érvényesiilni. Maholnap épen kozottiik fog eltiinni az
emberiségnek az a tiszteletreméltd része, akik a vallasos szabad-
elviiségért, mint eszményért kiizdottek, akik ez eszmény igazsaga-
nak kézzelfoghatdo eredményeit tartdk a latdo ember elébe. Eszmé-
nyek igazsagaért csak olyan elem harcolhat, amelynek nemcsak,
hogy vesziteni valdja van, de az élet minden oldalon vald fejl6-
dési megnyilatkozdsaibol nyerni is akar. Az egész vildg ez esz-
ményi igazsadgokbo! élt, azok biztositottak haladasat, azok terem-
tették meg nagyszerii intézményeit, s mindezeknek jotékony ered-
ményeit (igy a nagy haboru alatt, valamint az azt kivetd ugyne-
vezett ,demokratikus“ berendezkedésekben politikai célok elérésére
bocsatotta és bocsdtja ma is. A nagy nemzeteknek, melyek a vilag-
nak egy Wyclefet, egy Servetet, egy Luthert és egy Calvint adtak,
ha tovabbra is vezetni, irdnyitani akarjak az emberiség lelki hala-
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dasat, korlatozniok kell a pénz és a politika mindeneket sajat jar-
maikba hajt6 hatalmat, mert ez a két hatalom forditja el a nagy
tomegek lelkét a haladdsra vezetd eszmények kovetésétdl, s ala-
kitja at egyes rétegek bensd életét olyannd, amely a bolsevizmust
lelki megvaltasnak tekinti; s meg kell vallanunk, hogy a nagy
héboru és az azt kovetd osztozkoddsok egyetlen pozitiv lelki ered-
ménye a bolsevizmus Kiemelkedése. Hogy ezzel az eredménnyel
mit csindlnak, azt lathatjuk az egész Nyugat kapkodd erdmegfeszi-
tésében és az egész Kelet tokéletes elposvanyosodasaban. A német,
olasz és francia iskoldkban ma mar valldsos nevglés nincsen; az
angol és skot iskoldkat lefoglalta az orthodoxia. A liberdlis haladas
iranymutatasat tehdt csak a lelkileg miivelt kisebbségi elem egyéni
onfeldldoz6 munkajatél varhatjuk, s e részben a pragai kongresz-
szuson megijeient nagyszamud angol, német és francia delegatusok
kitiind példat adtak.

Jo magam — és velem, ugy hiszem, igen sokan — abban
a meggy6zO6désben voltam, hogy a haboruban részt nem vett mas
allamok, mint Hollandia és Dania, gazdasagi és valldsi tekintetben
nem szenvedtek sokat a kdros kovetkezményektdl. Sajnosan kell
megallapitanunk, hogy ott az orthodoxia meég nagyobb igényekkel
all elé, mint mashol. A vildgfelfordulast és szomora Aatkait ugy
allitjak népiik elébe, mint a liberdlizmus karos elfajuldsat, — az
addig elért eredmények megsemmisiilését pedig sajat gyengeségé-
nek tulajdonitjdk. Hollandia a régi spanyol és oszirdk politikai
kapcsolatainal fogva ma is er6sen katholikus. A reformalt egyhdz,
mely a lutheri és Kkalvini teoldgia keverékébdl allott eld, csak
gyenge erével all szemben a reakcids irdnyzaital, de munkassiga
elhatérozott és szilard. Magukat protestansoknak nevezik, de miutan
egyes tanok értelmezése miatt igen sokfelé szakadtak, s a sokfelé
eldgazo irdnyokat nem tartja 6ssze semmi kozos szervezet, — érzik
gyengeségiiket is. Ebben a tekintetben a legijabb idok eseményei

ott is bizonyos haladdsra mutatnak. A liberdlis mozgalmak igen

tevékeny vezére az 1925. év 6szén elhunyt Roessing Henrik leideni
tandr volt, aki nemcsak megértve, de &t is érezve az 1j id6k szlik-
ségleteit, kiillondsen az ifjusag lelki életébe kivant teljesen 1j szel-
lemet &toltani. Tanulmdnyozads céljabol bettazta Angliat, Német-
orszagot és az Egyesiilt-Allamokat, s ez utjabdl visszatérve odssze-
hivta a holland liberalis gyiilekezetek képvisel6it, s velok egyiitt
megalakitotta a ,Szabad protestantizmus kozponti bizottsdgat“
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Amsterdamban, ahol kiilonosen az ifjusadg lelki életének irdnyita-
saban Wijngaarden tanar, a bizottsdg mai titkdra miikodik valo-
sagos apostoli lelkesedéssel. Tiszta ©rom volt Hollandia rokon-
szenves delegatusainak ajkairdl hallani e mozgalom ismertetését,
amelyet nemcsak nemzeti, de nemzetkdzi alapon is tovabb akar-
nak fejleszteni. Aki ismeri Hollandia torténelmét, az tudhatja, hogy
a Habsburg-hdz spanyol dga milyen konyortelen * politikat folyta-
tott a katholicizmus er8szakos terjesztésében, s milyen kiizdelmet
fejtettek ki ellene a remonstransok. A ,szabad protestdns“ moz-
galom ma, mint a remonstransok lelki utdédja fejt ki er6s munkat,
melynek eredményeképpen tagjainak szdma Hollandidban, Dénidban
és Németorszagban hdromszdzra emelkedett.

Felolvasasom végére hagytam az Eszakamerikai liberalis moz-
galmak megemlitését, mert arrdl elegendd annyit mondanunk, hogy
ma is teljes virdgzasi idejét éli. Ott ma is az unitdriusok vezetnek,
s hatalmas anyagi és szellemi szervezettségiik még sok ideig biz-
tositjak szdmukra e szerepet. Dr. Cornish, Dr. Shippen, Dr. Pierce,
Dr. Bradley és még igerr sok més jelesség nevei elegendd bizto-
siték arra nézve, hogy a jovo fejlédésében higyjiink. A liberdliz-
mus haladdsdnak legelsd feltétele a tokéletes szabadsdg, mely a
lélekre semmi nyiigot nem szab; s habdr az Egyesiilt-Allamok
népe szintén érzi a bolsevizmus kdros hatasait és teljes erejével
kiizd ellene, szabadsagérzete bizonyara meg fog]a menteni a reakcios
torekvések atkaitol vallasi téren is.

A szabadelvii vallasos mozgalmak ismertetését azzal végzem,
amivel elkezdettem. E mozgalomnak ismeretéhez és atértéséhez
sziikséges ismerniink a bibliai kritika és az 6sszehasonlito vallas-
tudomany ama hatarozottan megallapitott eredményeit, melyek az
emberi lélekben kifejl6dé egyéni Istenhit épiiletét ma mar teljesen
ij alapokra fektetik. A hagyomanyok, a hittételek, a dogméak egy-
altalaban nem fejleszt6i a vallasos életnek, sOt egészen ellenkezd
irdnyban hatnak; mert a vallds az emberiség egyetemes lelkiisme-
retét szabalyozé hatalom lévén, nemcsak hogy kiils6, de belsd
korldtozasra sem szorithaté. Emberi tudasunk minden tapasztalati
téren csak viszonylagos, — emberi érzésiink pedig éppen a ta-
pasztalati vilagban végtelen; s ha az elsének érvényesiiléséhez
megengediink minden szabadsigot és éliink eredményeivel, akkor
e szabadsagot biztositd és el6mozditd lelki érzéseink megnyilatko-
zasat sem fojthatjuk vissza dogmai meghatarozasokkal. Ezen ok-
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bdl a vallési liberdlizmus minden tevékenykedd jelenségét tigy te-
kintjiik, mint az egyetemes emberiség lelki életét jotékonyan sza-

bélyozé hatalmat. .
L6fi Odon.

EIn6ki megnyito beszéd az idéni fé6tanacsi gyiilésen.

Méltésdgos és Fitisztelendd Egyhdzi Fotandces!

Egy, a csaléddsokban, megprobaltatisokban, aggodalmakban,
tiirésben, s6t szenvedésekben nem csokkent sulyti €év utan, 6ssze-
tilt tjra Egyhazi Fétandcsunk onkormdnyzati tigyeink elintézése
végett. Legyen els6 sz6 a meleg iidvozlet szava, mellyel Fotana-
csunknak egybegyiiit tagjait iidvozlom.

Kovesse nyomon az elismerés €s koszonet hangji azért, hogy
egyhdazunknak és intézményeinknek sorsa s igy oOnkormanyzati
tigyeinknek rendezése irdnti érdeklddésiik a tiind idével nem fogyat-
kozott meg, hanem — mint a jelenlevék hatalmas szdmabdl meg-
allapitom, — még novekedett. . ’

E tény kiilonos 6rommel és megnyugvassal tolti el egyhazunk
vezeltségét, mert az, aki iléseinken részivesz, e tényével egyhdzi
tigyeink iranti érdeklddését bizonyitja, az az- érdeklédés pedig, mely
a mai nyomaszté viszonyok kozott is megnyilvanul, az mar az on-
tudatossdgnak beszéld bizonysagtétele. Ez évrol-évre ismétl6ds és
fokoz6do bizonysagtételbl ma mar édes megnyugvassal allapit-
hatjuk meg, hogy ontudatos unitdrizmds nemcsak létezik, de foko-
zatosan erfsodik is. Erds ohajunk és lankadatlan munkairanyunk
kell maradjon az, hogy ez dntudatossdg 4llandoan terjedjen, s végiil
valamennyiiinket athasson, mert csak igy lesziink elég erdsek az
ttunkba tornyosulé akadalyokkal megkiizdeni, azokon gybzedel-
meskedni, az d4ltaldnos emberi kozmivel6dés szempontjabol vald
értékes voltunkat bebizonyitani, s a nemes hivatidsi egyhdzunkra
varo feladatokat megoldani.

Foétandcsunk érdemleges munkajanak megkezdése eldtt kegye-
letes érzelmekkel kell megemlékezniink elhunyt kirdlyunkrdl, ki
hosszas foldi szenvedés utan ez év julius 20-4n elhunyt. Alattvaléi
hédolattal vesziink részt az orszagunkat és uralkodéhdzunkat ért
ezen nagy veszteség fajdalmaban, s kérjiik a j6 Istent, hogy adjon
elhunyt kirdlyunknak hosszas szenvedései utin csendes pihenést;
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s egyuttal mi is éltetjiik a kis Mihaly kirdlyunkat s kerjiik a
Mindenhatot, hogy nytjtson neki az alattvalok fajdalmat is meg-
érté érzd szivet, s oltsa bele abba az emberi méltésdg egyenldsé-
gének érziiletét;

kérjiikk a Mindenhatot, hogy 6. Felségét fenkolt gondolkozdsi
lelkek vegyék koriil, neveljék és tanitsak; kik a boldogsagra hajl6
szivet és jovObe nézd tekintetet az igazsdg megismerésére, a szen-
vedések meglatasara iranyitsak, s segitsenek megérlelni benne azt
a tudatot, hogy az uralkodas nehéz gondjt és munkajat csak az
Osszes alattvalok beldoguldsa és szeretete édesitheti meg és teheti
elviselhetové. '

Legutobbi f6tandcsi tilésiink oOta djra valtozas tortént orsza-
gunk kormanyzdsaban. A letiint korméanytol bdven kaptunk igéretet
az egyhazunk €s intézményeink jogosult igényei elismerése és mél-
tanylasa targyaban. Sajnos, ez igéretek — igéretek maradtak. Sem
az annyi faradozdssal szorgalmazott egyhazi allamsegélyt; sem hit-
vallasos iskoldink nyilvdnossagi jogdnak altalanos elismerését, maig
meg nem kaptuk. Mindezek mint el nem intézett ligyek mentek at
az uj kormany kezelésébe. Eber figyelemmel kisérjiik sorsukat, s
nem adtuk fel a reményt, hogy a jovObe néz6 belatds végiil is gyo-
zedelmeskedni fog az elfogultsdg felett, s hogy torvényes jogaink
végiil is érvényesiilni fognak. Ervényesiilniok is kell, mert mind-
azoknak megadasa altal nemcsak az tgynevezett allami konszoli-
décio halad hatalmas Iépéssel elére, hanem mert igényeink igaz-
sagosak, s torvényesek. Lehet, hogy varakoznunk kell még ezeknek
kielégitésére, bar nem késhet az mar sokd; addig is hivatisunk
elszantan ragaszkodni torvényes jogainkhoz, tlirniink érettiik a vara-
kozas bizonytalansaganak sorvaszté érzetét, tiirni még a nélkiilo-
zést is, abban a tudatban, hogy megprébaltatasunk elviselésében
hiveink rokonszenves tamogatdsa és Isteniinknek tamogatd keze
segiteni fog.

Mintha az egyhazi életnek altalanos és erételjesebb megmoz-
dulasat allapithatnok meg napjainkban. Siirii egymasutanban vonul-
tak el szemeink el6tt kiilonbozd egyhdzi mozgaimak. Alig mult el
ref. hittestvéreink keriileti kozgyiilése, nyomon kovette azt a brassoi
ref. nagyhét. Rovid idokozben rom. kath. hittestvéreink csikszeredai
nagygyillését lattuk, s par hét eldtt mar Statusgyiilésiiknek voltunk
a tanui. Elénk figyelemmel és meleg érdekl6déssel kisértiik tevé-
kenységeiket. Tettiik annal is inkabb, mivel mindannyival kozos a
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célunk. Hisz mindannyinak az erkolcsi érzés uralma hatarainak ki-
szélesbbitése, az Osi orokségeink és hagyomanyaink megvédéséhez
valo szivés ragaszkodas fejlesztése, az Osszetartozas érzetének
erdsbbitése, ontudatos faji érzés és oOntudatos egyhazias cselekvés
bevezetése volt az irdnytiije.

Az ily iranyt kutatdsok eredményéiill mdris meg kell éllapi-
tanunk, hogy a tudomany tjabb és tijabb nagyjelent6ségii felfede-
zései az anyagiak szerzésének és csoportositdsidnak lehetdségeit
észrevehetben konnyitik; azonban el kell ismerniink azt is, hogy a
csoportositas és konnyités eredménye csak részlegesen siet az erkolcs-
nevel6 és hiter6sitd intézmények fejlesztésére. Igy a fizikai ember
és az erkolcsi ember kozott nem teljes az sszhang; nem megfeleld
az arany. Ep azért orommel kell tidvozolniink az egyhazi élet min-
den megmozdulasit, az okok és okozatok kutatisit, az osszhang
megteremtésére irdnyitott tervszerli munkat. Természetesen 6rommel
tidvozoljiikk a theoldgiai tanari kar és lelkészi karunk altal épen
napjainkban rendezett tovabbképzd iiléseket is. Ilyenek sziikségét
bizonyitja ez iiléseknek lelkészi karunk &ltal tortént érdemes lato-
gatottsdga, s az az értékes érdeklodés, mely a felszélaldsokban
megnyilatkozott. Vajha torekvéseink eredményesek lennének, vajha
az erkolcsi élet mezején sikereket biztositandnak.

Nem térhetek ki a f6gimnaziumok tigynevezett leépitésének kér-
dése megemlitése elol sem, mert hisz ez kath. hittestvéreink Status-
gyiilésének targysorozatdn szerepelt, s ndlunk is egy ropiratban mar
érintve lett. Fajdalmasan érint f6gimnaziumaink barmelyike leépité-
sének még a gondolata is. Megnyugvéssal allapithatjuk meg, hogy
annak kozvetlen veszélyét elhdritanunk sikeriilt, s ezért — bar fol-
tétlen fétandcsi hatidskor ald tartoznak — nem szerepel targysoro-
zatunk rendén sem. Azonban meg kell allapitanom azt is, hogy
mindketté megtartasdnak lehet0sége az anyagi erdforrdsaink foko-
zasatdl, aldozatkészségeink mértékének fejlesztésétdl fiigg. Az egye-
temes egyhazi adonak rendszeres befolydsa is jelentds szerepet
jatszik e kérdésben, miért ez adonak kérdését foétandcsunk minden
egyes tagjanak és hiveink mindannyijanak nem lankadé figyelmébe
kell ajanlanom. Fennmaraddsunk és fejlodésiink egyediili szilard
alapja amiigy is az onerd €s onbizalom.

Halasan kell megemlekezniink angliai és amerikai hittestvé-
reinkr6l, kik a mult év soran is tobb izben felkerestek, s igazan
testvéries szeretettel torekedtek er8siteni minket a hitiink, validsunk
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és intézményeink fenntartdsa és védelme irdnti verejtékes kiizdel-
meinkben. Vajha e testvéries szeretetre érdemes voltunkat bebizo-
nyitottuk volna és bebizonyithatnok.

Ezek utan ismételten melegen koszontve f6tanadcsunknak tagjait,
kérem, hogy targyaldsaink sordn torekedjiink egymas megértésére
s a kolcsonos megértd bizalomra; s kifejtendd munkdnkhoz és
munkédnkra kérem egyetlen Isteniink segedelmét.

Jelen évi fotanacsi iilésiinket megnyitom.

Dr. Ferenczy Géza,
fégondnok.

-

Unitarizmus és modernizmus, mint vallasos
iranyzat.

Irta: I. T. Sunderland, amerikai unitarius lelkész.

Az unitariusokat kozelrdl érdekli az 4. n. modernizmus. Az
a kiizdelem, mely napjainkban a modernistdk és fundamentalistak
kozott foly, igazdban véve, de mdas néven ugyanaz, mint amelyet
egész torténetiik folyamdn az unitdriusok folytattak az orthodoxia-
val. A fundamentalizmus csak mas neve az orthodoxidnak, valamint
a modernizmus is csak mas neve a ,szabadelvii kereszténység“-
nek vagy ,szabadelvii orthodoxia“-nak.

Az unitariusok modernistak, régi modernistak, akiknek hosszii
idére visszanyuld tapasztalatuk van. Olyan modernistdk az unita-
riusok, akik nem ,tdboroztak a pusztaban“ és nem szandékoztak
orokre ott maradni, hanem belsé kényszer folytan tovabb mentek a
szemiik el6l soha nem tévesztett ,igéret foldje“ felé, vagyis ,a
konnynek foldje s a vizek forrasai fel¢, a biiza és arpa, a fiige és
granataimak foldje felé“, olyan foldre, ahol ,az emberek sziikséget
nem érezve ehetnek kenyeret“.

A vildgon csaknem minden haladds a ,bélcs6ben fekvd cse-
csemO“-vel kezdddik. Azokkal az els¢ probdlgatasokkal, melyek a
gyermekhez olyannyira hozzatartoznak. Préba és tapasztalat altal,
siker és sikertelenség kozott fejlodik az. Ez az igazsag az unita-
rizmusrol s ezt mutatja a modernizmus is. Mindazt a santikalo és
botorkdl6é lépést, melyet a modernizmus tesz ma, megtette a mult-
ban az unitdrizmus. Az unitdriusok mar régen megkisérelték ossz-
hangba hozni a biblidt a tudoménnyal, pl. a Genesis teremtés-
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torténetét a Geologidval. De mér joideje belattik a feladat lehetet-
lenségét. Az unitdriusok a biblia csalhatatlansaganak a megmenté-
sével is megprobalkoztak; de kénytelenek voltak felhagyni vele.
A modernistdk is kénytelenek lesznek lassan, de biztosan ugyan-
ezt tenni.

Az unitdriusok megprobéltdk a multban megtartani azokat a
tanokat, melyekhez ma a modernistdk ragaszkodnak — egészen a
sziiztOl sziiletésig és fizikai feltdmaddsig; de bizonyos kiizdelem
utdn, mely éppen olyan volt, mint amilyennek a koézpontjaban a
modernistdk allanak ma, fel kellett, hogy hagyjanak vele; egyfel6l
azért, mert keresztény szempontb¢!, még ha igaz volna, sem lénye-
ges az, masfeldl pedig azért, mert semmiféle torténeti ténynek a
bizonyossdgdn nem nyugszik az. Ertelmes és elfogulatlan ember
kételkedhetik-e abban, hogy a mai modernistdknak is ezt az utat
kell kovetniok és erre az eredményre kell jutniok?

Az unitiriusok nem Kkis erdfeszitést tettek arra, hogy meg-
tartsdk a régi hitcikkeket, jollehet meghaladtdk azokat (ami altala-
nossagban &ll az 4. n. ,Apostoli Hitvallas“-ra is); tovabba arra,
hogy ajkukra vegyék a hit és szertartidsok tételeit, ,szellemi fenn- -
tartassal“; megprébaltak, hogy hasznaljdk a megszokott és kedvelt
theoldgiai és egyhdzi szavakat és kifejezéseket, jollehet azok igaz-
sdgaban tobbé nem hittek; megkisérelték, hogy olyan jelentéseket
adjanak a bibliai monddsoknak, melyeket iréik bizonyara vissza-
utasitottak volna; ragaszkodtak a régi tanokhoz akkor is, amikor
mar nem hittek azokban, legfeljebb csak ,képletes“ vagy ,allego-~
rikus®, ,koltéi“ vagy ,mystikus“ értelemben, melyet azonban nem
értett senki s értelmét sem gyanitotta, ami éppen ezért nem volt
egyéb, mint népcsalds. Végre is minde probalgatdsokat félre kellett
tenniok, mert lattdk, hogy az ilyesmi nem tisztességes dolog. Vége
kellett, hogy legyen annak, hogy a szdszéket és templompadokat
kétsziniiséggel tegy€ék kedveltté s a valldsos tanitds iires szavak,
élettelen formak és mesterséges hit targya legyen. Bizonyos, hogy
a modernistadk is el6bb-utobb kénytelenek lesznek ezt tenni.

© Az unitdrius mozgalom nagyon régi keletli. Gyokerei utdn
lehet nyomozni ép annyira, mint a ren issance korszaké utén Eurd-
paban. Azonban a keresztény eszme igazaban akkor kezdett ébre-
dezni nyugalmabdl vagy mély dlmabodl, amikor a vildgban jelent-
kezd. Gij tanitdsok, uj vizsgdloddsok és felfedezések eredménye a
vallasos gondolkozasra is kezdte éreztetni hatsat.
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A protestans népek Luthert és Kalvint reformatoroknak neve-
zik. lgaz, hogy bizonyos mértékben azok voltak. A rémai katholikus
egyhdz szellemi és egyhazi zsarnoksagat bizonyos fokig gyengitet-
ték, aminek fontossaga elvitathatatlan, s az emberi gondolkozast is
bizonyos tekintetben dj irdnyok felé terelték. De a valldsos hit
reformdldsdra 6k nem sokat tettek. A sotét és babonds theoldgiat,
mely a nép lelkét mindeniitt fogva tartotta, lényegében tigy hagy-
tadk, amint voit. Velok egy id6ben azonban éltek szélesebb.14tokorii,
mélyebb tekintetii és batrabb gondolkozasti emberek, akik, ha sza-
badon folytathattak volna utjukat, sokkal nagyobb reforméciot
teremtettek volna, sokkal tisz'abb vildgossagra vezetve a sotétség-
bl a kereszténységet. Bruno, kit a romai inquisitio megégettetett,
egyike volt ezeknek. Servetus, kit Genfben Kdlvin égettetett meg,
egy masik volt. David Ferenc Magyarorszagon s Socinus Lelius
és Faustus, kik Olaszorszagban, Magyarorszdgon €s Lengyelorszag-
ban miikodtek, szintén ilyenek voltak.

Amaz iddk e legigazibb reformatorainak tanitisa és munkaja
nyoman erds unitarius mozgalom tamadt Magyarorszdgon és Len-
gyelorszagban. Lengyelorszdgban korar elnyomta a mozgalmat R6ma
hatalma; Magyarorszdgon a legtisztdbb és iegszigortitb jellem el-
némitdsa utdn szintén nagyfoku iildozés indult meg az unitariusok
ellen, de megapadt szamuk ellenére is a mozgalom fennmaradt nap-
jainkiz gy Magyarorszagon, mint kiilondsen a ma mar Romania-
hoz tartoz6 Erdélyben, mint a valldsos vildgossdgnak és szabad-
sagnak Oszinte hirdetéje.

Ezek az emberek és mozgalmak voltak a valodi szabadelvii
vallasnak legkordbbi hirngkei a modern vilagbz:n. Kovette 6ket Hol-
landidban az arminianus mozgalom, mely a maga modja szerint
juttatta kifejezésre a szabadelviiséget; Anglidban a deistikus moz-
galom, mely mis médon fogta fel a szabadelviiséget s végre az
unitdrizmus, mely magatol érthetdsége folytan, kiterjedésben és
szabadsagban folyton fejlédve, szervezetlen formaban Németorszag-
ban és masutt, szervezett alakban Svajcban, Hollandi4ban és Francia-
orszagban, killondsen pedig Nagy-Brittdnidban és Amerikdban je-
lentkezett. Ujabb héditasai teriiletén ma legtisztabb alakjaban Anglia
unitdrius egyhdzaiban taldlhaté s az Egyesiilt-Allamok unitarius és
universalista egyhazaiban. ,

llyen az a torténeti folyamat, melyet a kereszténység valodi
reformacitja a 16. szdzadt6l szamitva tett. Amint ez a reformacié
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nem kezdddott Lutherrel és Kalvinnal, ugy az altaluk szervezett
egyhazak sem lettek annak igazi elémozditoi; az igazi reformacio-
nak inkdbb akadalyozo6i voltak mindig s mint egyhazak, akadalyo-
z0i ma is.

A vildgossagnak azonban nagy hatalma van a terjeszkedésre;
behatol oda is, ahova nem hivjak és sziikségét nem latjak. A
modern vildg felvilagosité befolydsa aldl, mely az unitarizmust
létrehozta, nem vonhattdk ki magukat sem az orthodox protestans
egyhdzak (mindegy, hogy lutherdnus vagy kalvinista), sem a romai
katholikus egyhaz. _

Mintegy 20 vagy 30 év el6tt erls liberalis vagy ,modernista“
mozgalom indult a rémai katholikus egyhdzban, melynek vezet6i
az egyhdz legkivalobb tuddsai koziil tobben voltak. Minthogy azon-
ban az szellemében és irdnydban tisztdn unitariusnak latszott, a
legerélyesebben elfojtottdk. Mindazaltal eléggé ismeretes, .hogy a
katholikus egyhdzban sok liberdlis, 1ényegében unitarius gondol-
kozds van, melynek nyilvanitdsa szigoruan el van tiltva.

Kezdettél fogva minden protestans egyhazban volt tobb-
kevesebb liberdlizmus vagy modernizmus. Az ,eretnekség“-nek
minden orthodox egyhazba vald ez a betolakoddsa a modern tu-
domany fejlédésével s a bibliai és mas tudomanyok haladdsaval
er0sbodott ; mert valahova ezek eljutnak, bizonyos, hogy az ,eret-
nekség“-et el6idézik. Az eretnekség formdja csaknem véltozatlanul
az volt mindig, mely az unitarizmus felé¢ tekintett. A mai moder-
nista mozgalom nagy vondsaiban tisztdn ugyanaz.

Hogy az u. n. liberdlis orthcdoxia vagy modernizmus mily
torvényszeriileg €s logikusan vezet a -teljes . unitarizmusba, — ha
szabad utja van, vagy egyhdzi tekintély nem félemlitette és aka-
dédlyozta meg, — mufatja az a tény, hogy Anglidban a 18. szdzad
vége felé nagyszamu presbiterianus egyhaz lett unitdriussa és ha-
sonlé mozgalomban Uj Anglidban a 19. szdzad elején egyetlen
évben nem kevesebb, mint 130 congregationista egyhdz tette
ugyanazt. Ezek az egyhazak a multtél a jovd felé forditva tekinte-
tiiket, egyszer csak azt vették észre, hogy a hitcikkekkel és csal-
hatatlansagokkal valo szakitds felé elindultak, mert azok id6k fo-
lyaman sotétebbek lettek, mint sajat felfogdsuk s bizonyos mérték-
ben elfogadtik az ész, az értelem tekintélyét s az 6rokké miikodd
isteni kinyilatkoztatisokat — s végeredményében semmi mas lo-
gikai vagy észszerii cél nem volt szdmukra, csak az unitarizmus.
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Az u. n, liberdlis orthodoxia minden alakjat ingatagnak, atmeneti-
nek lattak, mely futohomokszer{i alapon nyugszik. ‘

Ugyanez latszik abban a tényben, hogy az amerikai unitdrius
egyhdzak papjainak mintegy fele olyan ember, ki az orthodoxok-
tol jott at. Ok ,liberalis orthodoxok,“ felfogdsukban modernistak
voltak. Iskolai és theologiai nevelésiiknél és becsiiletes gondolko-
zésuknal fogva nem voltak idegenek rdjuk nézve a liberdlis és
haladé eszmék, melyeket érvényesiteni akartak a valldsban, mert
azok nemcsak igazaknak, de fontosaknak is latszottak el6ttiik, ép
ezért sziikségét érezték, hogy prédikaljak azokat. De tehették-e ezt
szajkosarral ? Tehették-e alamizsnara szorulokkal a sajat egyha-
zukban és eretnekséget-iildozo testvér papoktdl koriilvéve, akik
minden szavukra vigydztak, hogy lassik, vajjon igazak-e a hitben?
Tehették-e becsiiletes lélekkel, hogy megtartsdk az egyhdz meg-
allapitott tanat és terjesszék azt, amikor tébbé mdr nem hittek
abban?

Igaz, hogy a testvérpapok koziil sokan, kik a liberdlis (vals-
jaban unitarius) felfogast, melyre jutottak, tgy akartdk érvényesi-
teni, hogy megmaradtak régi egyhdzukban s lelkiismeretiik kielé-
gitésére és megnyugtatdsidra s tisztdbb felfogadsuknak a bilincsek-
kel valé tsszeegyeztetésére modot kerestek, — de a lelkiismere-
tesebbek ezt nem tudtdk tenni. Szerettek volna megmaradni 6k is
a régi kozosségben, melybe belendttek s melyhez ragaszkodtak.
De redjuk nézve mindennél tobbet jelentet! az, hogy becsiiletesek
és szabadok legyenek. 1gy, a léleknek bizonyos bels6 kiizdelme és
valsaga utan, melyet senki nem tud megérteni, ha nem prdbalia,
végre is engedelmeskedtek az isteni szénak, mely hozzdjuk is el-
jutott, mint egykor az ¢reg Abrahamhoz, mondvan: ,Eredj ki a
te foldedbol, a te rokonsdgaid koziil, a te atyadnak hazabdl, a
foldre, melyet mutatok néked.“ (I. Mézes XII. 1.) Igy talaltdk meg
azt a foldet, ahol szabadok és becsiiletesek tudtak lenni.

A modernistak csaknem egyontetiileg torekednek arra, hogy
»orthodoxok“ maradjanak s nem akarjak bevallani az unitarizmus-
sal valo lelki 0sszekottetésiiket vagy rokonszenviiket azirant. Szo-
kas szerint hitiiket ,liberdlis orthodoxia“-nak nevezik. Tagabb ér-
telemben ez a megjeldlés megengedhetd, de szorosan véve zavaros.
Valojdban liberdlis orthodoxia nincs. Az igazi orthodoxia, az az
orthodoxia, mely a torténeti hitcikkeket, hitvalldsokal és theologidkat
Osszes tételeiben meghatdrozza, nem liberdlis és nem is lehet az.
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Az nyugodt, megdllapodott, haladdsellenes, vdltozhatatlan egyszer
s mindenkorra. Szabatosan fejezve ki: |, liberdlis orthodoxia“ nem
egyeb, mint ellenmondds énmagdban. Ez a kifejezés valdjaban
egy keverék, mely nagyon valtozik tartalmaban, igen bizonytalan
és ingatag. Az orthodoxia részint tulhaladott elemekkel van atitatva,
részint elfogadta az észszerii, modern, unitarius eszméket. Az ortho-
doxia kezd utat nyitni a modern tudomanynak racionalis, ethi-
kai, szellemi és gyakorlati szempontbdl egyarant. Ez az ut a meg-
csontosodott theoldgiatol a Jézus valldsdhoz vezet s ezért ennek
az utnak végsd és kikeriilhetetlen célja az unitarizmus.

Dr. Eliot A. Samuel mély igazsigot mond, midén kijelenti,
hogy az 0sszes orthodox egyhazak, ha haladni akarnak, 1ényegileg
az unitariusok nyomaiba kell hogy lépjenek; ,amit mi tettiink, azt
kell hogy tegyék o6k is; az altalunk kitaposott utakon kell hogy
haladjanak 6k is.“ '

Angolbdl forditotta : Kovacs Lajos.

Miért van az unitarizmusnak jovoje?

Nehéz e folytonos véltozasok vildgaban barmely dolognak
allandosagarol beszélni. S6t nemcsak nehéz, de szinte lehetetlen is.
Csak feliiletes ember tud konnyedén szoélani valamely elkovetke-
zendd dolog bizonyossdgdrol. Nem lehet mdr csak azért sem, mert
minden embernek oly kicsi helyen all az objektivitisa, a szemlél-
tetd vilagot a maga igaz valésdgaban megbirdlni tudasa, hogy még
a szem elbtt lefolyd tiineményekrdl és dolgokrdl is a maga kedély-
vildigahoz idomitott, egyénenként valtozo itéleteket allapit meg.
Hogy tudna tehat valamely dologrdl, melynek még lényegét s a
jelenben adott valésagat sem képes meglatni, hogy tudna egy ilyen
dolognak jovoébeli helyzetér6l maganak tiszta képet alkotni?

S ha mégis mindezt megtenni igyekszik, sziikséges, hogy a
legalaposabb és legkoriiltekint6bb eljardssal tegye ezt. Figyelembe
kell vennie a megfigyelendé dolognak az elbitéletektél és emberi
befolydsokidl fiiggetlen valodi lényegét. Aztdn az univerzalis em-
beri pszihét, mely torvényszerii fejlddése folytdn Osztonszeriileg
kivet magabdl egyes eszméket vagy hatdsokat. Aztdn Ossze kell
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vet .ie az illetd tirgy megismert I[ényegét, az dltalanos emberi
pszihe univerzalis tulajdonsdgaival.

Az unitarizmus lényegét ismerjik és nekem nem is lehet
célom erre bdvebben kiterjeszkedni.

A masodik tényez6, az univerzdlis emberi psziche Aaltalanos
valtozasai, roviden leszogezhetok: az emberi lélek mindenkor osz-
tonszeriileg torekszik a homadlyosnak, a misztikumnak megmagya-
razdsara. Benne rejlik az emberi elme természetében, hogy oszton-
szerilleg irt6zik a megmagyardzhatatlantdl, a sotétben uralkodd
eszméktdl. Az emberi torténelem dSkordban éldknek primitiv ma-
gyarazatai is ezt igazoljdk. Mikor két ko Osszelitkozésébdl szikra
pattant ki, masként meg nem magyarazhatvan, akaratcentrumoknak
vélte ez élettelen testeket, melyek tulajdon Onakaratukb6! adtak e
e tiizet. Tehat mar magyarazni torekedtek. Az emberi lélek fejlo-
dése soran e magyardzatok tokéletesbedtek, de a hajlam, a vagy
ugyanaz maradt.

Ezek utan jon a harmadik kérdés megvildgitdsa: hogyan
viszonylik az unitdrizmus alaplényege az emberi iélek fokozatos
fejlddéséhez. Meg fog-e felelni a mind tobbet és tobbet kivano ész
és lélek koveteiményeinek? Ki fogja-e elégiteni a fejlédésében soha
meg nem all6 emberi lelket? Lépést tud-e tartani azzal az eszme-
beli fejlédéssel, melyet észrevesziink ha akdr a torténelem lapjaira
tekintiink, akar a jelen napokat vizsgédljuk is. E kérdésekre csak
igennel felelhetiink. Az unitdrius vallasi eszmék 4z emberiség
fokr6l-fokra valo haladasdval szemben, oly szembetiind ugrast
jelentenek, hogy ezek mondhatni j6 id6vel megelzték korukat. Az
univerzdlis emberi léleknek bele kell fejlddnie e légkorbe, amig
azt teljesen magaéva tenni, asszimilalni tudja. Ha az unitarizmusnak
valodi fejlettségét tapasztalni akarjuk, nem kell egyebet figyelembe
venniink mind azt, hogy mennyiben emelkedik ki tisztasagban az
univerzalis emberi pszichét ma is kielégit6 tobbi vallasok koziil.
Mert ma még az emberiségnek elenyészden kicsiny szazaléka érez
igazi lelki sziikségletet az unitirizmus emelkedettebb tisztasiga
utdn, ami csak azt bizonyitja, hogy még nem emelkedett arra a
fokra, — nem értelmi, hanem tisztdn lelki szempontbdl, hogy azt
teljesen at tudja €lni, érezni és érteni.

Lassuk tehat, hogy mind fejlddést mutat az unitarizmus a
tobbi vallasokkal szemben ? Ott van legel6szér is a minden vallds
alapjat képezd Isten hit. Nemcsak az emberi léleknek, de az ész-
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nek is kovetelménye, hogy higyjen egy felsébb valosagban, aki
nélkiil mint 6seré nélkiil semmit megmagyardzni nem tud. Istenben
hinni nemcsak lelki sziikség, hanem észkovetelmény is. A kérdés
most csak az, hogy melyik vallds hogy fogja ol, torekszik és tudja
megmagyarazni az Isten lényegét. E kérdés tdrgyalasanal elmell6-
z6m azon primitivebb folfogdsokat, melyek az emberi 1éleknek csak
els6 tapogatdzasai voltak, hanem ratérek azon gondolatokra, melyek
az emberi lelkeken ma is tulnyomolag dominalnak ?

A zsid6 vallas Jehovaja egyetlen-egy személyii Ur, erds,
bosszidlld Isten. Ez eszme nem egyeztethetd ossze az Istennek
megnyitatkoz0 munkéassigaval. A mohammedanok Allahja egészen
nemzeti jellegii, nem univerzélis, e hitforma nem tud az altalanos
emberi lélek szerves része lenni.

A Jézus hitében alakult ki Isten létének fogalma a legtisz-
tabban: Isten a szeretetnek Istene, testnélkiili valosag, végtelen és
halhatatlan lélek, kinek a szeretet nem csupan tulajdonsaga, hanem
éppen lényege. E tiszta magasztos hitbe egy, az egész hitforma
lényegét megvaltoztatd vélemény cstszott be az idék folyaman:
Isten haromszemélyiiségének gondolata. Jézus munkassigianak -
nagyszeriiségét ugyanis emberi adottsagokbol kimagyardzni nem
tudtdk. Azt mondtak, hogy igy €lni és munkalkodni csak Isten
tud, tehat Jézusnak Istennek kellett lennie. E folfogashoz késébb
az a hit jarult, hogy maga a szentlélek is, mely Jézust munkara
ihlette, isteni 1ényegii. Elsé pillantdsra latszik, hogy e hitbeli misz-
tikum, mennyire ellenkezik a jozan ész kritikdjaval. Ellentétben all
az ésszel el6szor az ,egy személyben harom“ fogalma. Aztan
hogyan hihetd, hogy a viligban tapasztalhaté végtelen rend és
harménia a dolgok egységes és céltudatos megalkotottsiga harom
kiilonboz6 1énytdl szdrmazna é€s kormdanyoztatna ? '

Ott tiint ki legeldszor az unitdrizmus emelkedettsége, mikor
az ,oszthatatlanul egy“ Isten eszméjét megteremtette, vagy ha ugy
tetszik, folujitotta a Jézus 4ltal megismertetett Isten eszmét. Az
unitirizmus emellett megtartotta az Istenr6l valé hitet jézusi
magaslaton, imddvan 6t, mint a véghetetlen szeretet és igazsag
Istenét. Ezt igyekezett megdrizni a tobbi keresziény. vallasfelekezet
is, de e ponton ellenkezésbe jdnek onmagukkal. Azonban ez ellent-
mondas mar nem olyan, amilyent az Isten eszme Kkifejtésénél
vehettiink észre. A szenthdromsag ugyanis ellenkezésben allhat a
jozan ésszel, de azért, mint hitforma, szép s a hivé lélek benne
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megnyugodhatik. Van azonban egy pont e hitvalldsokban, meiy
nemcsak az ésszel, hanem a lélekkel is ellenkezésbe jon. Ugyanis
a tobbi vallasfelekezetek amellett, hogy. Istent az oOrok szeretet
megtestesiilésének valljdk, azt hirdetik, hogy Jézusnak Isten elren-
delése szerint az emberiség biineiért kellett szenvednie és meghal-
nia. llyen értelemben hiszik és valljdk 6k Jézus megvaltéi mun-
kassagat. Ebbe, hogy egy értatlan szenvedjen sok biinds biineiért,
a lélek sem tud megnyugodni s nem is egyeztethetd ez Ossze az
Orok, a halhatatlan, az abszolut szeretet és igazsdg gondolataval.

E ponton mar nemcsak észbelileg, mint az elobbin volt,
hanem lelkileg is emelkedettebb az unitdrizmus tanitidsa, mely
Jézus megvaltéi munkassagat gy értelmezi, hogy Jézus megsza-
baditotta, — de csak tisztan lelki és erkolcsi értelemben, — a biin-
t6l és a halaltél. A bintdl gy, hogy megmutatta az emberiségnek
a biin aljassagat, az emberi méltdsagot annyira lealdzo voltat,
aztdn egész életével példat adott a biintelen, a nemesen tiszta
életre. A halaltél pedig gy, hogy a haldl féleimét egy jobb jovo,
az orok élet reményének élesztgetésével, az emberi 1élekbdl Kiirtotta.
Ezekbdl latszik igazdn az unitdrizmus magas fejlettsége, hogy még
a hitvallasok zenitjén 4ll6 tobbi keresztény vallasfelekezet koziil is
kiemelkedik, mert bar azokndl nem mindenben nyugtatja meg job-
ban a lelket, de minden tételében megfelel a tiszta ész kritikdjanak.

A fentebbiekbdl kitiinik, hogy az unitdrizmmus hogyan viszony-
lik az altalanos emberi psziche fejlédésének torvényeihez. Lathatjuk,
hogy ha az unitdrizmus nem felel meg az emberi lélek mai kiva-
nalmainak, az csak az unitarius vallds magasabb fejlettségének s
még annak a ténynek a kovetkezménye, hogy a nagy vildgkatasz-
tréfa az emberi lelket rendes fejlédési irdnyabol kizokkentvén,
a misztikum és a dogmdk utdni vagy, vagy ennek ellenkezbje a
rideg raciondlis irdnyzatok domindinak az gmberi letkeken. De ez
a fejlddés s haladds orok torvényei szerint csak dtmeneti jelenség
lehet. Az univerzdlis emberi léleknek ujra vissza kell térnie a fej-
16dés rendes utjara.

S ha ez megtortént, akkor bizton allithaté az elébbiek alap-
jan, hogy a fokozatosan fejlodd emberi l€élek hozzafog, mert hozzé
kell hogy érjen az unitdrius valldsi eszmékhez. Ezért lehet az
unitadrizmust joggal a jovd vallasanak nevezni.

Mondhatja valaki azonban ezek utin, hogy mindez lehet igaz,
azonban egy vallds igazi Iényege és emelkedettsége nemcsak abban
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all, hogy mennyire felel meg ez a jozan ész kritikdjanak, ahhoz,
hogy igazdn a jovO vallasdvd lehessen, ez magaban nem elég, hanem
sziikség, hogy a lelket mindenkor megnyugtassa s balsors és szerencse
kozt egyarant megdrizze a sziv tisztasdgadt s Istenhez emelje a
szivet, lelket egyarant. Ha valaki ezt tagadnd, az ellentmondasba
keveredne a vallds igaz hivatdsdval és lényegével. )

Itt aztan eljutottunk ahhoz az igen fontos tény megallapita-
sahoz, hogy az unitarizmus amellett, hogy a jozan ész Kritikajat
mindenben kidllja, tehat a fejlodd ész kovetelményeit kielégiti,
mindezek mellett sem vdltozott &t tudomdnnya, nem vesztette el

: rr ’ ’ r . r r - -~
hitszeriiségét, megmaradt a sziv igaz valldsdnak s a lelket min-

denben megnyugtaté magasztos hitnek s igy egy vallds igaz hiva-
tdsat mindenkor be tudja tolteni. Amit az unitdrius valldsban a
jozan ész bizonyitdsa mellett elismeriink, annak igazsigéat a sziv
is diktalja, mert ezen igazsdgok nem olyanok, melyek a j6zan ész
kivanalmait kielégitve, a sziv érzéseivel ellenkezésbe hozndnak,
ellenkez6leg, lelkiinkbe mindig a megnyugvas balzsamat csepegtetik.
Hiszen mindaz, amit az unitarizmus a jozan ész vilagossaga mel-
lett Istenrdl, Jézusrdl és az ember elhivatdsardl tanit, mind egy-egy
csepp ir, a hitetlenségtdl feizaklatott 1élek sebeire. Tudni azt, hogy
folottiink uralkodik az egyetlen-egy Ur, a josdgos atya, ki maga
az Orbk szeretet és igazsdg s tudni azt, az unitdrizmus fénye mel-
lett, hogy az Atya végtelen szeretetével és josdgaval ellentétben
soha semmi koriilmények kozott nem cselekszik, ezeket tudni,
a szivre csak felemeld, megnyugtaté tudat lehet. Az unitarizmus
igazsagat ész, lélek egyardnt bizonyitja. Folemel6 s a valodi hit
celjat és hivatdsat mindenkor betoltd voltat igazolja a rajta min-
den iddben megnyugvo s az élet ezer szenvedése €s csapasa kozt
benne mindenkor megujulé 1élek.

Miért van tehat az unitdrizmusnak jovéje? Mert tisztasaga
a vilagossagra torekvé ész kivanalmait, emelkedettsége pedig a
hivd Iélek vagyait mindenkor betolti. S hogy az unitarizmus e fen-
séges hivatdsat betolthesse, mi a mi hivatasunk? '

A mi kotelességiink a sz6 legnemesebb értelmében unitarius-
nak lenni, hogy mindnyéjan, kiki azon a helyen, hové sorsa he-
lyezte, egy-egy vilagi pap legyiink és vessiik el”a vildgossag és
a hit utdn szomjazé emberszivekbe tiszta valldsi eszméit, hogy
legyen mindnydjunk élete egy-egy nemes tett s hogy legyen az
unitdrizmus egy nagy, egy végtelen jo cselekedet! .

Ifj. Urmdsi Karoly.
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Az unitarius egyhdz életében torténelmi jelentdségii napok
folytak le Kolozsvart 1927 évi november 2—T7 napjain. A hitnek,
az egyetakarasnak, az aldozatkészségnek s a torténelmi hivatds fel-
ismerésének az az ereje, amely ezekben a napokban megnyilat-
kozott, hissziik, hogy maradandé nyomokat hagy egyhadzunkban,
st a tobbi kisebbségi egyhazakra is jotékony kihatdssal lesz. Egy
ij piinkost felemeld oromeiben volt résziink s raléptiink arra az
Jutra, amelyen egy szebb és biztosabb jovo kilatasai nyilnak meg
eléttiink. Ezek a napok méltin sorakoznak a XVIII. szazadban
a vilagi féuraink altal kezdeményezett szervezéshez s a mult sza-
zad onkényuralma ellen késziilt védekezéshez. Bizonysdgadl annak,
hogy a lélek él s hasonlé okok, ugyanazon eredményeket sziilik
a torténelem folyamdn. Mi, amidén meghajtjuk lobogdnkat a leg-
kisebb egyhaz lelki nagysaga el6tt, a kronikas hiiségével igyeksziink
leirni e folemeld tinnepi napok lefolydsat.

1. Lelkésztovdbbképzi. Ezen a cimen folyt két napon keresztiil
az a magas szinvonalon &ll6 eszmecsere, amelyet az E. K. Tandcs
intézkedése folytan az idén a theoldgiai akadémia rendezett, amely-
nek célja volt, hogy valldserkdlcsi nevelésiinket az egész vonalon
a jelen idOk kivdnalmai szerint &talakitsa, illetve az &4talakitdshoz
sziikséges alapelveket megallapitsa. Az értekezletet Dr. Varga
Béla eldadasa vezette be, aki a vallaserkolcsi nevelésre vonatkozo
tjabb iranyzatokat mutatta be. Kiilondsen hangstilyozta, hogy a val-
last iskoldinkban ki kell emelniink a kozonséges tantargyak koziil
s Ovakodnunk kell a kritikai szellem taltengésétdl. Dr. Kiss Elek
Az OszOvetség szerepe valldserkolcsi nevelésiinkben® cimii érte-
kezésében ramutatott az Oszovetségben rejld gazdag nevelési
anyagra s annak miként leendd felhasznaldsdra. Gdlfi Lérinc pedig
az ujszovetség neveldi értékeit allitotta elonkbe a tole megszokott
vildgos és teljes kritikai alapon allo eléadasban. Csifd Salamon az
egyhaztorténelem széles mezejét jarta be s gondosan igyekezett
kivdlogatni annak termésébdl azokat, amelyek a mi viszonyaink
kozott épitd hatastiak lehetnek a gyermeki lelkekre. Végiil Dr. Boros
Gyorgy ,A hit- és erkolcstani nevelés“ cimen mutatta be azt, hogy
miképpen képzeli el az egész vallaserkolcsi nevelésiinket. Mindkét
reggel az értekezlet imadsdggal kezdodott, melyet ifj. Mdthé Lajos
és Szentivdnyi Sdndor lelkészek végeztek. Ezenkiviil volt két érté-
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kes biblia magyarazat. Egyiket Sigmond Jozsef, a masikat Ldrinczi
Dénes lupényi lelkész végezte. Az el6adasokat részletes eszmecsere
kovette, amelyben nagyon sokan résztvettek. Minden felszolaldson
— barmilyen nagy eltérések is mutatkoztak a felfogdsban — lat-
szott a targy szeretete és az elfogulatlan targyilagossdg. Bar hata-
rozott megallapodasok nem jottek létre, de nagyon sok értékes
gondolat és iranyelv meriilt fel a kérdés koriil. Az E. K. T.-hoz
beterjesztett jelentés alapjan a kikiildendd tiz tagu bizottsdg fel-
adata lesz a felmeriilt irdnyelvek alapjan vallaserkolcsi nevelésiink
teljes kiépitésére konkrét javaslatot tenni. Mi csupan az iigy siir-
gbsségére hivjuk fel az illetékes tényezOk figyelmét, mert részint
a tankonyvek teljes hidnya, részint azok hibdi miatt elérkezett
a cselekvés tizenkettedik oOraja.

2. Az dltaldnos Unitdrius Lelkészkor kozgyiilése Székely
Tihamér 4&hitatos imadsdgdval kezd6dott, amelyre Kovdcs Lajos
tartalmas elnoki megnyitéja kovetkezett. A titkari jelentésben, me-
lyet Sigmond Jozsef terjesztett eld, ez uttal az osszes lelkészkorok
évi miikodésérdl kaptunk megfeleld képet. Baldzs Andrds az ,Uni-
tarius Szoszék“-rdl tett jelentést, melynek gondos szerkesztéséért -
elismerésben részesiilt. Urmdsi Kdroly a pénztar allasarol tett
megnyugtato jelentést. A Jarai Béla-féle imadsag palydzatra a jutal-
mat Nagy Béla segesvari lelkész nyerte el, mint egyetlen palyazé.
A legijelentékenyebb irodalmi munkassagot kifejtett gyakorlo lel-
készek részére kitiizott 500 lej palyadijat Kovdcs Lajos és Utd
Lajos megosztva kaptak. Nagy érdeklédés kisérte Lfi Odinnek,
a pragai konferenciarol tartott értékes felolvasdsaf, amelyet folyo-
iratunkban is kozliink. Végiil még a lelkészkor keretében alakitando-
fegyelmi tandcsra és lelkészi kozszellem 4poldsira nézve hoztak
hatarozatokat. .

3. Az U. L. T. kozgyiilése november 5-én d. u. volt. Dr. Ferenczy

Géza igazgato nyitotta meg. Dr. Borbély Istvdn fotitkar részletes és @8

behaté jelentést terjesztett be a lefolyt évi egyhazi irodalmi-ter-
mékekrdl, mindenikrol talalé jelentést adva. A jelentést folydiratunk
jovo szamaban kozoljiik. Hadhdzy Sdndor pénztaros az 6 kozismert
szaktuddsdval és lelkesedésével egybedllitott szamadasat mutatta
be, amelyet a kozgyiilés megnyugvassal vett tudomasul. Csupan’
a folyton novekeddé hatrdlékok okoznak aggodalmat. Pedig a foly-
ton emelkedé nyomdai drigasig nagyon megneheziti a ,,Keresztény -
Magvet6“~-nek még az eddigi terjedelemben valé megjelenését is.
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Anndl kevésbbé lehet eleget tenni ama kifejezésre jutott kozohaj-
tasnak, hogy kéthavonkint jelenjék meg, ha csak a nyomdai viszo-
nyokban valamely lényeges véltozds nem kovetkezik be. A koz-
gylilés S. Nagy Ldszlo jeles irot, ki Tarsasdgunk ({igyeit eddig is
meleg szeretettel karolta fel, egyhangulag titkarrd vélasztotta. Végiil
Dr. Ferenczy Géza aldozatkész igazgatonk 5000 lej palyadijat tlizott
ki egy unitarius vonatkozdsu elbeszélés, koltemény vagy festmény
jutalmazésara. A pélyazati hirdetés folyoGiratunk més helyén olvashato.

Itt emlitjik meg, hogy az U. I. T. valasztmdnya a kozgyiilés
utasitidsara november 7-én iilést tartott, amelyen behatd targyalas
ala vette az unitdrius irodalom megszervezését. A részletes programm
megallapitdsira egy ot tagbdl &ll6 bizottsdgot kiildott ki. Elbre is
folhivjuk azok figyelmét, akiknek kiaddsra szant kész vagy késziild
félben levd dolgozataik vannak, hogy azt Dr. Borbély Istvdn f6titkar-
nal jelentsék be.

4, Egyhdzi Fdtandcs. November 6 és 7-én folyt le. Dr. Fe-
renczy Géza fégondnok nyitotta meg nagyhatdsu beszéddel. Az
elnoki tisztet a gytilés tartama alatt Szent-Ivdnyi Jozsef fégondnok
tarsaval folvaltva toltotték be. A 19 6 és tobb alpontbdl &ll6
targysorozat minden egyes tételére itt nem térhetiink ki. Azonban
négy nagyijelentoségii eseményt mégis ki kell emelniink. Ezek a
piispdk és az E. K. T. jelentése, a papszentelés és a tisztviselok
progressziv addjanak a kimonddasa.

A piispoki jelentést Kovdcs Kdlmdn titkar olvasta fel. Altala-
ban mély nyomokat hagyott maga utdn az 6sz f6pasztor minden
szava; de &ltalanos helyesléssel taldlkozott az a bejelentése is, hogy
a Dévid Ferenc liberdlizmusaval s az § eml6jén novekedett egyhaz
hagyomdanyaival nem tartotta és nem tartja OsszeegyeztethetSnek a
reverzdlisok kovetelését, kijelentve azt a reménységét, hogy ezt
a mi szabadszellemiinket a testvér magyar egyhdzak nem fogjak
a sajat el6nyiikre s a mi kdrunkra kihaszndlni. ’

Az E. K. Tandcs hatalmas jelentését Dr. Miko Ldrinc ismer-
tette. Mindenre Kiterjedd, alapos és részletes pontossaggal allitotta
elonkbe egy év nehéz munkajat és faradsagos kiizdelmeit. A jelentés
nyoman sajnalattal tapasztaltuk, hogy erbinket és tehetségeinket,
ahelyett, hogy a belsd épitésre, a hitélet és erkolcs fokozdsara,
intézményeink gyarapitasara fordithatnok, még mindig lekotik az
onvédelmi harcok s az iskoldink biztositisaért folytatott nehéz
ktizdelmek.
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Az idei Foétandcsnak kiilondsen iinnepies szint kolcsonzott
15 4j lelkésznek a felszentelése, akik kozott ott lattuk Dr. Borbély
Istvdn kolozsvari koll. igazgat6t, Boros Jend sz.-kereszturi tanart
és Lorinczi Zoltdn egyhazi ellendrt. Az iinnepi istentiszteletet
Dr. Varga Béla theol. tanar végezte dhitatos imadsaggal és tartal-
mas, szép egyh. beszéddel. De altalainos mély érdeklodés kisérte
az Gsz fopasztornak az 1j lelkészekhez intézett folavatod beszédét is,
amelynek tartalma, gondolaimenete s eldéadasanak érces hangija
mindvégig lekototte az Ahitatos hallgatdsagot. Szinte csoddval hata-
ros a fopésztornak az a bejelentése, hogy most mdr egyhazunkban
egyetlen egy lelkipasztor van csak, akit nem & szentelt fel.

Az iinnepi hangulatot a tet6pontra emelte az egyhazi tiszt-
viselok onkéntes, progressziv addzasanak a bejelentése és hataro-
zattd emelése. Azok az egyszerli munkdsok, akik eddig is minden
vildgi élvezetrdl lemondottak, akik maguk is tdmogatasra szorul-
nanak, hogy a bekovetkezett silyos viszonyok kozott is az 6sokto!
rednk maradt egyhdzat s annak intézményeit fenntarthassak, erejii-
ket szinte {ilhalado feladatra véllalkoztak igazi unitarius lelkese-
désbol. Az egyszerii szolgaté! fel a piispoki méltésdgig minden
alkalmazott progressziv ardnyban jovedelmének egy részét a koz
oltdrara helyezi Isten el6tt kedves aldozatal. 1927. nov. 7-ike
nevezetes datum lesz mindenha az unitdrius egyhdz torténetében.
Ha eddig voltak is aggodalmaink a jovo irant, de most eloszlottak.
Mert ime éIni akarunk s akkor élni is fogunk. Az egyhazi alkal-
mazottaknak ez a nemes és nagylelkii gesztusa éreztette hatisat a
vilagi elemen is; mert Gr. Horvdth-Toldy Rudolf ennek hatasa
alatt évi 50.000 azaz otvenezer lejt ajanlott fel egyhazi célokra,
akit pedig az agrdr-reform szintén sok, szép 8si vagyontdl fosztott
meg. Ugyancsak Mdrfon Andrds egyszerii székely foldmives évi
1000 lej adomdnyaval mutatott szép és kovetésre mélté példat
unitarius székely gazdatdrsainak. Nincs kétségiink az irant, hogy
lelkes vildgi embereink is tudni fognak ilyen ardnyban lemondani
€s aldozni s akkor a ,pokol kapui“ sem vehetnek rajtunk diadal-
mat. A F6tandcs tobbi hatarozatairél a kiadand6 jegyz6konyvbol
szerezhetnek behatd tajékozadst olvaséink. Itt- csak azt jegyezziik
meg, hogy az egésznek lefolydsa nyugodt és méltésagteljes volt,
amit a tagok fegyelmezettsége mellett a targyilagos és komoly
vezetésnek is lehet tulajdonitani.

V. A
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Martin Schian: Grundriss der praktischen Theologie.
2. teljesen dtdolgozott kiadds. Giessen, 1927.

A cimben irt konyvnek a Sammlung Topelmann-ban csak az
elsd fele jelent meg. Ismertetésével tehat varnunk kellene, mig
a masodik fele is megjelenik. De minthogy olyan gyakorlati kér-
déseket targyal, mind pl a liturgidé, melyek nalunk is az ut6bbi
idokben nemcsak egyhdzi lapjainkban és papi Osszejoveteleken,
hanem legutébb az idei fétandcson is megbeszélés targyai voltak,
ugy véljiik, hogy szolgélatot tesziink a koznek, mikor a figyelmet
felhivjuk e konyvre. Szerzdje a mi napjaink német gyakorlati theo-
16giai tudoménydnak egyik elsérangti képviseldje. Evangelikus, de
egyes kérdésekben elfoglalt alldspontja reank unitériusokra is sok
tanuisdggal és hasznos utmutatdssal szolgalhat. Nincsenek mere-
ven leszegezett allaspontjai. A gyakorlati élet felvet6dd kérdéseit
a torténelem megvildgitdsdra helyezi s a legtobbszor okos mérle-
gelés utan jozan itélettel donti el. Dontésénél a gyakorlati lehetdség
szempontja megfeleléen érvényesiil. Azért sem lesz érdektelen meg-
ismerkedni e konyv" targyalta kérdésekkel, hadd lassuk, min&
problémdk, mind kivanalmak vetddnek fel a német evangélikusok- .
nal s mind reformok és megoldasi tervek taldlnak visszhangra.

Mas tekintetb6l is tanulsdgos e konyv figyelmes atolvasdsa,
Nalunk az utébbi években sok sz6 esett a gyakorlali theologiai
tanszék betoltésérl. Egyéb tekintetben sem gazdag theoldgiai iro-
dalmunk ez iranyban éppen szegény. Beszéliink e tanszék sziik-
ségességérol, de val6jaban nem igen tudjuk, hogy mi a ,gyakorlati
theologia“ fogalom tartalma. A fogalom tartalma és kire elmosddo
kdrvonalainak taldn az a koriilmény az oka, hogy a tanszék csak
elvileg van szervezve, de eddig beidltve még nem volt. E konyv
dtolvasdsa meggy6zott arr6l, hogy e tanszéknek igenis van teendSje,
még pedig igen széles korii, az egyhdzi élet minden teriiletére
kiterjed6 sok teenddje.

A kovetkezOkben csupin azokra a kérdésekre fogunk ramu-
tatni, melyek hozzank kozelebb allanak, vagy esetleg nalunk is
megbeszélés targyai voltak, vagy felvetédhetnek.

Schian bizonyara sokszor felmeriilt vita visszhangjaképen fel-
veti a kérdést : van-e sziiksége az egyhaznak hitvallomasra? Ter-
mészetesen igennel felel, de sziikségesnek tartja hangstlyozni,
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hogy ezzel nem teszi lehetetlenné az egyes egyhdztagok egészen
személyi meggy6z6dését, mert mindenkinek szabadsdgaban &ll ki-
lépni, ha személyes meggydz6dése nem egyezik az egyhaz hit-
valldsdval. Es hozzateszi: ,az ev. egyhaznak ezt a Kkilépést sem
tényleg, sem erkolcsileg megneheziteni nem szabad“, mert az ev.
egyhdz nem qz e2yhiz, hanem csak egy egyhdz. Masfel6l meg
sziikségesnek latja az egyhaz részére azt a komoly figyelmeztetést,
hogy ne ragaszkodjék elmult id6k gondolkozasi formaihoz s tag-
jait ne hozza sziikségteleniil = osszeiitkozésbe az egyhdzi hiiség és
sajat. meggy6z8désiik kozott. (51—52. 1) Hirdethet-e, tanithat-e
a pap szabadon barmit, vagy kotve van a hitvalldshoz? — teszi
fel tovabb a kérdést. Olvas6ink bizonydra emlékeznek a Jatho esetre
(1911), melyet annak idején ismertettiink. Az elébbiek utin 6nként
adodik a megoldas. Az esetbdl kifolydan sokan kovetelték a teljes
tanitdsi szabadsagot. De Schian nem megy ezekkel a szélsé-
ségesekkel. Ha a szervezett egyhdznak sziiksége van hitvallomasra,
akkor az egyhdaztdl alkalmazott papoknak nyilvadnos miikddésiikben
azt kell figyelemben tartani, mire beiktatdsuk alkalmaval kotelezett-

séget véllaltak. Aki nem tudja azt megtartani, azt lelkiismerete

kell hogy lemonddsra kényszeritse s ha nem tenné, az egyhaznak
kell 6t hivatalbsl elmozditania. Az ilyen kényszer nem ellenkezik
az ev. egyhdz lényegével, mert ha az egyhdz lemondana a tanaihoz
val6 ragaszkodasrdl, akkor bekovetkezhetnék, hogy némely papja
katholikus, vagy atheista szellemben tanitana. Ennek pedig felbom-
las lenne a kozetkezménye. Es itt megint hozzateszi: — Nem
szabad feledni, hogy egy ember bels6 fejlédése soha sincs lezarva,
legkevésbbé egy most hivataldba 1épd fiatal theol6gusé. Azért azt
koveteli, hogy az egyhdz e jog gyakorldsanal alkalmazzon valldsos
hozzaértést, komoly torténelmi megfontolast, alapos tudomdnyos
ismeretet és gyongéd tapintatot. (81. 1.)

Az unitariusokat két izben emliti, de nem minket, hanem az
angol és amerikai unitdriusokat érti. Azt mondja réluk (95.1.), hogy
a noket is a szdszékre bocsatjdk és (51. 1) elvileg kertilik egy hit-
vallas megallapitdsat, amivel kiilonallo helyzetbe keriilnek a hitval-

last eldir6 keresztény egyhazak kozott s szemiik eldl tévesztik egy -

keresziény egyhaz feladatat.

A noknek az egyhazi életben valo szereplését illetoleg felfogasa
erOsen konzervativ s elvileg teljesen megalapozatlan. Megallapitja,
hogy 1918 6ta Németorszagon nem vitis tobbé a ndk szavazé joga

— 282 ~

TN

o

PRI

N

$ davis ko

LY

)'.‘
i




A gyakorlati theologia néhdny kérdésérol.

az egyhazkozségekben. Mi e tekintetben joval eldbb vagyunk. Nincs
elvi kifogdsa az ellen, hogy a ndk a sz6székre bocsattassanak. ,De
— teszi hozza — még minden hagyomany a noknek a papi hiva-
talra bocsatasa ellen sz6l. S az is biztos, hogy &tlag e feladatokra,
nevezetesen a prédikdlasra, kevésbbé alkalmasak, mint a férfiak.
Lehetséges, hogy miutdn az egyhdzi ndi valasztdi jog megadatott,
a hangulat Németorszdgban is bardtsdgosabb lesz a nd nyilvinos
egyhdzi fellépése irant. De akkor sem lesz célszerii el6ttiik meg-
nyitni az utat a papi hivatalra.“ (75. 1.) Ezt a maradi, sziikkeblii
felfogast sehogy sem értjiik, kiilonosen nem, amikor masfelél meg
egyenesen kivanatosnak mondja né-theoldogusoknak alkalmazésat
kérhazakban, néi fegyhazakban. (67. 1)

Erdekes és megszivlelendd azonban az, amit a jovendd papok
személyes arravalosdganak megvizsgalasarol mond. Eddig j6formén
csak az illeto lelkiismeretére volt bizva, hogy alkalmasnak érzi és
tartja-e magat a papsagra. Itt teljes joggal figyelmeztet arra, hogy
erre mar az el6készitésnél gondosabban kellene iigyelni. Nem formai
vizsgalatot ért, hiszen olyan dolgokrdl van szd, ,melyeket csak
Isten lathat“. Mindenekeldtt nélkiilozhetetlen feltétel: charismatikus
képesség az emberekkel vald érintkezésre és az emberekre valod
hatdsra; a szonoklas természetes adomanya; szivszerinti egyiittérzés
mésokkal; masok megértésének €s segitésének belsd készsége. Aki
zarkozott, keriili az érintkezést, a sziikséges érintkezésben iigyetlen,
akinek kin minden beszéd, vagy akinek a beszédje masokat kinoz,
az mondjon le eleve a theol6gia tanuldsarol.

Ha valaha és valahol, akkor ma és nalunk hatvanyozott mér-
tékben sziikségesek ezek a papi tulajdonsdgok s valéban elsérendii
kotelessége az illetékeseknek ezekre a szempontokra gondosan
tigyelni!

Sok érdekes és figyelmetkelté gondolattal talalkozunk az isten-
tisztelet modozatainak targyaldsanal. A 19. szazév vége felé erds
mozgalom indult az istentisztelet reformjara. A mozgalom sok j6
gondolatot termelt, de egységes rend még nem alakult ki. A vezetd
gondolat azonban az, ami az idén a kolozsdobokai kor kozgyiilésén
e sorok ir6jdnak javaslatira altaldnos helyesléssel taldlkozott, hogy
az istentisztelet legyen valéban az egyhazkozség istentisztelete, a
gylilekezet élénk részvételével és erds Ontevékenységével. Ebbdl
foly a régi formdk elhagydsénak, az istentisztelet egységességének
s az érdekl6dést mindig ébren tartdé sokféleségének, a zenének, a
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symbolumok nagyobb térfoglaldsanak kivandsa. Vannak, akik vissza ®@

akarnak menni a 16. szazad, s6t Lutheren tal a katholikus litur-
gidra, Vannak olyanok is, akik az istentisztelet irrationalis jellemét
jobban ki akarjadk domboritani s e célbdl a prédikaciot hattérbe szo-
ritani a liturgia kedvéért.

Schian felfogdsa az, hogy az istentisztelet a gyiilekezet érmt-
kezése Istennel s Istené a gyiilekezettel. Ebbol kovetkezik, hogy
mindaz, ami ez érintkezésnek nem szolgal, nem tartozik belé és
semmi sem zarhat6 ki beldle, ami annak szolgal. Tehat az isten-
tisztelet nem az egyesé, hanem a gyiilekezeté. Nem-az egyes végzi
az 6 imadsagat, hanem a gyiilekezet 1ép az & Istene elé. Ezért
felmeriilt (R. Otté) a gytilekezetnek karban valé imadkozasa.
Csak gyakorlati nehézség szol ellene. Ellenben szabdly a kgzos
ének, melynek ‘els6rendii helyet kell biztositani az istentiszteletben
s melynek hatidsa olyan nagy, hogy Németorszagban a kath. egy-
hdz is fokozott mértékben engedi be a liturgidba. Az éneknek bar-
milyen formaja lehetséges, melyben az egész gyiilekezet résztvesz;
de elvileg nincs helye istentiszteleten olyan énekszamoknak, melyeket
valamely énekmiivész vagy idegen énekkar ad elé, sem olyan zenei
eldadasoknak, melyeket az istentiszteleten részt nem vevok produ-
kalnak. ,Teljes szakitds minden egyhdzi hagyomannyal, ha valahol
az istentisztelet szépitésére vagy magasztossd tételére egy énekkar
egy betétet ad vagy hasonlo célbdl egy kivalo énekes szolot énekel.
Az ilyen gyiilekezet elvesztette az érintkezést az Istennel. Ezt csak a
gyiilekezetbd! alakult kar teheti. ,,De a milvészetnek, mint ilyennek,
nem szabad el6térbe nyomulni s a miivészeti formdnak nem szabad
elnyomni az Istennel valo érintkezésnek komoly jellegét. Ezért nem
valok oda nehéz zenei darabok, melyeknél a hallgaték figyelme
inkdbb az el6adds nivojara, mint tartalmdra irdnyul. Egyszerii
melédidk alkalmasak, melyek mellett a szoveg teljesen érthetd.
Az ének kivalasztdsa a pap kezében kell, hogy legyen. Legyen
az ének egyszolamu.. Az egyszolamu csoporténeklés valtakozo ki-
osztott szerepekkel nem ellenkezik az ev. istenitisztelet Iényegével.“
Az ujabb kor értékes valladsos lirat termelt, de valoban sikertilt
templomi éneket keveset, panaszolja Schian. A miveltek széles
korében az énekes konyvre nézve elterjedt az a kivansag, hogy
meg kell valogatni az énekeket a dogma és forma szempontjabdl.
Itt Schian, habér elismeri e kivansdg jogossigat, mégis a legna-
gyobb Gvatossigot ajanlja. (157. 1) Mert ha az egyéni hangulatot
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dontd mértéknek elismerndk, akkor gyiilekezeti ének lehetetlen
volna.

Az orgona szerepére és jelent6ségére nézve felfogdsa az, hogy
szolgalatat, melyet némelyek karosnak tartanak, héalasan el kell is-
merniink, de sohasem szabad feledni az istentisztelet igazi céljat,
melyben zenedarabnak, mint ilyennek, helye nincs s ezért nem
szabad eldtérbe nyomulnia, tulharsognia, hanem csak segiteni az
éneklést szerény dallamvezetéssel. Eppen ezért az egyes strofak
kozott jaték betolddsanak nincs helye. Arra a kérdésre, hogy egy-
forma legyen-e mindeniitt a liturgia rendje, felelete az, hogy elvi-
leg semmi sem kényszerit ilyen egyformasédgra; a véltozds nagyon
eleven hatdssal lehet. Lehetnek sokan, akiknek ugyanazon formak
ismétlodése egyhangunak tetszik. Mégis gyakorlati szempontok
amellett szélnak, hogy a szabadsidg és vdltozatossag elvét nem
lehet korlat nélkiil alkalmazni, mert a gytilekezet tevékeny részvé-
telét csak ugy lehet biztositani, ha az istentiszteletnek némileg
szilard formakat adunk.

A vasdrnapi iskoldinak mar a neve rosszul van vélasztva.
Elijeszti a dologtdl a gyermeket is, a tanitot is. Itt a sz6 nem a
tanitéé, hanem a papé; helye a templom, hol a pap ornatusban
szolgdl. Sokat vitatott kérdés, hogy predikdcié legyen-e vagy csak
beszélgetés. Mindkettének van elénye is, hatrdnya is. Taldn leg-
jobb, ha a kétféle mdd valtakozik. Az u. n. Helfer-rendszer ellen,
ami nalunk a kollégiumban is divik, hogy az egyes csoportok egy-
egy magyarazo segéd mellé csatlakoznak, nagyon komoly észre-
vételek és kifogasok emelkedtek. A vasarnapi iskola ne legyen
tanitas !

Sok vita folyt az urvacsora-osztds kérdésében is a 20. sza-
zad eleje Ota. Egészségi és esztétikai okokbdl, kiilontsen varosi
gyiilekezetekben, azt kivantdk, hogy mindenki kiilén poharat hasz-
naljon. Az eddigi szokas baratai azzal érvelnek, hogy a serleget
lehet forditani s letoriilni, de meg kell tartani, mert ez a koztsség
szimboluma s az urvacsora szereztetése is igy tortént. Ezt a szem-
pontot lehetetlen nem méltanyolni, viszont, ahol e kivdnsag fel-
meriil, a koz0s kelyhek mellett kiilon kelyheket is kell beszerezni,
nehogy emiatt maradjanak el némelyek, kiknek a szdma nem le-
het nagy, az urvacsoratdl. Javasoltdk az u. n. infinctiot, a borba
martott kenyér kiosztasat, mely célra egy a kelyhet és kenyértalat
egyesitd edény szolgal. Schian ezt az ujitast gyakorlati szempont-
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bél itéli meg: nincs kifogdsa ellene, ha az egyhaz jovahagyasaval
torténik. Betegség esetén az urvacsordt nem az egyesnek, hanem
a csalad tagjainak kell kiosztani,

A keresztelésnél igazat ad a baptistdknak, kik nem a gyer-

mekeket, hanem a felnotteket keresztelik. Csupan a biblia szem-

pontjabol eljardsuk helyes. De mds szempontokat tart itt irdny-
adonak. A keresztelés nem aktiv belépés, hanem passziv felvétel
a gyiilekezetbe. Minden mdas megitélés helytelen. Evangélikus szem-
pontbdl lényeges kiilonbséget kell tenni a belsd készség és a
kiils6 végrehajtdas kozott. A belsd készséget sohasem lehet két-
ségen kiviil megallapitani. A passziv felvételnek meg csak akkor
van értelme, ha azok (keresztsziilok) fogadalmat is jelenti, kik
felelosok nevelésérdl. A gyermekkeresztelés veszélyét latja és elis-
meri, de az a fontos érdek, hogy az evangélium az egész népnek
predikéltassék, mégis arra birja, hogy fenntartisat tartsa helyesnek.
De lényegéb6l sziikségképen kovetkezik, hogy nem magéanhaznal,
hanem az istenhdzdban kell hogy torténjék. Persze az volna kiva-
natos, hogy a gyltilekezet elott. A hdaznadl keresztelés 4altalanos

behozatala nem tanéacsos, teljesen elvesz kozOsségi jellege. , A

haromszori ledntés ép oly hatdrozottan fénntartand6, mint a trini-
tarius keresztelési forma. De magéatol értetodik, hogy a Jézus nevé-
ben valé kereszteiés is egyszeri ledntéssel valodi keresztény keresz-
telés.“ (189 1) A keresztsziildi tiszt — mondja Schian — egyhazilag
keveset jelent, mit a kereszteléshez fiiz6dd vdrakozds fennebbi
kifejtése utdn ellenmondasnak latunk; de mélyen gyokerezik a
csaladi erkolcsben s eltorlése sok egyhdzi érzést olne ki. Azt a
nézetet, hogy a kereszteletleniil elhalt gyermekek nem iidvoziilnek,
a ‘theoldgia feladta. De a nép lelkében van talaja. S még taplélja is
az u. n. sziikségkeresztelés, Mégis nem volna jo ezta szokdst tel-
jesen elejteni. .

Még csak a konfirmdciorol egy par szot. Csak a 19. szazad
* eleje Ota van szokasban. A nép felfogdsa szerint atmenet a gyer-
mekkorbdl a serdiildkorba. A torténelembdl a konfirmacié Iénye-
gének egységes megadllapitdsa lehetetlen. Minden kor a maga ked-
venc eszméit foglalta aldja. Reformjat a kotet masodik részében
fogja adni. Az elokészités semmi esetre sem lehet ,vizsga“. A
kikérdezésnél hitvallomast és fogadalmat kell tenni. Mindkett6t
hevesen tamadtak és kifogdsoltdk. Schian szétvalasztja a kérdést.
Hitvalloméas és fogadalom sziikségesek. Mds kérdés azonban: hogy
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az eldirt formak megfelelok-e ? Erre mar nem tud biztosan felelni.
A bibliai mondasnak mély hatdsa van s ezért nagy a lelkipasztori
értéke. Hogy az urvacsora rogton kovetkezzék-e vagy nehdny nap
mulva, helyi szokds dolga. Kényszeriteni azonban senkit sem sza-
bad rd. A konfirmacié ,egy nagyon népszerli, valldsi és egyhazi
szempontbél szerfelett értékes cselekedet”.

Rovidre szamitottuk ezt az ismertetést s ime elég hosszura
nyult. De — amint az olvas6 észreveszi — olyan kérdések, melyek
minket is érdekelnek, s6t igy gondoljuk, hogy a liturgia reformjat
eldkészitd bizottsdgnak némi ujjmutatdssal is szolgéalhatnak e sorok.

Ez mentse az ismertetés talsagos terjedelmét. :
Dr. Gal Kelemen.

Az unitarius eklézsiak foldrajzi megoszlasa
Amerikaban.

* Irta: Earl Morse Wilbur.

Valamivel tobb szaz esztendejénél, hogy az erdélyi unitariusok
érintkezésbe léptek angliai testvéreikkel. Az erdélyiek azel6tt azt
hitték, hogy 6k az egyediili, unitarius hitet vallok e vildgon. Nagy
batoritasukra szolgalt azért az az értesiilésiik, hogy hittestvéreiknek
egy novekvében levd serege van Nagybrittdnidban. Hat még, ami-
kor megtudtak, hogy egy mdsik, hasonl6 sereg Amerikdban éppen
késziilbben van folvenni az érintkezést az angliaival.

Ugy hiszem, az erdélyiek teljesen tisztidban vannak azzal, mi-
képpen terjedt el az unitdrizmus Anglidban és Irlandban és hogy
az unitarius eszmék terjesztésében a ,Britt és Kiilfoldi Unitarius
Tarsulat® mind szerepet vitt. En azért erre itt foloslegesnek tartom
kitérni. Ami e sorokban szidndékom, az csupan annyi, hogy a szer-
keszt6 szives f6lhivasara roviden vazoljam, hogyan terjedtek el hitiink
eszméi a vilag mds részeiben.

Az Amerikai Egyesiilt-Allamok teriiletén az unitarizmus a
tizenkilencedik szdzad els6 negyedében nyert szervezett format.
Ekkor tortént, hogy az tujangliai kozségek, szdmra 125-0n, liberdlis
tanokat kezdettek vallani. Az eredetileg kdlvinista hitet vallé kon-
zervativ egyhdzkozségek ezért vellik minden kdzosséget megtagad-
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tak. Ennek kovetkeztében, ha hitiik terjesztése érdekében valami
jelentdsebb munkat akartak végezni, kénytelenek voltak egy kiilon-
allé hitfelekezetben tomoriilni. Ez djonnan alakult egyhazkozségek
jorészt mind Massachusets allam keleti felében, Bosfontsl mintegy
25 mérfoldnyi korletben fekiidtek.

Nyugaton és délen, az djangliaiak lakta nagy varosokban,
mint New-Yorkban, Philadelphidban, Baltimoreban, Washingtonban
és Charlestonban mar régen feltiintek az unitarius hit el66rsei,
mégis, bar a koriilmények kedveztek, a terjeszkedés ardnylag las-
san ment. Oka foképpen az volt, hogy nem voltak elegend szam-
ban papok, kik a megalakitand6 egyhazkozségek lelki sziikségleteit
ellathattdk volna. Mindazonaltal, ha lassan is, de csak terjedt a
mozgalom, A legtobb egyhazkozség Uijangliaban alakult, de az
eszmét a néparadat a nyugati prairekre, a Pacific partra, sot a déli=e
vidékekre is magaval vitte. A déli allamokban azonban az a polgar-
hdboru, mely a hatvanas években dilt, az unitarizmust majdnem
egészen megsemmisitette. Nem is nyerte itt vissza hajdani erejét
tobbé soha. Ma mar a fundamentalizmus van itt terjed6ben, ami-
nek kovetkezménye, hogy a fejlodés tananak hirdetése a nyilvanos -
iskoldkban majdnem mindeniitt meg van tiltva.

A kozép és nyugati allamok kisebb-nagyobb varosaiban az
unitdrizmus elég szépen er8sodott. A kontinens legnyugatibb pont-
jan, San-Franciscoban is alakult egy egyhdzkozség 1850-ben, s6t
azelott mar 16 évvel is_viragzott egy egyhazkozség a Pacific parton.

Az amerikai unitarizmus foereje azonban még most is Mas-
sachusetsben van. Itt az utolsd évkonyv adatai szerint 172 kozség
viragzik. Ujanglidban osszesen 236, az Atlanti-tenger partvidékén
fekv6 kozépallamokban 55, a déli allamokban 21, a nyugati kozép-
allamokban 63, a Sziklas allamokban 10, végiil a Pacific allamok-
ban 26 egyhdzkozség van. Ezen kiviil az angol uralom alatt 1évd
Canadaban, Montrealtol Victoridig elszértan 21 kozség virdgzik.

llyenforman az amerikai egyhazkozs’gek szdma Osszesen 432.
Igaz, ezek koziil nincs mindeniknek 6néllé papja, hanem csak oda
beszolgalnak. Erdélyben filidknak neveznék. Az egyes egyhazkoz-
ségek tagjainak szdma 25 és 3000 kozt valtakozik, az egyhazkozségek
vagyona pedig 1000 és kétmillié dolldr kozt; (igaz, ez utdbbira csak
egy eset van). A hivek altal az egyhazkozségek céljaira évenkint
megszavazott Osszeg 100 és 41.000 dollar (King’s chapel, Boston)
mozog. A kozségek legnagyobb részében vannak egyhazi iskoldk,
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tovabba vallasoktatdsra szant vasdrnapi iskolak. Az ugynevezett
felekezeti iskoldk azonban, amin6k Erdélyben divatosak, itt isme-
retlenek.

Nyugat-Canadaban van 13 érdekes egyhazkozség. Szabad-
gondolkozasu irlandi bevandoriok alapitottdk. Most unitariusoknak
valljak magukat. Egy pér hitkozséget szerveztek finn, kett6t vagy
harmat svéd és norvég bevandorlottak. Reméljiik, fognak alakulni
magyar hitiozségek is, hogy ébren tartsdk a hitet David Ferenc
kovetdi kozott.

Szétszérva a vildg mds részeiben, nevezetesen a délafrikai,
ausztraliai és ujzélandi angol gyarmatokon van még hét egyhaz-
kozség, melyek allandd kapcsolatot tartanak fonn a Britt Tarsulat-
tal. Akadnak még mds orszagokban is egyhdzkozségek, melyek
unitdrius szellemii hitet vallanak s némely esetben az angol és
amerikai unitariusoktél tdmogatdst nyernek, bar nem viselik az
unitarius nevet. lgy van Belgiumban harom tarsulat, egy Brazilia-
ban, mar tobbet szerveztek Csehszlovakidban, hol a mozgalom
gyors novekedésnek indult; van egy egyhazkozség a norvégiai
Oslobah és egy unitdrius tarsulat a japani Tokidban.

Ezeken a nagy szétszOrtsagban folyd, unitarius szellemii moz-
galmakon kiviil emlitsiink meg még egy par idevago, érdekes dol-
got. A franciaorszagi protestdns egyhdzkozségek egyharmada libe~
ralis szellemii és mintegy 200 egyhdzkozségben kiilon vannak
szervezkedve. Németorszagban, bar nincsenek kiilon szervezett, ki-
mondottan unitdrius hitkdzségek, mégis alakullak kiilonféle tarsu-
latok, melyeknek célja a valldsos szabadsag és a liberdlis hitnézetek
terjesztése. Hollandidban a protestdnsoknak koriilbeliil egyharmada
bevallottan liberdlis, akik egy szabadelvii protestans egyesiiletet
szerveztek. A irlandi allamegyhdzban az unitarius eszmék széles
korben el vannak terjedve. Eszak-kelet Indidban, amellett, hogy
van hét-nyolc kis unitdrius egyhazkozség, a Brahmo-Somdjok az
unitarizmussal mindig nagymértékben rokonszenveztek. Végiil Svajc-
ban, noha nem lattdk sziikségét kiilon egyhdzko ségek alapitasdnak,
sok pap €és vilagi ember van, akik gya' orlatban unitariusok és mar
ttven évv.l ezeldtt volt egy Szabadelvii Keresztény Egyesiiletiik.

Ford. ma.
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Brassai Samuel.

Nyeévtanula’s és nyelvtanitds.

Brassai nyelvészeti miikddésének egyik oldala szorosan az
iskolai nyelvtanulds és nyelvtanitds kérdéseivel foglalkozik. Mikor
tanar lett, az iskola a szellemi konservatizmus, hogy ne mondjam:
megmerevedés képét mutta. Ki kellett szabaditani az iskolat egy
holt nyelv haldlos 6lelésébdl. Meg kellett gyodzni a kozvéleményt
rola, milyen ésszeriitlen dolgot mivel az iskola, mikor elhanyagolja
az anyai nyelvet egy holt nyelv kedvéért s mikor egész tanulmanyi
rendjét s minden munkajat arra a lehetetlen célra -teszi fel, hogy
a naprol napra béviild tudomdnyos ismeretek elhanyagoldsaval
csupan egy oly nyelvet sajatittasson el, melynek a miiveltség meg-
szerzésében szép multja van ugyan, de jovéje anndl kétségesebb.
Az iskolénak nemcsak a célja a latin nyelv elsajatitidsa, hanem a
célhoz vezetd eszkdz is a latin. Senki nagyobb késziiltséggel nem
fogott a képtelen allapot megvdltoztatdsdhoz és megjavitdsdhoz,
mint Brassai. Mar 1837-ben, tehat tanarra valasztasa idejében cikk-
sorozatot ir a Nyelvtanuldsrdél." Ebben a cikksorozatban egészen
meglepden 1j gondolatokkal taldlkozunk, olyanokkal, amilyeneket
az akkori irodalomban hidba keresiink s amelyek még a mai ha-
ladottabb nyelvtudomény kordban is figyelemreméitok. Abbo! indul
ki, hogy sokan vannak, akik azt ohajtandk, hogy csak egy nyelv
volna a vildgon. Az eszperantd vagy mds vilagnyelv gondolata —
ugy latszik — mar akkor éit a lelkekben. A nyelvek kiilonfélesé-
gét ugy magyardzza, mint sokkal késébben utdna Brugmann és
Leskien. Ez a kiilonféleség ,nem némi elszigetelt, torténetes tervet
(tény), hanem a testi és szellemi természet sok mas, elsdtekintetre
mind fel nem vehetd jelenségeivel egy kozos torvény lathatatlan
lanca &ltal osszefiigg.“ A nyelv a legszorosabb viszonyban 4&ll az
ember életmiivezetével. Ennek kifejlésére pedig a fold, a klima és
mas .természeti koriilmények a leghatdsabb befolydssal - vannak.
Ezen hatdrozzak meg a népek ,temperamentumdt s ezzel a népek

~charakterét.“ Ezek ellen csak bizonyos pontig kiizdhet a szellemi
erd. A nemzeti charakter viszont hatvan a nyelvre, vildgos, hogy
»abban eredetileg és némileg 6rokosen kiilonbozésnek kell lenni.“
A gronlandi sziikségképen mds nyelvet teremtett, mint az 6rokos

1 Nemzeti Tarsalkodo.
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Brassai Sdmuel.

nyarban él6 arab s ez ismét mdést, mint a Theokritos pésztorai.
Aki tehat egy nyelvet ohajt, az azt kivdnja, amit az a botanikus,
ki azt szeretné, hogy koriilte egy mértidldnyire, s6t mindeniitt az
egész szarazon az alpok és a fagyos zona 6rokos havaitdl taplalt
szegény kotor (saxifraga) €s az olasz nap tiszta fényétél ragyogo
szinekkel emaillirozott amaryllisek, az izlandi moh és az egyenlit6-
néli fliggés sugarak A4ltal cukorrd f6zott anandsz, a Libanusnak
cedrusa és a koszikldnak izsopja mind egyiitt teremjenek: azaz
aki kivetkezményt akarna ok nélkiil.

Most attér a nyelvtanulds kotelességének és hasznanak, az
azzal jaré szellemi gyonyoriiségnek fejtegetésére. Ezek a gondola-
tok nekiink nem ujak, de annak a kornak bizony ujak és megle-
pbek voltak. Kis nemzet fiainak nagy nemzetek nyelvét megtanulni
s ez uton magasabb miiveltségre szert tenni, ,6nhaszon altal
parancsolt kotelesség.“ Mert a nyelvtanulds elkeriilhetetlen eszkoz
»az észtehetségek kifejtésére, ,még pedig azért, amiért Goethe
minden grammatikdt megutalt: mivel ,kivételek vannak benne“,
mert torvényei nem altalinos érvényiiek, mint a mathematikaé s
igy ,a mathematika, feszes igazsagair6l atmenetet képeznek az életre“.
Alkalmazasukban tobb a szabadsag, de ,épen ezért nagyobb Ova-
kodast €s mintegy tobb szellemet kivannak*:

Sziikséges a nyelvtanulds azért is, hogy ,izlésiinket miveljiik
és tobboldalositsuk“. A klasszikus nyelvek mellett és ellen vald
harc a kiilfoldon mér akkor megkezd6dott. Az ellenzoknek arra a
megjegyzésére, hogy a régi nyelvek tanuldsa kozben ,visszds esz-
méket“ kap a tanul6, azt feleli, hogy a 18. szdz év egész francia
irodalmat is lehetne ,minden erkolcsiség alattomos és nyilvanos
felforgatasa“ vadjaval illetni. S6t a biblidban is taldlni helyeket,
»melyek a jozan erkolcsiség éltalanos fogataival is ellenkezni latsza-
nak“. Ezért tiltsuk el a francia nyelv tanuldsat s a biblia olvasasat? -

Es végiil a szellemi gyonyoriiségekrol beszél, melyek a nyelv-
tanuldssal szerezhetdk. Milyen elragadtatassal szol e gyonyorokrol !
A tudas vagy szakadatlan sarkaldsai s ennek ismételt kielégitése
olyan gybnyoriiséggel jar, mint a Montblankra igyekezének minden
elért ,csip“, mely egy djabb s magasabbra és szebbre ad kilatast.
A tanuldsban is minden nehézség 4thagasa ismételt kellemes
érzéssel jutalmaz. S ettél az értelmi gyonyoriiségtdl fosztand meg
az emberiséget az, aki egy nyelvet akarna. ,Egy ujnemii“ Pandora
szelencéje, melybdl a tudas egyszerre az egész emberiségre Kkiter-
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jedvén, ezerszerte gyéaszosb ajandék lenne, mint ama hajdani és
egyszerre bédugnd az értelmi gyonyorok forrasait.Es érdekes, hogy
Brassai értékesebbnek tartja egy nemzet szellemi életének olvasas,
tehat irodalma, mint utazds dtjan vald megismerését. Ha valasztani
lehetne a ketté koziil, tétovazdas nélkiil az elsdt valasztana.

Brassai sz6t ejt a nyelvek u. n. forma-gazdagsdydrol is s olyan
idében, mikor az egész nyelvész-vildg az ellenkez6t hirdette, 6 ki-
mondja, hogy ez a gazdagsag tulajdonképen szegénységet és fej-
letlenséget jelent. Mert a nyelv fejlédése a formak egyszeriisége
iranyaban halad. A bimulandd grammatikai alkotasu szanszkrit
16 ejtésével s ki tudja hany szdmjaval s iddjeivel stb, nem alkal-
masabb a legkényesebb filozofiai tdrgyak kifejtésére, mint a nagy
egyszeriiségii, alig hajtogathatd angol nyelv és a gérognek a mii-
sz0k alkotd drai nagy konnyilisége nem mesterséges szerkezetén,
hanem szavai s szoOtorzsokei erOltetlen Osszerakdsan alapul. Ez a
gazdagsdg tehat csak latszatos tokély“. A nyelvek ,forma-gazdag-
sagara“ késébb is ismételten kitér hasonld felfogassal s ugyanigy
foglalkozik a gorog nyelv ama kivalé jelességével, hogy osszetett
szokat konnyen alkot és a magyar nyelvnek arra valé6 majdnem
teljes alkalmatlansagdval.

De a nyelvek kiilonféleségének héatrdnya is van. Egyik az,
hogy a népek érintkezésének ,legéridsabb gatja“. Es itt termé-
szetesen adodik annak a fejtegetése, hogy mi a kotelessége e
tekintetben a kisebb nemzeteknek s iskoldknak. Az észfejleszté-
sére legalkalmasabb eszkoz a mathematika és a grammatika.
Utobbi ,csaknem alkalmasabb“ a mar érintett tulajdonsiganal
fogva. E targyaknal a tanul6 ,félaton eliinkbe“ j6, holott a termé-
szeti és erkolcsi tudomanyok tételienek felfogdsdra még nem érett..
De nalunk az a képtelenség - torténik, hogy ,nem tudott nyelvet
egyszerre szintoly ismeretlen szabalyokkal tanitanak“. Jozan neve-
1ési elveknek megfelelden eldbb az anyai nyelvet kellene tanitani
s az igy elsajatitott szabalyoknak konnyii lesz aldrendelni egy
mazsodik idegen nyelv adat it. -

Brassai nem elfogult a klasszikus nyelvekkel szemben. Az
anyai €s az eurdpai modern nyelvek helyes tanitdsatol éppen azo-
kat az eldnyoket varja az elme mivelésére, az ész fejtésére, melye-
ket a humdnistidk a klasszikusokt6l varnak és nyernek.!

t A médszer és némi alcalmazasai IIl. r."26. lap.
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Brassai iskolai reformja hozta magaval a nyelvtanitdis mdd-
szerével valo tiizetes foglalkozdsat. Iskolai reformja az anyai nyel-
vet juttatta ugyan jogaihoz, de indit6 erejét és bizonyito .£rveit a
nyelvtanitasnak jabban a korban haszndlt ferde és természetellenes
moédszerébdl vette. Az a nehdny nyelvtan (Okszerii Vezér, Ingyen-
tanito francia nyelvmester, latin hajtogatas), mely a tantervreform
ideges és nyugtalan levegdjii korszakdban és azutdn sziiletett, nem
olyan kézi konyv, amilyenek a kozépiskolai torvény utdn szazaval
teremtek, hanem a nyelvnek alkatiba és szellemébe Rontgen-suga-
rakkal mélyen belaté szellem termékei, melyekhez hasonlot sem
akkor, sem késébb, sem nalunk, sem a kiilfoldon nem talalunk.
Nyelvtanai minden iziikben, minden tételiilkben a sajat maga ldban,
sajat maga altal talalt daton jaro eredeti szellem alkotdsai, melyek
meglepnek a megszokottd! eltérd rendjiikkel, ujsadgukkal és bamu-
latra ragadnak uj tanitasaikkal. Sokszor mosolygasra is inditanak
tanitot és tanulét kézen vezetd, bobeszédii utmutatasaikkal. De
allanddan lekotnek a médszer és a gondolatfiizés soha nem hibdzé
kovetkezetességével. Eredetiségét maga is minden alkalommal hang-
sulyozza s csak szdnakozni tud olyan Allitison, hogy a ,jelenkori
tanirodalomban nincs eredeti mi“. (Modszer. III. 36 1.) Igenis,
hangsilyozza, ,igényt tart az eredetiségre“ nemcsak a modszerre
vonatkozo fejtegetéseiben, hanem nyelvtanaiban is. 1872-ben kiadott
kis fiizetében figyelmezteti a tanart, hogy ,némi szokatlansdgokat,
hogy ne mondjam: ujsagokat“ fog talalni benne s gunyosan teszi
hozza: ha ezeket németb6l forditotta volna, térdet fejet hajtana
elétte a nyelvészek tdbora, de minthogy szerencsétlenségiinkre
magyar taldlmanyok, engedélyt kell kunyordlni maguknak az életre.

Brassai a nyelvtanitas reformjat 1845-ben megjelent Okszeri
Vezér-ével kezdette. Az id6 és erbmegtakitis elve vezette arra,
hogy a nyelvtanitdis modszerével foglalkozzék. A régi iskola egész
idejét és erejét a latin tanitdsira forditotta. De jott az uj kor a
megtanulni valo ismeretek egész tengerével s err. nem volt elég
id6. Gondolkozni kellett tehat uj, észszerii modszeren, mellyel rovi-
debb id6 alatt lehetne nyelveket tanulni, hogy idd maradjon a
redlis ismeretek megszerzésére is. ,Kissé szokatlan modszerét —
mondja az Okszerii Vezérrdl — nem szeszély vagy eredetiségen
kapkodds teremtette, hanem maga a természet sugalta és 25 évi
tanulmanyozas és tapasztalas diktalta azt.“ Késobb 1862-ben francia
nyelvtandért viv elkeseredett harcot a meg nem értés miatt. A mod-
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szerr6l szolo els6 értekezésében' mondja: ,a nyelvtanitis a méd-
szer tokélyeinek legteljesebb képviseldje“. A modszerrdl értekezik
ugyan, de a nyelvtanitas siralmas éllapota inditja irdsra s ezt akarja
sziintelen agitacidjaval és figyelmeztetéseivel tokéletesiteni. Ez fek-
szik a szivén, mert ,minden oktatisok &sanyja: a nyelv, amely
minden korok és nemzetiségek iskoldinak soha ki nem mondott
fotargya volt“. Erre a kérdésre késObb is visszatér, 1882-ben
német nyelven a kiilfold elé viszi nyelvtanitdsi reformjat,> nemcsak
azért, mert erdsen meg volt gydz6dve elvei helyességér6]l, hanem
azért is, mert ezekben az években a kiilf6ldon egy olyan mozgalom
keletkezett, amely az 6 tanitdsait, melyek ndlunk a pusztiban el-
hangz6 szavak maradtak, meglepd médon igazoltak. A nyelvtanitis
kiilfoldon is a régen kitaposott tton folyt s ugyanolyan sikertelen-
ségbe veszett. Németorszdgban 1881-ben W. Viétor inditja meg

a reform-mozgalmat® Az a meggy6z6dés adta a kezébe a tollat, -

hogy a nyelvtanitds hamis aton jar. Idézi Brassai asztalos inasra
vonatkozé hasonlatat s allitja, mint Brassai is, hogy a nyelvtanitds
még nem haladott tul Donatuson.. Székat tanitunk konyv nélkiil,
pedig a nyelv nem -szokbdl, hanem mondatokbdl 4ll. Amint Brassai
Sayce-al egyidében mér 20 év oOta hirdeti. Szék és szabalyok
konyv nélkiil tanitdsa ,nyelvi biintény“, melyet a pedagogia és
lélektan foruma teljesen el kell hogy itéljen. A tanuld 6 vagy épen
9 évig torte a latin és gorog nyelv héjat s aztan elhagyja az iskolat
anélkiil, hogy magjat megizlelte volna. Végiil derengeni kezd. Hang-
zik a jelszo: halal a szabalyokra, a tanitds stlypontja essék az
olvasmdnyokra! A kozvélemény felligyelt az j hangokra. A reform
atcsapott Francia- és Angolorszdgba. A nyelvtanitds modszerének
ujitisdra tarsasdgok alakultak. Franciaorszdgban Gouin egy uj
nyelvtanitdsi mddszer alapelveit fejtette ki.* Ez a konyv adott
alkalmat Brassainak, hogy az 6 gondolatait a kiilfolddel ismertesse.
Bantotta 6t, hogy Gouin eszméi 4ltaldnos feltiinést keltenek s az

t A médszerr6!l. 1. r. Mit tanitsunk ? 1867.

Médszer és némi alkalmazasai. 11 1l értekezés 1869. Ertekezések a
bolcsészeti tudoméanyok korébol. 1. Kt.

2 Die Reform des Sprachunterrichts in Europa. Osszehasonlit6 Iro-
dalomtorténeti Lapok.

3 Der Sprachunterricht muss umkehren. 2. kiadas. Heilbronn 1886.

4+ Exposé d’une nouvelle méthode linguistique. L’art d’enseigner et
d’efudies les langues, Paris 1880.
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6 eszméi nyelvtanaiba el vannak temetve. Kritikai szemlét tart
a nyelvtanitds eddig hasznalt mddszerei felett. Donatusnal kezdi
s Gouinnal végzi. Donatus modszere a kovetkezokben foglalhaté
Ossze: a beszéd mondatokbdl all, a mondat szavakbdl, a szavak
betiikb6l. A nyelvnek legegyszeriibb elemei tehat a betiik. A tani-
tist a betiikon kell kezdeni. Megszamoljadk Oket, csoportositjdk,
felosztjak kiilonbozd osztilyokba, rendreveszik hangtani sajatsagaikat
és valtozasaikat. Ezutin jonnek a szavak szamos f6- és alosz-
talyaikkal. A szoképzés utin j6 a mondattan s végiil a prosodia
és metrika. Jol atgondolt és pontosan keresztiilhajtott rendszere egy
olyan nyelv elemeinek, melyet — mar ismeriink, mondja Brassai,
csak egy baja van: mint tanit6 moddszer teljesen elhibazott és
elvetend6. Miért? Donatus ugy jar el, mint az az asztalos-mester,
aki inasit megtanitja a feldolgozando fafajtdkra, szerszamokia,
anyagokra elméletileg anélkiil, hogy az inas maga egyetlen vagast
is tett volna a késsel, gyaluval, lyukat furt volna a furéval, széval
anélkil, hogy a megtanult szerszdmok haszndlatat csak meg is
kisérelte volna. liyen eljardssal — kérdi Brassai — tett-¢ az inas
csak egyetlen lépést is az asztalos mesterség megtanuldsaban ?
Hogy e modszerrel sokan megtanultdk a klasszikus nyelveket ?
Megengedi, hogy tanultdk, de nem tanultdk meg; s a kival6 nyelv-
érzékiiek nem e moédszer segélyével, hanem — ellenére tanultdk
meg. Minden felszabadult suszterlegény el tud késziteni rendesen
egy labbelit. De hdny érettségizé tud nyolc évi tanulds utan egy
klasszikus szerz6t ad aperturam leforditani, nem is szélva arrdl,
hogy egy korrekt gordg vagy latin fogalmazvanyt tudjon irni?
Bizony ,,szemfényvesztés” ez, mely mar masfélezer év Ota tart|
Uj osvénven jar Meidinger (1783), ki a francia féneveket még
ragozza ugyan, de — s ebben &ll ujitisa — a szabdlyokat német-
bél forditandé mondatokon gyakorolja. Kiihner ezt a modszert
alkalmazta a klasszikus nyelvekre. Egy masik ujitis volt az inter-
linearis forditds, melynek Brassai elismeri azt az el6nyét, hogy
feleslegessé teszi (?) a gyotrelmes szotanuldst és betekintést enged
a nyelv mondattani szerkezetébe, de kiemeli azt a hatranyat, hogy
lehetetlenné teszi az elmélet és gyakorlat Osszekapcsoldsat. Jacotot
hires mddszerében semmi kifogasolni valot nem talal, de keresztiil-
vitelének a tanitd képességei allnak utjdba. Olyan szellemi élénk-
séget, az egész és részei gyors attekintését, kombindlé készséget,
beszédbeli konnyliséget és biztonsigot kovetel, hogy tanitokban
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ritkan tald'haté egyiitt. Jacotot haldla utdn iskoldja emiatt hanyat-
lott ala. Hasonl6 szellemben birdlja a nvelvtanitis médszerét a mod-
szerr6l szolo értekezés III. r. 8. lapjan, hol a Toussaint-Langen-
scheidt-féle modszert egyenesen humbtignak nevezi. Ezutdin Gouin
modszerét elemzi s elveit kovetkezdleg foglalja 6ssze:

I. A nyelvtanité okuljon a gyermek nyelvtanulasat illet6 meg-
figyelésektdl s ezekbdl vezettesse magat.

2. A szbalakok ne onmagukbdl, hanem a mondatbél tanit-
tassanak.

3. A mondatok tartalmazzanak konkrét gondolatokat, biztos
és konnyen felkeltheté képzeteket.

4. A mondat férésze az ige s az Osszes tbbi mondatrésze-
ket red kell vonatkoztatni.

5. Az ige Altal kifejezett cselekvényeknek idGjellegét is gondos
figyelemben kell részesiteni.

. 6. A szerkezet az alapul vett mondatokbdl természetesen és
feszteleniil folyik.

7. A fiil a legfontosabb, leghatdsosabb és minden mds eszkoz
el6tt haszndlandd kozvetitd szerve a nyelvtanitdsnak.

Mindezek az elvek Brassai szerint is megdonthetetlenek. De
»valojaban mi is 1j ebben a dolologban ?“ Most 6sszefoglalja sajat
elveit, melyek ,nem ad hoc taldltattak ki, hanem madr régen alkal-
mazast nyertek két nyelvtanaban“. Ezek:

1. Nyelvet és annak grammatikdjat tanitani két tel]esen ktilon-
b6z6 dolog.

2. A helyes nyelvtanitas nyelvtenyeket nyujt s indukcié utlan
a tanuldkkal az ismertek analogidjdra szerkeszteti a mondatokat.

3. Minden nyelvben az igazi él6 egyének a mondatok. Ezért

4. a sz6- és mondatalakok sohasem izoldlva mutatandok be,
hanem mindig teljes mondatokban.

5. Minden szd- vagy mondatformdnak eleinte egy-egy mondat-
gylijteményt (gyakorlat) kell szanni, késébb tobb rokonalak dol-
gozhato fel.

6. A gyakorlatok teljes sorozata a nyelv 6sszes formdit kimeriti.

7. Az alakok sorrendjében a lényegesek és egyszeriibbek
megelOzik a kevésbbé lényegeseket és Osszetettebbeket.

8. Az ige legegyszeriibb és legfiiggetlenebb alakjaval kell kezdeni.

9. A mondat tagjainak sorrendjét az igéhez valé szorosabb,
vagy lazdbb kapcsolat hatdrozza meg.
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10. Minden gyakorlatban az uj forman kivil csak az eddig
tanultak hasznalhatok fel, késébb tanitand6 szdalak sohasem.

Szandékaban volt, hogy modszerét osszevesse a tobbiekével,
kiillonosen Gouinével. De elall téle, mert ,modszere felel maga
magaért“. Német nyelvtandban ,kovetkezetes kivitelben all rendel-
kezésre“. A modszer 1ll. részében ez elvek alapjan szerkesztett
nyelvtan alapvonalait adja.

Brassai nyelvtanitdsi reformjaval dr. Kaiblinger Fiilop! és
dr. Philipp Kaiman? foglalkoztak. Kaiblinger kozli a nyelvtanu-
lasrol és nyelvtanitasrdl szolo értekezéseit bo kivonatban, Ossze-
hasonlitja ez utobbi ,ez eszmékben gazdag értekezést“ egy nehany
pontban azzal a reformmal, melynek ,egyik meginditéjaként“ tekinti
Brassait. Egyik pont a kiejtés. Brassai mar 1845-ben az Okszerii
Vezérben kimondja: ,egy nyelv sajatsigos hangjait s accentusat
mas nyelv betiiivel megértetni vagy tanitani akarni sikertelen farad-
sag“. Francia nyelvtandban nem a betiik neveivel, hanem a han-
gokkal kezdi s koveteli az osszetartozo szolamok egyfolytaban
vald olvasasat. ,Nagy bolcsességrdl tanuskodik ez oly idében,
mikor a kiejtésbeli niianszokat még nem figyelték meg“, mondja
Kaibling r. Az osszefiiggésbdl valo szétanuldst a direkt modszer
hozta magaval, de Brassai mar francia nyelvtandban figyelmeztet:
»minden szot csupan csak mondatba foglalva ismer meg a tanulo !«
A gyakorlatok alatti szotarcadkat nem kell elére betanulni, hanem
magat a gyakorlatot kezdi olvasni a tanuld. Brassaindl maganal is
haladas ez, mert Okszerii Vezérében még azt a tanacsot adja, hogy
a szOkat a gyakorlat el6tt tanulja meg a tanuls. A direkt modszer
egyik legeltérobb és legtermékenyebb vondsa a nyelvtannak induk-
tiv alapokra valé helyezése. Nem hiaba hirdette Brassai, hogy a
nyelvészet induktiv tudomdny., Nyelvtanaiban nem szdalakokat,
paradigmakat ad a tanul6 elébe, hanem a mondatbeli értelmiikbd)
kiindulva egyenként tanultatja meg az alakokat. A kész alakok
olyan format tesznek a gyermek eszének, mint mikor a Clarencei
herceget malaga borba fullasztottdk ellenei. A direkt modszernek
legnagyobb sikerii eszkozeét, a beszédgyakorlatokat ,nala taldljuk
eldszor tudatos és rendszeres szerepben“. De a szertelen kérdezési

! Brassai Samuel nyelvtanitasi reformja. Budapest, IV. ker. kozségi foreal-
isk. 1909/10 évi Ertesitéje 3—47 1.
2 A direkt mddszer, Budapest, 1911,
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roham kozepette helyes, ha esziinkbe vessziik, amire & figyelmeztet,
hogy a memorizalt szévegen valo kérdezés értéktelen, ha rendszer-
teleniil s anticipdlva kérdeziink.

Philipp Kélméan szégyennel és szomortian allapitja meg, hogy
a nyelvmethodistdk ,kiilfoldon approbalt eszmék, igazsagok ismer-
tetésére és terjesztésére nem egyszer egész életet forditanak, de a
magunkérél nem tudunk, vagy ami még rosszabb, nem is akarunk .
tudni.“ A nyelvtanitasi reform-mozgalom ,tulajdonképen magyar
elme dicsGsége,“ mert Brassai foglalkozott ,amily mélyen, olyan
meggy6z6en“ a reform széleskorii meginditisa el6tt a nyelvtanitds
reformjéval. Még legsujtobb rank nézve, hogy a kiilfoldon tudtak
r0la.“ Brassai eszméi a magyar modszertan torténetében minden-
korra elsdrangti helyet fognak elfoglaini. ,Kis nemzetbeli nagyok
tragikus sorsa érte Brassait, kinek prioritdsat a nyelvtanitasi reform
meginditd munk4jaban fenn kell tartanunk.“ Tanai annyira mélyek,
annyira alapvet6k, hogy még ma is megalljadk helyiiket s ma is
sokat tanulhatunk bel6lik. Ma mindenki ismeri a direkt médszert.
Franciaorszag 1902-ben kotelezévé tette az uj nyevtanitdsi mod-
szert iskoldiban. Azota ndlunk is alkalmazast nyert direkt modszer,
méthode maternelle név alatt. De ndlunk még ma is kevesen tud-
jak, hogy Brassai 40—50 évvel megel6z6leg hirdette azokat az
elveket, melyeket ez az Gij tanitdsi mdédszer alkalmaz. Brassait
minden eddigi nyelvtanoktol eltérd eredeti nyelvtanai szerkesztésére
az a lényeges nyelvtudomdényi felfogdsa vezette, hogy a nyelvbeli
egyén nem a sz6, hanem a mondat. Ez az a tétel, melyet még
. Hunfalvyval szemben is vitatnia kellett. Az eddigi grammatikak nem
nyelvtanok, hanem betiifanok voltak. Ezek pedig csak mar tudott
nyelv elemzésére megfelelé eszkozok. A mondat egyéniségét, fiig-
getlenségét elvitatni nem lehet. A mondat teljes értelmi egész. A
sz6 mindig csak togja a mondatnak, csak abban nyeri helyes ér-
telmét. A nyelvtanirok még a szintaxisban sem tudtak eddig a
mondat grammatikai fogalmara emelkedni s ez az oka, hogy csak
széalakokat adnak, még pedig nem ,egyszeregyet,“ hanem gar-
madaval ugy, hogy ,strucgyomor és marhabendd kellene ilyes tap-
1dlék megemésztésére“.! Brassai ritka példajat nyujtja nyelvtanaiban
annak, hogy nyelvtudomanyi nézeteit és tételeit milyen kovetkeze-
tesen és kivételt nem ismer6 mddon alkalmazza a gyakorlatban.

1 A moédszerrdl. 1. 19—24. 1,
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Brassai Sdmuel,

E tekintetben egyediil 4l a magyar nyelvészet torténetében. O
sohasem anticipil, soha az ,egyszer-egyet moédszertani elvét meg
nem sérti, 6 soha nem-igazsdgot nem tanit. Hanyszor hibaznak a
nyelvtanirdk ez ellen az elv ellen: tanitsunk igazsdgot és semmit
se tanitsunk, ami nem igazsdg. Pedig ilyen nem igazsagok szdma
legio. Ilyen pl. az u. n.  hangoztatd modszer, melynek mér a neve
is hazugsédg. Ilyen ,ingyen valdtlansag“ az a tanitds, hogy az |,
m, n, r betiikk azért folyékonyak (liquidae), mert mdas betiikhoz
konnyen simulnak. [lyen alatinnak az a conventionalis kimondasa,
melyben az accentusrdl valé tant atviszik a quantitasra. llyen az,
hogy a masodik declinatiéra tartozé fénevek us, er, ir, ur, um
végzodesiiek, hol a torzsokot és ragot nem kiilonboztetik meg.
Holott az igazsdg az, hogy némely er végii torzsokok nem kap-
nak ragot a nominativusban. Olyan ez, mintha a természetrajz e
helyett : a majmok részint farkasok, részint farkatlanok, igy fejezné
ki magit: a majmok részint farkban, részint farban végzddnek.“!

Es emlékezetes, hogy Brassait tulajdonképpen a nyelvtanitas
terén tapasztalt sok visszassdg és ferdeség vitte modszertani érte-
kezései megirasdra. Ezek szerezték meg szamdra az elsé magyar
methodologus nevét és dics6ségét, aminek Felméri teljes joggal
nevezte.

- Dr. Gal Kelemen.

t A médszerrdl 1. 34—41. o.
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IRODALOM.

Vari Albert: ,Keressétek elészor Istennek orszagat.«

Imadsagok, prédikaciok €s trvacsorai beszédek. Székely-
udvarhely 1927. Minden konyv egy tiikor, mely iréja lelkét tiik-
rozi vissza. Az irédsban, a sorok kozott, a sok apro, fekete betii-
ben, a mondatok flizésében az ir¢ lelke kiizd és vergddik, sir és
orvendezik. Az ir6 szivverése liiktet az egymas utin kovetkezd
sorok minden szavaban. Milyen képet vetit elénk ez a konyv az
irdjarol, az emberrdl ? Lehetne az ir6 teljesen ismeretlen elfttiink,
ebbdl a konyvbé! biztosan megrajzolhatnok szellemi és erkolcsi

alkatat, kialakult, biztos alapokon &ll6 vildgszemléletét. Ennek a-

vildgszemléletnek két biztos pillére van: az erkolcs és a vallasos hit.
Néla ez a két fogalom nem betanult szdélam, nem mesterségesen
rdaggatott sallang, hanem egy nemes ¢életfolytatds gyokérszila és

-eredd forrdsa és a kiizdelem eszményi célja. Biztosan jar a mai

élet sok visszas és zavaros fodrokat vet6 hullamverése kozben,
merf inden felvet6do jelenség kozott, minden értékelés visszassagai
és kuszdltsdgai kozott biztos vezetd kalauza az a tiszta erkolcsi
idedlizmus, melyet a biblia er8s fundamentuman allva, lelkében
kiépitett és életét vezérld erdvé épitett. Nem tulsdgosan komplikalt
rétegz6désti modern l€élek, kit napjaink felvet6dd problémai kinoz-
nanak és gyotérnének; nem is az az Onmagdval eltelt sancta
simplicitas, amely megelégszik az 8soktdl rednkszallt kérdések és
r,negoldési kisérletek készletével. Azon kozéptiton _jar, mely nem
ismeri a felfelé tortetés titdni szertelenségét, sem az 1t szélén rank
leselkedé oOrvény mélységeit. Nem fut ész nélkiil az 1j utdn, hogy
problémakba iitkozzék, de nem keriili el a nehézségeket sem,
melyek lelke nyugalmat zavarndk. Kiegyenstlyozott 1élek, ki har-
monikus életet él magédval és embertdrsaival. Jézust hordozza lel-
kében, ,a melegszivit és édesszavit Mestert”, akinek 6 hii, meg-
gyb6zOdéses tanitvanya, s aki biztosan vezeti Ot az életben elébe
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bukkand kérdések zatonyain keresztiil mindig a j6, mindig a tiszta,
mindig a nemes felé: az erkolcsi eszmények vildgdba. Nem elfogult
és nem egyoldalu irdsmagyarazo. Megadja 6 a csaszarnak is, ami
a csaszaré. Elismeri 6 a haladd tudomény értékét és aldésait is.
De kiizd az olyan vilagnézet oOnteltsége és egyoldalusdga ellen,
amely nem ismer el mas vilagot és mas valdsagot, csak azt, amely
van s amelynek hidegsége és lelkeket fagyasztd ridegsége ellen a
nemes lelkek az ideal vilagdba menekiilnek. Kiizd a torvény betiije,
a farizeusok tudomanya, az alszenteskedés iiressége ellen, de nem
korbdcscsal, hanem a meggy6z8dés vildgits igéjevel s a rabeszeld
és meggybzni akard szeretet melegével. Inkdbb a sz6 meggy6z0
vilagat veszi igénybe, mint a magaval ragad6 pathosz erejét. Szinte
varnék s j0 néven venndk néha-néha, ha szabadabban szérnyalni
szenvedély és indulatok felkorbacsoldsdval ragadnd magéval hall-
gatoit. Beszédje simdn és tisztdn, zuhandsok nélkiil folyd, nemesen
egyszerii stilus. Sohasem beszél, csak azért, hogy beszéljen. Min-
dig van mondanivaldja. Vildgosan all elotte a cél, amelyet el akar
érni és tisztan latja maga el6tt az ttat is, amely a legegyenesebb
vonalon, kitérések nélkiil célhoz vezet. Tiszta nyelvének zamatjat
biblikus ize adja meg, miként nemes gondolatkorét is a szentirds
élmény-vilaga hatdrozza meg. Ezt a konyvet az olvasé meggazda-
godott lélekkel teszi le kezeibdl. G. K.

Amerikai unitarius irodalom 1926-ban.

lgaz ugyan, hogy mar az 1927-ik évet is a vége felé tapos-
suk. Ugy gondolom azonban, hogy még sem lesz érdektelen ame-
rikai hitrokonaink irodalmi munkassagardl irni, ha az az elmult
évben tortént is. Bevezet6ill legyen szabad egy nehany elzetes
ismertetd adatra kiterjeszkednem. Mi az az unitirius irodalom ?
Van-e unitdrius €és nem unitdrius irodalom? Ez a kérdés azért
lényeges, mert Amerikdban nem régen épen errdl folyt komoly vitat-
kozas, viszont nilunk maganiton szintén sok szé esett e targyrol
csak nem régiben is. Egyik, az irodalom berkeiben sok sikert ara-
tolt, baratommal ép a folott vitatkoztunk nem régiben, hogy vajjon
minden munka, amelyet unitirius ember irt, hozzatartozik-e az
unitarius irodalomhoz, vagy sem? O azon a véleményen volt, hogy
igenis, hozzatartozik. Tehat Kanyaré F. ,Zrinyi ismeretlen munkdja“
pl. unitarius irodalomhoz tartozik, amint az a régi K. Magvet6k hat-
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lapjain lathaté; kovetkezoleg egy unitarius anthologidnak magaban

kellene foglalnia mindazt, ami unitdriusnak sziiletett embertél nyom-.
tatdisban megjelent. Ezzel szemben voltak olyan vélemények is,

amelyek unitdrius irodalomhoz tartozénak csak kizarolag theologiai,
vagy erkolcstani miiveket tartottak. Amily _kevéssé tartanam pl.
Kanyaré: ,A Zrinyidsz kelte és koltdje“ c. miivét az unitdrius iro-
.dalomhoz tartozonak, ép oly lelkesedéssel vallanam pl. Dr. Borbély:
A régi Torocko, vagy Gyallay Domokos: Vaskenyéren c. miiveit
- az unitdrius irodalom gyongyszemeinek, bar sem theologiai, sem

emberekkel foglalkozik is, az unitérius irodalomhoz vélek sorozni,
ellentétben olyan munkakkal, melyeknek ir6juk ugyan unitarius,
egyébként azonban sem targyuk, sem céljuk nem unitarius.

Itt van most az amerikai unitdrius irodalom 1926-bol. A kb.
négyszazezer amerikai unitarius koziil nagyon sokan irhattak kényve-
ket. Am mindannyival foglalkozni sem értelme, sem ideje. A K. M.
szerkesztojének kérésére Dr. E. M. Wilbur, Berkeley-i professzor,

a legjobb unitarius egyhaztorténelem' irdja elkiildott egy listat az -

amerikai unitarius irodalmi termelés legjavarol. Ezekbdl kozliink itt
egy nehanyat, kisér6 jegyzetekkel ellatva.

1. Progressive Christianity. (Haladé Kereszténység.) Irta:
Vrooman A. W. New-York, Macmillan. 377 oldal. Amerikdban van-
nak emberek, akik nem féinek a dogmatizalas, vagy ellenkezé vég-
letben, az eretnekség vadjatol. E konyv szerzdje az unitarius keresz-
ténység alapelveit ismerteti, még pedig nemcsak torténelmi szem-
pontbdl. Azaz nem tartja elégnek kimutatni, hogy ebben és ebben
a szdzadban mit hittek el6deink, az unitariusok, ebionitdk, waldiak,
vagy antitrinitdriusok, hanem igenis ratér a jelenkorra is, s kimu-
tatja az unitdrizmus hittételeit (nem dogmait, mert ilyenek nincse-
nek!) vallastudomanyi alapon. Mas felekezetekkel szemben konci-
lidns hangot hasznadl, de nem sajat hitvalldsa pozitivitisanak rovasara.

2. A study of the Christian Sects. (Keresztény egyhazak.)
Lyon, W. H. 13-ik kiadas, atnézte és kiboOvitette Malick J. Ame-

rikai Unitarius Tarsulat kiadasa. 264 oldal. Az Osszes létezd keresz-
tény egyhdzak gondos leirdsa és ismertetése, statisztikai adatokkal.
Bevezet6 fejezet a judaizmusrol.

1 Qur Unitarian Heritage. Beacon Press, 1925. .-
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[rodalom.

3. Seven days with God. (Hét nap Istennel.) Irta: Rihbany
M. A. Boston, Houghton Mifflin és Co. 253 oldal. Rev. Rihbany
egyik bosztoni unitarius templom papja, igen érdekes egyéniség.
Tizenhét éves koraban érkezett meg, mint szegény sziriai kivan-
dorl6 New-York embersiiriis gigdszi vadonaba. Nem volt egy fillérje
sem, s még az angol nyelvet is csak annyira beszélte, amennyire azt
egy jaffai szegény fiu a kikotében megtanulhatta. Ma a Disciples’
Church, tehat Boston mdsodik legnevezeteseebb (Parker Tivadar épi-
tette) templomanak a lelkésze és iinnepelt ird. Legnevezelesebb
konyve, The Syrian Christ (A sziriai Krisztus), mely sok, az eurépai
felfogdsnak érthetetlen szoldsmodot, beszédvirdgot, helyi jelentdségii
vonatkozdst magyaraz meg Jézus életébdl. Ez a konyve az Istennel
val6 tarsalgdst, Felé¢ vonzddast és kozeledést akarja elésegiteni, egy
kissé az Eckehardt mesterre emlékeztetd modon, de sohasem a jézan
élet talajat elrugva maga aldl. Kell egy kis elmélyiilés az unitériz-
mus racidnalizmusanak, egy kis szelid intés, az intuicio felé, —
s szerzd ebben excelldl.

4. Comparative Religion and the Religion of the Future.
(Osszehasonlitd vallistudomany és a jov6 vallasa.) Martin W. Al-
frédtél. 121 old. Cime megmondja, hogy az iré mit akar. Ossze-
hasonlitja a mult és jelen valldsait, s keresi ama pontokat, me-
lyekb6l a jovo vallasa kialakulhat az ,egy akol és egy pdasztor“
egyhazava.

5. Humanism. (Uj humanizmus). Irta: Reese W. Curtis. 85
old. Ugylatszik a XX-ik szdzad vallasos botranykove ebben a szé-
ban fog ®dsszpontosulni: ij humanizmus! Igaza van-e ez elmélet-
nek, vagy nincs, arr6l a K. M. jovd szdmaban szdndékozom egy
kis értekezést kozolni, melynek sordn ugy e konyvet, mint magat
ez uj mozgalmat részletesen fogom ismertetni. Amerikaban és
Anglidban maris nagy port vert fel az e mozgalom koriili vitatko-
zas, pedig az egész még csak embri6jdban van meg. A gondolat:
az ember méltosagit, isteniségét jobban kiemelni, elmélyiteni és
vallasunknak mintegy kozpontjdva tenni, — so% olyan kovetkez-
ményt von maga utdn, melyet ignordlnunk nem lehet. Fenti konyv
els6 rendszeres osszefoglaldsa annak, hogy mit is akar az uj hu-
manizmus ?

6. The Religion of New England. (Uj Anglia valldsa.)
Irta: Van Ness Tamds. 216 old. Uj Anglidnak nevezik Amerika-
nak azt a részét, melyet a Pilgrim-atydk el6szor foglaltak el ki-
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vandorldsuk utdn (1618). Maine, New-Hampshire, Vermont, Massa-
chussetts, Rhode-Island ezek az 4llamok, melyek az Egyesiilt-
Allamok legmiiveltebb részei ma is, azoknak lakéi magukat egy
kissé magasabban alloknak képzelik a tobbi yankee-nél. Ebbél a
talajpol nétt ki az unitdrizmus €s ma is itt a legerésebb. Nem
érdektelen tehat fenti konyv, mely e specidlis vallds-teriilet fejlo-
désér6l nyujt tiszta képet.

7. A Friendly World. (Egy baratsdgos vilag.) Irtadk : Franklin
E. és Pousland A. Vasarnapi iskolai konyv O&vodasok szdmdira. A
kis -gyereknek nem besz€él komor 6testamentomi toriénetrél, szigord
erkolcsi tanusagokat sem akar levonatni. Egyszeriien meg akarja
gydzni a gyereket arrdl, hogy ez a vildg, amelyben éliink, jo vilag,
érezziik tehat otthon benne magunkat, ismerjikk meg annak beren-
dezését, mert egész életiinkben e nagy gyermekszobaban kell jat-
szanunk, Orvendeniink, vagy biintetést is elszenvedniink néha, ha
nem viseltiik j61 magunkat.

8. The Life of Charles W. Eliot. (Eliot W. Karoly élete.)
Irta: Cotton H. E. 295 old. A Harvard egyetem volt elnoke,
»Amerika legnagyobb nevelbje,“ az amerikai unitdriusok - ,grand,
old man“-je 1926-ban halt meg. Meglepben gyorsan, még ugyan-
abban az évben jelent meg ez az életirat, mely a nagy nevelOnek

cray

9. Fundamentals of Unitarian Faith. (Az unitérius vallas - -

alapelvei.) Irta: Eliot M. F. Ot fejezetben boncolgatja az unitarius
hit alapelveit, melyeket nem a régimodi theologia eléviilt érvein,
hanem az uj valldstudomdny és vallaslélektan segélyével épit fol.
Régibb vagasu lelkésztarsaitél sok tamadasban részesiilt ezért, de
bar konyve még csak kisérlet szamba vehets, mégis a siker és
elismerés fogadta e probalkozast komoly korok részér8l mindeniitt.

Ezek voltak azok a konyvek, melyeket ismertetni prébaltam.
Ha rendszeresen, minden szdmban hozhatndnk egy-egy konyv-

ismertetést amerikai, vagy angol konyvekrdl, akkor bovebb és

szakszeriibb ismertetést is lehetne adni, kiildnosen olyan konyvek-

18], mint e legutobbi.! Sz. 1. S,
Savage M. L.: A kereszténység fejlodéstoriénefe. Forditotta:

Kovdcs Lajos. Globus, Odorheiu. 1927. 156 oldal. Ara 120 lei.

1 Reméljiik, hogy e szandékot meg tudjuk valdsitani. Amerikabdl ~Wil-
bur ur megigérte, hogy e téren segitségiinkre lesz. - Szerk.
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Régen érzett hianyt potol Kovacs Lajos brass6i lelkész-
tarsunknak ez a forditdsa. Minot Savage (1841—1918) Amerika
egyik legiinnepeltebb és legtuddsabb unitdrius lelkésze irta e kony-
vet, jobban mondva egy felolvasds sorozatat gyiijtotte benne ossze.
Erdekes egyéniség volt Mr. Savage. Fia, Maxwell Savage, szintén
unitarius lelkész, sokat mesélt rola, mikor két évvel ezel6tt haza-
ban vendégiil latott. Az evolucidnak volt langolo hive, hires ter-
mészettudosokkal éllott levelezésben, igy a jénai Haeckellel is, kit
azonban tal radikalis, és természettudomdnyi modszerét a vallds
magyarazasaba feliiletesen atvivé forradalmdrnak tartott. Tanitotta,
hogy mint minden, ugy a vallds is a fejlédés torvényei alatt all,
de ez nem jelenti azt, hogy az evolucié tana feleslegessé teszi,
vagy plane kikiiszoboli a vallast. Ep ennek a konyvének mottojaul
irta (kér, hogy fordito ezt is nem forditotta le): , Az evolucié nem
Isten-nélkiili, nem is Isten helyett van, az evolucié Istennek csak
moédszere!“ Ezt a konyvet 1892-ben irta, kovetkezéleg sok olyan
tijabb vivmany, mely az dsszehasonlité vallastudomanynak, a mezo-
potamiai asatasoknak, vagy a vallasfilozofia és lélektan kutatdsai
alapjan kivirdgzott komoly valldstudomanynak eredménye, elétte
ismeretlen volt. Ezért e konyvet szakkonyvnek haszndlni nem
ajanlatos. Aminthogy nem is ebb6l a célbol volt az irva. Nép-
szerli eldaddsok voltak e konyv fejezetei, s mint ilyenek igen érté-
kesek. A konyv intencidja, a vallds fejlédé és fejlédésre képes
jellegét megmutatni, ma is igazolhat6, €és azok a bizonyitékok,
ismertetések és jovendolések ma is meggydz6en hatnak. Miiveltebb
olvaséinknak igen nagy épiilésére lesz, ha e konyvet elolvassak.
Méar most, ami a forditast illeti, arra nem mondhatunk madst, mint-
hogy az igen jol swkeriilt. Forditd mentegetzik az el6szdban,
fogyatékos angol tuddsat emlegetve. Nos hat a konyvon, annak
stilusan, a kifejezések szabatossdgan nem igen érzik a fogyatékos-
sag. Néhol a fejezetcimek leforditasdban forditd kissé tiil szabad,
vagy pedig egyszeriien az angol cimet forditja szészerint magyarra,
mikor a magyar irodalmi szakkifejezéseket kellene hasznalni. Ez
azonban itt nem okoz félreértést. A magyar stilus folyékonysagaért,
szépségéért, s dltalaban az egész munka leforditasaért forditét csak
koszdnet és elismerés illetheti. E konyvet szivesen ajanljuk uni-
tarius olvasokozonségiink figyelmébe. Kaphatd a forditonal, vagy
a ,Keresztény Magvetd“ szerkesztdsége ltjan is.

Sz. I S.
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Uté Lajos: Myrtusok kozott. Esketési beszédek. Székely-
keresztur. 1927. 79 oldal. Ara 50 lei. Egy meleg sziv s egy koltoi
lélek erls visszhangja az a 20 esketési beszéd, amelyet Uté Lajos
a székelykereszturi egyhdzkozség szorgalmas lelkésze a fenti cim
alatt nyilvanossigra -hozott. A csalddi élet emelkedett felfogasa
a férfi és. ndi hivatds biblikus megrajzoldsa teszi kiilonosen becsessé
¢ beszédeket. Taldn kelleténél tobb benniik a koltéi szin .és han-
gulat s ezért nagyon is az ir6 egyéniségéhez vannak szabva, de
mint a méh a rét sok szinii virdgaibol, ezekbdl is édes és tapldlo
mézet gylijthet a gondos olvasé.

Dr. Kiss Elek: Erdélyi kullurdlis kérdések. Kolozsvar. 1927.
63 oldal. Az erdélyi kulturdlis feladatokrd! sz6l6 hosszabb tanul-
" méany mellett -egy par egyhazi beszédet és néhdny hangulatos
elmélkedést tartalmaz ez a fiizet. Mindenik Erdély foldjének és
Erdély népének szeretetébdl fakad s mindenikbdl az a hatarozott
- sovargas csendiil ki, hogy ezt a foldet és népet boldognak s kul-
turdjaban is er6snek ldssa. Minden -erdélyi magyarnak kedves
olvasmanya kell, hogy legyen.

‘Uj énekeskdnyviink. Az Unitarius Enekeskonyvnek uj ki-
adéasa valt sziikségessé, miutdan az 5000 példdnyban nyomott els6
kiadés teljesen elfogyott. A kiadas eszkozlésére Kkikiildott bizottsag
azon az elvi alapon dolgozott, hogy az uj kiadds a megel6z0
hasznalatat lehetlenné ne tegye, s6t azt lehetbleg meg se nehezitse.
Eppen ezért csak a nagyon szembetiin sajtd,- verslab- vagy
hangijegyhibdk modositdsdba tudott bele menni, amelyek az I-s6
kiadds sorrendjét és beosztdsat nem zavartdk. Tobbeknek hataro-
zott kivansagdra néhany imadsaggal boviilt gz uj kiadds. A konyv
fliggelékében olvashato szép imakat Vari Albert irta. Megrendelheto
Hadhdzy Sdndor egyhazi pénztarnoknal. Ara 60 lei.

Erdélyi Magyar Unitarius Naptar. Kiadja a David Ferenc-
Egylet. A valasztmany megbizasabol szerkesztették: S. Nagy Ldszlo
és Szent-Ivdnyi Sdndor. Ara 20 lei. Az udvarhelyi lelkészkor altal
kiadott és kozkedveltségnek orvendett , Unitarius Keresztény Naptar®
helyett az 1928-ik évre ezt a naptart adta ki a David Ferenc-Egylet
kozponti valasztmanya. A sok hasznos és tanulsdgos olvasmany
mellett igen sok gyakorlati itmutatast taldlunk a terjedelmes Nap-
tarban. Kiilonosen értékessé teszi az, hogy az Unitdrius Egyhaz
egyhdzi és iskolai névtdra is benne foglaltatik. Az 0Osszedllitisa
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nagyon gyorsan tortént s ennek tulajdonithatd, hogy a népies olvas-
manyok nincsenek kellden képviselve. Minden unitarius vallasi
embernek meg kell vennie, mert ennél olcsébb és jobb naptart ilyen
kevés pénzért nem kap. De mds vallasuak is taldlnak benne érté-
kes olvasmanyokat és utbaigazitisokat.

P. Janossy Béla: A csaszar biinbakjai. Regény. Kolozsvar
1927. Minerva rt. kiaddsa. A csaszar Domitianus, a biinbakok ter-
mészetesen a Kr.-utani masodik szdzad keresztényei. Mindenesetre
nem csekély batorsag kellett ahoz, hogy valaki a vildghird Quo
vadis utdn par évtized mulva meg merje irni az els6 keresztények
tildoztetését. Szienkievicz 6rok remeke a kora kereszténység kiiz-
delmes életéb6l olyan alakokat vésett ércnél maradandobban a
miivelt olvasé lelkébe, hogy azok madr tipusokkd valtak s hatdsuk
alél nemcsak az olvas6, hanem — tgy latszik — a hasonlo targy-
gyal foglalkoz6 ir6 sem tud szabadulni. Nem tudott teljesen szaba-
dulni P. Janossy Béla sem. A fiatal katona, ki idegen lanyba lett
szerelmes s akik végiil is a kereszténység kebelén egyesiilnek, csak
gy szerepel mindkét irondl, mint a tanyérnyald gorog, ki gyonge
akaratu urat a keresztények ellen bujtja, avagy ¢éjszak hatalmas
barbar ¢ridsa, ki jambor, béranylelkii kereszténnyé lesz ugyan,
de adott pillanatban elemi erdvel tér ki belble az 6serd6k és mo-
csarak vad fia. Folytathatndk még a parhuzamot a két regény
alakjai kozott, de nem tessziik. Az itt emlitett alakok hasonldsagara
vald ramutatds sem Janossy lebecsiilése - akart lenni. Hiszen &
Szienkievicztdl fiiggetleniil is tudott 0j alakot teremteni (Enarchdn,
az Oreg zsidd) s amellett a hasonlo a'akok jellemét is tudta uj
vonasokkal gazdagitani. Es ami 6, tudta ez alakokat uj helyzetek-
ben bemutatni. Masik nagy érdeme Janossynak, hogy bar elég
alaposan tanulmanyozta a romai életet, seholsem valik tuddkossa.
Nem kap meg az 6 regénye olvastdn az az érzés, mely Szienkievicz
némely lapjainal erdvel feltor bel6liink, hogy t. i. nem regényt,
hanem egy szépen megirt romai régiségtant olvasunk. Természe-
tesen lelemény, tragikus nagyszeriiség, dikcié dolgdban nem ver-
senyezhet a nagy lengyel hatalmas miivével, hanem azért van fan-
tazidja olyan meghato jelenetek megirasara, melyek megraznak és
mélyen meginditanak. Csak éppen a haldlra indulé konzul szivbe-
markol6 bucsujara utalunk, miel6tt az végkép megvalik az 6 feleségé-
t6l és kis fiatol. E jelenet olvastan lehetetlen, hogy ép izlésii olvaso
konnyekre ne fakadjon. .
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Ami kifogasolni valonk lehet e miiben, az az unitarius ember

kifogdsa s éppen ez is egyik oka, amiért e par ismerteté sornak
helyet kériink e folydirat hasdbjain. Szienkievicz katholikus, csak
ugy, mint P. Janossy Béla. Igy hat megérthetjik, ha mindketten
Jézus istenségét hirdetik. Azonban tudniok kellene nekik is, hogy

a szenthdromsag tananak s igy Krisztus istenségének kanonizalasa

sokkal késébbi dolog. Ha tehat az els6 keresztények lelki életét
akarjak rajzolni, az egy Isten hitébe nem lett volna szabad Krisz-

tus istenségét bele zavarniok. Meg kellett volna elégedniok azzal -

a Krisztussal, akit a szinoptikus evangeliumok rajzolnak. Fonséges
alaknak, sot talan a késobbinél fonségesebbnek tetszik meg ez
evangeliumokbol az ember Jézus.

Masik kifogdsunk is unitarius izt s az elobbivel osszefiigg.
Van a regénynek egy jelenete, melyben Domitianus két, olajjal tell
hatalmas iistot folforraltat, az egyikbe beledabatja Janos apostolt,
masikba az oreg zsidot. A zsido természetesen halalra f6, mig az
apostol nyugodtan, akarcsak egy langyos fiirdd utdn, sértetleniil

széll ki az iistb6l s megyen utjara. Ilyen csoddk, szerintiink tor-

ténhetnek a szentek legendaiban, de nem modern regényben.
Szienkievicz e tekintetben tapintatosabb volt. Abban a hatalmas
jelenetben, mikor a barbar Orids lebirja a hatalmas bolényt, mégis
csak van valosziniiség. Ha méar mindenképpen csodat akart szere-
peltetni Janossy, kaphatott voina valdszeriibb csodat. Ha pl. az
apostolt vadéllatok elé dobjdk s azok &t nem bantjak, ez olyan
csoda lett volna, amit a mai kor gyermeke is megért. Hiszen
maga Tacitus is emlékezik meg ilyen esetr8l a Historiaejdban. De
a Janossy csoddja, ismételjitk, huszadik szazadbeli regényben, ha-
tarozottan bantja a liberalis folfogasu modern olvasot.

Szerencsére egyéb banté nincs is a konyvben. Erdekes,
meleg ez és tiszta fehér mindenik lapja. Ezért melegen ajanljuk,
kivalt a gyonyorkodni és tanuini szeretd ifjusag figyelmébe.  (ma,)
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KULONFELEK.

Palyazati hirdetmény.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag elnoksége Dr. Fetenczy Géza
egyhdzi fégondnok ur, az U. I. T. igazgatdja adomanyabol 5000
lej palyadijat tiiz ki egy unitérius tartalmi torténeti elbeszélés, vagy
egy unitarius vonatkozdst elbesz€éld koltemény, vagy egy unitarius
vonatkozasu festmény elkészitésére. A jutalmat osztatlanul a ha-
rom koziil legjobb palyamunka nyeri, de ha tobb munka is érde-
mel jutalmat, elndkség gondoskodni fog azoknak a megjutalma-
z3sarol is.

A palyamiivek a szokdsos feltételek mellett 1928. aug. 1-ig
Dr. Borbély Istvan koll. igazgats, fotitkar cimére kiildendok.

Kolozsvar, 1928. nov. 1.

Ferencz Jozsef piispok, einok. Dr. Borbély Istvan fotitkar.

Elhunytak: Alsoboldogfalvi Gyarmathy Lajos foldbirtokos,
az Unitarius Egyhaz Fétandcsanak tagja, élete 60-ik, boldog hazas-
saganak 38-ik évében junius 25-én Alséboldogfalvan. — Csehétfalvi
Ambrus Gergely nyug. posta- és tavirdafelligyel8, unitarius egyhdzi
tanacsos életének 80-ik, Ozvegységének 11-ik évében julius 9-én
Kolozsvart. — Boloni Siké Aron nyug. erddtanacsos, munkds életé-
nek 59-ik, boldog hadzassiganak 29-ik évében augusztus 29-én
Bolonben. — Boloni id. Tana Albert nyug. k.-jegyz6, €letének 68-ik,
boldog hazassaganak 41-ik évében szept. 18-4n Bolonben. Léfi Odon,
folyodiratunk fdomunkatérsa e két utdbbi halottban sogorait gyaszolja. —
Sdrpataki, kisenyedi, tordatfalvi Nemes Jozsef, nyug. csasz. és Kkir.
alezredes, életének 57-ik, boldog hdzassaga 15-ik évében hosszas
szenvedés utan, Kolozsvart 1927. szept. 25-én. — Homorodalmasi
Barra Lajos nyug. k.-jegyzo, életének T1-ik, boldog hazassaganak
49-ik évében november 1-én Homorodalméson. Péter Lajos, lapunk
fémunkatérsa és Antonya Mihdly szovati lelkész apdsat gyaszolja
az elhunytban. — Ozv. Balogh Gyorgyné sziil. Zsaké llona
(Dr. Balogh Gyorgy tigyvéd és kori feliigy. gondnok édesanyija),
74 éves koraban, 21 évi dzvegység utdn, Torockén. Az elhunytak
folott Oszinte kegyeletiink virraszt. A megszomorodottak banataban
részvéttel osztozunk.




. 'kmanﬁték.

Dr. Borbély Istvan kollegluml igazgatonak és okl. theol.
- akad. tanarnak, kit a piispok tr most szentelt pappa, az egyhézi.
Fotandcs a theol. akadémiai rendkiviili tanari cimet adomanyozta.
Dr. Masznyik Endre. A magyar protestins theol. irodalom
szabadabb szellemii irdnyzatat sulyos veszteség érte dr. Masznyik
Endrének a haldlaval. Azok ko6zé a theologusok kozé tartozott, aki-
ket nem vakit el a sajat dogmatikai felfogdsuk, hanem Kkeresni
igyekeznek az igazsdgot s a szabad vizsgadlodds alapelvének - a
kovetkezmenyeitél nem riadnak vissza. Az ,odium theologicum*,
ami annyi testvérharcot idézett el6, tavol volt az & lelki vilagatol.
Tiszafoldvaron 1857-ben sziiletett. A pozsonyi ag. hitv. ev. theol.
akadémidnak az elvégzése utan elobb fégimndziumi, majd a pozsonyi
akadémia tanara s azutdn hosszu idon &t annak -igazgatéja volt.
Széles korii irodalmi munkassagot fejtett ki s neve a prot. theol.
irodalom legjobb hangzdsu nevei kozé tartozott. Egyhdzi lapok s
folydiratok szamos sulyos cikkei tesznek bizonysigot nagy szor-
galmardl és elfogulatlan liberdlizmuséardl. Megiria Jézus, Pal apos-
tol és Luther élete torténetét. Kiadta Pal apostol leveleirl szolé
bibliai magyarazatat 3 kotetben. A Luther tarsasdg megbizasabol
sajto ald rendezte Luther iratait. Irt egy evangélikus dogmatikat.
»A prot. irodalmi tdrsasdg és Debrecen“ cimii miivében pedig a
kérdést a szabadelvii felfogds alapjardl vilagitotta meg. A ,Theoldgiai
Szaklap“-ban szdmos tudomanyos cikke jelent meg, amelyek koziil
minket a legkozelebbrd! érdekel ,Szentdbrahdmi Mihdly dogmati-
kaja“ cimii nagyobb tanulmanya, amelyben a mi nagy piispokiink
¢lete torténetét egészen uj oldalrdl vildgositotta meg s hittanat a
megérdemelt méltatdsban részesitette.
Utébbi idében a biblia forditdsdra szentelte 1dejenek és ere-
_ jének java részét. Az tjszovetség forditdsdval el is késziilt, amelyben
~a biblia ir6it modern magyar nyelven szolaltatta meg. E nagy-
szabdsu munka mell6l -szolitotta el a halal a folyd évi oktober
“havaban 70 éves koraban. ’ V. A.
Lelkész a bir6sag eldtt. A kolozsvéri itél6tabla Cref Nicolae
bogati letkészt 5000 lei pénzbiintetésre itélte, mivel anyakonyv-
vezetdi tandsitvany nélkiil osztogatta az 0ij paroknak az egyhdzi aldast. -

KULFOLD.

Egyesiilt-Allamok. Lapunk olvaséi bizonydra emlékeznek
Dr. Cornish C. Lajos és Snow Sidney nevii amerikai baratainkra,
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kik mar két izben is meglatogattak minket a vildghdboru 6ta,
hogy banatunkban vigasztaljanak, szegénységiinkben kisegitsenek.
Dr. Cornisht nemrégen megvdlasztottdk az amerikai Unitarius
Tarsasag elnokévé, egyelbre csak egy évi iddtartamra, Dr. Snowt
ugyane Tdrsasag utazé titkdrdvda New-York székhellyel. Tudjuk,
hogy baratainknak eme szép megtiszteltetése olvaséinknak nagy
oromet fog szerezni.

Honorable Taft H. Wilmos szeptember 15-én, sziiletése
alkalmaval nagy iinneplésben részesiilt. Nemcsak hitrokonai, az
unitariusok tidvozolték ez alkalommal, hanem az Egyesiilt-Allamok
minden nevezetesebb szervezete és eldkelosége is. Taft négy évig
voit az Egyesiilt-Allamok elnoke, s most a Legfobb Birosag elnoki
tisztét tolti Le, mely tiszt az allami elnokség utdn a legfontosabb.
Taft egyébként az amerikai Vildgiak Ligdjanak diszelelnoke €s igen
lelkes unitdrius. '

Dr. Dietrich H. Janos, hires amerikai unitdrius lelkész, egy
kis fiizetet adott ki ezzel a cimmel: ,Mit hisznek az unitariusok ?¢
A fiizet alapvetd elve: ,az unitdrizmus nem dogma, hanem egy
életelv“. Erdemes gondolkozni e kijelentésen.

Anglia, Manchiester piispoke, Barnes Ern6, nagy beszédet
tartott a Westminszter Abbey nevit 6stégi, angol-egyhdzhoz tar-
tozd, kathedrdlisban. Darwin elmélete gydzott, mondotta és a régi
theoldgiai dogma-rendszert egészen szétrombolta. Az ,Eden-kertrdl
sz010 regék a mi szdmunkra mdr csak népmesék. Az ember nem
tehetetlen lény, aki a biinbeesés révén a teljes Aartatlansadg boldog
allapotabdl az ingyen kegyelem martalékdva esett le. Az ember a
legtokéletesebb allat, mely lassan és fokrol-fokra nyert csak szel-
lemi megértést és e megértés révén A4llattarsai folé emetkedett®.
Az anglikan egyhaz egyik ptispokének ajkairdl hallani ilyen modern
kijelentéseket, sokkal nagyobb dolog, mint az itt Erdélyben elhihetd
volna. Tempora mutantur — ugy latszik. Itt, Erdélyben, ha unitariu-
sokrol esik sz8, megjegyzik: ,nem vallds, mert az eredendd biint,
az ingyen kegyelmet, és a megvaltast tagadja.“ Ime, Anglidban is
vannak, tgy latszik, hasonlé eretnekek, még pedig az angol dllam-
egyhdz egyik legmagasabb fOpapi székén!

Irorszag. A 98 szadzalékban romai katholikus Irorszag men-
talitisat és civilizacidjat jellemzi az alabbi eset. Harleton Szabella,
County Tyrone varosaban bevadoltatott, hogy ,verd szeme“ van,
és a teheneket megbabondzza. Hogy biivos hatalmat megtorjék,
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szomszédai a babona utasitidsa szerint egy-egy nyalab szalmat ki-
huztak héazénak fedelébdl, hogy ezzel teheneik szemeit megkenijék.
Ez jol is lett volna igy, ha lassan-lassan mind el nem hordtak
volna a szalmat az Oreg asszony hdzacskédjanak tetejérol, ki fedél
nélkiil maradvéan, beperelte szomszadait. A torvényszék egy eset-
ben kartéritést itélt az oreg asszonynak, a tobbit azonban fel- -
mentette.

Italia. Tudvalevéleg a papai allamot Garibaldi és Victor -
Emanuel elfoglaltdk, mikor HI. Napoleon onnan véddcsapatait
visszavonta az 1870—T71-iki porosz-francia habort alkalmdaval.
Azota a papai allam az olasz birodalom részévé valt, de a papak
sohasem adtdk fol a jogot annak birhatasara. Par héttel ezelott
az Observatore Romano, a Vatican hivatalos lapja, folszinre hozta
a kérdést ajra, inditvdnyozva, hogy a régi pdpai allam egy kis
részét, adjdk vissza a papanak, hogy igy a kozel 60 éve huzodo
»romai kérdést“ megoldhassdk. A lap sejtetni engedte, hogy e kér-
dés mar hivatalos megbeszélgetés targya is volt Mussolini és a
papa kozott.

Franciaorszag. M. ]. Jessegnel, a kedves parisi protestins
lelkész, ki a nydron minket is meglatogatott, ezuton is ki kivanja
fejezni koszonetét kiilonosen az unitarius, de 4ltaldban az erdélyi
rém, katholikus, reformatus és zsidé lelkész uraknak, kik 6t min-
deniitt a legmesszebb mend udvariassdggal €s bardti szivességgel
fogadtak. -

A ,Lélektani kutatasok nemzetkozi kongresszusa“
Parisban iilésezett oktéber elején. Ide felvonultak mindazon hipno-
tiz6rok, médiumok, spiritisztak, stb., kik tudomdanyoson is ipar-
kodtak beigazolni kisérleteik és séance-aik eredményét. A beiga-
zoldsok nem a legsikeriiitebben torténtek. Am a nagy dob dolgo-
zott, s a lapok tele voltak esetekkel, melyek szerint a ,lelkek*
napvildgnal is dolgoznak és ujjlenyomataikat készséggel leadjak.
Tovabba volt egy Munich-i médium, ki minden kiilsd beavatkozas
nélkiil folemelkedett a levegtbe és ott lebegett 35 percig. Kissé
rossz hatast tett Sir Oliver Lodge-nak el6addsa, ki ugyan A. Conan-
Doyle mellett az angol spiritisztdk vezéralakja, de ki mégis a mé-
diumok szereplésérél nem a legelismer6bben nyilatkozoit. Kivan-
csian vérjuk a fenti kisérletek tudoményos birélatat. Sz. I. 8.

A szerkesztésért DR. BORBELY ISTVAN felels.
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Nyugtazas. A Keresztény Magvetére a legutols6 nyug-
tizas Ota a kovetkez6 osszegek folytak be:

Erd6s Mihdly (1924—26) 400, Sepsiszentgyorgy (1925 —
1927) 400, Nagy Vilmos (1924—27) 600, Péterfi Aron Foga-
ras (1926) 150, Sepsiszentgyorgy (1927—28) 400, Benczédi
P4l 500, Arkosy Béla (1926—2T7) 200, Szabédi konfirmaltak-
tol adomany 220, Dr. Ferenczy Géza fégondnok tr gyiijtése
18.000, Dr. Lukacsy Jozsef (1924—25) 250, Botar Janos jaras-
bird (1924—26) 400, Kovacs Margit (1926—27) 200, Székely
Sandor v. irodaig. (1927) 200, Arkosy Béla (1927) 150, Cse-
gezy Mihaly alapitédij 500, (1927) 100, Sigmond Jozsef (1927)
100, H.-Janosfalva (1927) 200, Urmossy Jozsef CFR. feliigyeld
200, Alséjara (1927) 200, Alsojarai D. F. E, (1927) 200, Raffay
Zsigmond (1927) 200, Bartha Miklés Brassé (1916—27) 350,
Lorinczy Istvan esp. (1928) 100. A kovetkezd lelkész afiai
fizettek 1927 1—II—Ill. negyedre a 50 L.: Fillop Mézes, Kiss
Sandor, Anténya Mihaly, Ut6 Béla, Szén Mihély, Kelemen
Istvan, Kisgyorgy lmre, Pdll Tamas, Székely Tihamér, Boddczi
Sandor, Matyus Gergely, Halmégyi Janos, Benczédi Ferenc,
Pethdé Kdlméan, Kelemen Gyorgy, Keresztesi Dénes, Végh Ben-
jamin, Lofi Odon, Kovacs Lajos, Jozsef Lajos, Taar Géza,
Goncz Mihaly, Nagy Dénes, Adamossy Gabor, Weress Béla,
Arkosi Tamas, Galffy Andrés, Lorinczy Dénes esp., Gal Gyula,
Pataki Andrds, ifj. Lérinczy Dénes, Szdsz Dénes, Pap Zsig-
mond, Geréb Zsigmond, id. Maté Lajos, Katona Ferenc, L6-
rinczy Domokos, Pap Ferenc, Sarosi Jozsef, Pal Dénes, ifj.
Méaté Lajos, Péter Odon, Mathé Sandor, Kiss Jend, Zoltan
Sandor, Urmosi Jozsef, Gal Jozsef, Bard Jézsef, Benczédi Pal.

Az U.L T. f. november 5-i kizgyiilésének hatarozatabol
értesitem lelkész afiait, hogy mindenkitdl — kivéve az alapit6-
tagoktol s akik alapitvanyukat be is fizették — legkdzelebbi
kongruajukbol negyedévenként 115 L.~t fogok - levonni, melyb6l
negyedévenként ‘esik: az Unitarius Egyhdzra 25, Keresztény
Magvetdre 50, Unitarius Kozlonyre 15 L., Unitarius Szoszékre
25 L. — Hadhdzy Sdnder;- pénztarnok.




Az
Unitarius lrodalmi Tarsasag

(Cluj-Kolozsvar, Unitarius Kollégium).

CELJA: az unitarius irodalomnak és térténelemnek
s altalaban a tudomanynak unitarius szellemben valé mii-
velése, az unitarius hivek kézmuvelodésének eldmozditasa.

TAGUJAI: tiszteleti, levelezo, alapito és rendes tagok.
A tiszteleti és levelezd tagokat a Tarsasag valasztja.

Alapito tag iehet, ki egyszersmindenkorra 500 lej
tagsagi dijat befizet.

Rendes tag lehet, ki évente 100 lej tagsagi dijat
befizet.

A belépést legcélszerlbb postai levelezo-lapon, vagy
az unitarius lelkészek utjan jelenteni az elndkségnek.

ESZKOZE!: A Tarsasag vandorgyliléseket tart; Kki-
adja a Keresztény Magvetd c. 3 havi folyo-
iratot, valamint Az Unitarius Irodaimi Tar-
sasag SzakkoOnyvitaratés az Uinitarius
KoOonyvtart; eredeti és forditott tudomanyos mii-
veket bocsat kozre; segélyez az unitarius kozmuvelodést
eléomozdito minden tudomanyos, szépirodalmi és miuvészi
térekvést.

CiME: Unitarius Irodalmi Tarsasag, Cluj-Kolozsvar,
Unitarius Kollégium. .

Dr. Ferenczy Géza, Ferencz }J6zsef
egvhazi’ fégondnok, unitarius piispok,
igazgato. elnok.

Dr. Boros Gyorgy, Dr. Gal Kelemen,
egvhazi fojegyzo, foginin. tanar,
alelnok. alelnok.

Vari Albert,
fégimn. tanar,

] 4 alelnok.
bély Istvan Hadhazy Sandor,
' giumi igazgatotanar, egyhézi pénztarnok,
fotitkar. | | pénztarnok.

" Kovacs Kalman,
plispoki titkar,
ellendr.
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