IRODALOM.

A Magyar Unitarius Egyhaz Teoldgiai Akadémiajanak
Ertesitéje az 1928/29. iskolai évrdl. Szerkesztette: Csifo Sala-
mon dékan. Kolozsvar 1929. ,Corvin“-nyomda, 33-ik évi. 38 L.

Az ‘értesitdt Dr. Kiss Eleknek az évmegnyitds alkalmabdl
»A lelkészi eszmény“ cimen tartott el6addsa nyitja meg. Az elmuit
iskolai év torténetével kapcsolatosan tobb nagyjelent6ségii eseményrol
szamol be. A tandri karban az a véltozas tortént, hogy a Dr. Boros
Gyorgy piispokké tortént vdlasztdsdval megiiresedett rendszeres
teol. tanari tanszékre az E. Fétanacs Dr. Borbély Istvan rendkiviili
teol. tanart valasztotta meg rendes tanarnak. Dr. lonescu Pétert, ki
eddig a ref. és unitdrius teoldgidknal volt rendes tanarként alkal-
mazva, ez évidl kezdve a kultuszminiszter kizar6lag az unitarius
teol. akadémidhoz helyezte &t a romdn nyelv, irodalomtorténet és
alkotmdnytan rendes tandrdva. Teol. ifjlisdgunkra nagy aldas és
jotétemény az, hogy angol hitrokonaink joévoltdbél a mult évben
kettd, az amerikaiak jovoltdbol harom papjelolt folytathatta
tanulmanyait kiilfoldon s sajatithatta el az angol nyelvet, sot
Németorszaggal is megkezdddott az Osszekottetés, A kolozsvari
egyetemen is 0t novendék hallgatta az eloadasokat, részint a tanari,
részint a jogi szakon. Az E. F6tanics intézkedésére életbe Iépett a
folyd tanévben a tobbszor siirgetett gyakorlati hitoktatds, aminek
jo eredménye nem fog elmaradni. A teol. tanfolyam az eddigi négy
évrol otre emelkedett, ami szinte korszakos valtozast jelent az intézet.
torténetében. Adja Isten, hogy a kiilsd keretek boviilésével meg-
feleld 1€lek, élet és szellem is koltozzék ez intézetiinkbe, hogy az
nemcsak a teol. tudomanyok ddsan termd melegdgya, hanem a
mély és Oszinte valldsos érzésnek is buzgd forrdsa legyen, hogy
mint a hegyen épiteit varos, messze vilagoljon!

Azonban amennyire Orvendetes az intézet kiilsé fejlédése,
annyira lehangold az értesitd ama jelentése, hogy az igazgatdsag
altal kitiizott palyatételekre egyetlen pdlyamunka sem érkezett. Mi
ennek okdul a palyadijak csekély voltdit még feltenni sem tudjuk,
nem akarjuk. Hisz a tudomdnyokban valé elmeriilés, az ©nképzés
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nem a pdlyadijakért torténik. Aztdn az erkolcsi jutalom sem meg-
vetend® €ppen a teoldgidn. A baj valahol egyebiitt van, amelyen
okvetlen segiteni kell. Beiratkozott 29 tanul6, akik koziil évvégéig
Kriza Janos, egyike a legszebb reményii tanuldknak, meghalt.
A papjeloltek szdma 21, akik részint mint kiilfoldi akadémitdk,
részint mint segédlelkészek ¢és lelkészhelyettesek ideiglenesen el
vannak helyezkedve ugyan, de azért vérjdk és keresik végleges
elhelyezkedésiiket. A hallgaték 28 és a jeloltek 21 szdma mégis
gondolkodoba kell, hogy ejtsen. Hisz ez a két szdm egyiittesen
lelkészkarunknak csaknem -a felét teszi ki. Igaz, hogy koziiliik
nehanyan mint tandrok is elhelyezkedhetnek; de vajjon nincsen-e
tiltermelés e téren? Nem vétiink-e a jovO €s az ifjusdg érdeke
ellen, ha 5 éven keresztiil lefoglaljuk embereinket s azutan elhealyezni
nem tudjuk ?

A tanari kar mitkodésével kapcsolatosan szerettiik volna meg-
feleld kimutatdst latni a tanarok tudomanyos és irodalmi miiké-
désérdl. Mert ez az altaldnos kifejezés:  ,Irt a Keresztény Mag-
vetébe, az Unitarius Egyhdzba, az Unitarius Szdszékbe, tobb tudo-
manyos folyoiratba és lapokba“ nem sokat mond. De mit irt?
Legaldabb a cimek megemlitése foltétleniil kivanatos; mert ez sokkal
inkabb érdekli az olvasét, mint a kiilonben is j0l ismert személyi
adatoknak évrdl-évre vald egyhangi felsoroldsa. Az egyhdz jogosan
megkivanhatja, hogy tudomdst szerezzen arrdl, hogy teol. akadé-
midjanak tandrai milyen irdnyban miivelik szaktdrgyaikat, hol és
miben értékesitik tudomanyos készségiiket és képességeiket.

Az ifj. Onképzokor mitkodése élénk volt. Azonban palya-
munkak itt sem érkeztek a kelld aranyban. Tizennégy pdélyatétel
koziil csupan hatra érkezett palyamunka, amelyek koziil kettd volt
érdemes a jutalmazasra és kettd részesiilt szorgalomdijban. A noven-
dékek internatusi koltségeit az egyhaz fedezte. Ezenkiviil konviktusi
kedvezményekben, legaciokbol és adomanyokbd! 319.803 leu tamo-
gatasban részesiiltek. Kiilonben az értesitd kelld gonddal és koriil-
tekintéssel van egybeadllitva. Adja Isten, hogy jovbre minél lel-
kesebb torekvésekr6l, minél szebb sikerekr6l és nagyobb ered-
ményekr6l szdmolhassunk be.

Urmosi Jozsef: ,A gyakorlati teolégia f6bb iranyelvei.«
(Tanuimany.) Székelyudvarhely, Globus-nyomda. 1929. 134 lap.
Kiss Sandornak angolbd! forditott hasonl6 targyt konyve utan
orommel ismertetjiik Urmosi Jozsef lelkész és teol. magantanarnak
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német forrasok alapjan késziilt s fenti cim alatt megjelent tanul-
manyat. Az angol és a német két kiilon vallasi tipust képvisel.
Az elsd a folyton differencidlodo, tjabb meg tjabb felekezetet s a
felekezet kebelében apro egyesiileteket alkotd, az utdbbi az dllando
rendszert €s egységet keres irdnynak a képviseldje. Ez a torekvés
érvényesiil mindkettdnek teoldgiai irodalméban is. Ezért sziikséges
a két iranyzatnak megismerése és egybevetése. Az a koriilmény,
hogy e két munka csaknem egy év leforgdsa alatt latott napvila-
got, azt mutatja, hogy tobben érezzitk egyhazunkban az elmaradt
gyakorlati teoldgiai irodalom fejlesztésének a sziikségét.

Urmosi  J6zsef elismert, olyan neves gyakorlati teoldgusok
miivei nyomdan dolgozott, mint F. Niebergall és D. M. Schian.
Bar vannak, akik a gyakorlati teoldgidnak eme jeles képviseldit
" talszarnyalni akarjak; de mi készséggel elismerjiik, hogy Urmosi,
amikor hozzdjuk fordult, akkor jo forrdsbdl meritett. A gyakorlati
teologia fobb irdnyelveit Niebergall nyomdn harom fejezet alatt
csoportositia u, m.: L Istentisztelet. II. Vallastanitias. IIl. Lelki
gondozés és gyiilekezeti munka. Ez osztdlyozds ellen nem volna
kifogasunk; de agy tetszik, hogy az istentisztelet és liturgia fel-
fogédsa koriil némi zavar van. Kiilonben miért kellett a prédikaciot
a liturgia alol kivéve, kiilon, ©nalio cimen targyalni, mintha az
nem tartoznék a liturgia dltaldnos szabdlyai ald ? Készséggel elis-
merjiik a prédikacié kozponti helyzetét az istentiszteletben, amely-
hez a tobbi liturgikus cselekményeknek alkalmazkodniok kell; de
emberi miinek s nem a testté lett Isten ,bizonysagtevésének“ tart-
juk. Benne nem Isten szl hozzénk, hanem ember sz6l emberek-
hez. Ezért jobban szeretndk targyaldsat a liturgidval kapcsolat-
ban latni.

Kiilonben a fennti cimeken sokkal tobbet kapunk mint ameny-
nyit igér a szerzd tanulmdnydban. Igéri a gyakorlati teoldgia ,f6bb
irdnyelveit.“ E mellett ¢s e helyett kapunk torténelmet s apré rész-
letekbe mend gyakorlatl fejtegetéseket, mint a prédikdcié fajai, a
vallastanitds tankonyvei, a lelki gondozds sziikségessége és kiilon-
leges esetei stb. Mindezeknek a kozlésében a szerzd nem mutat
elég ondllosagot. ltt-ott egy-egy kritikai megjegyzés, észrevétel
nagyban emelte volna a munka értékét.

Mindezektol eltekintve, lelki orommel olvastuk a konyvet,
amely az ir6 szorgalmédnak és erds akaratdnak tjabb bizonysaga.
A mi egyhazi irodalmunkban veretlen ttakon jart s ezért még egy-
egy félrelépéseét is szivesen megbocsétjuk. Olyan ¢sszefoglald mun-
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kat juttatott a keziinkbe, amely a gyakorlati teologia széles meze-
jén legaldbb tajékoztatist nyajt. Egy pdar, minket is kozelebbrol
érdekl6 aktualis kérdést is vet fel. llyenek: a gyiilekezetnek az
istentiszteletben valo aktiv részvétele céljabdl a magan imadkozas;
az urvacsoravételnél a liturgus részér6l a hivekhez a biinbdnatra
vonatkozd kérdések feltevése s erre a hivek felelete; a presbiterek-
nek a gyiilekezeti gondozdsba valé fokozottabb bevonasa. Az elsd
ellentmondédsban van az istentisztelet kozosségével, de a két utob-
birel lehet és kell targyalni. Altaldban gondoskodnunk kell arrdl,
hogy istentiszteleteink rideg egyhangisdgdt a hivek részvételével
¢lénkebbé tegyiik s az ne csupdn a pap és -énekvezér hivatalos
kotelessége, hanem az egész gyiilekezet kozos tevékenysége legyen.
Es gondoskodnunk kell arrél, hogy azok az uj lendiiletet nyert
kiilonbozd egyesiiletek, szocidlis és misszidi irdnyli tarsulatok az
egyhdzzal kapcsolatosan végezzék aldasos munkassdgukat, hogy
igy egyhazi és valldsos jellegiik biztositva legyen s az idegen terii-
leteken vald kalandozast elkeriilhessiik. Szoval életet, tartalmat és
lelket kell Onteniink egész egyhazi életiinkbe; mert ha az csupan
a torvények alkotdsaban, a kozigazgatds zavartalan vezetésében,
tudoményos és jogi vitatkozasokban, vagy személyi torzsalkodasok-
ban meriil ki: akkor elveszitettiik labaink alatt a talajt s az izet-
lenné valt s6 sorsdt megérdemeljiik.

Ilyenszerti gondolatokat ébreszt az Urmosi Jozsef konyve,
amelynek nem s$zabad pusztdban kidlté szénak maradnia. Nem
csupan a lelkészekben kell G tettekre vald lelki készséget ébresz-
tenie, hanem az osszes egyhaztagokban az egymasért valo- felelds-
ségérzetet is, hogy igy a szeretet kozos munkdja é&ltal épiiljon
Istenorszaga. Ezért az izléssel kidllitott és olcsén arusitott (80 leu)
konyvet olvasdink szives figyelmébe ajanljuk.

Pacific Unitarian School for the Ministry Berkeley,
California, Register 1928/29. 48 1.

Az elbttiink fekvo, izléssel kiallitott s képekkel is illusztralt
értesitdbdl megtudjuk, hogy Kalifornidban a berkeley-i unitarius lel-
készképz0 intézet 25 éves. Eredetileg Oaklandban létesiilt, honnan
1906-ban Berkeleybe helyezték at. Berkeley gyonyorii fekvésii, egész-
séges éghajlattal biro varos, amely kedvez a tanulmanyoknak. Itt
van a vilag egyik legnagyobb egyeteme, melynek tobb mint 15.000
hallgatoja van. Evvel az egyetemmel kapcsolatos az unitarius lel-
keészképz6 intézet, amelynek igazgatoja jelenleg Rev. Earl Morse
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Wilbur D. D., aki ez el6tt nehdny évvel minket is meglatogatott,
aminek ald4sos eredménye lett, hogy azota évenkint egy-egy magyar
papjeloltet fogad intézete. Jelenleg Simén Daniel van ott. Kiilonben
az. intézet nem nagy. Mindossze 10 a novendékek szdma, kik koziil
egy erdélyi és ketté Csehszlovakiabol vald. Az 1928/29 tanévben a
kovetkezd targyakat adtak eld. Filozofia, Vallasfilozofia, Vallas-
torténet, szocioldgia. Tanar: Morgan. O-testamentum. Tanar : Back. Uj-
testamentum. Tandr: Wilbur. Egyhdztorténelem. Tanar: Vanderlaan,
Gyakorlati teol6gia. Tandr: Wilbur, aki ezeken kivill még az uni-
tarius egyhaztorténelmet is el6adta. Valldsos nevelés, tanar: Evans.
A novendékek ezeken kiviil az egyetemen is hallgattidk a rokon tar-
gyakat. Az értesithoz van mellékelve az igazgatd és pénztarnok
1928/29 évi jelentése.

Urmési Kdrolyné: Par szal virag. (Versek.) ,Corvin“-
nyomda Cluj-Kolozsvar, 1928. 62 I.

Urmosi Karolyné, ki az Unitarius Irodalmi Tarsasag vélaszt-
manyédnak tagja s az 1920. évi koltemény-pdlyazatan pdlyadijat is
nyert, most a fenti cimen egy csinosan kiallitott konyvben adta ki
verseit. Valoban virdgok ezek a versek. Nem az exotikus éghajlat
alatt termd, ismeretlen és eldttiink érthetetlen virdgok. Nem is ne-
héz faradsédggal késziilt miivirdgok. Hanem egy mélyen érz, &szinte
n6i szivnek természetes hajtasai, melyek ugy teremnek, ,mint
rézsafdn a rézsa.“ Ennek a szivnek vannak végyai, almai, remé-
nyei €s csaldddsai. Olyan érzékeny a legkisebb kiils§ behatasra,
mint a radi6 antenndja a levegd lathatatlan rezgéseire. Minden kis
érintésre hangot ad. Igy sziiletnek azok a dalok, amelyek a magany-
nak, a csaladi életnek, a valldsos ahitatnak, az emlékezésnek, a
csalddasoknak, a megvigasztalddasnak és a tobbi emberi érzelmek-
nek kedves visszhangjai. Itt ne keressiink szertelenségeket. Ne var-
junk tombolé viharokat és szertecsapongd hulldmzdsokat. A vihar
letorné a szeliden nyild viragokat. Itt egy né, egy asszony, egy
férje lényébe olvadt feleség dalol, ki ,szive hirjat Hozza hangolja“
s mindig szordin6s hangokat ad. De igy igazak, Oszinték s ezért
szépek ezek a dalok, amelyek szivbdél jonnek s szivhez szélnak.

Dr. Tavaszy Sandor: ,A dialektikai theologia prob-
Iémaja és problémai“. A dialektikai theologia ismertetése. Cluj-
Kolozsvar, 1929. 58 1.

A modern teoldgia nagynevii miiveldinek vagya és torekvése
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az volt, hogy az isteni és emberi kozott bizonyos Osszhangot léte-
sitsenek, hogy a kijelentést, a valldst és teoldgiat is emberi mér-
tekkel mérjék s emberi szempontok ala helyezzék. Problémaik meg-
olddsa céljabo!l igénybe vették a torténelmet, filozofiat, psziholdgiat
és tudoményt. Ennek eredménye lett az, hogy a teoldgia engedve
ortodox merevségébdl, kapcsolatokat keresett és talalt az emberi
értelemmel és a tudomanyos gondolkozassal. A teolégidban follépett
kritikai szellem dj vilagitisba helyezte a kijelentést, a vallast, a
hitet, Istent, Jézust, Szentlelket, embert, ker. egyhdzat stb., és sok
tekintetben igazsdgot szolgaltatott az unitdrizmusnak.

Ezt az irdnyzatot s ennek kiilonboz6 fokozatait a keresz-
ténységre nézve veszélyesnek itéli s bennitk a keresztény hitnek
megtagadasat latja az 4. n. ,dialektikai teoldgia“ s azért azokkal
teljesen szembe helyezkedve, mas utat keresett a teoldgiai prob-
lémak megfejtésére. Nem 1j ez az ut, s6t nagyon is ismerds. Pal
apostol, Augusztinusz ¢és Kalvin a fdallomasai. Erre az utra
kivdnja visszaterelni a kereszténységet a német teologusok egy
csoportja a Barth Kdroly vezetése mellett. Barth ez irdnyzat sziik-
ségességét igy jellemzi: ,Nekiink, mint teologusoknak beszélnilink
kell Istenr6l. Azonban emberek vagyunk s mint ilyenek Istenrdl
beszéIni nem tudunk“. Ebben a silyos helyzetben az Isten igéjéhez
fordulunk, ami nem egyéb, mint az emberré lett Istennek 6nmagarol
sz0l6 beszéde. Ez az Isten igéje, mely objektiv valdsag és mentes
minden emberi élményt6l s egyéni tapasztaldstdl, adja vissza a sok
emberi hozzdadastd! megzavart ker. teologiat Onmagénak. Az igy
megtisztult teoldgidnak tirgya tobbé nem a ,valldsos ember,
hanem Isten kijelentése és igéje. Ezért a modern teoldgia antropo-
teoldgia. Nevezhetd még ,reformatori“ vagy helyesebben ,trans-
cendentalis“ teologidnak. Ennek a teoldgidnak feladatat, modszerét,
elagazasait, eredményeit, az egyhdzhoz, az igehirdetéshez és a
kalvinizmushoz val6 viszonyét fejti ki Dr. Tavaszy mélységgel és
lelkiismeretes aprolékossiggal. Bar voltak és vannak ref. irdk, akik
ez ,uj“ teoldgia ellen foglaltak allast, de Tavaszi, mind a
kalvinizmus, mind a ref. egyhdz .szempontjab6l erés bizonysagot
tesz mellette. Mi is ugy latjuk, hogy neki van igaza; mert a
barthizmus csakugyan minden izében kdlvini alapon épiilt, mely
mindent6] megfosztja az embert. Pedig, ha Jézus mértékével
mérne, Istennek is megadnd, ami az Istené és az embernek is,
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ami az emberé. De a dialektikai teoldgia mar elére tiltakozik minden
osszhang ¢s megegyezés ellen.

Mindazoknak, akik a dialektikai teologia problémajat és prob-
1émait megismerni akarjak, készséggel ajanljuk ezt a konnyen
attekinthetd tanulméanyt; mert ennél megbizhatobb kalauzt a kérdés
lényegéhez magyarban nem taldinak.

Dr. Tavaszy Sandor: ,,A Kkijelentés feltétele alatt.*
(Teoldgiai értekezések.) Cluj-Kolozsvar 1929. ,Terminus“-konyv-
nyomda. 88 lap.

Hat teologiai értekezést foglal magdban ez a fiizet, amely
»Dolgozatok a reformatus teologiai tudoméany korébdl“ c. sorozat
2. szdmaképpen jelent meg. A tanulmdnyok cime ez: 1. Az emberi
élmény é€s az isteni kijelentés. 2. A vallds mint emberi alkotds.
3. Kijelentés és hit. 4. A keresziyén élet és a kulturalis élet. 5. Hit-
vallasunk igazsaga. 6. Az egyhdz reformatus dogmatikai felfogdsa.
Szerzd dolgozatait az elszdban igy jellemzi: ,Kiilonféle targyuak
ugyan, de egységes egészet képeznek abban a tekintetben, hogy
valéban ,theologiaik® kivannak lenni, amennyiben minden kérdést
a kijelentés feltétele ald helyeznek. ,A kijelentés feltétele alatt“
hinni, gondolkozni és tanitani: ez az az ut, amelyen az antropolo-
gidvd valt theologia ismét theologidva lesz. A theologiai gondol-
kozast domindlé antropologidt legydzni s a  theologidt valdban
ytheologidva“ tenni: ez az a tendencia és ez az a program, amely
értekezéseimet athatja és élteti.“ Mi ehhez hozzatehetjiik, hogy az
értekezések csakugyan e programhoz igazodnak. Dr. Tavaszy finom
analizisét és logikus eszmemenetét szivesen kisérjiik, habdr a leg-
tobbszor sem kiinduldsi pontjaval, sem a kihozott eredménnyel
nem értiink egyet. Azért olvasdsa termékenyitdleg hat.

Dr. Imre Lajos: ,Isten és az emberi 1élek¥. (Az egyéni
pasztoraci6 alapproblemai) Cluj-Kolozsvar. 1929. 34 I

A ref. teologiai tudomay korébdl kiadott dolgozatok 3-ik fiize-
te. Kifogasolja a gyakorlati teoldgidban a poimenika amaz irnyait,
amelyek az egyhdzat és a gyiilekezetet s ezeken keresztiil a lelki-
pasztort teszik a pasztordlis munka alanyava. Szerinte az embert
minden mds foldi viszonyatdl eltekintve, kizdrélag csak az Isten-
nel valo viszonyaban kell felfogni. Mar pedig e viszony megalla-
pitdsdban ember birdi szerepet nem vihet s azért a lelki gondozést
ember nem is végezheti. Azt kizarolag csak az ,Istennek szentlelke“
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végzi. Ezért a ,Szentélek“ a pdasztori munka alanya. Mi szerepe
van hat a lelkipasztornak a hivek lelki gondozasaban? O a szent-
lélek torékeny és tudatlan eszkoze, aki abban a reményben koze-
ledik masokhoz, hogy az altal kozelebb jut a sajat lelki harcainak
és kérdéseinek a megoldasdhoz is. Ezen sajatsdgos szempont ald
helyezi az egyéni pasztordcio céljat, targyat, modszerét és a gyiile-
kezeti lelki gondozdshoz valo viszonyat.

Teljesen méltdnyoljuk szerzének azt a torekvését, mellyel az
egyéni lelki gondozads nagy jelent0ségét kiemelni igyekszik. Valo-
ban ezt koveteli az egyesek, a gyiilekezetek és az egyhdzak j6l
felfogott érdeke. De vajjon megkozelithetjiik-e az embert, ha &t
csupan az Istennel valo viszonyaban tekintjiikk? Hisz ez az a tit-
kos ,kamra“, amelybe foldi szemek be nem tekinthetnek. Mennyi
més at, mod €s kapcsolat van, amelyek az emberi lelket meg-
hatdrozzdk. Ezek ismerete nélkiil vajjon megérthetiink-e egy lelket?
Nélkiilozhetjiik-e a ‘modern psziholdégia emberi modszereit? Ha a
Szentlélek mindent elvégez, akkor mire vald a lelki gondozés
problémajdn toprengeni s tjabb meg Gijabb emberi mddszereket,
elméleteket megdllapitani? Ugy tetszik, hogy itt a kereszténység
Osi kérdése: hogy vajjon lIsten szdll-e le az emberhez vagy az
emberi szellemnek kell Istenhez emelkednie, viaskodik egymdssal.
Szerzd az embertél minden tehetséget megvon és minden lehetd-
séget elzar, hogy Istennek leszallasat és emberré levését igazolja,
ami az 6 allaspontjan érthetd is. De minket ez nem elégit ki.
A mi felfogdsunk szerint, ha Isten szdl hozzank, nekiink is felel-
niink kell rea; ha Isten kozeledik felénk, nekiink is kozeledniink
kell feléje; ha Isten munkalja iidvosségiinket, nekiink is munkal-
nunk kell azt. A mennyei Atya talentumokat bizott rednk. Azokat
elasnunk nem szabad, hogy megfelelhessiink az orok emberi hiva-
tasnak, melyet az élet nagy Mestere igy fejez ki: ,Legyetek azért
ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes“. Maté V. 48,
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KULONFELEK.

Az idei Egyhazi Fotanacs. Jelentdség tekintetében méltan

sorakozik az 1868. évi tordai, az 1879. évi székelykereszturi és az
1910, évi kolozsvéri zsinatok mellé. Mindenik egy-egy kiemelkedd
tinnepélyes mozzanat egyhazunk életében, mely gazdagabbd teszi
torténelmiinket. A folyd évben David Ferencnek, az egyhdzalapitd
“els¢ piispoknek a dévai varban szenvedett maértir haldla 350-ik
évfordulojat iinnepeljiik. Ez a koriilmény rd kell, hogy nyomja
bélyegét az idei Fotandcsunk egész hangulatira, targyaldsaira ¢és
hatdrozataira. Mi nem kifelé akarunk iinnepelni. Az a vagyunk és
kivansagunk, hogy lelkileg és befelé iinnepeljiink. A David Ferenc
szellemét idézziik fol. Azt a szellemet, amely az igazsdg komoly és
céltudatos keresésében nyilatkozott meg; amely az igazsdg felé valod
-kozeledésben kész volt minden egyéni értéket 4ldozatul dobni;
amely a lélek szabadsdgat tobbre becsiilte a hatalom és tekintély
minden csillogdsandl ; amely az onzés szitk korldtait attérve, egye-
temes magaslatokra emelkedett, ahol lathatta és teljesithette Isten
akaratat. Méltatlanok lennénk, hozzd, ha a mi kicsinyes érdekeinket
a koz javanak aldrendelni nem tudndk; ha hamis jelszavak és
hangzatos frdzisok szine alatt az igazsigot megtagadnok; ha a
szeretet, megértés és tiirelem helyett a viszdly és egyenetlenség
magvait hintegetndk. A David Ferenc szellemére van nekiink sziik-
ségiink, hogy a létiinket ostromld viharokat kidllhassuk s a rednk
vard nemes harcot megharcolhassuk. Az a reménységiink, hogy ez
a szellem nemcsak az idei Fétandcsunkat fogja uralni, hanem tjja
teremti és megtermeékenyiti egész egyhdzi életiinket. Késziiljlink hat
a nagy linnepre tiszta szandékokkal, becsiiletes komolysaggal, nemes
tirelemmel, hogy az ezekb6l kialakuld 06si unitdrius kozszellem
mindenek folott diadalt tilhessen.

A David Ferenc-emlékiinnepre a dévai varban tij emléktablat
allitnak fel, melyre az E. K. Tandcs az erelleti szoveget véseti fel,
mig a fiilke kiils6 faldra romén, angol és német nyelvii ma-
gyarazé felirat alkalmazasat hatdrozta el. Az iinnepség programja:
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