Hogyan értékeljiik Jézust?

Kiilfoldon egyre nagyobb érdeklodéssel foglalkoznak Jézus
személyiségével, maganak az embernek dogmaktél mentes lelki-
vilagaval, értékével és szerepével. Valdsdggal burjdnzanak a kiilon-
boz6 felfogast életiratok, kiilongsen Anglidban és Amerikdban, de
német és olasz foldon is. Burjdnzanak, ezt a kifejezést kell hasz-
nalnom, mert boldog-boldogtalan, ujsagirs, politikus, hadvezér,
belletrista egyarant versengenek azon, hogy Jézusrdl alkotott, sok-
szor igen naiv véleményiiket a nagy vildg elé tarjak. Amily elité-
lendonek latszik els6 pillanatra az, hogy hozzanemért6k megfeleld
késziiltség nélkiil irnak Jézusrél — az orvosi tudomany sarlataniz-
musnak nevezi azt, amikor képzettség nélkiili kuruzslok avatkoznak
bele a gyogyitds miivészetébe —, ép oly oOrvendetes jelenségnek
kell latnunk ezt a tomeges megnyilatkozast, ha meggondoljuk, hogy
ez csak az emberiségnek Jézus irdnt érzett kivancsisagat, vagyoda-
sat, szomjuhozasat bizonyitja. Ez a tény azonban még nem elég
arra, hogy a Jézus-probléma aktudlitasat nalunk, Erdélyben, meg-
indokolja. Egyaltalan nem vagyok hive annak az irdnyzatnak, amely
bizonyos dolgokat csak azért tart a mi szdmunkra fontosaknak és
sziikségeseknek, mert nem akarja, hogy minket elmaradottaknak
tartsanak a ,miivelt nyugaton“. A mfivelt nyugatnak szamtalan
olyan probléméja van, ami ndlunk nem probléma s amely a mi
¢letiinket sem jobba, sem teljesebbé nem tudnd tenni, ha mester-
ségesen at is iiltetn0k a mi talajunkba.

Aktualisnak tartom azonban Jézussal foglalkozni két okbol.
ElGszor is azért, mert hitbeli megajhoddsunk, — mely egyeldre ugyan
csak kiils6leges lithurgia-reform, papi oOltozet, ezer és egy uj bizott-
sag tervezgetésében mutatkozik, de amelynek eljovetelét mar ezek
a tapogatdz6 lépések is bizonyitjak, — semmibe ful, ha nem tessziik
kdzéppontjava azt a fundamentumot, amely mar egyszer vettetett
s amely a nazareti Jézus. IdOszeri masodszor ez a kérdés azért is,
mert azok az itt-ott elszért vélemények, amelyek otletszeriileg, de
annal nagyobb fontoskodassal sebzik a Jézusrdl alkotott képet szi-
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veinkben, elsekélyesitik valldsos életiinket s vezetd nélkiil hagyjak
a nyajat épen akkor, amikor legnagyobb sziiksége lenne lelki esz-
ményekre a Jézus személyiségén at sziirbdve. Epen ez a masodik
szempont késztetett arra, hogy Jézus személyiségének értékérol
nehany gondolatot tarjak a Keresztény Magveté olvasoi elé.

Nélunk jelenleg hdromféleképen értékelik Jézust. Vannak, akik
valami alig megérthetd homalyban tévelyegnek a maguk egész uni-
{ariussagat illetdleg. Nemcsak vildgiak, papok is. Akik nyiltan pré-
dikaljak, hogy Jézus igenis testileg is feltimadott, hogy & Istennek
egysziilott fia, aki fogantaték Szentlélektol, sziileték Sziiz Mariatol,
szall ald poklokra, stb. Sajnos, igen sok, vidékrdl jott hittan-tanit-
vanyomnak tjra kell tanitanom a hiszekegyet ezek miatt a nem
unitarius kifejezések miatt.

A dogmak eme Krisztusa (mennyien hasznaljdk ezt a szot,
akik azt sem tudjék, hogy kiilonbség van Jézus és Krisztus kozott!)
bizonyos visszahatdst sziiit aztdn miiveltebb és képzettebb teologu~
saink kozott, akik a torténelmi iskola alldspontjan dllva, nem vol-
tak hajlandok elfogadni magukénak ezt az Isten-embert. Am, mint min-
den visszahatds, ez is tullott kissé a célon. Lassanként leszedtek
Jézusrél mindent, ami személyiségét csillogdvd, magasztossd tehette
volna. Az elméleti okoskodasok mellett kétségteleniil az a kissé tiil
racionalis szempont is vezette ezeket az iconoclastdkat, hogy —
hitiikk szerint — csak tgy érthetjik meg Jézust, ha minél kozelebb
hozzuk 8t magunkhoz. Ugy gondolkoztak, mint Sheridan, ez a szel-
lemes, de kissé kiilonc angol allamférli és viveur. Egyszer borkozi
allapotban hazafelé tartott, amikor az arokbol egyik teljesen eldzott
baratja megszolitotta s kérte, hogy segitse 6t fel. ,Sajnos, — monda
Sheridan — magam sem vagyok elég erds ahoz, hogy téged fel-
segitselek, de hogy szimpathidam kimutassam iranyodban, inkabb
én is oda fekszem melléd.“ S tgy cselekedék. Valami hasoniot
kivinnanak a mi ultraraciondlis barataink is Jézustol s ezért &t
lassanként leszallitottdk — elméletben — maguk mellé, megtették
egyszeril tanitdnak, eredetiségnélkiili dlmodozdnak, megfaradt van-
dornak, egyszéval valami olyan szdzszazalékos filiszternek, akit a
tanitvanyai els6 nap feltétleniil faképnél hagytak volna s akit a fépapok
és ifrastudok legeljebb kinevetésre méitonak itélnek, ha egyaltalan
tor6dnek is vele. Es még csodalkoztak raaddsul ezek a raciondlistak,
hogy ez a sziirke, unalmas alak senkinek sem kell. Hogy a templomok
lassanként kiiriilnek. Hogy senkinek eszébe sem jut komolyan venni
ezt a lehetetlen [ényt, akirdl pedig 6k azt hirdették, hogy emberi és igaz.
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Ezzel a tendencidval homlokegyenest ellenkeznek az igazi uni-
tarius nagyok tanitisai. Az unitdrius Emerson, Amerikdnak mind-
maig legnagyobb filozdfusa, ezeket mondja: Hitch your wagon to
astar! (Kosd egy csillaghoz az életed szekerét!) Tévedés azt hinni,
hogy idedljainkat kell leszallitanunk ahoz, hogy elérhessiik és ko-
vethessiik azokat! Ellenkezbleg! Magunkat kell folemelniink ideal-
jainkhoz ! Csak a gyavak, sziirkék és lelki szegények valasztanak
maguknak alantas idedlokat. A batrak, a 1atok, a lelki gazdagok
magasan all6 idealokat akarnak elérni s kiizdelmeik kozbtt neme-
sedik meg lelkiik is. Maga Jézus is ezt tanacsolta az emberiségnek :
~Legyetek tokéletesek, mint a ti meunyei Atyatok tokéletes!“ A le-
hetd legnagyobbhoz,. Istenhez kell idealjainkat fiizni s nem gyarlo,
mulando, bar konnyen elérhetd foldi célokhoz.

Ez elgondoléds szerint tehdt Jézus ragyogo személyiségérdl nem
szabad leszedniink az igazi nagysag csillogdsdt, nem szabad 6t
sziirke tanitdmesternek festeni csak azért, hogy igy konnyebb le-
gyen 6t kovetniink ! E harmadik értékelés jogosultsdgat az alabbiak
kivanjak alatdmasztani.

#* * *

Az tjkor gondolatviligdban harom fazisat kiilonboztethetjiik
meg Jézus ériékeléséneck. 1. A spekuldtiv idedk Krisztusa. 2. A ta-
pasztalati élmény Krisztusa. 3. A torténelem Jézusa. A spekulativ
ideak Krisztusdnak kialakitdisiban nem kisebb ember, mint Kant,
tette meg az els6 Iépést. Kant (1724—180C4.) helye a filozéfidban
eléggé tisztdzottan és teljes elismeréssel all elSttiink. Valldsi téren
végzett munkalkoddsa azonban még kellden értékelve nem volt.
Hume ,felébresztette 6t dogmatikus szenderéb6l“ de csak filozofiai
értelemben. A vallds terén megmaradt 6 is dogmatikusnak az el6z6
szdzad felfogdsa szerint. Nem a torténelmi, hanem a spekulativ
médszer szerint kozeledett a valldsos problémakhoz. A személyes
vallds fogalmar6l nem tudott tobbet, mint kordnak atlagmiiveltségit
polgédrai. A valldsos élmény ismeretlen volt el6tte, csak spekulativ,
erkdlcsi értékeket tudott meglatni mindabbdl, amit kereszténységnek
neveziink. Ennek kovetkeztében Jézust, mint az erkolesi idealt alli-
totta az emberiség elé. (Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft, 1793 ) Benne megszemélyesitve lathatjuk az er-
kolcsi idealt, amelyet kovetniink kell, ha iidvoziilni akarunk. Kantnak
ez a Jézusrdl alkotott értékelése élénk, bar nem sok mélységgel telitett
ellenkezést valtott ki; Hamann, Herder, és Jacobi megprobaltak ki-
hangsulyozni a vallasos élmény sziikségességét Jézus értékeléséngl,
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Kant utdn Fichte, Schelling és Hegel tovabb fejlesztették a
spekulativ idedk Krisztusat. Fichte (1762—1814) szerint Jézus volt
az elsd, aki Isten akaratdt legteljesebb mértékben megismerte és
azt megvaldsitani is probalta. Ez a megismerés azonban nem a
spekuldcid, vagy a hagyomdanyok révén ért el hozzd, mint ahogyan
torténik az veliink manapsédg, hanem kozvetleniil. Azt lehet mon-
dani, hogy Isten megtestesitette magat, jobban mondva, akaratat
Jézusban. A személyiség végtelen fontossagat tovabb kiemelte és
Jézusban megmagyarazta Schelling (1775—1854). Isten megtes-
tesitette magat Jézusban, nem muldéan, hanem maradandéan, ezzel
Jézus személyiségét az O szent akarata 6rokos képvisel8jévé emelve
fel. Ezt az egész gondolat-templomot betetozte Hegel (1770—1831)
az 6 abszolut idealizmusdval. Hosszadalmas lenne leirni, amint
Hegel, kiindulva az ide4bdl (Idee), megmagyardzza, hogy a véges
vildg nem valami Istenen kiviil 4116 dolog, hanem Isten ontudata-
nak egyik momentuma s hogy a vallisban, mint szinthézisben,
taldlkozik a véges a végtelennel. Ebbdl érthetdé meg, hogy ,meg-
jelent Krisztus, egy ember, aki Isten és Isten, aki ember“. Istennek
Jézusban valdé megtestesiilésébdl tudta meg az ember, hogy ,Isten-
nek orokké valé és lényeges tulajdonsaga emberré lenni, hogy
Isten igazi létezése az emberiségben, illetve a valldsos életben nyil-
vanul meg s hogy az ember lényegileg egy az Istennel®. (Phil. of
Religion. Angol ford. 336. old.)

A tapasztalat Krisztusa Schleiermacher (1768—1834) teolo-
giajaban nyer kifejezést. Amint Kant 6rokolte a lutheranus refor-
mécié sziklaszerii ismeretét és megtestesitette azt a kategorikus
imperativuszban, €p tigy egyenes Orokose Schleiermacher a lutheri
reformacié valldsos buzgdsaganak, melyet az 6 ,fiiggoségi érzés“-
ében, Isten megtapasztaldsdban rogzit meg. Kant tgy irja le a
vallast, hogy az a mi Istennel szemben fennallé kotelességeinknek
a felismerése, Schleiermacher merészebb s azt mondja, hogy a
vallas nem egyéb, mint az az érzés, mely szerint mi Istentdl fiig-
giink teljesen, minden oldalr6l. A Herrnhuti testvérek kozott nyert
és sajat lelkének igazi lényegével fokozott természetes dhitat
Schleiermachert kozelebb hozza Schellinghez, mint Kanthoz, mert
e sokat emlegetett kotelesség forrdsaul valami sokkal nagyobbat
és mé'yebbet hirdet, mint amilyenr6l Kantnak csak fogalma is lett
volna. Ez a valami nagyobb és mélyebb: a hit, ,hiiség 6nmagad-
hoz és Istenhez“, amint Schelling mondotta, ,bizalom és meg-
nyugvas az jsteniben, amint Schleiermacher elfogadta. Ennek a
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hitnek az érzete az a tapasztalat, amelyre 6 rendszerét alapitja.
(Reden iiber die Religion.) Ezeken az alapokon épiti fel Jézusrdl
alkotott magyarazatat is. (Reden és Der Christl. Glaube.) Schleier-
macher szdmara nincs vallds, csak vallasok vannak. E valldsok
torténelmi Osszefiiggéseit nem ismeri. Minden j vallds a vildg-
intuici6ja. A kereszténység eszméje az Otodik Rede szerint ez:
a véges Osszeomldsa az Istentd]l vald elszakadds kovetkeztében,
megsziintettetett. Osszeomlds és megvaltds ettdl az osszeomlastol,
ezek az alapvetd elemek. Jézus felismerte mindenben az isteni ele-
met. Ez f6érdeme, nem jelleme vagy egyéb tulajdonsiga. Felis-
merte, hogy a végesnek, a biingsnek, az ideigvalonak sziiksége
van.a végtelenre, tisztira, orokkévalora s azokat el is érheti, mert
a mindeniitt jelenvald isteni erd megvaltasat elkiildi hozz4. ,lIsten
ismeretének ez a kiilondosen nagymériékii tudatossiga €s ennek
kapcsdn az a hatalom, amely az emberek szadmdra Ot tanitova,
vezetové, kozvetitové tette, képezik az 6 (Jézus) isteniségének for-
rasait“. Jézus isteni volt, de nem volt Isten; csodilatos sziiletése
vagy testi feltdmadasa ép ngy, mint teremtés elottisége a mythos
birodalmédba tartozé elképzelések csupdn. Istenisége, mint fennebb
is emlitve volt, az 6 Istenr6l nyert tuddsa és e tuddsnak szemé-
lyében valé megnyilatkozdsa ered6ibél tevddik ossze.
Schleiermacher eme értékelése olyan jelentbséggel bir a teo-
légia mezején, mint Kant rendszere a filozéfiaban. Szémtalan tanit-
vany, kovetd magyarazatai, sdt modositisai utan is, 1ényegében ma
is ezeken az alapokon nyugszik a teologiai tudomany. Igen érde-
kes volna végig kisérni Schleiermacher rendszerének tovabbfejlesz-
tését Rothe (1799—1867) és Ritschl (1822—1889) tanitdsaiban,
majd Ritschl hatdsat Coleridge, Erskine és Mathew Arnold munkas-
sagaban, erre azonban — sajnos — jelenleg sem teriink, sem idonk.
A torténelmi Jézus. A humanizmus felszabaditotta az emberi-
séget a kozépkor dogmatikus jarmabol, amelynek kovetkeztében
ismét, vagy igazabban szdlva: végre, foglalkozni kezdettek a Bib-
liaval. (Erasmus Rotterdamus, Reuchlin.) Amikor pedig a protes-
tantizmus a hivek kezébe adta a Szentkdnyvet, mar nem késhetett
sokdig annak a mozgalomnak a megsziiletése, amelyet mindmaig
igy nevez a teoldgia: Biblia-kritika. Az O- és Ujtestamentum kony-
veinek, szerzBinek, szovegének {orténelmi és irodalmi buvarolasa.
Ugy is mondhatnék, hogy a tudomanyos kutatds médszerének
(megfigyelés, hipothézis, indukcié) alkalmazdsa a Biblia ismerteté~
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sénél. Maga a modszer garantilta mar az eredményt, amely Jézus
embervoltanak folismerésében és hangsiilyozdsaban, viszont maga-
sabb Osszekottetések, élmények, intuicioknak, ha nem is épen meg-
tagaddsaban, de elhanyagoldsdban csticsosodott ki. D. F. Strauss
(1808—1874) inditotta meg ezt a mozgalmat, jobban mondva &
foglalta el8szor Ossze a Biblia-krilika elsé eredményeit Leben Jesu
c. munkdjaban. Utdna F. C. Baur (1792—1860) és a tiibingai
iskola, majd E. Renan (1823—1892) fejlesztették tovabb a torté-
nelmi Jézus idedjat. Nem akarok sok id6t eltolteni e torténelmi
értékelés ismertetésével, hiszen mi, unitdriusok, az utols6 hdrom
évtizedben alig tettiink egyebet, mint hogy ennek a torténelmi isko-
lénak az érveit ismételgettiik unos-untalan. A torténelmi Jézus ér-
tékelése igen fontos és igen hasznos volt s az ma is. Senki sem
kicsinyelheti le azokat az 4lddsos eredményeket, amelyeket ez az
irany, ha nem is annyira a hivo léleknek, de mindenesetre az Uj-
testamentum tudomdnyainak hozoit. Kér lenne ~azonban, ha mi,
erdélyi unitariusok, itt megallanank és nem ismernénk el a modern
teologia megdllapitasat, hogy ez a torténelmi iskola, ép ugy, mint
a  torténelmi Jézus“ idedja, nem teljes. Hidnyzik a beliilrdl val6
ériékelés. A lélek ismeretlen, vagy legaldbb is a torténelmi iskola
szamara alig ismert tehetségei azok, amelyek az igazi nagysagot,
az igazi valldsos személyiséget teszik. Ez a megallapitds onként
kijeloli az ttat, amelyen haladnunk kell, ha Jézus értékének teljes-
ségére toreksziink. Ez az ut a lélektani iskoldhoz vezet. A vilag-
hdbort utdn megjelent munkdkban mar majdnem mindeniitt ezt a
tendenciat latjuk. Csakhogy egyel6re még primitiv formaban.
G. Papini, La Storia di Cristo (Firenze, 1922) c. munkajaban és
a spanyol (. Miro (az angol forditds szerint:) Figures of the
Passion of Our Lord (1924) c. életrajzdban a katholikus egyhdz
hagyomdnyos, kozépkori Krisztusat kutatjdk lélektani mddszerek
szerint, de inkdbb csak esztétikus és szépirodalmi, mint tudoma-
nyos eredményekkel. V. G. Simkhovitch : Toward the Understanding
of Jesus (New-York, 1921) valami Tolsztoj elképzelése szerinti
paciiistit fedez fel Jézusban, kinek haldlat is antimilitarizmusa
okozta. Bruce Barton: The Man Nobody knows (New-York, 1925)
Jézusban sok olyan lelki tulajdonsdgot vél folfedezni, amelyek 6t
valami modern iizletemberhez tennék hasonléva. (Ismertettem a
Keresztény Magvetd 1927. éviolyamanak 1. szamaban.) Mary Rustin
pedig A Small Town Mgn (New-York, 1925) cimii konyveben
Jézusnak a misztikusokra emlékezteto lelki vondsait tarja elénk.
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Mind e munkak sejtetik mar azt az iranyt, amelyben halad-
nunk kell, ha Jézust meg akarjuk érteni, de sajnalatosan elhanya-
goljdk a mult kutatisainak eredményeit folhasznalni. Pedig ez a
lélektani iskola, amelynek sziikségességét hangsulyoztam, csak tgy
fog eredményeket elérni, ha a fonnebb vézolt értékelési formaknak,
a spekuldcio, az élmény és a torténelem iskolainak eredményeit
felhasznalja.

% N %

Hat vajjon a mi unitirius nagyjaink hogyan értékelték Jézust?
David Ferenc, Szentdbrahami Mihdly és Ferencz Jézsef egyarant
megegyeztek abban, hogy bar Jézus ember volt, de Isten kiildotte
volt, akinek a szent lélek a legnagyobb mértékben adatott minden
profétak kozott, aki egyediil vezethet minket Istenhez s aki egy-
hizunknak lelki fejedelme. Erdekes, hogy kiilonosen David Ferenc-
nek Jézus személyisége irant érzett nagy tisztelete milyen kevéssé
ismert kozottiink. Erdemes volna ezzel a kérdéssel kiilon is fog-
lalkozni, nehogy tgy jelenjen meg utédaink elétt egyhazunk ala-
pitéja, mint aki mindig csak tagad, biral, de él6 hitet nem ad.

Addig is azonban, amig David Ferenc Jézusr6l alkotott fel-
fogdsanak nemcsak negativ, hanem pozitiv oldalait is kelldleg ki-
domborithatn6k, alljon itt harom rovid idézet a Rovid Magyarazat
utols6 részébdl. ,Mert az torvinnec vege az Christus, és az torvin
a kovetkezendo dolgoknac arnieka, az Christus kedig alattja“, To-
vabba ,ennec (Jézusnak) kiviile es ennelkiil senki kedves nem
lehet az atia Istennek: nem is vagyon a menetele ii hozzaja.“ Vé-
gil pedig: ,Penitentiat es az Atia Istenhez valé megeterest, es az
Christusban valo hitet predicalia nekiink az iras.“

Szentdbrahdmi oly nagy mértékben értékelte Jézus személyi-
ségét, hogy ilyen idézeteket is vehetiink téle: ,A Krisztuséhoz ha-
sonld, vagy anndl kitiindbb fiusdg nincs, mert Isten ugy senkit
sem teremtett, mint 6t. Masok tdgabb értelemben mondatnak az
Isten fiainak., S Jézusrél altalaban igy beszél: ,Az Ur Krisztus
mennyei kirdly“. Szamitsuk le ezekb6l a kitételekb6l az orszigos
torvény altal (1638 Comp. Deesiana) reank kényszeriteti elemeket
s a maradék tisztan fogja mutatni Szentdbrahdmi mé'ységes hodo-
latat Jézus csoddlatos személyisége irdnt.

Kiilfoldi nagyjaink értékeléseibdl ime nehany idézet. W. E.
Channing (Amerika, 1780—1842): ,Jézus nagysidga ebben 4&ll:
¢rezte, mint rajta kiviil senki, az emberiséggel valo- kozosségét és
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hogy mindenkiben van legaldbb egy szikra 'abb6l a szellemi és
halhatatlan 1angbdl, amely az 6 lelkét betoltotte. Amikor érzem,
hogy & azért jott, hogy kozosségbe hozzon engem azzal, ami az &
lelkében a legfenségesebb, legtisztabb, legboldogabb — akkor sze-
retni tudom 6t, amint senki mast nem szeretek, kivéve Azt, aki
egyarant Atyja Jézusnak és minden kereszténynek.“

Theodore Parker (Amerika, 1810—1860). Voltak bolcs és j6
embereink azdta is; de az a Galileabeli ifjii ezer évekkel jart a
vilag elott, annyi volt benne az isteni. Benne az isteni és az em-
beri talalkozott és Osszevlelkezett s egy isteni élet sziiletett ebbdl.
Mérd 6t a vildg legjobb fiaihoz — milyen szegényesek lesznek
mellette ! Hasonlitsd 6t 6ssze az emberek legnagyobbjaival — mi-
lyen kicsinyeknek fognak latszani! Emeljétek 6t olyan magasra,
amily magasra emberi megértés csak emelheti; és még mindig
nagyobb lesz & anndl! Es mégis nem volt-e 6 a mi testvériink ?
Ember fia, mint mi, Isten fia, mint magunk ? Kival6saga nem foldi
kivalosig-e ? De benne, mint egy tiikorben, meglathatjuk Istennek
képmésat, amellyé nekiink is atvaltozni feladatunk. Ha igy nézziik,
milyen gyonyoriiséges a Jézus élete! A legdicsdbb kinyilatkoztatas,
a ,lehet® minden ember szdmdra, ha nem is most — talan holnap !“

R. W. Emerson (Amerika, 1803—1882) ,Jézus a profétik
igazi fajahoz tartozott. Nyitott szemmel litta a Ilélek rejtelmeit.
Latta, hogy Isten megtestesiti magat az emberekben és alland6an
birtokdba veszi a vildgot. Jézus mindig beliilr6] beszél, oly mér-
tékben, amely minden mdst feliilmul. Ebben van a csoda. Még
miel6tt tudndm, mar hiszem, hogy ennek igy kell lennie. Ilyen
tanitokra vart és var mindig a vilag!“

James Martineau (Anglia, 1805—1900). Ami Jezus személyi-
ségének egyediildllé nagysdgat adja, az ennek az ,Istenben vald
élet“-nek az egyetlensége. Egy szenved$ vildgnak 6 adta vissza
€érintkezését az egyetlen Joval. Felismervén Istennel val6 fidi viszo-
nyunkat, ezaltal megdicsoitette a mi fiiggd, engedelmes, fajdalmas
¢letiinket. A fajdalmak embere a mi személyes példank, az Isten
fia a mi szellemi idedlunk, kinek harmonikus és felséges lelkében,
mely az igazsdgossdgban hajthatatlan, a kegyelemben gyongéd és
a tisztasagban folt nélkiili, az isteni szentség egy viszképe adatott
nekiink, hogy feleljen lelkiink kérdéseire.*

Az egész unitarius vilag jelenleg €16 két legnagyobb teol6-
gusa Joseph H. Crooker és F. G. Peabody ugyancsak Jézus sze-
mélyiségének felmagasztalt idedljat hirdetik miiveikben. (J. H. Croo-
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Hogyan értékeljiik Jézust?

ker: The Supremacy of Jesus. Boston 1904 és F. G. Peabody tobb
munkajaban, pl. Jesus Christ and the Social Question. 1900., mely
mar tobb kiadast ért el és kilenc nyelvre van leforditva).
Fentiekbol tisztan latszik, hogy hol van az a coordinata rend-
szer, amelyen Jézust értékelniink kell. A dogmdk Jézusit mi nem
értékelhetjiik, nemcsak azért, mert a dogmak eldalldsanak mikéntje és
maganak ennek a legracionalisabb folyamatnak a mibenléte nem képes
veliink azokat elhitetni, hanem foképen azért, mert a dogmak nem
engedik meg, hogy beliilr6l kozelitsiink Jézus személyiségéhez. A
kiils6leges, mesterkélt fény, amelyet metaphisikai metserkedésekkel
Jézus személyiségére loptak, csak csillog, de nem melegit. Viszont
a modern kor legnagyobb szellemtorténeti alakjainak véleményei-
bol lattuk azt is, hogy Jézus emberi értékének, személyiségének
lealacsonyitdsat 6k sem hasznosnak, sem igazsdgosnak nem tart-
jak. Jézus értéke mindeniknél a maximumdn Aall, akdr mint erkolcsi
idedl, akdr mint az élmény Isten és ember kozott miikod6 profé-
taja, akar mint a torténelmi nagysagok legkivalobbika. Az ember
Jézust kell tehat értékelniink, de mindazzal a fénnyel és vonzoerd-
vel egyiitt, amely minden személyiségnek, nagy embernek tulaj-
donsaga. A zseni mindig mas volt, #6bb volt mint a hétkéznapok
embere. Es a hétkoznapi emberek hiiba akarjak Gket maguk mellé
huzni a porba, azt allitgatva, hogy a zsenik sem kiilonbek, mint &k.
Legfeljebb tgy jarnak, mint az osztrak generalisok jartak Napoleon-
nal. A stratégia torvényei szerint bebizonyitgattdk egymds és a
vilag el6tt, hogy itt és itt, ekkor és ekkor Napoleon nem gydzhet
semmiképen. Es mindig kikaptak Napoleontdl. lgy jarhatnak Jézus
személyiségének elsziirkitdi is. Csakhogy, aki ebben a csatdban kikap,
az a jelen esetben maga a keresztény vallds lehet. Vigydznunk
kell tehat, hogy hitbeli megujulasunk kiiszobén hogyan értékeljiik
Jézust, Szent-[vdnyi Sdndor.
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Az evangéliumok ndéalakjai.?)
Irta: J. Haller, freudensiadti dékan. — Masodik kiadas.

Kiilonos érdeklddésre tarthat igényt az a torekvés, hogy ma-
gunknak attekintést szerezziink a négy evangélium ndalakjairol.
Igaz, hogy noé az evangéliumok egyetlen részében sem jatszik f6-
szerepet s csak kevés az olyan nagyobb fejezet is, ahol asszonyok
kiilonosen el6térbe Iépnek. Az evangéliumoknak egy nészemélyérol
sem tudunk annyit, mint P4l vagy Péter apostolrél, még a leg-
tobbet tudunk meg Jézus anyjarél. Es mégis az evangéliumokban
elbadott anyag elegend® arra, hogy abbdl sokfélét magtanuljunk.
Szdmos né 1ép itt elonkbe, részben megnevezve, részben neviik
emlitése nélkiil.

Mér az a koriilmény, hogy Jézus nem ritkdn foglalatoskodott
nokkel, bizonyitja a nének a kereszténységben vald nagyrabecsiilé-
sét, ellentétben a régi és ¢j idék népeinél elterjedt elnyomdssal s
a nbk lenézésével. Bir az evangéliumokban a {érfiak el6térben
allanak, a nék azért egyaltalin nem masodrendit 1ények, hanem,
mint a férfiak, éppen tugy 06k is, elhivottak a hitre és iidvosségre.

Az evangéliumok noéalakjai kozott megkiilonboztethetiink :

1. olyan ndket, akikkel Kereszteld Jdnos élettorténetében ta-
lalkozunk,

2. tobb csoportjat azon ndknek, akik Jézus életében sze-
repelnek,

3. noket, akikrsl ezenkiviil torténik emlités.

1) Most, amikor a hit és vallasos buzgosig élesztgetését sziikségesnek
itéljiik, elsdrangu érdekiink az evangéliumok olvasasara forditani az emberek
figyelmét. A mai id6ben, amikor a f6ld minden részén talalunk olyan ember-
csoportot, amelyik a vallds ellen tdmadast intéz, 6 a lelkeket a szeretet evan-
géliuménak iide forrdsdhoz vezetni. Latva, hogy mennyire elGtérbe keriilt
napjainkban a nékérdés minden vonalon, érdekesnek igérkezik Jézus életét e
problémaval kapcsolatosan latni magunk el6tt. Ezek késztettek az itt kovet-
kezd egyszerii, de komoly vallasossaggal és szabadelvii felfogdssal megirt
munkdcska leforditdsara. Fordito.
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