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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban &ll. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonboz6 gondolatdramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgalni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilonésen az unitarius és mas
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
€rtekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- €és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhdazi és okfatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illetd minden kozlemény Vari Albert
tanar cimére kiildendd. (Cluj-Kolozsvér, Unitarius Kollégium.)
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KERESZTENY MAGVETO

LXII. EVF. 1930. MAJUS—JUN. 3. FUZET

Joltevok emlékiinnepe a kolozsvari
unitarius kollégiumban.”)

Megnyito beszéd.
Mondotta : Galffi Zsigmond igazgatd.

Az embernek lelki sziikséglete, hogy a mult karpitjat fel-
fellebbentse s a visszaemlékezés fényénél a letiint id6k nagy em-
bereit elvonultassa s az elmult nagy eseményeket rekonstrudlja.
Lelki sziikséglet ez nemcsak azért, mert a jelen a multon épiil fel
s az épiilet alapjdnak ismerete nélkiil a tovabb épités hibds irdny-
ban halad, hanem azért is, mert a mult nagy férfiainak munkas-
saga, aldozatkészsége, egész élete biztatdsul, irdnytiiil szolgal a mi
szegény, a mai nyugtalan élet zavaros vizein hanykodo élet-
hajonknak.

E lelki sziikséglet kielégitését az unitadrius multnak az ifji-
saggal valo megismertetését, a letiint idok aldozatos, nagy unita-
riusainak példanyképiil vald odadllitdsat szolgdlta az a fotandcsi
rendelkezés, amely az 1842. év februirjanak 28.-i hatdrozataval
fégimnaziumunkban a ,joltevok emlékiinnep“-ét 5 évenkint rend-
szeressé tette. 1842 junius h6 26-an folyt le a templomban az els6
ilyen emlékiinnep, amelyen — amint az egykoru tudositds mondja
— Lfelvéltdlag az oskolai Ifjusdg karéneklései és a helybeli nagy-
tekintetii Zenekar (Conservatorium) innepélyes hangdszatai kozott,
rendkiviil feles szamu Orszag Gyiilési Tagok s mas rangu diszes
Hallgatok jelenlétében — — — Emlék Beszédek mondattak.

1) A majus 29-én tartott emlékiinnep miisora ez volt: 1. ,Tebenned
biztunk .. .“ kozének. 2. Igazgatéi megnyit6. 3. Emlékbeszédet tartott Kovacsi
Antalrél dr. Gal Kelemen tb. igazgat. 4. Enekelt az iljusigi énekkar.
5. Péterfi A.: ,Joltevbinkhez“ c. versét szavalta Jakab ]. VL o. t. 6. Jatszott
az ifjusagi zenekar. 7. Feliigyel6gondnoki bezaré. 8. ,Erds varunk...“ kozének.
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Joltevék emlékiinnepe a kolozsvdri unitdrius kollégiumban.

Az 1848-ban fellobbant magyar szabadsdgharcnak s a Vilagos
utdn kovetkez6 elnyomatdsnak szomort éveiben feldult orszag-
részek iiszkos gerendairdl, elesett h6sok és kivégzett vértanuk sir-
hantjair0l elszélltak a muzsak a hdsi bujdosdkkal s a joltevok
masodik emlékiinnepét csak 21 év mulva, 1863 mdjus hdé 16-an
tarthattdk meg el6deink. Ettol az id6tol kezdve azonban intézetiink
5 évenkint rendesen lerdtta kegyeletét és halajat joltevéink irant.

Mert kicsiny és szegénnyé valt egyhdzunk multja nagy és
gazdag olyan munkdsokban, akik anyagi javaikat vagy szellemi és
erkolcsi értékeiket ajanlottdk fel az egyhdz és intézményei meg-
mentésére, megerSsitésére, tovabbfejlesztésére. Az anyagi adoma-
nyok nyomén templomok, iskoldk épiiltek, fejlodtek s az egyhaz
megalkothatta azokat az intézményeket, amelyek Istent6l kijelolt
céljanak elérésére, betoltésére keretiil szolgaltak a multban és szol-
galnak a jelenben is. Aztdn jottek a szellemi joltevok istenadta
egyéniségiikkel, tehetségiikkel, értelmi és érzelmi kivaldsagukkal,
onzetlen és becsiiletes életmunkdjukkal s ezeket a kereteket szel-
lemi és erkolcsi tartalommal lattdk el: felépitették az unitarius
egyhédz hatalmas szellemi és erkolcsi épiiletét.

Egyik ilyen szellemi és erkolcsi joltevOnknek, intézetiink hir-
neves tandranak, igazgatdjanak, a széval és tollal harcold nagy
pedagogusnak, az egyhazi kozigazgatds €s a tarsadalmi élet orok-
becsii munkdssagt férfidnak, néhai Kovécsi Antalnak, az unitarius
koztudat melegszivii Kovacsi bécsijanak emlékét vessziik koriil ez
alkalommal a kegyelet és hdla érzelmeivel, Tandri, egyhazi, tarsa-
dalmi s altaldnos emberi érdemeit méltoképpen fogja el6tokbe tarni
a tanitvanyi héla, kedves ifjlisdg. Nekem csak az a kérésem: tar-
jatok ki sziveteket, lelketeket, hogy annak gyommentes, tiszta tala-
jAn az emlékezés megtermékenyité napsugara nyoman fakadjon fel
és illatozzék a lélek legszebb virdga: a kegyelet és a hala.

Udvozolve a mélyen tisztelt kozonséget, kiilonosen pedig
kedves hozzatartozoival egyiitt a piispokné Oméltosagat, aki tinne-
pelt joltevonkben édesatyja emlékét tiszteli, emlékiinnepélyiinket
megnyitom s felkérem dr. Gal Kelemen tiszteletbeli igazgato urat
emlékbeszédének megtartasara.
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Joltevék emlékiinnepe a kolozsvdri unitdrius kollégiumban.

Kovacsi Antal emlékezete.')
(1820—1892.)

Tiz esztendd ota nincs kinzobb, testet, lelket emésztébb pro-
blémank, mint az iskola. Annak a driga emlékii joltevonknek,
kinek emlékezetét iinnepelni Osszegyiiltiink, egy egész hosszu, al-
dasos munkassagti életen keresztiil szintén egyetlen problémaja
volt : az iskola s az iskolan keresztiil a nép oktatidsdnak és vallas-
erkolcsi miveltségének fejlesztése és emelése. Ez ad komoly id6-
szeriiséget a mi iinnepiinknek, annak, hogy épen Kovéacsi Antal
tanarunk emlékezetét akarjuk {innepelni.

Emlékezziink tehat rola, kollégiumunknak a mult szdzad ma-
sodik felében egyik nagytekintélyii tanarardl, iskolatigylink intéz6-
jérol, altalaban a magyar oktatasiigynek egész Erdélyben egyik
legnevesebb el6harcosardl, Kolozsvar tarsadalmi és kulturdlis életé-
nek altaldnos szeretetben és nagyrabecsiilésben részesiild alakjarol,
jotékonysagi akcioinak éltetd, sugalldo €s faradhatatlan vezet6jérol
€s a tanulo ifjusag. paratlanul melegszivii baratjarol : mindnyajunk
boldog emlékezetit ,Kovacsi bacsi“-jardl.

Ma mdér kevesen vagyunk s naprdl-napra fogy azoknak a
szama, akik hallgathattuk ennek a bolcs embernek a tanitsait s
érezhettiik az egész 1ényébdl kisugdrzd melegség és josag aldott
és termékenyitd hatdsat. Ha igaz az, hogy a torténelem az élet
tanitdmestere és hogy a jové a multon épiil fel, akkor nekiink,
akik hivatasunkul érezziik, hogy az ifjusdgban felébressziik a nem-
zeti dntudatot s ne engedjitk veszend6be azokat a szellemi értéke-
ket, melyeket népiink egy ezer esztendds élet kiizdelmeiben kiter-
melt és megdrizett, kotelességiink, hogy a kiizdelmes mult alakjain
és faradozasainak szemléletén edzodjiink erre a hivatdsunkra.

Kovécsi életének kiilsd torténetében nincs semmi rendkiviili,
Eletérdl irdsos emlék téle semmi sem maradt. Csupan j6 baratai,
kartdrsai, tiszteloi méltatd sorait olvashatjuk réla. A Tanari Anya-
konyvben Benczédi néhai tanarunk jellegzetesen erés és szalkas
irasaval csak annyit olvasunk, hogy sziiletett O-Torddn s meghalt
1892-ben. Aztan lapokat hagyott tiresen, hogy majd Kovacsi sajat-
keziileg beirja élettorténetét. Sajnos, ez a-beirds elmaradt.

1) E tanulmény egyes részei felolvastaltak az 1930 majus 29-én tartott
Joltevok emlékiinn-pélyén,
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Joltevik emlékiinnepe a kolozsvdri unitdrius kollégiumban.

Az iskolai értesit6 ez évi folyamaban névteleniil egy hozza-
értéssel megirt és meleg méltanylassal tele rovid cikket olvasunk,
mely a varatlanul bekovetkezett haldleset hatdsa alatt mélitatja a
tandri testiilet ,nagyrabecsiilt tagjdnak“ érdemeit. Kozma Ferenc a
Csaldd és Iskola ez évi folyamaban rovid sorokban, de halas lé-
lekkel mutat r4, hogy gazdag tapasztalataival és emelkedett lato-
korével a magyar népnevelés iligye egészséges fejlesztésének sz0-
vivoi kozé tartozott.

Brassai bécsi az Unitarius Kozlony 1892. évfolyaméaban ir
rola a tanité biiszkeségével telt elismer6 sorokat. Két tanitvanya,
Gvido Béla és Pazsint Mihdly, a szeretd szivii embert, a szegény
tanul6t gyamolitd tanart jellemzd aprosdgokat kozolnek ugyanott.
Behatobb és szellemi arcképét nehdny éles vonassal kiemeld képet
rajzol rola Péterfi Dénes a Keresztény Magveté 1893. évfolyam
319--327. lapjain. Kovary Laszlé Kovdcsi Antal mint gyermek és
iffu c. rajzol rola az Unitarius Kozlonyben (1892. 21—22. 1) ked-
ves képet egy nehdny jellemzd vondssal. Ennyi mindaz, amit rola
irva taldlunk. Ugy érezziik, hogy mindez nem teszi foloslegessé a
kovetkez6 sorokat.

Nem életének kiilsd koriilményei fontosak Kovécsi kozéleti
palydjan. S ha ezeket mégis rovid vondsokban és vazlatosan ide
jegyezziik, csak a teljesség kedvéért tessziik. Hadd mentsiik meg
még, amit lehet a feledéstol.

Tordédn sziiletett 1820 februdr 16-4n. Atfyja reformatus pap
volt, anyja unitdrius. Hatan voltak testvérek. Iskoldjat a tordai uni-
tarius algimnaziumban kezdette nagyon igénytelen, szegényes koriil-
mények kozott. Maga irja Reminiscentidiban') — mi ez, hol jelent
meg, nem tudtam nyomdra jonni —, hogy amikor a szalmazsak-
jara tollal toltott derekaljat kapott, valosdgos eseményszamba ment
a kis nebuldk kozott. Innen a kolozsvari f6iskolaba keriil, melyet
1840/41-ben kitiind eredménnyel végzett s mindjart a latin nyelv
koztanitéjava, publicus praeceptordvd nevezték ki.?) A tarcsafalvi
Palffy-csalad koltségén két évig Berlinben tanult s kiilfoldi tanul-
manyutja utdn hossza ideig nevel6skodoit a csalddndl, valdsziniileg
azért, hogy anyagi tamogatasaért érzett kotelezettségét leroja.

1) A kolozsvari unitarius kollégium 1891/92. évi értesitdje.

2) Téves az Ertesitd azon adata, hogy az 1842, évi korondi zsinat meg-
valasztotta tanarnak s kiilfoldre kiildotte. A korondi zsinat 1841. augusztus
27-61 volt.
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Joltevék emlékiinnepe a kolozsvdri unitdrius kollégiumban.

1852-ben a fbiskola harom fels6 osztdlyaban alkalmaztatott tanar-
nak, de neveldi kotelezettsége még tartvan, csak rendkiviili min6-
ségben. Az 1856. augusztus 28—30. kolozsvari fbtandcs jegyz6-
konyvének 26. pontja alatt olvassuk: Kovacsi Antal jelenti, hogy
ifi. Palffy Dénes melletti nevclsi alkalmaztatdsi ideje letelvén, ,ko-
teleztetése szerint, egyhazunknak kivan szolgdlni, mint tanit6“ s
rendelkezésre all. Egyuttal jelenti a fégondnoknak, hogy ha Ko-
lozsvart alkalmazzak, kész magdt pappd szenteltetni. Ekkor indit-
vanyozzdk a tordai eklézsia kovetei, hogy miutdn a tordai rektori
allas ideiglenesen van betoltve, ohajtandk azt Kovacsival betdlteni.
A fotanacs a kovetkezd végzést hozza: ,Kovdcsi Antal atyankfiat
még az 1841-ben tartott zsinati f6tanacs 47, az 1842-ben (tartott
csakugyan zsinati f6tanics 24. sz. alatti hatdrozatai szerint tanar-
sagra megvalasztvan oly mdddal, hogy mig ifj. Palffi Dénes tanu-
lasa pdlyajat bevégzendi, addig mellette legyen neveld, miutdn mar
ezen neveloi koteleztetésének eleget tett, az E. F6tandcs nevezett
Kovacsi A-t kolozsvéri fotanodank melletti rendes tandrsagra alkal-
mazza az avval jaré rendszeresitett fizetés és javadalmak mellett
oly moddal, hogy a kozelebbi zsinaton magat fenndlld status rend-
szeriinknél fogva pappa felszenteltesse“. 1856-ban iktattdk be a
latinnyelv rendes tanaranak, tehat akkor, mikor az abszolutizmus
legjobban szoritotta az egyhdz vezetdségét s a magyar iskoldkat.
1863-t61 a kolozsvari jotékony nbegylet titkdra, 1871 6ta a kolozs-
vari dllami tanitoképzd intézet igazgatd tandcsanak tagja, egy év-
tizednél tovabb tanacsjegyzdje, késobb alelnoke, 1872 dta az egy-
haz taniigyi, 1876 Ota kozigazgatasi eldaddja és jegyzbje, 1870—
74-ig a Keresztény Magvetd egyik tarsszerkesztbje, azelott és az-
utanis halalaig allandé munkatarsa. Ennyi mindaz, amit élete kiils6
fordulatair6l idejegyezhetiink. Emlitsiik meg még, hogy miikodését
mar 1844-ben megkezdette, jellemzd modon a kisdedovasrdl szold
hirlapi cikkével. Gaspar Janossal egyiitt kiadta az elsé Magyar
olvasckonyvet, melyet a magyar népiskoldk s a gimnaziumok also
osztdlyai 40 éven keresztiil haszndltak. Ma nem sokra becsiiljiik
az ilyen munkat, akkor a sz0 igazi értelmében iittiré volf. Kiadta
Brassai foldiratat, forditott egy francia munkat a takarékossagrél.})
A Keresztény MagvetSben, az Unitarius Kozlonyben, a Csalad és
Iskolaban, a Néptanitok Lapjdban, a Magyar Paedagogiai Szemlé-

1) Az unitarius valliskdzonség fels6bb iskolainak és az ezekkel kap-
csolatos elemi iskolaknak Ertesitdje az 1891/92. tanévrol. 5. 1.
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Joltevok emlékiinnepe a kolozsvdri unitdrius kollégiumban.

ben jelentek meg pedagogiai, oktatasiigyi, taniigypolitikai, tarsa-
dalmi kérdésekrd! irt cikkei.?) ‘

Hogy szellemi képét megfesthessiik s legalabb vazlatos rajzot
adhassunk az 6 miikodésérdl, torténelmi hatteret kell rajzolnunk,
melybe belehelyezhessiik s kelloen értékelhessiik mitkodését.

Iskoldnk utolsé 150 éves torténetében hét kimagaslé mozza-
nat van, amelyek kiilonos figyelmiinket érdemlik.

Az els6: II. Jozsef németesitd torekvései, melynek egyhazunk
vezetdi — halabol a tiirelmi rendeletért — minden ellenallas nél-
kiil engedelmeskedtek. A mdsodik: iskolanknak abbol a kozépkori
elmaradottsdgbol, melyben Ferenc patriarchalis abszolutizmusa s
Metternich rendorszellemii kormanyzdsanak hatdsa alatt megfélem-
litett lelk{i s aulikus érzelml vezetbink vesztegelni hagytak, Bras-
sainak a reformokért heviild és a szabadelvil haladést kivand ifji-
sag szellemétdl segitett buzgalma altal kiemelése és a fejlodés
iranydban utnak inditdsa. Harmadik: az a kiizdelem, melyet a
szabadsagharc szerencsétlen oOsszeomldsa utdn az abszolutizmus
rovidlatd iskolaiigyi politikdja ellen iskolank megmentéséért és
magyar nemzeti kulturdnk védelmében vivnunk kellett. Negyedik :
korszaka a kisérletezéseknek és félrendszabdlyoknak, melyek az
abszolutizmus letiinte utdn az iskola tanulményi rendjét szabélyozni -
és megallapitani igyekeztek. Otodik: az alkotmanyos élet felvirrad-
taval az iskolaiigy megkezdddd egységesitése és dllamositasa iigyé-
ben allasfoglalds (az 1868. évi elemi iskolai torvény). Hatodik:
az els6 rendszeres kozépiskolai torvény (1883: 30. t.-c.) és a nyo-
méaban megindult fejlddés mozzanatai. Es végiil: a vilighaborn
utdn bekovatkezett dllami helyzetvaltozdssal rankszakadt kozoktatas-
tigyi teenddk halmaza.

Kovdcsi csak az elsébol és utolsobdl nem velte ki részét. Kovacsi
még a latin iskolaban tanult: szellemére még a latin iskola huméniz-
musa nyomta rd meghatdrozé s egész szellemiségét meghatarozo
bélyegét. De olyan atmeneti korban, amikor a latin iskoldnak mar meg
voltak szamldlva napjai s a liberalis reform-korszak jelszavai a politikai
kozélet porondjarél mar az iskola falai kozé behatoltak. Mint didk éber
figyelemmel kisérhette azt a kiizdelmet, melyet Iszlai gondnok megértd
tamogatasa mellett Brassai vivott az iskola magyarsagaért a konzervativ
vezetokkel. Ennek az iskolapolitikinak utolsé didki éveiben még

1) Osszegyiijtésiik és kiaddsuk, valamint a Brassaié is, — tigy érzem —
ko'elessége volna az egyhaznak.
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Joltevék emlékiinnepe a kolozsvdri unitdrius kollégiumban.

szenved® alanya volt, de a didki toga levetése utdn mdr egyik leg-
jobban és legmélyebben atértd hive Brassai eszméinek és reform-
gondolatainak. Az abszolutizmus vak és elfogult iskolapolitikdja.
tanari palyaja legelején taldlja Kovécsit, aki Brassaival els6 sora-
ban all azoknak, akik nalunk az alkotmdnyos élet derengésével a
birdlat komoly és higgadt hangjat el8szor hallatjak. S ett6l kezdve
élete végéig harom évtizeden keresztiil nincs a kozoktatisiigynek
olyan kérdése, melyhez az élet valosagat mindig szemelStt tarto,
légvarakat nem épitd, komolyan mérlegeld, higgadt megfontoldssal
és vilagos elmével hozza ne szdélna. A Keresztény Magvetd, késdbb
az Unitarius Kozlony, a Csalad és Iskola, Néptanitok Lapja bizo-
nyitéka annak az éber figyelemnek és alapos hozzdértésnek, mely-
lyel a kozoktatds kérdéseit kiséri és megitéli. Ez a munka akkor
nagyobb jelentdségii volt, mint amennyire mai szemmel nézve ér-
tékeln6k. Az6'a nagyon sok vitatott kérdés tisztdzédott, De nem
szabad feledniink, hogy akkor a kérdések ujak voltak s a kozvé-
leményt kiilonboz6 tdborokba osztottak. Ilyen volt az 1868. évi
elemi iskolai torvény becikkelyezésével eldallott helyzet és a tor-
vény kivanalmai szerint megoldand6 kérdések egész sorozata. Ez
a torvény lényegében korszakos fordulatot jelentett Magyarorszadg
ezeresztendbs torténetében s hogy nem okozott er6szakos mozgal-
makat és szélsOséges kilengéseket, annak csak az az oka, hogy
elvi koncepciojatdl eltéréen végrehajtisa nem volt elvszerii és eré-
lyes, hanem a torténelmileg kialakult helyzettel, a tdrsadalomnak
nyelvileg és vallasilag megoszlott rétegz6désével megalkuvd. Mas-
feldl maganak az allamnak is hidnyzottak a teljes vonalon vald
végrehajtashoz sziikséges anyagi er6k. A tarsadalom nem ismerte
az allami és kozségi iskolat, csupdn a felekezetit. A felekezeti
iskola altaldban lehetett gyenge. Az iskolai épiiletek kicsik, sziikek,
rozogak. A haladottabb kor kivanalmainak meg nem feleldek. Fel-
szerelésiik alig tobb a semminél. A tanitoképzés az egyhazak ke-
zében, nem annyira a nép oktatdsat, mint inkabb a hithiiséget 6riz6
és szemel6tt tartd. A felekezetek a tanitdt, a ,,mestert“ a pap segéd-
jének, hogy ne mondjam: szolgajanak tekintették, képzése a papok
képzésétdl Iényegben nem volt eltér6. S mindenekelott a népneve-
lés a felekezeteknek csak masodsorban fekiidt a lelkén. De akar-
milyen gyenge és elmaradott volt az iskola, az egyhdazé volt
testestol, lelkestdl, mindenestol: a létesités, igazgatas és vezetés,
a leliigyelet ¢és ellendrzés joga kizarélag az egyhazak kezében volt
és az egyhdzak szellemét terjesztette a nép kozott. Es eldallott
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annak a sziitksége, hogy az egyhaznak szint kellelt vallania a tor-
vényjavaslat tigyében. Véleményt kellett mondznia a torvény ellen
vagy mellett. Es a véleményt egyhazpolitikai meggondolasokon
kiviil gazdasdgi érvek is befolyasoltdk. Latni fogjuk, hogy Kovacsi
ez allasfoglaldsban elvi &llaspontjat feladva, a gyakorlati élet folya-
métol és érzelmeitol engedi magat vitetni és befolydsoltatni.

Az elemi iskolai torvény megalkotédsa és lassu életbeléptetése
utdn kovetkezett a kozépiskolai oktatdsiigy rendezése. E téren a
kisérletezéseknck és félrendszabdlyoknak egy hosszu és bizonytalan
korszaka kovetkezett. Kovacsi a felmeriild tervekkel és torvény-
javaslatokkal szemben mindig kifejtette véleményét s igy soraink-
ban 6 volt az elemi és kozépiskolai oktatasiigyi szervezet és rend-
szer kialakulasdnak egyik vezetd munkdsa. Tevékeny és érdemleges
részt vesz abbol a munkabdl, mely az abszolutizmus letiinte utdn
az egyhdz vezetdségének vallaira nehezedett, mikor arrdl volt sz9,
hogy folytatni kell az iskola munkdjat ott, ahol a szabadsigharc
miatt félbeszakadt. A nemzeti gondolat szenvedései miatt nagy volt
az ellenszenv az Eniwurf ellen. A feladat az voit: megalkotni a
kozépiskola 1j tanulmdnyi rendjét a hagyomdnyos értékek s az
abszolutizmus alatt szerzett tapasztalatok alapjdn a haladd kor-
szellem igényeinek tekintetbevételével. De nemcsak ebben a fele-
kezeti munkaban jart 6 eldl a legelsdk sordban, hanem az oktatas-
igy orszagos rendezése kérdésében is mindig hallatta jol megfon-
tolt szavait és biralatat. Igy az Edtvos, Pauler és Trefort kozép-
iskolai reformjavaslatait allando és éber figyelemmel kiséri €s birélja.

Ezt az ismertet6, méltatd, birdlo munkalatot fogjuk bemutatni
a kovetkezOkben. Ezekb6l ki fog tiinni, hogy nincs nagyitds abban
az allitdsunkban, hogy a mi sorainkban Brassai és Kovécsi az,
akik a mult szdzad masodik felében a kozoktatds allami jellegének
kialakuldsa els6 idejében az unitarius kozvéleménynek hangot
adtak s oft irodalmilag képviselték.

Kovacsi szellemiségét tandra, kés6bb feliigyeld-gondnoka,
atyai bardtja, Brassai hatdrozta meg. Meghatdan szép és meleg a
viszony Brassai €és Kovacsi kozott: tele van a mester szeretetével
és biiszkeségével tanitvanya irdnt és a tanitvany halajaval és nagyra-
becsiilésével mestere irdnt. Brassai tuldradé szivvel bucsiiztatja:
»Tanitvdnyom volt, j0 reményii, szavamra hallgatd, j6 s aminek
nem nagyon gyakran volt alkalmam orvendeni, reményemnek meg-
feleld, hdlas tanitvanyom“. Kell-e, Ichet-e ennél elismer6bb nyi-
latkozat mestert6l a tanitvanyr6l ? Berde Aronnal egyiitt ,magasan
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kitiintek“ tarsaik koziil. Kiemeli tandri lelkiismeretességét és pontos
kotelességteljesitését s ha nem dicsekedhetett a latin tanitasaban
fényes eredményekkel, okat nem benne, hanem a tanuldknak a
nyelv irdnti kozonyében keresi és taldlja meg. Mint emberben talal
benne gyarldsdgokat is, de ezek olyanok, melyek nem kiilonboz-
tetik meg mas kozonséges emberektd], ellenben erényei és jo tulaj-~\
donsagai ,a jok kozott is kiemelték“. Horatius-szal siratja el és
bucsuzik téle:

Multis ille bonis flebilis occidit,

Paucis flebilior, quam mihi.1)

Brassainal érzelmeinek e tuldraddsdt csak apja emlékének
védelmében €s anyjdhoz val6 viszonydban létjuk.

Kovacsi nemcsak mint tanuld, hanem mint tandr is 36 évig
tartd tanari mitkodése alatt Brassai dldoft hatdsa alatt allott. Diaki
évei, az 0. n. filozé'iai tanfolyam, azokra a forrongd és pezsgd
évekre esnek, melyekben Brassai az iskola reformjat lelkében ki-
alakitja és tandrsdgra ugyanaz a korondi zsinat szemeli ki, amely
az O tantervi javaslatat a fégondnok tiltakozdsa ellenére elfogadia.
Lehetetlen volt abban a reformokért é18, a haladdst siirgetd szel-
lemi légkorben nagyon mély hatasokat nem kapni. Az 6 szelleme
telitette lelkét azokkel az eszmékkel, melyekkel a kozmivelés €s
oktatas els6 allami lépéseit hol buzditd és helyesld, hol birdlo
észrevételeivel irodalmilag kiséri. Nézetei lehetnek néha tulsagosan
konzervativek, de mindig elvileg alapozottak és az erds meggydzo-
dés sziklafaldn allék. S mikor Brassai azt mondja réla, hogy nem
annyira nyelvet tanitott, mint inkabb modszert, akkor azt is ki-
mondotta rdla, hogy a mddszerben pedig a leghiibb és legmeg-
értdbb tanitvanya. Kovdcsi ismertetvén Brassai uij tanitd modszerét,?)
»€zid6 szerint legnagyobb magyar pedagogusnak, a médszertanban
uttoronknek, egyediili mesteriinknek® mondja 6t, tankonyveit az
illetd szakokban pdratlanoknak s hozzateszi: ,Majdnem 40 év
mulva is valosidgos gyonyoriiséggel emlékszem arra a szép sikerre,
melyet mint tapasztalatlan tanits, ez utasitis alig megszaradott
kéziratdnak hasznalataval osztilyban elértem“. S ha azt kérdezziik,
mi a titka ennek a sikernek, azt is megmondja: ,Az, hogy a
tanitvanyt a maga ldban és maga esze utdn jarni tanitja, a meg-

1) Unitdrius Kéz!6ny, 1892.

2) Neue Unterrichtsmethode der lateinischen Conjugation mit Tafel und
Katechetik. Keresztény Magvetd, 1880.
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tanuland6 szabélyt nem adja készen, hanem a gyermek csinalja
meg“. Ime, ez az eljards, melyet Brassai édesapja fia tanitidsanal
kovet s melyet a 88 esztendds tudds halds gyermeki 1élekkel ismer
el,!) Kovacsinal nemcsak modszertani elv, hanem a tanitis mun-
kajanal lépésrol-1épésre ontudatosan kovetett gyakorlat. Brassai
tanitd gyakorlatdval még egy sajatos vonasban egyezik Kovacsié,
Brassairdl azt olvastuk egy tanitvanydtél, hogy nagy tudds volt
ugyan, de téle nem tanultak sokat. Kovacsirél meg azt hallottam
egyik kitlind tanitvdnydtol, hogy tole sokat lehetett tanulni, aki
akart, de 0 maga nem tudta raszoritani a tanuldsra azt, aki nem
akart tanulni.’ Kovdacsi tanitd eljardsdban egészen Brassaira vallo
vonds az, hogy 0 a latin kormondatok utveszt§jében mindenekel6tt
az allitmény (Brassai szellemében helyesebb: ige) Ariadne-fonalat
kerestette meg. A verbum regens volt az a biztos vezetd, amely
folytonos kérdések kozott rendre a tanulé kezébe adta a kozelebbi
és aztdn mindig tavolod6 vezetd fonalat, mig a mondat szerkezetét
teljesen kibonyolithatta s hozzajuthatott sok pecséttel lezart ér-
telme titkdhoz.

Brassai hatdsa latszik Kovacsinak a kozépiskola feladatardl,
a humanizmus €és redlizmusrdl, a tanulmanyi anyag kivalasztisa-
r0l, a tlterhelésrol alkotott felfogdsdban is. Brassai hosszu idén -
keresztiil azt hirdeti, hogy a huménus irdnyu iskola teljes mérték-
ben kielégiti a modern kor kovetelményeit, midén a lélek képes-
ségeinek formdlis csiszoldsat végzi, miként egy szellemi fendkd ;
hirdeti, hogy a gimnazium még a miiegyetemre is jobban eloké-
szit, mint a redliskola. Es hosszii id6n at rendithetetleniil all ama
nézete mellett, hogy a szellem formalis képzésére csak a klasszi-
kus nyelvek és mathezis valdk; a torténelmet s természeti tudo-
manyokat csak mint parergont nélkiilozhetetlenségiiknél fogva en-
gedi be a tanulmdnyok sordba. Igaz, hogy késObb revizio alé veszi
e nézetét s be nem bizonyitott hipothézisként annyit megenged,
hogy a modern nyelvek is esetleg megtehetik ugyane szolgélatot.
Kovécsi hilen koveti mesterét s ismét és ismét vitatja, hogy a gim-
nizium minden bajra orvossag s jol rendezett s hivatisat jol be-
toltd gimnédzium mellett a redliskola felesleges fényiizési cikk.

Kovéacsi a kor egyik stlyos kérdésénél, a tdalterhelésnél is
hilen koveti mesterét.?) Brassai a kornak azt a kivdnsagat, mely

1) Brassai: Egy falusi pap. Unitarius Kozlony, 1888,
2) A tilterhelés kérdése a gymnasiumban. Keresztény Magveld, 1884,
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lijabbnal wjabb tanulmdnyokat akar bevinni az iskoldba, merény-
letnek tartja a tanitdé modszer e harom sérthetetlen elve ellen: ke-
veset, jol és lassan. Kovacsi nem az Orak apasztisaban, a targyak
valtoztatasaban keresi és latja a baj orvossdgat, mert nem ezekben
ldtja a bajt, hanem a tantdrgyak sokasdgaban és a modszer hely-
telen alkalmazasaban. Epen mint mestere. Baj ugyan a tantirgyak
sokasaga is, mert a lélek figyelme elszorddik s az Entwurf elotti
kor embere a 12 tantargytol is megijedne; de a nagyobb baj az,
hogy minden tantdrgyba belevisznek még egy nehanyat (pl. a fold-
rajzba természetrajzot, természettant, etnografiat), beviszik az I—II.
osztalyba a magyar nyelvtant, melyet ,feleslegesnek, sot kdrosnak“
tart, mert ,tanitdsdndl lényeges momentum a logika“® — egészen
Brassai-szellemii mégokolés! —, melynek megértésére a gyermek
még éretlen. Megosztiadk és hossziira nyujtjadk a targyakat, pl. a
magyar torténelmet a IV. és VIII. osztalyban, melynek ,alél semn.i
képzd célja nincs“. Tulterhelés az is, hogy az oktatdst ,altalaban
igen magas szinvonalon tartjuk“, miben a tankonyvek is hibasak
— Brassai jeles kézi konyveit kivéve. ,Egyenesen rontds az, hogy
a novendékek megterheltetésén igen is akarnak segiteni. Lehetdleg
sokat akarunk adni s azért mindent készen feltilalva adunk eléje,
mintha egyenesen azt akarnok, nehogy onerején iparkodjék vala-
mit megtanulni. Mi lesz ennek a kovetkezése? Az, hogy a gim-
nazium azon focéljat, hogy az ész gimnasztikdja legyen, épen nem
érjiik el, hanem az ész erGinek osszhangzatos, egyiittes fejlesztése
helyett legfeljebb az emlékezetet gyakoroljuk és — terheljiik.
»Korlatolt rdgodok* lesznek egész életiikben. Brassai valahol ,ké-
rédzoknek“ mondta Oket. Még utolsd tanarbeiktatd beszédében
1891-ben is visszalér erre a mélyen gyokerezd gondolatdra.
Kovécsi okfejtése a Brassai modszerr6l sz6l0 értekezéseinek
azon az alapgondolatdn nyugszik, hogy meg kell vdlogatni az ész-
fejlesztés szempontjabol értékes tanulmanyi anyagot, kihagyni
mindazt, ami az emlékezetet terheli s a szellem fogékonysagat
petyhiidtté teszi és gy adni a kiszemelt anyagot, hogy azt a tanul6
»€szgépe“ ontevékenységgel sajatitsa el. (Folytatjuk)

Dr. Gdl Kelemen.
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Bezaro beszéd.
Mondotta : Dr. Ferencz Jdzsef, isk. feliigyel6-gondnok.

»Emlékezés az egyediili paradicsom, amelybdl ki nem iizettet-
hetiink“. Ebb2n a gondolatban két eszme nyer megtestesiilést.
Az egyik az, hogy az emlékezés draga kincs, megbecsiilhetetlen
erkolesi érték az emberiségr: nézve. A masik az, hogy balsors,
hatalom, 6nkény, er6szak mindenemt6l megfoszthat, foldonfutéva
tehet, de az emiékezés lelki élményeit és az ebben rejlo erkolcsi
értéket semmi foldi hatalom el nem rabolhatja t6liink.

A mai napon az emlékezés faklyajat gyujtottuk meg, hogy
azzal bevildgositsunk a multba és felidézziik néhai Kovacsi Antal
emlékét és aldasos munkéssagat.

En azon kcvés szerencsések kozé tartozom, akik még mint
tanitvanyok kozvetleniil élvezték az 6 meleg szivének szeretetét és
egy hideg janudri délutdn, mikor a hdzsongardi temetd ziigé feny6-
fai kozott orok pihendre tért, az ifjusdg nevében s igaz konnyej
mellett én biicsuztattam el.

De ennek az tinnepnek Egyhdzunkra nézve csak akkor van
értéke és torténelmi nevezetessége, ha ez az emlékezés megtermé-
kenyiti lelkeinket és nagyjaink emléke, szelleme és példdja munkara
Osztonoz és serkent.

A jovo a multon épiil fel és a nagy szellemek orok élete
abban rejlik, hogy az 6 lelkiik, gondolataik tovabb éinek az uté-
dokban és egyik generacid a madsiknak adja 4t a mult hagyoma-
nyait. Ez a nagy szellemek orok élete.

Ha mi nemcsak megorizziik nagyjaink emlékét, de szellemiik
tovabb él és munkalkodik benniink, akkor nem féltem kicsiny Egy-
hazunk haj6jat még a mai nagyon zivataros és sotét fellegekkel
boritott éjszakaban sem.

Ezzel a hittel, ezzel a reménnyel és ezzel az oOhajjal zdrom
be iinnepélyiinket, hogy a mult emlékeivel elokészitjiik a boldogabb
és szebb jovot!
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Az ember életének legkedvesebb és legbdjosabb emlékei a
gyermekkori események, torténetek. E pillanatban felrajzanak el6t-
tem a boldog gyermekkor ez iskoldhoz fiiz6d6 aldott emlékei, hogy
ha rovid idére is bar, de megszépitsék e kiizdelmes élet sokszor
nehéz ntait. Eszembe jut az a pillanat, amikor, mint kis gyermek, |
remeg6 szivvel Iéptem at eloszor ez Osi iskola kiiszobét és az
édesapai kezek gondviseld vezetését ez iskola tanarainak szeretete
vette 4t, hogy elfogbdott remegésemet biztaté reménységgé valtoz-
tassa at. EzelGtt 26 esztend6vel tortént! Egyszerii, félénk gyermek-
ként léptem be ide, hogy itt aldott munk4ju vezeték irdnyitésa,
szeretd gondoskoddsa mellett egy élet utravaldjat oOsszegyiijtoges-
sem, hogy folfegyverezzenek az akkor még nem sejtett nehéz kiiz-
delmek megharcolasara. Es ha akkor tele voltam remegd félelem-
mel, e félelmet az 4ldott gyermekkor gondatlansiga aranyozta meg
és véltoztatta at bennem bizé reménységgé. Es ma nem kevesebb
aggodalommal és megsokszorozoit gonddal, tervvel jottem el ide,
hogy az azé6ta dldozatos szivek odaadasabol megujult intézet jovo
munkéjabol, fenntartatisabdl és az czzel jard gondbol részt kérjek,
hogy ez aldott intézet driga édesanya munkajat, mint a kozbiza-
lom altal megvalasztott feliigyel6-gondnok csekély erdmmel tdmo-
gassam. Ide jottem ma, hogy az itt nyert er6bdl és t0kébdl vala-
mit felajanljak soha ki nem egyenlitheté ad6ssigom és soha le
nem réhaté hdldm néminemii csekély torlesztésére.

Kedves Kozonség! Bar huszonhat év rendes koriilmények
kozott nem nagy id6, de a kozelebbi huszonhat esztendd annyi
véltozdst hozott fajunk, egyhazunk és igy ez iskola életében is,
hogy a torténelem el6tt szinte szazadokka terebélyesedik ki és
ennek minden fajdalmat, bantd kovetkezményét tanulsdgga kell
sziirniink ez iskola jovOjére nézve. Er6s a meggy6zbdésem, hogy
ez iskola jovdje, jovOje fajunk és hitiink fennmaraddsanak is Erdély
délkeleti részén. Azok a szenvedések pedig, melyek az utobbi évek-
ben zigtak &t felettiink és amelyek még ma is sulyos probak elé
dllitanak minket és iskoldinkat is, nem a lemondast, reménytelen
kétségbeesést, hanem az élni akardst és megsokszorozott életerst

1) A székelykeresziuti unitarius fégimnazium el8ljarésaga altal folyd
€évi junius hé 1-én rendezett feliigyel6-gondnoki beiktaté iinnepélyen tartott
székfoglalé beszéd.
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kell, hogy sziviinkbe pldntaljak. Mint a megterhelt palma, a terhek
alatt izmosodik viharokkal is megkiizdd hatalmas er6vé, ugy kell
nekiink a stilyos megprobaltatasok alatt felemelkedni egy olyan
szellemerkolcsi magaslatra, melyen minden magyar unitdrius meg-
latja ma, hogy mi a tennivaloja és nem panaszkodik a stlyos ter-
hek alatt, mert az egy igaz Istenben hiv0 sziv ad neki arra er6t.
A kozos sors kozos egységbe kell hozzon mindnyajunkat, hogy
megmenthessitk a szdzados iskolat, mert csak iskoldink menthelik
meg a masfélezeréves székelyt. En tigy érzem, hogy hitem és egy-
hazam irdnti munkdra a kozbizalom nem most hivott el, hanem
ezel6tt 26 esztendbvel kotelezett el az a meleg szeretet, mely ez
iskola falai kozott keblére olelte bennem félénk, remegé gyermekét.
Es e gyermek most a segélyre szorult édesanya felé kitarja kar-
jait, hogy fényes nevii el6dok utdn, nagyérdemii gondnoktarsak és
gondokkal boritott tandrok sordban, mint leggyengébb odaélljon e
kedves alma mater szolgédlatira és boldog vagyok e pillanatban,
hogy van alkalmam tenni valamit e driga intézetért, mely nem-
csak unitarius, de a székely faj jobb jovojéért ail itt a Kiikiillo
partjan, Meggy6z6désem, hogy amint egy cél felé¢ futnak a Nyiko,
Homor6d, Kiikiilld, Maros hulldmai, a partjaikon kiizd6 unitarius
székely sziveknek tigy kell egy nagy gondolatban, nemes elhivatas-
ban dobbanni 6ssze: mindent 4ldozni e drdga édesanyaért, hogy
minden nemes aldozat ezerszeres aldasban hulljon vissza rednk ez
iskola nemes munkéja altal.

En halas szivvel ismerem el, hogy itt tanultam meg a faj-
és hitszeretet szent kotelességét, itt nyertem azt az erls fegyver-
zetet, mely az életkiizdelemben soha cserben nem hagyott és most
boldogan kindlom fel itt nyert er6imet, hogy ez iskola nemes hiva-
tasanak, aldott kiildetésének teljesitésében cselekvoleg részt vehessek.

Ezek utdn engedjék meg kifejtenem, hogy én miben latom
az iskola feladatdt és mit tartok munkdja altal megvaldésitandonak.

Tisztelt Kozonség! Az emberiség torténelme minden kétséget
kizdrdan igazolja, hogy életképessége, jovoje csak annak a fajnak
van, mely haladasra és tuddsra képes. Az emberi élet folyamata-
ban elsd kellék az ismeretek terjesztése €s a {udomdny fejlesztése
s igy ez volna az iskola elsd feladata. Es ma, mikor az emberi
szellem csodas talalmanyai at meg atszelik a levegGeget, ma, ami-
kor a radiosugarak utjan a vildg legelrejtettebb zugéba is elkiild-
hetjiik gondolatainkat, ma a népek nagy versenyében a tudomdny
fegyvere kell, hogy ott csillogjon minden ember kezében, a jobb
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megélhetés, a tobbtermelés és egy jobb jovendd megalkotdsa érde-
kében. A tudas hid, mely jeleniinket egy boldogabb jovendovel
koti ossze és csak ez koti ossze. A tudomany alapkovét mar az
Okorban leraktadk és attél kezdve a fokozatos munka és torekvés
emelte a mai magaslatra. A kokorszak emberének az életlehetdsé-
gért vivott harcok fejleszteti€k a tuddsat és vezették 1épésrol-lépésre
a tudomany mai fejlettebb kordhoz. Ebben a fajkonzervadlé6 mun-
kaban legelsd és egyetlen fontos szerepe az iskolanak van, mert
hiszen-az iskola hivatdsa apolni, tovabbfejleszteni és kozkinccsé
tenni a tudast, illetve a tudomény szeretetét. Egyetemes és 4ltala-
nos tudasra van sziiksége mindenkinek és az iskola minden mel-
léktekintetek nélkiil erre kell, hogy neveljen. Ha visszatekintiink
sziikebb hazank torténetére, megallapithatjuk, hogy a tudomany
faklydja mindig a jobb életlehetoségek utjat vilagitotta meg. Erdély
aranykora hatalmas vildghédboru idejére esik, melynek minden szen-
vedését és nyomortisdgat az iskola csapoita le, hogy az iskolatol
szerzett tudds birtokdban a nép szenvedésén és nyomorusagan feliil
emelkedve teremtsen maganak belsd béke és boldog jovendd aldott
idejét. Egyhdzunk munkédja a tudomdny fejlesztésében kiilonss
stlyt helyezett mindig az egyéni és gondolatszabadsdg elismeré-
sére. Es mikor kezén fogva egyhazunk szenvedd gyermekét, mindig
az iskoldhoz, a népek legjobb orvosdhoz vezette, ahol az ontudatra
¢bredett nép szl az onfeldldozasig mend aldozatra lobbant iskolaja
irant. Igy emelkedtek egy Ontudatra ébredt nép aldozatkészségébol
ezek a mi iskoldink a jovendd zalogdul, melyek altal a nép életé-
nek biztonsaga, a tarsadalom és allamok fennmaraddsanak lehetd-
sége a tudds 4poldsdval van biztositva, hiszen tudjuk, hogy ,el-
vész a nép, mely tudomdany néltkil valo!“.

A széraz tudomany azonban csak rideg marvany lenne. Alap
és keret, melyet 4t kell ragyognia az egy igaz Istenbe vetett dia-
dalmas hitnek. A régi pogany vildg fényes iskolai hirdetik, hogy
a tudas onmagdban még nem elég. Mdarvany holt anyaga az csu-
pan, mely minden lehetdséget hideg kebelbe zar, de a miivész
ihletett lelke hoz ki beldle vagy bachans noket, vagy pedig gyer-
mekeiket sziviik vérével taplalé aldott madonndkat. A tudds maga
csak a termd erd, melyet a hit fényes napjanak kell munkara cso-
kolnia, miként foldiink csak a feliilc6l alahullé esOcseppek és ra-
gyog6 napsugarak hatasa alatt hozza meg az elhintett magvakban
" meghuzédé kenyeret termd aranykaldszokat. A tudomény fény, me-
Iyet éitetdvé csak a hit melege képes tenni. A mi hitvalldsos isko-
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ldinkban gy kell Osszefonddnia a tudomdny és a hit két iker-
testvérének, hogy azt semmi el ne valaszthassa, hiszen az egyik a
mdsik nélkiil életet nem, de mindenesetre csak haldlt teremthet,
A mindennapi élet nehéz terhei alatt nyogd, bar a tudas fajarol is
taplalt embert egyediil csak a hit képes folfelé emelni és a teher
alatt meggornyedt vallakat a hit felfelé mutatd Gjjai és felfelé szo-
lité hangjai képesek felegyenesiteni.

Az iskola tehat a tudomdny elhintett magvait a hit erejével
kell hogy megontozze és szem el6l sohasem szabad tévesztenie,
hogy minden bblcsesség kezdete az Urnak féleime. Itt, e falak ko-
z6tt, eddig sem volt, ezutdn sem lehet kiilonbség ember és ember
kozott, itt eltiinnek a faji és tarsadalmi korldtok, hogy a hit Altal
megihletett szivek kozosen dobogjanak a szeretet jegyében eggyé
lett emberek boldogabb jovojeért.

De ezeknek a mi iskoldinknak nagy jelentdsége, elhivatisa
valdban csak a népi és faji kulttira megtartasaban, fejlesztésében.
és minél szélesebb rétegben valo szétiiltetésében all.

Miként a Hargita keblébol fakadd folyok hullamaikkal ontozik
termékennyé az Olt, Kiikiilld és Maros volgyeit, melyek szeretettel
olelik kebliikre a Homorod és Nyiké vizeit, tugy kell ennek a
Hargita tovében épiilt bastyanak a jelen veszedelmek kozott otthont
nyujtani az emlitett vizek volgyeiben meghizod6 mésfélezer év
minden fijdalmat és fényes dicsdségét hordoz6 magyar fajnak,
a székely nemzet fiainak, hogy ebb6! az otthonbdl a faj és hit-
szeretet melegével taplalt tudomany dradjon szét a legeldugottabb
szegény kozségbe is. A Csaba kirdlyfi atjat jelz0 tejitban ennek
az iskolanak kell lennie a legfényesebb csillagnak, mely az aldo-
zatos mult emlékeként all itt, hogy messze jovenddkre hintse innen
fényét. Valamikor aldcit kebelének eml6jével taplalt, védett itt ez
az iskola minket, a jovd gyermekeit, ma mi, a mult gyermekei,
hédlés szivvel az iskola irdnt, védjilk ennek biztos falain bel6l kés6
unokaink boldogabb jovenddjét. Valamikor itt szereztiik egyen-egyen
az életboldogulds szellemi eszkozeit, ma egy egész faj kér és ko-
vetel innen ez élethez jogot, erdt és szent reménységet!

A faji és népi kulttira évszdzados kiizdelmek lesziir6dott
eredményei. Osi mondainkbél és regéinkbél 6rok igaz és orok szép
koltéi nyelven e maroknyi faj nagyrahivatoltsdga csendiil felénk.
Es az: 4polni az egyéni szabadsag és felviligosodds eszméjét e
haza foldjén, mely el6szor foga.ta termé talajdba e szent eszmék’
gyenge paldntajat, hogy az a paldnta mar ezel6tt négyszaz esztendo-
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vel a vallasszabadsag klasszikus foldjévé szentelje Erdélyt. Erdély
megadta bolcsojét annak a Dévid Ferencnek, ki egész a martiriumig
mend Onfe dldozdssal plantalta be e hazarész gyermekeinek lel-
kébe, hogy ,a hit Isten ajindéka“ s hogy ez a meghato eszme a
tordai orszaggyiilésen torvénnyé valdsuljon.

A Hargita keleti lejtdje taplalta és novelte izmos férfivad aZt
a Bethlen Gabort, ki a tudoméanyoknak csarnokot épitett, a hitet
kozkinccsé és az itt €10 népeket a szeretetben kozossé tette, hogy
dltala megteremtse e hazarész boldog aranykorat.

Ha végig kisérem Orban Baldzst erdélyi utjdn, megszélalnak
a kovek és beszélni kezdenek a romok a Rikatol a Bekecsig; hogy
hirdessék a Hargita flordjdnak, a székely fajnak kultirdlis és egye-
temes fejlettségét és hogy bizonysagot tegyenek arrdl, hogy a
székely csrdafa gyiimolcsei kozos kinesévé valtak az emberiségnek.

Es amikor arra gondolok, hogy ennek az iskoldnak falai
kozolt annak fennalldsa 6ta a bérces Erdélynek minden gyermeke
meleg otthonra lelt és hdrom nyelvet beszél6 fiai egy édes test-
vérként huzodtak meg taplalé keblén, multja biiszkeséggel,
jovOje reménnyel tolt el. Itt kiilon elbdnasban e haza egyetlen gyer-
meke sem részesiilt soha, mert ez az intézet nevel6 eszméjét a
krisztusi szerctetbd! épitette falai kozé. Es ezeket a falakat ezutdn
sem a benniik alkalmazott tobb-kevesebb malter, hanem az Onzet-
len tiszta szeretet fogja oOsszetartani és e szeretet alapjan fognak
itt ezutan is e haza fiai munkdas, békés polgarokat, egyhaznak és
tarsadalomnak hii harcos férfiakat nevelni.

Es most, nagyérdemii kozonség, talan azt is meg kellene
mondanom, hogy ezen megtiszteld elhivatidsban én mit fogok tenni
és vajjon mire vallalkoztam. Kérdést intézek mindenekel6tt ©n-
magamhoz, vajjon olyan hivatasra véllalkoztam, melynek meg tu-
dok-e felelni, vagy sem. Toprengd gondolataim kozott sokszor
voltam abban a helyzetben, hogy azt mondjam: bizony gyonge az
én erébm ahhoz, hogy betoitsem helyemet azok utdn a nagy el6dok
utdn, akik ez iskola életében torténelmi nagysagra emelkedtek.
Nem igérek és nem igérhetek mast, mint ha azt mondom, hogy
szivemet hozom ide. Es az én szivembe bezdrva az egész székely
magyar faj minden tagjat, hogy a szeretet szent lanca osszeforrasz-
szon ebben a kozds érzésben mindannyiunkat. Igérem, hogy fajom
és hitem fennmaraddsaért kiizdeni és dolgozni fogok, de egyuttal
kijelentem azt is, hogy az allamnak hiiséges, jo alattvaldja, becsii-
letes polgara vagyok és az maradok. Ebben az eszmében akarom
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nevelni gyermekeimet és a gondjaimra bizott ifjisagot, mert hasz-
nos csak az lehet, ami az allam keretei kozé beilleszkedve, becsii-
letes fejleszté munkat végez. Tudom, hegy addig vagyok és lehe-
tink mindannyian kedvesek az éllam-eszmének is, mig fajunk
eszméjet kovetve, hitet és vallast tisztelve, koteles hiiségiinknek
eleget tesziink.

Gyonge volna azonban az én er6m valami teremté munkara,
ha segitségemre nem volndnak abban az én kedves munkatarsaim.
Szeretettel tidvozlom €s koszontom az én id6sebb gondnoktarsa-
mat és kérem arra, hogy amiként eddig, legyen firadhatatlan har-
cosa ez iskoldnak €s legyen az én gyamolitom is a munka nemes
kiizdelmében. Szeretettel koszontom az én tandraimat és ennek az
iskolanak nemes tandri karat és kérem oOket, hogy az eddigi szel-
lemben vezessék tovabb is ennek az iskoldnak hanydd6 hajojat.
Onfelaldozé nemes munkdjuk még sokaig legyen Srome hitiink és
egyetemes egyhdzunknak és vélljon becsiiletére székely fajunknak,

Titeket pedig kedves ifjusidg szivemre olellek, mert bennetek
latom a jovOjét ennek az iskoldnak, egyhdzunknak és a torekvd
magyar tarsadalomnak. Kitart6 munkat, szorgalmat kell tanusita-
notok mindig, mert a tudas megszerzése és a megélhetésnek, bol-
doguldsnak ezek az alapjai.

Udvozlom és koszontom hitiink, egyhazunk és az itteni tar-
sadalomnak minden tagjit és arra kérem, hogy az iskola iranti
érdekldéstiket, aldozatkészségiiket tovdbbra is tartsék ébren és
legyenek segitségiikre az aldozatot hozé nemes tantestiiletnek gi-
gaszi munkdjidban. Mert az a példds megmozdulds, mi ebben a
varosban ezen iskola fenntartisdért minden idokben megnyilvéanult,
mas helyen ritkan taldlhato fel. Kosson mindnyajunkat, faji, val-
lasi és tarsadalmi kiilombozoségekre vald tekintet nélkiil Ossze a
szeretet, hogy nevelhessiik gyermekeinket, becsiiletes, igaz és isten-
fél6 embereknek.

Kisérje Isten dlddsa mindnydjunk életét és aldja meg ez &si
alma matert hosszu fennmaradassal, hogy a mi dlmaink megvalo-
suljanak és tapadjon annak emlékéhez az egyetemes tudds alda-
sos eredménye.

Legyen boldog és fejlett az iskolat alapité és fentarté szé-
kely nép, hogy anyagi erejét feliilmulé aldozatkészséggel segit-
hesse iskolajat, egyhazat. A roskadozd egyhdzi pillérek pedig megint

mindnyéjan boldogok lesziink. Dr. Fekete Gyula.
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Kiilfoldon egyre nagyobb érdeklodéssel foglalkoznak Jézus
személyiségével, maganak az embernek dogmaktél mentes lelki-
vilagaval, értékével és szerepével. Valdsdggal burjdnzanak a kiilon-
boz6 felfogast életiratok, kiilongsen Anglidban és Amerikdban, de
német és olasz foldon is. Burjdnzanak, ezt a kifejezést kell hasz-
nalnom, mert boldog-boldogtalan, ujsagirs, politikus, hadvezér,
belletrista egyarant versengenek azon, hogy Jézusrdl alkotott, sok-
szor igen naiv véleményiiket a nagy vildg elé tarjak. Amily elité-
lendonek latszik els6 pillanatra az, hogy hozzanemért6k megfeleld
késziiltség nélkiil irnak Jézusrél — az orvosi tudomany sarlataniz-
musnak nevezi azt, amikor képzettség nélkiili kuruzslok avatkoznak
bele a gyogyitds miivészetébe —, ép oly oOrvendetes jelenségnek
kell latnunk ezt a tomeges megnyilatkozast, ha meggondoljuk, hogy
ez csak az emberiségnek Jézus irdnt érzett kivancsisagat, vagyoda-
sat, szomjuhozasat bizonyitja. Ez a tény azonban még nem elég
arra, hogy a Jézus-probléma aktudlitasat nalunk, Erdélyben, meg-
indokolja. Egyaltalan nem vagyok hive annak az irdnyzatnak, amely
bizonyos dolgokat csak azért tart a mi szdmunkra fontosaknak és
sziikségeseknek, mert nem akarja, hogy minket elmaradottaknak
tartsanak a ,miivelt nyugaton“. A mfivelt nyugatnak szamtalan
olyan probléméja van, ami ndlunk nem probléma s amely a mi
¢letiinket sem jobba, sem teljesebbé nem tudnd tenni, ha mester-
ségesen at is iiltetn0k a mi talajunkba.

Aktualisnak tartom azonban Jézussal foglalkozni két okbol.
ElGszor is azért, mert hitbeli megajhoddsunk, — mely egyeldre ugyan
csak kiils6leges lithurgia-reform, papi oOltozet, ezer és egy uj bizott-
sag tervezgetésében mutatkozik, de amelynek eljovetelét mar ezek
a tapogatdz6 lépések is bizonyitjak, — semmibe ful, ha nem tessziik
kdzéppontjava azt a fundamentumot, amely mar egyszer vettetett
s amely a nazareti Jézus. IdOszeri masodszor ez a kérdés azért is,
mert azok az itt-ott elszért vélemények, amelyek otletszeriileg, de
annal nagyobb fontoskodassal sebzik a Jézusrdl alkotott képet szi-
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veinkben, elsekélyesitik valldsos életiinket s vezetd nélkiil hagyjak
a nyajat épen akkor, amikor legnagyobb sziiksége lenne lelki esz-
ményekre a Jézus személyiségén at sziirbdve. Epen ez a masodik
szempont késztetett arra, hogy Jézus személyiségének értékérol
nehany gondolatot tarjak a Keresztény Magveté olvasoi elé.

Nélunk jelenleg hdromféleképen értékelik Jézust. Vannak, akik
valami alig megérthetd homalyban tévelyegnek a maguk egész uni-
{ariussagat illetdleg. Nemcsak vildgiak, papok is. Akik nyiltan pré-
dikaljak, hogy Jézus igenis testileg is feltimadott, hogy & Istennek
egysziilott fia, aki fogantaték Szentlélektol, sziileték Sziiz Mariatol,
szall ald poklokra, stb. Sajnos, igen sok, vidékrdl jott hittan-tanit-
vanyomnak tjra kell tanitanom a hiszekegyet ezek miatt a nem
unitarius kifejezések miatt.

A dogmak eme Krisztusa (mennyien hasznaljdk ezt a szot,
akik azt sem tudjék, hogy kiilonbség van Jézus és Krisztus kozott!)
bizonyos visszahatdst sziiit aztdn miiveltebb és képzettebb teologu~
saink kozott, akik a torténelmi iskola alldspontjan dllva, nem vol-
tak hajlandok elfogadni magukénak ezt az Isten-embert. Am, mint min-
den visszahatds, ez is tullott kissé a célon. Lassanként leszedtek
Jézusrél mindent, ami személyiségét csillogdvd, magasztossd tehette
volna. Az elméleti okoskodasok mellett kétségteleniil az a kissé tiil
racionalis szempont is vezette ezeket az iconoclastdkat, hogy —
hitiikk szerint — csak tgy érthetjik meg Jézust, ha minél kozelebb
hozzuk 8t magunkhoz. Ugy gondolkoztak, mint Sheridan, ez a szel-
lemes, de kissé kiilonc angol allamférli és viveur. Egyszer borkozi
allapotban hazafelé tartott, amikor az arokbol egyik teljesen eldzott
baratja megszolitotta s kérte, hogy segitse 6t fel. ,Sajnos, — monda
Sheridan — magam sem vagyok elég erds ahoz, hogy téged fel-
segitselek, de hogy szimpathidam kimutassam iranyodban, inkabb
én is oda fekszem melléd.“ S tgy cselekedék. Valami hasoniot
kivinnanak a mi ultraraciondlis barataink is Jézustol s ezért &t
lassanként leszallitottdk — elméletben — maguk mellé, megtették
egyszeril tanitdnak, eredetiségnélkiili dlmodozdnak, megfaradt van-
dornak, egyszéval valami olyan szdzszazalékos filiszternek, akit a
tanitvanyai els6 nap feltétleniil faképnél hagytak volna s akit a fépapok
és ifrastudok legeljebb kinevetésre méitonak itélnek, ha egyaltalan
tor6dnek is vele. Es még csodalkoztak raaddsul ezek a raciondlistak,
hogy ez a sziirke, unalmas alak senkinek sem kell. Hogy a templomok
lassanként kiiriilnek. Hogy senkinek eszébe sem jut komolyan venni
ezt a lehetetlen [ényt, akirdl pedig 6k azt hirdették, hogy emberi és igaz.
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Ezzel a tendencidval homlokegyenest ellenkeznek az igazi uni-
tarius nagyok tanitisai. Az unitdrius Emerson, Amerikdnak mind-
maig legnagyobb filozdfusa, ezeket mondja: Hitch your wagon to
astar! (Kosd egy csillaghoz az életed szekerét!) Tévedés azt hinni,
hogy idedljainkat kell leszallitanunk ahoz, hogy elérhessiik és ko-
vethessiik azokat! Ellenkezbleg! Magunkat kell folemelniink ideal-
jainkhoz ! Csak a gyavak, sziirkék és lelki szegények valasztanak
maguknak alantas idedlokat. A batrak, a 1atok, a lelki gazdagok
magasan all6 idealokat akarnak elérni s kiizdelmeik kozbtt neme-
sedik meg lelkiik is. Maga Jézus is ezt tanacsolta az emberiségnek :
~Legyetek tokéletesek, mint a ti meunyei Atyatok tokéletes!“ A le-
hetd legnagyobbhoz,. Istenhez kell idealjainkat fiizni s nem gyarlo,
mulando, bar konnyen elérhetd foldi célokhoz.

Ez elgondoléds szerint tehdt Jézus ragyogo személyiségérdl nem
szabad leszedniink az igazi nagysag csillogdsdt, nem szabad 6t
sziirke tanitdmesternek festeni csak azért, hogy igy konnyebb le-
gyen 6t kovetniink ! E harmadik értékelés jogosultsdgat az alabbiak
kivanjak alatdmasztani.

#* * *

Az tjkor gondolatviligdban harom fazisat kiilonboztethetjiik
meg Jézus ériékeléséneck. 1. A spekuldtiv idedk Krisztusa. 2. A ta-
pasztalati élmény Krisztusa. 3. A torténelem Jézusa. A spekulativ
ideak Krisztusdnak kialakitdisiban nem kisebb ember, mint Kant,
tette meg az els6 Iépést. Kant (1724—180C4.) helye a filozéfidban
eléggé tisztdzottan és teljes elismeréssel all elSttiink. Valldsi téren
végzett munkalkoddsa azonban még kellden értékelve nem volt.
Hume ,felébresztette 6t dogmatikus szenderéb6l“ de csak filozofiai
értelemben. A vallds terén megmaradt 6 is dogmatikusnak az el6z6
szdzad felfogdsa szerint. Nem a torténelmi, hanem a spekulativ
médszer szerint kozeledett a valldsos problémakhoz. A személyes
vallds fogalmar6l nem tudott tobbet, mint kordnak atlagmiiveltségit
polgédrai. A valldsos élmény ismeretlen volt el6tte, csak spekulativ,
erkdlcsi értékeket tudott meglatni mindabbdl, amit kereszténységnek
neveziink. Ennek kovetkeztében Jézust, mint az erkolesi idealt alli-
totta az emberiség elé. (Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft, 1793 ) Benne megszemélyesitve lathatjuk az er-
kolcsi idealt, amelyet kovetniink kell, ha iidvoziilni akarunk. Kantnak
ez a Jézusrdl alkotott értékelése élénk, bar nem sok mélységgel telitett
ellenkezést valtott ki; Hamann, Herder, és Jacobi megprobaltak ki-
hangsulyozni a vallasos élmény sziikségességét Jézus értékeléséngl,
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Kant utdn Fichte, Schelling és Hegel tovabb fejlesztették a
spekulativ idedk Krisztusat. Fichte (1762—1814) szerint Jézus volt
az elsd, aki Isten akaratdt legteljesebb mértékben megismerte és
azt megvaldsitani is probalta. Ez a megismerés azonban nem a
spekuldcid, vagy a hagyomdanyok révén ért el hozzd, mint ahogyan
torténik az veliink manapsédg, hanem kozvetleniil. Azt lehet mon-
dani, hogy Isten megtestesitette magat, jobban mondva, akaratat
Jézusban. A személyiség végtelen fontossagat tovabb kiemelte és
Jézusban megmagyarazta Schelling (1775—1854). Isten megtes-
tesitette magat Jézusban, nem muldéan, hanem maradandéan, ezzel
Jézus személyiségét az O szent akarata 6rokos képvisel8jévé emelve
fel. Ezt az egész gondolat-templomot betetozte Hegel (1770—1831)
az 6 abszolut idealizmusdval. Hosszadalmas lenne leirni, amint
Hegel, kiindulva az ide4bdl (Idee), megmagyardzza, hogy a véges
vildg nem valami Istenen kiviil 4116 dolog, hanem Isten ontudata-
nak egyik momentuma s hogy a vallisban, mint szinthézisben,
taldlkozik a véges a végtelennel. Ebbdl érthetdé meg, hogy ,meg-
jelent Krisztus, egy ember, aki Isten és Isten, aki ember“. Istennek
Jézusban valdé megtestesiilésébdl tudta meg az ember, hogy ,Isten-
nek orokké valé és lényeges tulajdonsaga emberré lenni, hogy
Isten igazi létezése az emberiségben, illetve a valldsos életben nyil-
vanul meg s hogy az ember lényegileg egy az Istennel®. (Phil. of
Religion. Angol ford. 336. old.)

A tapasztalat Krisztusa Schleiermacher (1768—1834) teolo-
giajaban nyer kifejezést. Amint Kant 6rokolte a lutheranus refor-
mécié sziklaszerii ismeretét és megtestesitette azt a kategorikus
imperativuszban, €p tigy egyenes Orokose Schleiermacher a lutheri
reformacié valldsos buzgdsaganak, melyet az 6 ,fiiggoségi érzés“-
ében, Isten megtapasztaldsdban rogzit meg. Kant tgy irja le a
vallast, hogy az a mi Istennel szemben fennallé kotelességeinknek
a felismerése, Schleiermacher merészebb s azt mondja, hogy a
vallas nem egyéb, mint az az érzés, mely szerint mi Istentdl fiig-
giink teljesen, minden oldalr6l. A Herrnhuti testvérek kozott nyert
és sajat lelkének igazi lényegével fokozott természetes dhitat
Schleiermachert kozelebb hozza Schellinghez, mint Kanthoz, mert
e sokat emlegetett kotelesség forrdsaul valami sokkal nagyobbat
és mé'yebbet hirdet, mint amilyenr6l Kantnak csak fogalma is lett
volna. Ez a valami nagyobb és mélyebb: a hit, ,hiiség 6nmagad-
hoz és Istenhez“, amint Schelling mondotta, ,bizalom és meg-
nyugvas az jsteniben, amint Schleiermacher elfogadta. Ennek a
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hitnek az érzete az a tapasztalat, amelyre 6 rendszerét alapitja.
(Reden iiber die Religion.) Ezeken az alapokon épiti fel Jézusrdl
alkotott magyarazatat is. (Reden és Der Christl. Glaube.) Schleier-
macher szdmara nincs vallds, csak vallasok vannak. E valldsok
torténelmi Osszefiiggéseit nem ismeri. Minden j vallds a vildg-
intuici6ja. A kereszténység eszméje az Otodik Rede szerint ez:
a véges Osszeomldsa az Istentd]l vald elszakadds kovetkeztében,
megsziintettetett. Osszeomlds és megvaltds ettdl az osszeomlastol,
ezek az alapvetd elemek. Jézus felismerte mindenben az isteni ele-
met. Ez f6érdeme, nem jelleme vagy egyéb tulajdonsiga. Felis-
merte, hogy a végesnek, a biingsnek, az ideigvalonak sziiksége
van.a végtelenre, tisztira, orokkévalora s azokat el is érheti, mert
a mindeniitt jelenvald isteni erd megvaltasat elkiildi hozz4. ,lIsten
ismeretének ez a kiilondosen nagymériékii tudatossiga €s ennek
kapcsdn az a hatalom, amely az emberek szadmdra Ot tanitova,
vezetové, kozvetitové tette, képezik az 6 (Jézus) isteniségének for-
rasait“. Jézus isteni volt, de nem volt Isten; csodilatos sziiletése
vagy testi feltdmadasa ép ngy, mint teremtés elottisége a mythos
birodalmédba tartozé elképzelések csupdn. Istenisége, mint fennebb
is emlitve volt, az 6 Istenr6l nyert tuddsa és e tuddsnak szemé-
lyében valé megnyilatkozdsa ered6ibél tevddik ossze.
Schleiermacher eme értékelése olyan jelentbséggel bir a teo-
légia mezején, mint Kant rendszere a filozéfiaban. Szémtalan tanit-
vany, kovetd magyarazatai, sdt modositisai utan is, 1ényegében ma
is ezeken az alapokon nyugszik a teologiai tudomany. Igen érde-
kes volna végig kisérni Schleiermacher rendszerének tovabbfejlesz-
tését Rothe (1799—1867) és Ritschl (1822—1889) tanitdsaiban,
majd Ritschl hatdsat Coleridge, Erskine és Mathew Arnold munkas-
sagaban, erre azonban — sajnos — jelenleg sem teriink, sem idonk.
A torténelmi Jézus. A humanizmus felszabaditotta az emberi-
séget a kozépkor dogmatikus jarmabol, amelynek kovetkeztében
ismét, vagy igazabban szdlva: végre, foglalkozni kezdettek a Bib-
liaval. (Erasmus Rotterdamus, Reuchlin.) Amikor pedig a protes-
tantizmus a hivek kezébe adta a Szentkdnyvet, mar nem késhetett
sokdig annak a mozgalomnak a megsziiletése, amelyet mindmaig
igy nevez a teoldgia: Biblia-kritika. Az O- és Ujtestamentum kony-
veinek, szerzBinek, szovegének {orténelmi és irodalmi buvarolasa.
Ugy is mondhatnék, hogy a tudomanyos kutatds médszerének
(megfigyelés, hipothézis, indukcié) alkalmazdsa a Biblia ismerteté~
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sénél. Maga a modszer garantilta mar az eredményt, amely Jézus
embervoltanak folismerésében és hangsiilyozdsaban, viszont maga-
sabb Osszekottetések, élmények, intuicioknak, ha nem is épen meg-
tagaddsaban, de elhanyagoldsdban csticsosodott ki. D. F. Strauss
(1808—1874) inditotta meg ezt a mozgalmat, jobban mondva &
foglalta el8szor Ossze a Biblia-krilika elsé eredményeit Leben Jesu
c. munkdjaban. Utdna F. C. Baur (1792—1860) és a tiibingai
iskola, majd E. Renan (1823—1892) fejlesztették tovabb a torté-
nelmi Jézus idedjat. Nem akarok sok id6t eltolteni e torténelmi
értékelés ismertetésével, hiszen mi, unitdriusok, az utols6 hdrom
évtizedben alig tettiink egyebet, mint hogy ennek a torténelmi isko-
lénak az érveit ismételgettiik unos-untalan. A torténelmi Jézus ér-
tékelése igen fontos és igen hasznos volt s az ma is. Senki sem
kicsinyelheti le azokat az 4lddsos eredményeket, amelyeket ez az
irany, ha nem is annyira a hivo léleknek, de mindenesetre az Uj-
testamentum tudomdnyainak hozoit. Kér lenne ~azonban, ha mi,
erdélyi unitariusok, itt megallanank és nem ismernénk el a modern
teologia megdllapitasat, hogy ez a torténelmi iskola, ép ugy, mint
a  torténelmi Jézus“ idedja, nem teljes. Hidnyzik a beliilrdl val6
ériékelés. A lélek ismeretlen, vagy legaldbb is a torténelmi iskola
szamara alig ismert tehetségei azok, amelyek az igazi nagysagot,
az igazi valldsos személyiséget teszik. Ez a megallapitds onként
kijeloli az ttat, amelyen haladnunk kell, ha Jézus értékének teljes-
ségére toreksziink. Ez az ut a lélektani iskoldhoz vezet. A vilag-
hdbort utdn megjelent munkdkban mar majdnem mindeniitt ezt a
tendenciat latjuk. Csakhogy egyel6re még primitiv formaban.
G. Papini, La Storia di Cristo (Firenze, 1922) c. munkajaban és
a spanyol (. Miro (az angol forditds szerint:) Figures of the
Passion of Our Lord (1924) c. életrajzdban a katholikus egyhdz
hagyomdnyos, kozépkori Krisztusat kutatjdk lélektani mddszerek
szerint, de inkdbb csak esztétikus és szépirodalmi, mint tudoma-
nyos eredményekkel. V. G. Simkhovitch : Toward the Understanding
of Jesus (New-York, 1921) valami Tolsztoj elképzelése szerinti
paciiistit fedez fel Jézusban, kinek haldlat is antimilitarizmusa
okozta. Bruce Barton: The Man Nobody knows (New-York, 1925)
Jézusban sok olyan lelki tulajdonsdgot vél folfedezni, amelyek 6t
valami modern iizletemberhez tennék hasonléva. (Ismertettem a
Keresztény Magvetd 1927. éviolyamanak 1. szamaban.) Mary Rustin
pedig A Small Town Mgn (New-York, 1925) cimii konyveben
Jézusnak a misztikusokra emlékezteto lelki vondsait tarja elénk.
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Mind e munkak sejtetik mar azt az iranyt, amelyben halad-
nunk kell, ha Jézust meg akarjuk érteni, de sajnalatosan elhanya-
goljdk a mult kutatisainak eredményeit folhasznalni. Pedig ez a
lélektani iskola, amelynek sziikségességét hangsulyoztam, csak tgy
fog eredményeket elérni, ha a fonnebb vézolt értékelési formaknak,
a spekuldcio, az élmény és a torténelem iskolainak eredményeit
felhasznalja.

% N %

Hat vajjon a mi unitirius nagyjaink hogyan értékelték Jézust?
David Ferenc, Szentdbrahami Mihdly és Ferencz Jézsef egyarant
megegyeztek abban, hogy bar Jézus ember volt, de Isten kiildotte
volt, akinek a szent lélek a legnagyobb mértékben adatott minden
profétak kozott, aki egyediil vezethet minket Istenhez s aki egy-
hizunknak lelki fejedelme. Erdekes, hogy kiilonosen David Ferenc-
nek Jézus személyisége irant érzett nagy tisztelete milyen kevéssé
ismert kozottiink. Erdemes volna ezzel a kérdéssel kiilon is fog-
lalkozni, nehogy tgy jelenjen meg utédaink elétt egyhazunk ala-
pitéja, mint aki mindig csak tagad, biral, de él6 hitet nem ad.

Addig is azonban, amig David Ferenc Jézusr6l alkotott fel-
fogdsanak nemcsak negativ, hanem pozitiv oldalait is kelldleg ki-
domborithatn6k, alljon itt harom rovid idézet a Rovid Magyarazat
utols6 részébdl. ,Mert az torvinnec vege az Christus, és az torvin
a kovetkezendo dolgoknac arnieka, az Christus kedig alattja“, To-
vabba ,ennec (Jézusnak) kiviile es ennelkiil senki kedves nem
lehet az atia Istennek: nem is vagyon a menetele ii hozzaja.“ Vé-
gil pedig: ,Penitentiat es az Atia Istenhez valé megeterest, es az
Christusban valo hitet predicalia nekiink az iras.“

Szentdbrahdmi oly nagy mértékben értékelte Jézus személyi-
ségét, hogy ilyen idézeteket is vehetiink téle: ,A Krisztuséhoz ha-
sonld, vagy anndl kitiindbb fiusdg nincs, mert Isten ugy senkit
sem teremtett, mint 6t. Masok tdgabb értelemben mondatnak az
Isten fiainak., S Jézusrél altalaban igy beszél: ,Az Ur Krisztus
mennyei kirdly“. Szamitsuk le ezekb6l a kitételekb6l az orszigos
torvény altal (1638 Comp. Deesiana) reank kényszeriteti elemeket
s a maradék tisztan fogja mutatni Szentdbrahdmi mé'ységes hodo-
latat Jézus csoddlatos személyisége irdnt.

Kiilfoldi nagyjaink értékeléseibdl ime nehany idézet. W. E.
Channing (Amerika, 1780—1842): ,Jézus nagysidga ebben 4&ll:
¢rezte, mint rajta kiviil senki, az emberiséggel valo- kozosségét és
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hogy mindenkiben van legaldbb egy szikra 'abb6l a szellemi és
halhatatlan 1angbdl, amely az 6 lelkét betoltotte. Amikor érzem,
hogy & azért jott, hogy kozosségbe hozzon engem azzal, ami az &
lelkében a legfenségesebb, legtisztabb, legboldogabb — akkor sze-
retni tudom 6t, amint senki mast nem szeretek, kivéve Azt, aki
egyarant Atyja Jézusnak és minden kereszténynek.“

Theodore Parker (Amerika, 1810—1860). Voltak bolcs és j6
embereink azdta is; de az a Galileabeli ifjii ezer évekkel jart a
vilag elott, annyi volt benne az isteni. Benne az isteni és az em-
beri talalkozott és Osszevlelkezett s egy isteni élet sziiletett ebbdl.
Mérd 6t a vildg legjobb fiaihoz — milyen szegényesek lesznek
mellette ! Hasonlitsd 6t 6ssze az emberek legnagyobbjaival — mi-
lyen kicsinyeknek fognak latszani! Emeljétek 6t olyan magasra,
amily magasra emberi megértés csak emelheti; és még mindig
nagyobb lesz & anndl! Es mégis nem volt-e 6 a mi testvériink ?
Ember fia, mint mi, Isten fia, mint magunk ? Kival6saga nem foldi
kivalosig-e ? De benne, mint egy tiikorben, meglathatjuk Istennek
képmésat, amellyé nekiink is atvaltozni feladatunk. Ha igy nézziik,
milyen gyonyoriiséges a Jézus élete! A legdicsdbb kinyilatkoztatas,
a ,lehet® minden ember szdmdra, ha nem is most — talan holnap !“

R. W. Emerson (Amerika, 1803—1882) ,Jézus a profétik
igazi fajahoz tartozott. Nyitott szemmel litta a Ilélek rejtelmeit.
Latta, hogy Isten megtestesiti magat az emberekben és alland6an
birtokdba veszi a vildgot. Jézus mindig beliilr6] beszél, oly mér-
tékben, amely minden mdst feliilmul. Ebben van a csoda. Még
miel6tt tudndm, mar hiszem, hogy ennek igy kell lennie. Ilyen
tanitokra vart és var mindig a vilag!“

James Martineau (Anglia, 1805—1900). Ami Jezus személyi-
ségének egyediildllé nagysdgat adja, az ennek az ,Istenben vald
élet“-nek az egyetlensége. Egy szenved$ vildgnak 6 adta vissza
€érintkezését az egyetlen Joval. Felismervén Istennel val6 fidi viszo-
nyunkat, ezaltal megdicsoitette a mi fiiggd, engedelmes, fajdalmas
¢letiinket. A fajdalmak embere a mi személyes példank, az Isten
fia a mi szellemi idedlunk, kinek harmonikus és felséges lelkében,
mely az igazsdgossdgban hajthatatlan, a kegyelemben gyongéd és
a tisztasagban folt nélkiili, az isteni szentség egy viszképe adatott
nekiink, hogy feleljen lelkiink kérdéseire.*

Az egész unitarius vilag jelenleg €16 két legnagyobb teol6-
gusa Joseph H. Crooker és F. G. Peabody ugyancsak Jézus sze-
mélyiségének felmagasztalt idedljat hirdetik miiveikben. (J. H. Croo-
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ker: The Supremacy of Jesus. Boston 1904 és F. G. Peabody tobb
munkajaban, pl. Jesus Christ and the Social Question. 1900., mely
mar tobb kiadast ért el és kilenc nyelvre van leforditva).
Fentiekbol tisztan latszik, hogy hol van az a coordinata rend-
szer, amelyen Jézust értékelniink kell. A dogmdk Jézusit mi nem
értékelhetjiik, nemcsak azért, mert a dogmak eldalldsanak mikéntje és
maganak ennek a legracionalisabb folyamatnak a mibenléte nem képes
veliink azokat elhitetni, hanem foképen azért, mert a dogmak nem
engedik meg, hogy beliilr6l kozelitsiink Jézus személyiségéhez. A
kiils6leges, mesterkélt fény, amelyet metaphisikai metserkedésekkel
Jézus személyiségére loptak, csak csillog, de nem melegit. Viszont
a modern kor legnagyobb szellemtorténeti alakjainak véleményei-
bol lattuk azt is, hogy Jézus emberi értékének, személyiségének
lealacsonyitdsat 6k sem hasznosnak, sem igazsdgosnak nem tart-
jak. Jézus értéke mindeniknél a maximumdn Aall, akdr mint erkolcsi
idedl, akdr mint az élmény Isten és ember kozott miikod6 profé-
taja, akar mint a torténelmi nagysagok legkivalobbika. Az ember
Jézust kell tehat értékelniink, de mindazzal a fénnyel és vonzoerd-
vel egyiitt, amely minden személyiségnek, nagy embernek tulaj-
donsaga. A zseni mindig mas volt, #6bb volt mint a hétkéznapok
embere. Es a hétkoznapi emberek hiiba akarjak Gket maguk mellé
huzni a porba, azt allitgatva, hogy a zsenik sem kiilonbek, mint &k.
Legfeljebb tgy jarnak, mint az osztrak generalisok jartak Napoleon-
nal. A stratégia torvényei szerint bebizonyitgattdk egymds és a
vilag el6tt, hogy itt és itt, ekkor és ekkor Napoleon nem gydzhet
semmiképen. Es mindig kikaptak Napoleontdl. lgy jarhatnak Jézus
személyiségének elsziirkitdi is. Csakhogy, aki ebben a csatdban kikap,
az a jelen esetben maga a keresztény vallds lehet. Vigydznunk
kell tehat, hogy hitbeli megujulasunk kiiszobén hogyan értékeljiik
Jézust, Szent-[vdnyi Sdndor.
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Irta: J. Haller, freudensiadti dékan. — Masodik kiadas.

Kiilonos érdeklddésre tarthat igényt az a torekvés, hogy ma-
gunknak attekintést szerezziink a négy evangélium ndalakjairol.
Igaz, hogy noé az evangéliumok egyetlen részében sem jatszik f6-
szerepet s csak kevés az olyan nagyobb fejezet is, ahol asszonyok
kiilonosen el6térbe Iépnek. Az evangéliumoknak egy nészemélyérol
sem tudunk annyit, mint P4l vagy Péter apostolrél, még a leg-
tobbet tudunk meg Jézus anyjarél. Es mégis az evangéliumokban
elbadott anyag elegend® arra, hogy abbdl sokfélét magtanuljunk.
Szdmos né 1ép itt elonkbe, részben megnevezve, részben neviik
emlitése nélkiil.

Mér az a koriilmény, hogy Jézus nem ritkdn foglalatoskodott
nokkel, bizonyitja a nének a kereszténységben vald nagyrabecsiilé-
sét, ellentétben a régi és ¢j idék népeinél elterjedt elnyomdssal s
a nbk lenézésével. Bir az evangéliumokban a {érfiak el6térben
allanak, a nék azért egyaltalin nem masodrendit 1ények, hanem,
mint a férfiak, éppen tugy 06k is, elhivottak a hitre és iidvosségre.

Az evangéliumok noéalakjai kozott megkiilonboztethetiink :

1. olyan ndket, akikkel Kereszteld Jdnos élettorténetében ta-
lalkozunk,

2. tobb csoportjat azon ndknek, akik Jézus életében sze-
repelnek,

3. noket, akikrsl ezenkiviil torténik emlités.

1) Most, amikor a hit és vallasos buzgosig élesztgetését sziikségesnek
itéljiik, elsdrangu érdekiink az evangéliumok olvasasara forditani az emberek
figyelmét. A mai id6ben, amikor a f6ld minden részén talalunk olyan ember-
csoportot, amelyik a vallds ellen tdmadast intéz, 6 a lelkeket a szeretet evan-
géliuménak iide forrdsdhoz vezetni. Latva, hogy mennyire elGtérbe keriilt
napjainkban a nékérdés minden vonalon, érdekesnek igérkezik Jézus életét e
problémaval kapcsolatosan latni magunk el6tt. Ezek késztettek az itt kovet-
kezd egyszerii, de komoly vallasossaggal és szabadelvii felfogdssal megirt
munkdcska leforditdsara. Fordito.
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Elsé csoport.
N6k Kereszteld Jdnossal kapcsolatban.

Keresztel§ Jdnos életpalyajanak kezdetén és végén taldlunk
ndalakokat; kezdetén Erzsébetet, végén Herodiast leAnydval egyiitt ;
egyik életet adott neki, a masik pedig életet vette el.

1. Erzsébetet az ujszovetségnek csak egy része nevezi meg.
(Lukécs 1.) Ugyanazt a nevet viseli, mint 6se, Eliseba, Aron fele-
sége. (2. Mozes 6, 23.) A név jelentése: az €n Istenem eskiitétel;
Isten az, akinek fogadalmat teszek; akit én vallok. Szdrmazasa
szerint a papi nemzetséghez tartozott. Papi fériével Judedban lakott,
valosziniileg Juttdban, a Hebrontdl!) délre két Ora jardsnyira fekvd
Osi papi varosban. Erzsébet, el6haladoit kora ellenére, Jinos szii-
letéséig gyermektelen volt. Maridval, Jézus anyjaval rokonsagban
alit (1, 36 ,rokonod“) és a korkiilonbség ellenére is, annyira meg-
hitt, bensdséges viszonyban €lt vele, hogy az asszonyi szivek leg-
magasztosabb dolgair6! is nyilatkozhattak egymasnak és egymds
kozt. E kiils6 koriilmények mellett megismerjiik e két né feddhetet-
lenségét (1, 6), ami azt mutatja, hogy Jézus idejében is éltek derék,
nemes papi csalddok és latjuk a fiti nevének megvélasztdsanal Isten
iranti engedelmességben gyokerezd hatarozottsdgukat. (1, 60, stb.)
Derék annya! Természetesnek taldljuk azért vald faradozasat, hogy
az ajandékképpen nyert fiut magasztos feladatdnak megfeleléen
igyekszik nevelni. Hogy azonban nyilvanos fellépését megérte volna,
az nem valdszinil.

2. Egészen mdas nokkel taldlkozunk Keresztelé Janos életének
végén, ezek: Herodias és lednya, Salome. Herodias lednya volt
Aristobulus kiralynak és unokaja annak a Nagy Herodes kirdlynak,
aki Jézus sziiletésekor élt. Herodiast el6szor nagybatyja, Fiilop,
itureai negyedes fejedelern vette feleségiil ; azutdn mdsik nagybatyja,
Herodes Antipas; utdbbi elidegenitette sajat fivérétol, elso feleségét
pedig eliildozte, hogy elvehesse Herodiast. Salome, akinek nevét
az djtestamentum nem emliti, anyjanak Filoppel valé hdzassagdbol
szarmazott. Herodias adta az alkalmat Kereszteld Jdnos elfogata-
sara, mivel a proféta férjét, Herodest hazassagtorés miatt ostorozta.
Bizonydra mér akkor felesége tandcsa szerint jart el Herodes.

1) Valdsziniileg Lukacs 1. r. 39. v. eredeti értelme ez: Sietve ment a

hegységbe, Jutta varosaba. Ezt a varost mar Jozsué 15, r, 55. v. és 21., 16.
emliti.
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Herodias teljes gyiilolettel fordult az igazsag és jog e megfélemlit-
hetetlen védelmezdje ellen, iildozte és mar régen meg akarta oletni,
csak tervét még eddig nem valodsithatta meg. (Mark 6, 19.) Kiralyi
férjének névnapja alkalmaval kinalkozott erre az alkalom, amit
aztan orommel hasznalt fel; 6 inditotta arra lednyat, hogy Keresz-
tel6 Janos fejét kovetelje. Salome pedig, aki mar el6zéleg lelep-
lezte magat illetlen tincaval, elég aljas és kegyetlen volt ahhoz,
hogy véres kovetelését a kirdlynak el6tarja s azutan sajatkeziileg
vigye anyjahoz a proféta vértdl csepegd fejét. (Maté 14, 1 stb,,
Mark 6, 14 stb., Lukidcs 9, 7 stb.)

Herodids példat nyujt arra, hogy mennyire siilyedhet egy n6,
mennyire vérszomjas és bosszuvagyo lehet egy asszony; a lelkii-
letnek milyen keménysége és durvasaga forduthat eld néha a gyon-
gébb nemnél is. ,A ndk hiéniakka lesznek.“ Lathats, miként for-
dulhat eld hdzassagtorés és gyilkossag magas fejedelmi korokben;
a tarsadalmi el6kel6ség az érziiletnek mind elvetemiiltségével, a
jellemnek mily borzalmas alésiilyedésével lehet sszekotve. Végiil
azt is mutatja ez az eset, hogy egy rossz asszony mind végze-
tes befolyast gyakorolhat 1gy férjére, mint lednydra. Salome
pedig példat szolgéltat arra, hogy fejedelmi udvarnal, ahol kiilon-
ben annyit adnak a ,j0 erkolcsre és formakra“, az erkolcsdsség
és illem torvényeinek micsoda durva ellentétét talalhatjuk s meny-
nyire gyenge jellemiivé és romlottd valhatik a fejedelem leanya.

Mekkora ellentét Kereszteld Janos életében: kezdetén a ko-
moly papi csaladbol szdrmazé vallasos lelkii anya, végén kiralyi
csaladbol vald ordogi asszony; Erzsébetnek valldsos buzg6sdgabol
fakad6 hatarozottsaga, Herodidsnak biindzésébol eredd makacssaga.

3. Hogy Kereszteld Janos nyilvdnos tevékenysége idején nok-
kel foglalatoskodott-e, nem tudnok, ha Jézus e mondasa (Maté
21, 32) nem maradt volna fenn: ,vdmszedOk és pardzna nok ...
hittek néki.“ Janos nemcsak katondk, vamszedok, farizeusok, meg
kirdlyi személyek, hanem elesett nok részére is aldott, komoly
megtérést prédikalt. Janos nétanitvanyairdl sehol sem esik szo. Ez
bizonyara fellépésének nyers és kiilonos sajatossdgdval fiigg dssze,
ami kétségteleniil kevésbé lehetett vonzé ndi kedélyek szamadra,
mint Jézus népszerii modora.
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Madsodik csoport.
Jézus ndrokonai.

Ha azon szamos ndszemélyt tekintjiik, akikkel Jézus érintke-
zésben Allott, elsésorban rokonaira esik figyelmiink.

1. Egy asszonyrol sem esik sz6 oly gyakran az Ujszovetseg-
ben, mint Jézus anyjdrél, Mdridrdl. E széles vilagon nincs asszony,
akinek nevét annyi ember venné ajakdra s akit a keresztény egy-
hazban annyira tiszteltek volna, mint 6t és egyetlen nevet sem
adtak gyakrabban lednynak a keresztény vilagban, mint az ovét.
Anndl inkabb sziikséges az tjtestamentumnak Mariar6l szolo tudo-
sitdsait elmélyedéssel vizsgalnunk.

A Maéria név barmely mas asszonynévnél gyakrabban forduj
el6 az ujtestamentumban. Jézus anyjan kiviil nem kevesebb, mint
Ot Mariat ismeriink: Maria, Kleophas felesége, Maria Magdaléna,
Bethaniai Maria, Maria, Jdanos (Mark) anyja (Ap. cs. 12, 12) és
Roéma-beli Maria (Rom. 16, 6). Ujtestamentumi kéziratok a Maria
nevet gyakran Mariam alakjaban is hasznaljak s ez ugyanaz, mint
az Otestamentumi Mirjam, miként Mézes és Aron leanytestveret is
nevezték. Keseriiséget, szomorusdgot jelent.

Mérianak a katholikusoknal taldlhato tulértékelésével szemben
inkdbb az a fontos, hogy megallapitsuk, mely ujszovetségi iratok-
ban fordul el neve. A levelekben egyaltalan nincs emlitve, az
Apostolok cselekedeteibén csupan egy izben (1, 14). Az evangé-
liumokban sem mindig megnevezve fordul el6: igy Maté evangé-
liumanak négy (1., 2, 12, 13.), Mark két (3., 6.), Lukdcs harom
(1., 2,, 8.) és Janos harom (2., 6., 19.) részében. Az evangéliumok
89 részébol csak 12 nevezi meg Jézus anyjat. Janos evangéliuma
egyaltaldn nem emliti Maria néven, Mark csupan egyszer (6, 3).
Jézus kinszenvedései sordn Janos egy alkalommal emliti, a felta-
madas torténetében pedig egyik evangélista sem. Mindenesetre
Maria az egyetlen asszony, akit mind a négy evangélium s még
egy masik wjszovetségi irat is megemlit.

Szdrmazdsdrol az Ujszovetség nem ad felvildgositast, nem
kozli atyja nevét, sem allasit, sem pedig lzrael azon torzsét, ame-
lyikbdl eredt. Némelyek tgy vélik, hogy Méria a Lévi torzsébol
szarmazott, mivel a papi nemzetséghez tartozé Erzsébet rokonaként
szerepel (Luk. 1, 36), azonban ez a bizonyiték nem elegendd.
Masok ugy vélekednek, hogy a Juda torzsének sziilotte, David le-
szarmazottja; minthogy csak ezen feltételezés alapjan lehet Jézust
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»test szerinl® Ddvid fidnak mondani (Rom. 1, 3); erre nézve nem
elegendd Jozsefnek Davidtol valo szdrmazisa, mit Maté és Lukacs
nemzetségtablazatukban kimutatnak. E feltevés vaidszintinek latszik,
bar nem kétséget kizardan bizonyos.

Csalddi  koriilményeirél hasonloképen keveset tudunk meg.
Minthogy férjérél, Jozsefrol utoljara a tizenkét éves Jézus jeruzsa-
lemi torténetével kapcsolatosan kapunk tuddsitast (Luk. 2, 41 s
folyt.), joggal hihetjiik, hogy Jézus nyilvinos fellépése elétt, tehat
az 0 12. és 30. életéve kozott férje mar elhalt s igy Maria meg-
lehetGsen koran jutott 6zvegységre.') A keresztre feszitett Jézusnak
anyjarol valo gondoskoddsa nem volna érthetd, ha Jozsef mar
kordbban nem halt volna meg. Hogy Maridnak tobb gyermeke
volt, mar Jézus sziiletésének torténetébdl is kitetszik, ahol ezt ta-
laljuk : sziilé az 6 elsd sziilott fiat (Maté 1, 25, Luk. 2, 7) — mi
kiilonben is eléggé bizonyithat6 a katholikus hagyomanyokkal ellen-
- tétben. Maté Jézusnak négy fiutestvérét emliti (13, 55): Jakab,
Jozsé, Simon, Judds. Mérk (3, 31), Lukdcs (8, 19), Janos (7, 5) s
az Apostolok cselekedetei (1, 14) szintén beszélnek Jézus testvérei-
r6l: a jeruzsdlemi gyiilekezetben kés6bb Jakab igen {ekintélyes
vezetd volt. Maté és Mark Jézus lednytestvéreirdl is tesznek emli-
tést. gy Maridnak tekintélyes szdmu gyermeket kellett gondoznia.

Maria élettorténetébol azt a fejezetet ismerjiik leginkabb, ame-
lyikbe Jézus sziiletése €s ifjikcra is beletartozik. Nem sziikséges
az elbeszélés részleteibe belefognunk, miutdn azok amugy is eléggé
ismertek. Maté elbeszéli Jézus fogantatdsat, a bolcsek érkezését, az
Egyiptomba menekiilést s aztdn a Ndzaretbe valdé koltozést; Lu-
kécs eldadja Jézus sziiletésének megijelentését, Maridnak Erzsébet-
nél tett latogatdsit és az 6 dics6ité énekét, Jézus Bethlehemben
tortént sziiletését, a templomban vald bemutatasat s Nazaretbe
térésiiket. Egészen homalyban marad Maridnak Jézus haldla utani
életsorsa, nugyszintén életének vége. Jézusnak ama tanitvdnya vette
6t magahoz, akit Jézus szeret vala (Jan. 19, 2T); Jézus feltdma-
dasa utdn pedig a tanitvanyok jeruzsdlemi gyiilekezetében tartdz-
kodott (Ap. csel. 1, 14); ezek azon legutébbi események, amikrdl
a Szentirds tuddsit benniinket. Amit a katholikus egyhdz tud még
késtbbi tetteir6l és menybemenetelérdl, az mar tiszta legenda s
minden hitelességet nélkiiloz.

1) Maté 13, 55, Luk. 4, 22, Jan. 6, 42-b3] nem kovetkezik, hogy Jozsef
még élt.
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Minél kevesebb az, amit Maria kiils6 életkoriilményeird! tu-
dunk, anndl fontosabb az, amit Jézushoz vald viszonydrol ismeriink.

E sz6: Jézus anyja, mar magaban foglalja a feleletet. Nem
véletlen, hogy ugy Maté, mint Lukdcs evangélista meglehetdsen
részletesen adjak el Jézus sziiletését és az azt megel6z0 esemé-
nyeket s hogy éppen ezen elbeszélésekben 16bbszor fordul el6
Maria neve és személye, mint az evangéliumok barmely mas feje-
zetében, mivel 6 Isten kivalasztdsa folytin a Messidsnak, Isten fid-
nak, az Idvezitbnek adott életet, ezért volt és lesz & ,aldott az
asszonyok kozott (Luk. 1, 42). Ez volt szerencséje és gyonyorii-
sége, ez volt az 6 kivéltsiga minden idék asszonyaival szemben e
vilagon. Természetesen erre a feladatra csak nemes, tiszta és Isten-
ben bizd asszony lehetétt elhiva. Az a dicsditd beszéd, amit egy
asszony Jézus anyjahoz intézett, teljesen jogosult. (Luk. 11, 27).
Es mégis éppen a sziiletés torténetében ismételten kifejezésre jut,
hogy Jézus és nem Maria a f6személy. Jellemz6, hogy Maié igen
gyakran haszndlja e kifejezést: a gyermek és anyja; a gyermeket
mindig anyja el6tt emliti (2, 11, 13, 14, 20, 21). Maté nem Maria
torténetét, hanem Jézusét akarja elbadni.

Az elbeszélés tovabbi sordn, ahol Maria szerepel, egészen
vilagosan lathatjuk, miként utasitja vissza Jézus Maridnak azon
igyekvését, hogy neki hivatdsa teljesitése kozben utasitdsokat adjon ;
Jézus megorzi teljes Ondildsdgdt. Maria az ldvezitd természetes
anyja s nincs szerepe az-0 megvaltéi munkajaban.

Ennek el6jatékat mar abban a torténetben felfedezhetjiik, mi-
kor a 12 éves Jézus a jeruzsdlemi templomban megijelenik. Maria
szemrehanyasképen mondja gyermekének: ,Miért cselekedted ezt
veliink ?“ Jézus azonban ezt nem fogadja el; a szandékolt rendre-
utasitis nem juthat érvényre; anyjdval szemben nincs egyetlen
menteget6z6 szava. O tudta, hogy neki az atya szentélyében kellett
maradnia; ebben anyja nem tartéztathatta fel (Luk. 2, 48 folyt.).
Hogy azonban Jézus egyébképen anyja irdnt a koteles tisztelettel
viselkedett, kdzvetlen ezutan bizonyossa valik: ,és engedelmes vala
neékik“ (Luk. 2, 51), ez egyetlen sz6 jellemzi Jézus életének 12.
évétdl 30-ig terjedd idoszakat.

Amikor a kdnai menyegzdn Maria felhivta fidnak figyelmét
a mutatkozd borhidnyra, bizonydra azért, hogy ezaltal cselek-
vésre inditsa, Jézus anyja probalkozasat hatarozottan vissza-
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e

utasitja'); 6 maga tudta ,az ordja“ eljovetelét; anyjanak kivaltsa-
gos szerepét el nem ismerte. Mdria ennek ellenére sem veszitette
el Jézus irnti bizalmat. (Jan. 2, 3—5.) Nem sokkal késébb Mdria
fiaival, egyben Jézussal s annak tanitvdnyaival Kapernaumban tar-
tozkodott. (Jan. 2, 12.) Utébb megint Nazaretben idézott. Igy fiat
hivatdsénak teljesitésében nem befolyasolhatta.

Amint Jézus fellépésének idején, gy munkdssigénak tetd-
fokan is el6fordul, hogy Mdriat szemben talaljuk Jézussal. Anyija és
testvérei jonnek s beszélni akarnak vele, latni Ohajtjak, hivatjak,
bizonnyal ki akarjak ragadni kiilonos munkakorébél (Mark 3, 21);
azonban }ézus nem volt hajlandé errdl beszélni, nem ment ki hoz-
z4juk s munkajat nem szakitotta félbe, Gtjarél vissza nem Iépett,
(Maté 12, 46 s folyt, Mark 3, 31 s folyt, Luk. 8, 19 s folyt.) It
is meg0rizi Jézus a maga Ondllésagat. Az atya akarata szerint cse-
lekszik, anyjanak beavatkozasat nem fogadja el. Bizonydra Maria-
nak nehezére esett, mint sok més anydnak is, ha feln6tt fiokra
mar nem gyakorolhatnak dont befolyast. Méridnak is meg kellett
tanulnia, hogy higyjen Jézusban s neki kovetdje legyen.

Ez az 1t belsd krizisen vezetett at. Maria emlékezetében tar-
totta mindazon monddsokat és eseményeket, amelyek jelentdsek
voltak Jézus sziiletésével kapcsolatban (Luk. 2, 19) és mégis el-
kovetkezett azon id6, amikor Jézusrdl hozzédtartoz6i azt hitték, hogy
magan kivil van. (Mark 3, 20, 2i; ugyanabban a részben, ahol
Marianak és fiainak Jézusnal tett latogatdsardl olvasunk.) Ugyanez
az evangélista tudosit Jézus ama Kkijelentésérél: ,a profétat leg-
kevésbbé ismerik el sajat hazdjaban, rokonai kozott és otthondban®.
(Igy hangzik a gordg eredetiben.) Valdsziniinek kell tartanunk, hogy
Maria is osztozott abban a véleményben, amit Jézus hozzatartozoi
rola kialakitottak. Testvéreinek kételkedését kifejezetten megtaldljuk
az evangéliumban. (Jan. 7, 5.) Késébb megint fordulat allott be
Maria érziiletében; Maria megjelent fia keresztje alatt s azutdn az
els6 keresztény gyiilekezetben. Amikor azonban az emberiség hal-
doklo Idvezitdje a gyongéd, odaado, aggddd gyermeki szeretet sza-
vat hallatja utoljara, ezzel bizonysagot tett arr6l, hogy teljes On-
allésaganak megorzése mellett is, az oOtodik parancsolatrél élete
utols6 pillanatdig meg nem feledkezett. (Jan. 19, 25—27.)

1) Ha valaki az ,anya“ sz6 helyett hasznalt ,asszony“ megszdlitasban
nyersességet vagy figyelmetlenséget latna, ez kétségteleniil helytelen. Jan. 19,
26-ban, ahol Jézus anyjat kedvenc tanilvanyara bizza, ugyancsak az ,asszony“
kifejezést hasznalja.
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Jézus haldldnak bekovetkezésekor Mdaria nem volt jelen, sem
a sirbatételnél, bar e jeleneteket abrazol6 festményeknél rendszerint
ott latjuk. Arrél sem értesiiliink, hogy a feltimadott Jézus meg-
jelent volna anyjanak, Maridnak, ambar mds asszonyok részesiiltek
hasonld égi jelsnségek latédséban.

Mindaz, amit az tjtestamentum megdrzott Mariardl, éles ellen-
tétben all azzal, amivé &t a katholikus egyhdz tette; hogy 6 szent;
csodds sziiletésii, 6rok sziizességii, a mennybe felment, az emberek
sz0sz616ja Jézusndl, mennyei kirdlyno, istenanya. Mdria anyja volt
Jézusnak, de egyben kovetbje is. ,

2. Jézus rokonsdgdnak korébdl Marian kiviil még mds néket
is ismertink : Erzsébefef mar emlitettiik; © valdsziniileg nem érte
meg Jézus nyilvanos fellépését. Ott vannak Jézus lednytestvérei
(Maté 13, 56 és Mark 6, 3), akik Jézus munkassdga idején mind
Nazaretben éltek; szamuk, neviik, kiilsd életkoriilményeik fel6l s
Jézushoz valo bensd viszonyukrél semmit sem tudunk.') Végiil tu-
domdasunk van Mdria ndvérérdl, aki Jézus keresztje alatt dllott (Jan
19, 25); Jézus e nénjérdl mas vonatkozdsban még egyszer lesz szo.

Harmadik csoport.

Ndk az apostolok rokonsdgdbol.

Ismételten talalkozunk az evangéliumokban olyan noékkel, akik
Jézus tanitvanyaival rokonsdgban alltak. Ezzel belépiink Péternek,
Jakab és Janosnak, Zebedeus fiainak, tovabbd Jakabnak, Alfeus
fidnak csalddjaba.

1. Péter napa (any6sa), aki Kapernaumban, Péter hdzanal
lakott, betegsége idején tapasztalta Jézus csodds gydgyitd erejét.
Nyilvanvaldan ez asszony szeretetnek orvendett Kkiterjedett csaladi
korében; ,azonnal szdldnak neki felo'e”; ,érdekében kéréssel for-
dultak hozzd“. Mindjart gyogyulasa utdn bizonysdgot tett vendégei
el6tt szolgdlatkészségérdl és segiteni akardsardl. (Maté 8, 14, folyt.
Mirk 1, 20—31, Luk. 4, 38 folyt) Ez az asszony, jollehet koriil-
ményeir6l semmi egyebet nem tudunk, megmutatta, hogy egy any6s
— mily félelmetesen hangzik e sz6 a nép szdjan — mennyire ki-
érdemelheti hozzatartozéinak szeretetét és becsiilését.

1) Tobb gordg kézirat szerint Mark 3, 32-ben Jézus anyja és fiutestvé-
rei mellett lednytestvéreirdl is torténik emlités. Eszerint, amikor a csaldd meg-
kisérelte, hogy Jézust kiilonds életpalyajan feltartéztassa, utébbiak is kozre-
miikodtek.,
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2. Ismételten emlitik az evangéliumok Zebedeus fiainak any-
jdt. 1dbésebb Jakab és Jézus kedvenc tanitvanya, Janos voltak
Zebedeus fiai. (Maté 10, 2, Mark 3, 17 stb.) Zebedeus haldsz volt
s fiaival egyiitt a Genezaret-tava mellett mesterségének élt. A csa-
l1ad Péterrel és Andrassal baratsagban allott; Zebedeus fiai Péter-
nek ,tirsai“ voltak, azaz munkatarsai, akik vele egyiitt dolgoztak.
Anyjuk neve elég valosziniiséggel megallapithato. Maté 27, 56 v.
szerint Jézus keresztje alatt alltak: Méria Magdaléna, Maria, Jakab
anyja és Zebedeus fiainak anyja; Mark evangéliumdnak megfeleld
helye (15, 40) a két Méridn kiviil Salomét emliti; tehat igen valé-
szinii, Salome a Zebedeus felesége. Ha Janos evangéliumanak par-
huzamos helyét is figyelembe vessziik, még tovabbi valdsziniiségre
jutunk. Itt négy asszonyrdl van sz (19, 25), akik Jézus keresztjé-
nél ott alltak: Jézus anyja, akit a tobbi evangéliumok nem emlite-
nek fel, tovabba az 6 anyjanak noétestvére, akirdl egyebet semmit
nem tudunk, végil Mdria, a Kleofds felesége és Maria Magdaléna.
Kleofas felesége ugyanaz a személy, aki a tobbi evangéliumokban
Maria, Jakab anyja néven szerepel. Ha 6sszehasonlitjuk Janos tudo-
sitasat Maté és Markéval, nagyon valosziniinek tetszik, hogy Jézus
anyjanak lednytestvére nem mas, mint Salome, a Zebedeus-fiak
anyja.?) Janos evangélista nem nevezi meg Salomét, ami egészen
beleillik sajatos eljarasi modjaba: & sem sajdt nevét, sem Jézus
anyjaét, sem pedig tulajdon apjanak nevét nem emliti — utébbinak
neve csak Janos evangéliumanak végén fordul el6 (21, 2) —;
ugyanitt anyja nevét sem mondja meg. Ha sejtésiink nem csal,
Jézus kozeli rokonsdgban allott Jakabbal és Janossal, unokatestvé-
rek voltak, Salome Jézus nénje volt.

Miutdn Salome annyira kozel all Jézushoz, igy még inkdbb
megérthetd ama kérése, amit Jézusnak eldad fiai édekében (Maté
20, 20 folyt.), hogy nekik a mennyeknek orszagaban a tobbi tanit-
vanyokkal szemben kiilonos kivaltsdguk legyen. Ezen elbnyt fiai

1) A legtisztadbban kitetszik e viszony a neveknek azon sorrendben valé
tablazatos Osszedllitdsabol, amint az evangéliumokban kovetkeznek egymaés utan:

Maté: 1. Mdria 2. Miria, 3. a Zebedeus-fiak
Magdaléna Jakab anyja anyja

Mark: 1. Maria 2. Maria, 3. Salome
Magdaléna Jakab anyja

Janos: 1. Maria 2. Mdra, 3. Jézus any- 4. Jézus anyja
Magdaléna Kleofas felesége  janak névére

Ebbél lathaté, hogy a Zebedeus-fiak anyja, Salome és Jézus anyjanak névére
ugyanaz a személy.
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szamara a foldi rokonsdg alapjan Ohajtotta a jovére Kiterjeszteni.
Mindenesetre kérését abbol is magyarazhatjuk: két fia, Péterrel
egyetemben, alkottdk a tanitvanyok azon sziikebb korét, amelyet
Jézus a tobbiekkel szemben szdmos esetben kitiintetett. Ehhez jarult
természetes anyai biiszkesége, minél fogva fiait sokra tartotta. Bar-
mennyire is aldzatos volt, Salome ,leborult elétte; hogy Jézus
kérését még sem teljesitette, konnyen megérthetjiik, éppen ugy,
mint a tobbi tanitvdnyoknak a kérés feletti rosszaldsat. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy Mark kozlése (10, 35 folyt) Janos
és Jakab anyjat egyaltalan nem emliti meg; szerinte Zebedeus fiai
maguk terjesztik a kérést a mester elé,

Mig egyik torténet Salomét az anya szerepében mutatja be,
aki fiait sokra tartja, addig Jézus szenvedéseinek soran, mint az 6
hiiséges kovetdjét ismerjiik meg. Azon asszonyok kozt volt, akik,
bar tavolrdl, Jézus megfeszitését szemmel kisérték. (Maté 27, 55 stb.,
Mark 5, 40.) Jézusnak anyjahoz intézett szavat minden bizonnyal
0 is hallotta. Végiil még egyszer a feltdimadas torténetében esik szd
rola. Legaldbb is Mark kozlése szerint (16, 1) Jézus hiiséges nd-
kovetdinek azon csoportjdba tartozott, akik husvét reggelén a sir-
hoz zarédndokoltak, hogy a holttestet megkenjék; halldk azonban
az angyal ajkar6l Jézus feltamadasanak meglepd hirét.

3. Mig Zebedeus hazaban olyan csalddot ismertiink meg,
melynek tobb tagja Jézus tanitvanyainak koréhez tartozott, ugyan-
akkor még mds, ehhez hasonlé csaladot is taldlunk. Ismételten ta-
lalkozunk egy masik Mdridval, Jakab anyjdval. Kiilonb6zd helyeken,
més és mds névvel tiinik fel: Jakab és Jozsé anyja (Maté 27, 56),
a kis Jakabnak és Joézsénak anyja (Mark 15, 40), Jozs€ anyja
(Mérk 15, 47), Jakab anyja (Mark 16, 1, Luk. 24, 10) néha a
masik Mdria néven (Maté 27, 61; 23, 1). E helyek legtobbje egy
vagy tobb fiu anyjaként emliti. Jézus tizenkét tanitvdnya kozott
Jakabon, Zebedeus fidn kiviil, kit nagyobb vagy idésebb Jakabnak
is hivnak, ott taldljuk kis vagy ifjabb Jakabot. Ezt a Jakabot az
apostolok neveinek felsorolasanal (Maté 10, 3, Mark 3, 18, Luk.
6, 15, Ap. cs. 1, 13) rendszerint Alfeus fidnak mondjak. Ha Jdnos
evangéliuma (19, 25) Mariat, Kleofas feleségét emliti, ez senki mas
nem lehet, mint Jakab anyja. Igaz, hogy ezen nevek, Alfeus és
Kleofas, (német) nyelviinkben kiilonboz8 hangzasuak; egyéb irant
semmi mas mindkettd, mint a Chalpai héber névnek gorog valto-
zatai. Tehat egy egész csalddot ismeriink meg: Alfeus vagy Kleofds
a férfi és apa, Maria a feleség és anya, Jakab és Jozsé, fiaik,
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Méria, Jakab anyja az evangéliumok harom fejezetében fordul
eld. A tobbi asszonyokkal egyiitt ott volt a Golgotdn,; az asszo-
nyoknak azon nagyobb csoportjdhoz tartozott, akik Galiledbo! elki-
sérték Jézust s neki szolgéltak; amikor Jézus meghalt, tavol 6 is
ott allott. (Maté 27, 55 és folyt,, Mark 15, 40 és folyt.) Janos tu-
dositdsa szerint Maria kozvetlen a kereszt alatt volt akkor, amikor
Jézus bticsiiszavat anyjdhoz intézte. (Janos 19, 25.) Maria tehat
mestere megfeszitése idején kitartott egyszer kozelebb, maskor ta-
volabb helyezkedve el. A sirbatételnél megint ott taldljuk; Maria
Magdalénéaval egyiitt a sirral szemben iiltek s figyelték a sirba-
helyezést. Jézus anyjat és Salomét a temetés alkalmdval az evan-
géliumok nem emlitik. Mdria, Jakab anyja a legkitartébban maradt
ott. Végiil Maridt a feltdmadds torténetében lathatjuk. Maté, Mark
és Luk. egybehangzdan adjak el6, hogy Maria, Jakab anyja husvét
reggelén tobb asszony tarsasigaban Jézus sirjdhoz kiment, a sirt
azonban iiresen talaltdk s hallottdk az angyal hiradasat Jézus fel-
tdmadasarol, (Maté 28, 1 stb., Mark 16, 1 stb., Luk 24, 1 stb.)
Csak Maté szol arrdl is, hogy Jézus Maridnak megjelent s hogy
vele egyiitt Maria Magdaléna volt Jézus feltimaddsanak elsd szem-
tanuja. (Maté 28, 8—10.)

Ha még arra is figyelmeziink, hogy Luk. elbeszélése szerint
(24, 18) a feltimadas napjanak estéjén Emmaus felé mend férfiak
egyike Kleofas volt, tehat hihetdleg Maridnak a férje, illetve Jakab-
nak atyja, megismerjiik amaz egyediil 4ll6 esetet, mely szerint egy
csaldd mindenik hozzatartozdja: férj, feleség és fiu, lattdk a fel-
tamadottat. Boldog csaldd, amelynek tagjait Jézus kovetése annyira
egymashoz fiizte, a feltimadott Jézus jeladdsa pedig mindenikiiket
boldogokka tette.

Amint Saloméndl, a Zebedeus fiainak anyjanal, ugyan tgy
Marianak, Jakab anyjdnak életében a Jézus irant megnyilatkozd
sirig tartd hiiség tiinik fel legjellemz6bb vonasként,

Negyedik csoport.
Jézus ndkévetdi.

Az apostolok rokoni koréhez tartozo két nérél, Salomérdl és
Mariarol, Jakab anyjar6l elmondhatjuk, hogy 6k maguk egyuttal
Jézus kovetdi voltak. Rajtuk kiviil az evangéliumok még 6t olyan nét
emlitenek, akiket egyszeriien Jézus kdvetdinek mondhatunk. Ezeknek
két korét kiilonboztethetjilkk meg: egyik a galileai, masik a judeai kor.
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1. Salomén és Mdrian, Jakab anyjdn kiviil hdrom né tartozik
a galileai kirhoz, akiket Lukdcs egyiitt emlit: Maria Magdaléna,
Johanna és Zsuzsanna (8, 1, 2, 3). Mindhdrmuknak kozds sorsuk
van: mind betegek voltak, Jézus csodds ereje gyogyitotta meg
oket. Bizonydra halabol, gyotrelmiiktdl valé megmentddésiikért csat-
lakoztak Jézushoz s igy kisérték Ot Galilea piacain és vérosain
keresztiil. Keziikbe vették Jézus kiilsé dolgainak ellatdsat, szolgaltak
neki s vagyonukbodl rendelkezésére juttattak; mindebbdl az latszik,
hogy anyagilag tehetdsek voltak.

Zsuzsdnndnak csak nevét ismerjiik ; igazi keleti asszonynév,
»liliom“-ot jelent,

Johanna ugyanaz a név, amelyik az Ujszovetségben Anna
alakban is el6fordul ; -azt jelenti: kegyelemben részesiilt, — akin
Isten kegyelme nyugszik, Khubzdnak volt neje, akit egyébként nem
ismeriink ; Herddes kirdlynak dpoldja vagy gondviseldje volt e férfi ;
hivatalat szintén nem tudjuk kozelebbrdl megallapitani. Azonban
jelentds koriilmény, hogy udvari tisztséget viseld egyén feleségét
taldljuk Jézus kovetoi kozott; akadtak tehat Herddes romlott és
biindz6 udvaraban is olyanok, akik Jézus szavainak igazsigat meg-
értették. Luk 8, 3-on kiviil még egy helyen emliti Johannit az
Ujtestamentum ; Luk. 24, 10 szerint azon asszonyok kozt talaljuk,
akik husvét reggelén Jézus sirjadhoz mentek s a tanitvdnyoknak
hiriil hoztdk Jézus feltimadasat.

A galileai ndtanitvdnyok korében a legismertebb elbttiink
Mdria Magdaléna, akit nemcsak Lukécs, hanem mind a négy evan-
gélista felemlit. O és Maria, Jakab anyja azok csupan, akik név-
szerint szerepelnek mindenik evangéliumban. Neve 0sszesen 14-szer
fordul el6 (Maté 27, 56, 61; 28, 1; Mark 15, 40, 47; 16, 1, 9;
Luk. 8, 2; 24, 10; Jan. 19, 25; 20, 1, 11, 16, 18).

Mdria Magdaléna a Genezdret tava nyugati partjan, Tibérids-
tol nem messzire fekvd Magdala varosdbol szarmazott. E véros a
Talmud szerint gazdagsagardl volt hires, egyben azonban romlott
erkdlcseirdl is. Ma a régi varos helyén annak csak nagyon szegé-
nyes maradvanyai taldlhatok fel, nyomorult, piszkos falucska.

Miaria Magdalénanak Jézussal valo osszetalalkozasa elbtti
életébol csak azt az egyet tudjuk (Luk. 8, 2), hogy szerencsétlen,
beteg s tisztatalan lelkektol megszallott n6 volt, akibdl Jézus hét
ordogot zott ki, Eletkordt, csaladi korilményeit s késobbi élet-
sorsat nem ismerjiik. Elterjedt vélemény, hogy Maria Magdaléna
ugyanaz a személy, akit rendszerint mint ,nagy biinnel terhelt né“-t
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emlegetnek. Innen ered a vezekld Magdaléna fogalma, ugyszintén
az, hogy elesett lanyok intézetét Magdaléna-menhelynek nevezik stb.
E nagy betegségben szenvedd n6t a hagyomany biinds, rossz asz-
szonnyd valtoztatta &t. Erre az inditdst az szolgaltatta, hogy
Lukdcs evangéliuméban (7, 36 stb.) a biinds asszonyrol szold el-
beszélés éppen azon fejezet el6tt all, ahol ez az evangélium elso
izben sz0l Maria Magdalénardl (8, 1 stb.). Az evangélium egyéb-
kép nem nyujt alapot arra, hogy e két ndt egynek tartsuk.

Miutdn Jézus akkora eréllyel és annyira jotékonyan beavat-
kozott sorsdba, hozzacsatlakozott s galileai utjaban Jézust mds
asszonyokkal egyiitt kovette. Elkisérte azutan &t kinszenvedéseinek
utjan is. A Golgothdn ott allott a tobbi asszonyokkal egyetemben
Jézus keresztjének kozelében (Maté 28, 55, 56; Mark 15, 40 stb.;
Luk. 24, 1 stb., 10). Mivel mindeniitt elsdé helyen emlitik nevét,
azt kovetkeztethetjiik, hogy Jézus nokovetdi kozt kiilonosen tekin-
télyes helyet foglalt el ; mintegy vezetdszerepe volt kozottiik. Janos
tuddsitdsa szerint (19, 25) is a kereszt alatt allott; Mariaval, Jakab
anyjaval jelen voltak Jézus sirbatételénél; a sirral szemben tartdz-
kodtak s figyelték, hovd helyezik el Urok testét; Ok a két leghiisé-
gesebb (Mat. 27, 61; Mark 15, 47). Ott talaljuk Maria Magdalé-
nat a feltdmadas torténetében is. Husvét reggelén asszonytarsaival
kiment a sirhoz, hogy Jézus testét megkenjék; itt is el6l emlitik
nevét (Mat. 28, 1 stb.; Mark 16, 1 stb.). A feltdimadott Jézus meg-
jelenik el6ttiik. Mérk kiilonos hangstllyal emeli ki (16, 9—I11),
hogy Jézus Maria Magdaléndnak jelent meg el6szor. Még nagyobb
részletezéssel adja el6 Janos evangéliuma: Mdridnak a sirhoz valo
menetelét, Péterrel és Janossal folytatott beszélgetését, a sir el6tti
zokogasat, miként szOlt az angyallal s hogyan jelent meg neki
Jézus, amit aztdn a tanitvanyoknak tudomasara adott (20, 1, 2,
11—18). A hdrom fennti evangélium szerint Mdria Magdaléna volt
az elsd nod, aki lathatta a feltimadott Jézust.

Maria Magdaléna az a nokovetdje Jézusnak, aki feltiind mao-
don részesiilt segitségében, egyuttal azonban nagy hiiséggel és oda-
adassal szolgdlt; & volt az, aki el0szor élte at a feltimadas jelenetét.

Jézus galileai nokovetdinek szadmdt ezen hdrom személlyel
nem meritettiik ki; nevét azonban csak ezeknek tudjuk. Ugy Maté
(27, 55), mint Lukdcs (8, 3) arrdl tesznek bizonysadgot, hogy Jé-
zusnak ,sok“ nokovetdje volt, akik 6t Galileaba, késébb Jeruzsa-
lembe is elkisérték. Elég nagy tehat a Jézus kovetdivé szegddott
nék szama.
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2. Jézus nékovetdinek judeai korét Martha és Mdria, a betha-
niai két lednytestvér alkotja. Névszerint csak két evangélium, Lu-
kacsé és Janosé orokitette meg Oket. Harom elbeszélésben van sz6
réluk: Jézusnak Bethdnidban tett latogatdsakor (Luk. 10, 38—42),
Lazar feltimasztisanal (Jan. 11, 1—45) és Jézusnak Bethdniaban
valé megkenetése alkalmdval (Jan. 12, 1—8). Utobbi torténetet a
két elsé evangélium is el6adja, csakhogy Mdria nevének megne-
vezése nélkiill (Mat. 26, 6—13; Mark 14, 3—9). Az a kevésszamu
elbeszélés is elég anyagot Orizett meg arra, hogy a két testvér élef-
koriilményeit s jellemét bOvebben megismerjiik.

Bethanidban laktak. A helység neve nyomorultak, szenvedok
otthonat jelenti; valamikor taldin a poklosok lakéohelye lehetett.
Jeruzsélemt6! nem messzire, 15 futamatnyira, vagyis koriilbeliil 3
ora jarasnyira (Jan. 11, 18) teriilt el az Olajfak hegyének tulso
oldalan. Jeruzsdlemi munkdssdganak utols6 szakaszdban Jézus gyak-
ran itt toltotte az éjszakat.

Az evangéliumokban ritkdn taldlkozunk névérekkel, csupan
Jézus anyja és lednytestvére, Jézus lednytestvérei s a bethdniai
testvérpdr ilyenek. Kettdjiik koziil, agy latszik, Martha volt id6sebb.
Martha neve tobbizben a Maéria név el6tt all (Luk. 10, 38; Jan.
11, 5, 19), csak egyszer fordul el a szovegben Maria Martha
elott (Jan. 11, 1). Ugyancsak erre vall az is, hogy Martha fogadja
Jézust hazaba s 6 gondoskodik Jézus megvendégelésérdl (Lukédcs
10, 38, 40). Igen valdszinii, hogy mindkét testvérnek volt férje.
Marthat ,asszonynak“ mondjdk (Luk. 10, 38). Némelyek ugy véle-
kednek, hogy a Maté és Mark evangéliumaban szereplé poklos
Simon, akinek hazaban Jézus bethaniai megkenetése tortent (Maté
26, 6; Mark 14, 3), Martha férje lehetett. Ez esetben megérthetd
az evangélium azon bedllitisa, hogy éppen Mértha szolgélt fel
(Jan. 12, 2). Ha ez a feltevés igaz, akkor Martha férje is érez-
hette Jézus gydgyité erejének hatdsat. Minthogy Maté meg Mark is
Jézus megkenetése torténetében ,asszony“-rél beszélnek, hiheto,
hogy Miridnak is volt férje. Jézusnak a bethaniai ndvérek tarsasa-
gaban val6 id6zését némelyék félremagyaraztak, masok romantikus
szinezéssel rajzoltdk meg ; ezzel szemben nem lényegtelen a Szent-
irds fenti adataira ramutatni.

A két notestvér jelleme eltérd sajatsagokat mutat. Martha a
szorgalmas, sziintelen munkaban levd haziasszony, sok a teenddje,
sok a gondja-baja; & szolgal fel az asztalnal (Luk. 10, 40, 41;
Jan. 12, 2). Gyors az elhatdrozasban, ugyancsak a cselekvésben :
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amikor Lazar feltdmasztasira Jézus Bethdnidba érkezik, Médrtha
elébe siet, mig Mdria otthon il vala“; 6 megy Maria utdn, hogy
Jézushoz vezesse; Jézust pedig vissza akarja tartani att6l, hogy
testvére sirjat felnyittassa (Jan. 11, 20, 28, 39). Ezzel szemben
Miria csendesen, a Mester labaindl leiilve hallgatja beszédét s tel-
jes l€élekkel csiing Jézus iidvosséget igérd szavain (Luk. 10, 39).

Lazar feltamasztasakor mélyen belemeriilt a fajdalomba ; egész
magatartasaban valami lassusdg, nehézkesség s esetlenség tapasz-
talhatd ; varakozik, amig szélitjdk (Jan. 11, 20, 28). Jellemz6 a két
novérre az is, hogy bar mindkettd a bizalom hangjan koszonti a
Mestert: ,Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna meg a testvé-
rem“, mégis, amig Mdrtha taldl szt a vigasztalddasra és remény-
ségre, addig Mdria nem tudott mdst tenni, minthogy Jézus ldbai-
hoz esett és sirt. (Jan. 11, 21, 22, 32, 33). E kiils6ség a két test-
vér kedélyvildgadnak merd kiilombozoségét mutatja. Martha inkabb
férfias természetii, Mdria igazi gyongéd, néies jellem. Azonban nem
szabad elfeledntink, hogy Maria is képes volt a cselekvésre, ha
arrdl volt szo. Ebben az értelemben kell méltdnyolnunk Jézusnak
Maria altal tortént megkenetését. Ez mar az elszdntsag cselekedete
volt; hiszen eldre kellett szdmolnia azzal, hogy szemrehdnyas éri
s félremagyarazzak tettét (Jan. 12, 3 stb.).

A két testvér, jellemiik eltérd volta mellett is, egy vonatko-
zasban teljesen megegyezett; a Jézushoz vald szeretetben és biza-
lomban egyformak voltak. Amikor testvériik beteg lett, egytt kiil-
dottek Jézus utdn. (Jan. 11, 3.) Mindketten rajongdi voltak Jézus-
nak, csakhogy mindegyik lelki alkata szerint. Jézusnak Bethdnidban
tett ldtogatdsa alkalmdval Martha nem az eljdrdsban tévedett, ha-
nem abban, hogy Mdria sajatsidgos magatartasat nem értette meg
s azt nem méltanyolta. Jézus irdnt mutatott szeretetiik viszonzasra
talalt. ,Szereti vala pedig Jézus Marthat és annak notestvérét.”
(Jan. 11, 5.) Ebben kétségteleniil kifejezésre jut irantuk érzett
nagyrabecsiilése, mint ama mondasban: az a tanitvany, akit szeret
vala. A megkenetéssel kapcsolatban még kiilon ,elismer6“ szoval
ad6zik Maridnak : neki egyediil igér el nem muld dicséséget, amit
kivdld emberek tartanak a legfébb joénak s ami utdn oly sokan
vagyakoznak. Valahol az egész vildgon prédikaltatik az evangélium,
Maria szeretetének e megnyilatkozdsa is hirdettetik. (Maté 26, 13,
Mark 14, 9.) Ehhez hasonld nagyszerii igéretet nem mondott Jézus
senki masnak. Egyediil allo eset ez.

Martha és Maria a keresztények kiilonboz6 tipusainak kép-

— 162 —



Az evangéliumok ndalakjai.

viseldi: Martha a cselekvd, gyakorlati kereszténységet, Maria a
benséséges, Jézusban elmélyedd hitet képviseli. Korunk Martha el-
jarasmoédja irdnt mutat {6bb megértést. Igen jellemz6, hogy amig
a régi szazadok evangéliumos keresztnevei kozt igen ritkdn fordul
el6 a Martha név, tjabban nagyon kedvelik s gyakran hasznaljak.
Mégis Maridé lesz mindeniddben a Jézus altal részére biztositoft
dicsOség.

Maria és Mdria két szerény személy, akik semmi nagy dol-
got nem vittek véghez, de akik naggya lettek Jézussal vald egyiitt-
1étiik folytan. (Folytatjuk.)

Németbdl forditotta :
Boros Jend.
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Dr. Téth Gyorgy: ,David Ferenc, az unitarius vallis meg-
alapitojanak emlékezete“. A Jozan Miklds altal szerkesztett Unita-
rius Kis Konyvtar 74-ik fiizeteképpen jelent meg az az emlékbe-
széd, melyet dr. Toth Gyorgy, a budapesti eklézsia gondnoka, az
Igazgato-Tanédcs tagja, a m. kir. Kuria birdja, Budapesten 1929.
nov. 17-én a Ddvid Ferenc haldla 350-ik évforduldja alkalmaval
rendezett emlékiinnepen tartott. Az emlékbeszéd mindenképpen
mélté a helyhez, ahol elhangzott és az egyhdzalapité martirhoz,
akir6l szolott. Az ird kozismert alapossdgaval jog- és torténelmi
érzékével allit emléket David Ferencnek. Feliilemeli az erdélyi és
magyarorszagi reformacio keretein s az egyetemes emberi haladas
munkasa és martirjaként allitja elonkbe. Ebbél a néz6pontbdl fejti
ki a sajat miivei alapjan David Ferencnek Istenrdl, Jézusrdl, Szent-
1élekrdl és az emberi erkolcsrél vald felfogasat. Ezek méltatisa utan
érzésbol fakadé emlékbeszéd buzditdlag és termékenyitéleg hat az
olvasora.

Az Unitarius Kis Konyvtar ezen fiizetét Dr. Miké Ferenc egy-
hazi fégondnoknak az emlékiinnepélyt megnyité beszéde vezeti be
és Dr. Kozma Jend orszaggyiilési képviseld iinnepzaré beszéde
fejezi be.

A szentiras szocidlis tanitdsai. Tobb ir6 kozremiikodésével
kiadta és bevezette Keeble Sdmuel. Angolbdl forditotta : Incze Gabor,
budapesti vallasoktatd lelkész. Szabo Imre: A legnagyobb szocidlis
er6forrds c. bevezet6 tanulmanyaval. Budapest. 1928. 223. lap.

A kereszténység €5 a szocidlizmus az a két eszme, amelyik
a mindennapi ember el6tt, mint két véglet tiinik fel. E konyv ir6i-
nak épen az volt a célja, hogy a szentirasban rejlé szocialis tani-
tasokra mutassanak red s ennek kapcsan enyhitsék azt a képzelt
hatalmas ellentétet, ami e két eszme képvisel6i kozott ma fenndll,
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Mar tobben mutattak red arra a tényre, hogy az erkolcsnek és a
politikdnak az elvalaszthatatlan egységét, egyetlen konyv sem hang-
sulyozza ki jobban, mint a szentirds. A konyv ir6inak az volt a
célja, hogy roviden megmutassék, hogy milyen mértékben foglal-
kozik a szentirds, a szocidlis kotelességekre hivatott emberrel. A
tarsadalom bemutatdsa mellett itt kezdenek foglalkozni egyedii! az
egyénnel, aki azonban csak Jézus tanitisaiban lesz személyiséggé.
Jézus az, aki tanitdsaival lerakta az alapot a tudomdnyos szocio-
l6gia szamara. A munka focélja a szentirasban taldlhatd szocidlids
igazsagok el nem pusztithatd kincseinek bemutatdsa. Els6 részé-
ben hét fejezetben foglalkozik a héber kanonikus és apokrifus ira-
tok szocidlis tanitisival. A mdsodik rész ot fejezete az ujszdvet-
ségi iratok szocialis tanitdsat ismerteti. Az utolsd fejezet targya az
6skeresztény atydk szocidlis gondolatainak vazolasa. Az érdekes €s
tanulsdgos munka magyar nyelvre val6 atiilletéséért Incze Gébort
illeti meg minden dicséret.
Ferencz Jozsef.
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Olvaséinknak szives tudomdsara hozzuk, hogy folydiratunk
kovetkezd szdma, a kozbeesd nydri sziinet miatt, a szeptember—
oktdberi szdmmal egyszerre fog megjelenni.

A magyarorszagi reformatus egyhdz ij meghatarozasa.
A magyarorszagi reformatus zsinat dr. Ravasz Laszlé piispok ja-
vaslatira az egyhdz meghatdrozdsat a kovetkezd szovegben fogadta
el: ,Jézus Krisztus kozonséges anyaszentegyhdzanak egyik része,
a magyarorszagi reformatus egyhdz, melyet orszdgos torvényeink
helvét hitvallasti evangélikusnak, majd evangelikus reformatusnak
is neveznek, magédban foglalja Magyarorszag teriiletén levé refor-
matus keresztyén egyhdzkozségeket. A magyarorszagi reformatus
egyhaz az egész foldon levd reformatus egyhazakkal a hit és Iélek
kapcsolata altal van egybefiizve, a mds orszagokban lev6 magyar
reformatus egyhdzakkal pedig az orszdgos hatirok és a jogi sza-
balyok kiilonbozosége mellett is egy lelki kozosség.”

A lelkészi hivatds nevelési szempontjai. A ,Protestins
Szemle folyd évi juniusi szdmdban Imre Sandor, ez a jeles ma-
gyar pedagogus, a fenti cimen kivald és figyelemre érdemes tanul-
manyt ad kozre, mely a nevelés és egyhazak, valamint a lelkészi
hivatds és nevelés viszonyat egészen uj szempontbdl teszi vizsgalat
targyava. Eszerint hibds az a régi bedllitds, hogy az egyhdzaknak
a maguk céljaik elérésére iskoldkra van sziikségiik. Ez nem fejezi
ki a lényeget. A lényeget ligy taldljuk meg, ha a nevelés szem-
pontjabdl indulunk ki s azt mondjuk, hogy az egyhdz maga neveld
intézmény. Minden egyhaz szellemi kozOsség. A szellemi kozosség
természete koveteli, hogy allanddan foglalkozzék tagjainak szellemi
életével, ami mds széval azt jelenti, hogy 4allandéan nevelni kell
hiveit. Igy héat az egyhazakra nézve a nevelés kérdése életkérdés.
A nevelés szolgdlataban allottak eddig az iskolak. De az egyhdzak
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létérdeke kivanja, hogy minden intézményiiket a nevelés szolgéla-
taba allitsak, ha létiiket megtartani s fejlédésiiket biztositani akar-
jak. Ebbdl a szempontbol a lelkészek munkdja egészen neveldi
munka kell, hogy legyen. Itt nem csupan az iskolai nevelésr6l van
sz6, hanem minden olyan torekvésrol, amely egy szellemi kozosség
tagjainak lelki alakitisat tartja szem el6tt s azokat valamely kozos
eszmény folé emeini igyekszik. A szellemi kozosség egyben élet-
és sorskozosséget is jelent. Ez a kozosség akkor lesz igazan erds,
ha érziiletkozosséggé vallik. Ez esetben az egyén minden végyat
és reményét a kozosség céljaihoz tudja alkalmazni. E kozOsség
kiépitésében all a lelkész allandd nevel6i tevékenysége a hivek élet-
kordra, miiveltségére és tarsadalmi 4llasara val6 tekintet nélkiil.
Kiilonosen fontos ez a kisebbségi sorsban levd egyhdzaknal, ahol
az élet- és sorskozosség nagy lemondast és dldozatokat kivan.
Azonban ezt a munkat csak neveldi lélekkel és nevel6i gondolko-
zassal végezheti el a lelkész. Enélkiil lehet kifogastalan hivatalnok,
lehet nagytuddsu teol6gus, de sikeres pdsztori munkat nem végez-
het, mert a lelkekre csak lélekkel lehet hatni. Ez biztositja a lel-
kész személyének hatdsat az iskolds gyermekekre, a tanitéra, az
ifjusdgra és a gylilekezet felnott tagjaira. A lelkész eme nevel6i
munkdjara alkalmazza a nevelés altaldnos tételeit s végiil siirgeti
a lelkésznevelésben a neveléi szempont erdsebb kidomboritdsat.
»Mert — végzi érdekes tanulmanydt — az az egyhaz halad életé-
nek biztositasaban a legtobbre, amely leginkdbb gondoskodik a
papképzésben arrdl, hogy a lelkész miivelt hivei kozott is szildrdan
megallhasson, egyénibben tudjon banni az egyénekkel, fel tudjon
ismerni adott helyzeteket gyiilekezetében és ennek kornyezetében,
megérthesse és megbecsiilhesse a legegyszeriibb emberek annyira
aprdlékos és nekik mégis oly fontos ligyét-bajat — mindent egybe-
foglalva: neveld akarjon és tudjon is lenni.“

Aranyas és Aridnus biblia. Ismeretes, hogy Tétfalusi Kis
Miklés otévi faradsagos munkdval Amszterddmban a magyar bih-
lidt ,a maga betiiivel és koltségével“ 1685-ben kiadta. A nyomdai
munkét olyan tokéletességre vitte benne, hogy ,mindenek felette
csudalndk, valakik latnak“. A szépen kiallitott bibliat megfeleld
aranyos kotéssel latta el s példanyait ldddkba rakva, lajstromozas-
sal hazainditotta Erdélybe. Azonban utkdzben Lengyelorszdgban,
ahonnan a szocinianusokat azel6tt 25 évvel iildozték volt ki, le-
foglaltik s a tudatlansdg miatt a dradga kincs szinte a tiiz marta-
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lékdva lett. O ,A maga mentségében“ 1698-ban Kolozsvart irt
miivében igy irja le az esetet: ,A Lajstromra akadvan, mellyben
fel-jegyzettem volt: e’ben s e’ben a Laddmban ennyi s ennyi
aranyas biblia vagyon, 6k azt ugy magyaraztak, hogy dridnus biblia,
és azt mondottik : Ez nem egyéb, hanem az Erdélyi Aridnusok
nyomtattak e Konyveket, s alig hogy mind meg nem égették. Se
Kirdly, se Urak levelével, (melyekben parancsoltak, hogy adja ki)
semmit 6 nem gondolvan, a Hegyi-Tolvajoknak koszondm Isten
utan a szabaditdst; mert azok akor tdjban Lengyel-Orszagra iitvén,
és ott Udvar-Héazakat s klastromokat fel-vervén, egy darabig nagy
pusztitast tettek. A Lengyelek gyanitvdn, hogy azért a Joszagért s
a'nak arestdltatdsaért a Magyarok kiildték ra a Tolvajokat: ezzel az
egyel szabaditak meg, hogy felfogadtattak veliink, hogy tobbszor
rdjuk nem kiildjiik azokat: mi pedig tOlikk szintén ugy féltiink,
nem hogy vélek egyetértettiink volna“. Idézve Bod Péter: ,A szent
biblidnak historidja“ c. miive 164. 1.

A kereszténység és az orosz ateizmus. Ugy latszik, hogy
azok a kegyetlen vallasi {iildozések, amelyekkel az elvakult orosz
szovjet lehetetlenné kivanta tenni a keresztény egyhazak munkajat
s az apro gyermekek lelkét a sivar ateizmus gondolatdval tiorekedik
megmételyezni: mind jobban megmozgatja a nyugati keresztények
lelkiismeretét. Svédorszdg, Anglia, Franciaorszdg, Svdjc, Német-
orszdg, Roma, Esztorszag, Bulgdria, Gorogorszag kiilonbozo valla-
sos egyesiiletei emelték fel tiltakozo szavukat az elkovetett isten-
telenségek ellen. Magyar részr6l Kapi Béla 4g. ev. piispok fujta
meg a riadot ,Kicsoda fekszik az orosz romok alatt?“ cimen.
Kimutatva, hogy ,az emberiség kultirdjanak egy vérzd darabja
fekszik a romok kozott“ s a kulturnemzetek aeropogusdhoz és leiki-
ismeretéhez fordul erélyes €s gyors cselekvésért.

Erdélyi magyar kozépiskolak dalosversenye. Az erdélyi
magyar kisebbségi kozépiskoldk novendékei kozott a Roméniai
Dalosszovetség nagyszabasu hangversenyt rendezett a kolozsvari
magyar szinhdzban folyé évi junius hé 2—3. napjain. A hangver-
seny a kolozsvari és vidéki kozonség nagyfoku érdeklodése mellett
folyt le. A versenyben az els§ dijat a kolozsvari unitarius f6gim-
nazium ifjusdganak énekkara nyerte meg, melyet Kiss Elek ének-
¢és zenetandr vezetett. A mdésodik dijat a nagyenyedi ref. tanito-
képzo intézet vitte el. Az egyéni versenyben is szép sikert ért el
az unitarius ifjusdg, amennyiben a hegedii-versenyben az els6 dijat
Madrkos Albert V., a masodikat pedig Komjdfszeghi Lajos VIL. g. o.
tanuldé nyerte meg. Az énekversenyen pedig az els6 dijat Bede Emil
I. éves teoldgusunknak itélte a zsiiri.

A szerkesztésért fe'elés: VARl ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas

A Keresztény Magvetdre legujabban az aldbbi fizetések
torténtek :

Felcser Lukdcsné (1928—29) 300, Kovacs Irén (1929)
300, Kovacs Margit (1929) 300, Pap Moézes (1927—28 rész-
let) 200, dr. Szolga Ferenc (1929) 200, Urmasi Kéroly (1928)
100, dr. Abrudbanyay Géza (1927—28) 400, Raffay Andras
(1930) 250, 49 lelkésztdl 1930 I. évnegyedre 3690, dr. Szath-
mary Miklés (1927—28) 250, Orbék Gyula (1924—25) 250,
Bed6 Arpad (1928—29) 400, dr. Fekete Gyula (1926—29)
775, Nyomat (1925—29) 1000, Szentgerice (1923—29) 680,
Szabéd (1925—29) 1000, Vadad (1928—29) 400, Nyérad-
szentmarton (1925 részlet): 125, Bird Izsak (1926—27 részlet)
250, Pap Gyula (1925—27 részlet) 225, Bozod (1923—28)
700, Csekefalva (1930) 300, Kissolymos (1924—26) 400,
Korond (1925—29) 860, Lorinczy Laszlé (1929 részlet) 100,
Sebe Ferenc (1927—28 részlet) 300, Rava (1924—29) 1100,
Siménfalva (1923—29) 1160, Ujszékely (1925—26 részlet)
250, Csehétfalva (1929) 300, Ekart Andor (1929—30 részlet)
300, Sandor Gergely Désfalva (1929 részlet) 145, Bartdk
Endre (1923—25) 300, Gvid6 Béla (1923—29) 680, Gergely
Séndor (1926—29) 525, Jaray Béla (1927) 200, Adamos
(1925—26 részlet) 250, Buzogdny Kailman (1928—29) 500,
Kovécs Istvan (1927—29) 700, Kozma Béla (1927—29) 700,
dr. Pazsint Mihdly (1927—29 részlet) 300, Székely Kelemen
(1925—29) 950, Gyepes (1928—29) 450, Kiss Jend (1924—25)
211, Sandor Gergely Kénos (1927—29) 700, Gal Jozsef
(1930) 20, Virosfalva (1925—30) 1300, Loékod (1925—27
részlet) 425, Siketes Sandor (1924—29) 1100, Dobai Istvdn
(1925—26 részlet) 200, Székelyderzs (1929) 250, Abasfalva
(1925—29) 1000, Homorddszentpéter (1928) 250, Homordd-
szentpal (1924—29) 650, Oklind (1925—29) 600, Kadar
Gyula (1927—28 részlet) 350, Baldzs Andrias (1929) 300,
Bedd Miklés (1929) 300.

Tisztelettel kérem a hatralékos afiait, hogy szivesked-
jenek hatralékaikat, valamint a folyd évi- el6fizetéseket is be-
kiildeni. Lelkész afiait kérem, sziveskedjenek jelezni, hogy
legkozelebbi jarandosigukbél mennyit Ohajtanak fizetni.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.
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