Kovacsi Antal.
(Folytatés.)

Népoktatas.

Kovacsi miikodésének egyik igen lényeges mozzanata a nép-
nevelés kérdésével vald buzgd és soha meg nem sziind foglalkozas.
Szellemének ezt a bedllitottsdgat iskoldja, tanitomestere és kés6bbi
hivatali 4lldsa hatérozta meg sziiletett hajlama mellett.

Mai szemmel nézve feltiind és magyardzatot kivané jelenség.
Hany kozépiskolai tanért latunk ma, aki olyan lélekkel foglalkoznék
a népnevelés kérdésével, mint 6? Ennek a jelenségnek megértésére
tudnunk kell, hogy az 1868 évi 38. t. c. el6tt a papi és tanitdi,
jobban mondva: ,iskolamesteri“ képzés azonos €és az egyhazak kezé-
ben volt. Aki a filozofiai kurzust végezte s az el8irt vizsgat kiallotta,
egyarant volt képesitve papi és iskolamesteri allasra. A jobb képe-
sitésiieket papoknak, a gyengébbeket iskolamestereknek rendelték
ki. Elég gyakran megtortént az is, hogy a tanfolyam végzése elott
is kirendelték oket. Mikor a korondizsinat a f8iskola reformjat meg-
alkotta, és a régi osztdlyrendszer helyett a szakrendszert életbelép-
tette, akkor tortént az els¢ ontudatos 1épés a publicus praeceptorok
szaki irdnyban vald képzésére. Ezeknek mostantol kezdve targyakat
kellett valasztaniok, pedagogiat kellett tanulniok, melyet a paeda-
gogarcha (els6 volt Kriza, azutdn igazgatosdga utdn Brassai) adott
elé s ennek a feliigyelete és ellendrzése alatt tanitottak. Ez volt a
gimnaziumi publicus praeceptorok képzési utja, akik jobb esetben
papoknak, rosszabb esetben tanitéknak rendeltettek ki. Kovéacsi a
filozofiai tanfolyam végzése utan azonnal ilyen koztanitod lett. Nehdny
évi miikodés utan Berlinbe ment, ahol filozofiai és neveléstani eld-
adasokat hallgatott. Tehat épen abban az id6ben végzett, amikor
a paedagogarchatus gondolata a levegbben szallt s az elméket meg-
ihlette. Es az a Brassai vezette be, aki épen ezekben az években
mondotta a Vasarnapi Ujsdg hasabjain, hogy nem ismer szebb és
magasztosabb hivatast, mint a népnevel6i s ha egyediil rajta dllana,
ezt vélasztana,

Kiilonben a népnevelés irdnti érdeklédés ebben a korban
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orszagos volt. Az 1843/44. évi orszéggyiilés népnevelési torvény-
javaslatot targyal, mely az egységes, 6nall6 kozoktatds nemzeti ki-
alakulasanak elsd, ontudatos Iépése.

A népnevelés céljaira orszdgos adot vet ki ugyan, de a fele-
kezeteket is bevonja a kozoktatds szervezetébe s kozos népiskolakat
is szervez. De a javaslatb6l nem lett torvény, mert a kirdlyi per-
sonalis a kozoktatidsra nézve kiilon hangsulyozta a kirdly felség-
jogait. Ett6l kezdve mar az orszaggyiilés gravamindlis politikdja a
népnevelésiigyiekkel is szaporodott. A kormany 1841 o6ta a tanito-
képzést a protestansok rendszerének utidnzasaval a liceumok és aka-
démiak mellett két éves kurzusok feldllitdsaval akarja megoldani.

Az 4g. ev. Zay-Ugréci tanterve 1842-ben erbsen hangoztatja
a kozoktatds egyontetiiségét, mely ellen egy félszdzaddal elébb az
autonomia nevében még erélyesen tiltakoztak. Ez a tanterv falusi
iskolakat szervez két osztillyal 2—2 évvel, tehdt 4 évfolyammal és
varosiakat (polgari iskoldkat) a két elemi osztalyon feliil egy fel-
s6bb 2 éves osztallyal. Ugyanez évben jelenik meg a debreceni
foiskola uj rendje, amely 3 évfolyamu falusi kis iskoldkat és egy
negyedik évfolyammal is bird nagy iskoldkat szervez. A tanitds €16-
szoval torténik konyvek nélkiil. A tanitoképzést az ujonnan felalli-
tand6 pedagdgiai és filologiai szeminariumba utalja, amely a gim-
nazium 6 osztalya folé épiild 5 foiskolai éviolyam béarmelyikében
torténhetik. ‘

A kozoktatds kérdése irdnt valo buzgd érdekiddésnek egyik
jelensége az volt, hogy ezekben az években alakulnak elsé izben
tanari korok, melyek lelkesen targyaljdk a koznevelés kérdését: igy
Kolozsvart, Sopronban, Pesten. Tavasi (Teichengraber) Lajos, a pesti
ev. intézetek igazgatdja, a nemzeti nevelésnek e faradhatatlan agi-
tatora nemcsak Nevelési Emléklapokat ad ki, hanem 1846-ban meg-
hivia Magyarorszag és Erdély osszes magasabbfoku protestans tana-
rait egy értekezletre. Ez volt ,az elsé prot. tandri koztandcskozmdny*
kifejezetten azzal a céllal, hogy egyengessék az Osszes hazai prot,
tanintézetek kozeledésének utjat felekezeti kiilombség nélkiil. A kévet-
kezd értekezlet 1847-ben Sopronban: volt. Toliink Brassai vett részt,
kit az értekezlet elntkévé is valasztott s ki latin hajtogatdsi tabella-
jat kiosztja a résztvevoknek és kijelenti, hogy ha valamelyik inté-
zetnek megtetszen€k, az oktatds érdekében lemond tulajdonjogardl
¢és kinyomtatdsaba beleegyez. A kovetkezd évben, 1848-ban, a sza-
badségharc leglazasabb napjaiban Pesten mar nemcsak a protes-
tans iskoldk képviseldi jottek Ossze, hanem egyetemes tanitogyiilést
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tartottak tekintet nélkiil a felekezetekre és az iskoldk fajaira. Ennek
a gyiilésnek az utolsé napjan, julius 24-én terjeszti be Eotvos tor-
vényjavaslatat az elemi népiskoldk szervezésérGl. Rovid, szabatos,
jol atgondolt beszédben mutat rd azokra a nehézségekre, melyek
a népesség nyelvi és vallasi kiilonféleségébdl szarmaznak. Az ellen-
zéknek a politikai zavarok miatti id6szeriitlenségb6l ered6 ellenve-
téseire a miniszter ramutat a népoktatas fontossagara és halaszt-
hatatlansagdra. Nagy vita folyt a ,kozos“ és felekezeti“ iskolarol,
Eotvos elvileg a kozos iskola hive, de gyakorlati okok miatt meg-
alkuszik, mert felekezeti iskolak felallitisat megtiltani ,a legnagyobb
ingeriiltséget sziilné.“ Széchenyi, Dedk szintén e szellemben szolal-
tak fel, habar utdbbi ,tévedésnek* tartja azt a hatarozatot, ,hogy
a status altal feldllitand6 iskoldk kozosek legyenek. A ‘forendihaz
aug. 25-én Eotvos felszolaldsa ellenére a kovetkezd orszaggyiilésre
halasztja az elemi iskoldk rendezését. Még egy hénap sem telt el
ezutan s az els6 alkotmanyos kormany szept. 12-én lemondott.

1868. évi 38. t. c. és egyhazunk. A szabadsagharc lezajlott.
Némén és hangtalanul atszenvedtiik az abszolutizmus sotét korat is.
Végre azonban rank deriilt az alkotmanyos élet hajnala. Ebtvos meginta
kozoktatasiigy élére keriilt s miikodését ott folytatta, ahol 1848-ban
abba kellett hagynia. Megalkotta a felekezetiesked6 és partikula-
risztikus kozszellem zajongdsa és tiltakozasa kozben és ellenére az
1868 évi 38. torvénycikket a népoktatasrol.

Ez a torvénycikk egészen (j helyzet elé dllitotta egyhdzunkat.
A protestins egyhazak felzidultak ellene. Nekiink is allaspontot
kellett foglalnunk vele szemben. Az unitdrius kozvéleményt ez a
stilyos kulturpolitikai kérdés két tdborba osztotta. Egyik tdborban
voltak a konzervativok, akik meg voltak elégedve a régi felekezeti
iskola rendszerével s ha valami kivansdguk volt, legfeljebb annak
utdnjavitasat, a feltlin6bb hidnyok potlasat kivantdk. A masikban
a halado szellemiiek, akik a liberdlis haladas dontd kérdésének
tekintették, a hazafias érzés dokumentaldsdnak az allam melletti
allasfoglalast. A konzervativok szava, befolydsa, allasfoglalasa, habar
irodalmilag nem nyer kifejezést sem lapjainkban, sem a kozigaz-
gatds aktdiban, mégis elég er8s volt arra, hogy a kérdés dontore
vitelét halogassa és eltologassa. Krizanak 4ltaldnosan becsiilt és
tisztelt nevére és nagy tekintélyére volt sziikség, hogy végre szin-
vallasra keriiljon a sor. De & sem egyenesen és nyiltan all elé,
hanem Farkas Gyorgy maroskori nagytekintélyii esperes sze-
mélyét tolja oda iitkozd pontul. Farkas GyoOrgy maroskori espe-
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reshez — ki a kozoktatds kérdéseihez -tiszta itélettel és gyakorlati
bolcsességgel szo6l hozzd — irott levelében! dicséri a maroskori
papsagot kozségi iskoldk allitdsa tigyében valo buzgolkodéasaert,
mert nincs mas menekiilési Gtja egyhdzunknak, mint amit 6k el-
prébaltak. Az eddigi merev bizalmatlankodassal semmire sem men-
nek ,,a felekezeti slendridnnak oly heves partoloi.* 0 siirgette, de
mindeddig hiaba, a hatdrozast, mind csak a cunctatori eljaras mel-
lett voltak. A kérdésnek most mar el kell hatdroztatni, és pedig a fel-
mutatott iranyban, kiilonben a népnevelési orszigos torvénybsl
nalunk semmi j6 nem szirmazik. Es a piispok kéri az esperest,
hogy felterjesztésiikben ne emlitsék Ot, mert maris idegességet
tapasztal némelyek részérél azért, hogy — amint mondjak — br. E6tvos
kedvéért akarna a felekezet érdekeit kockaztatni. ,,Isten mentsen!
akarnam biz’ én a sziikkebliiséget kissé tagitni, batrabbd tenni s
képesekké az elméket a korszellem kikeriilhetetlen vilagossaganak
elfogaddsdra, amelyre népiinknek elég nagy sziiksége van nemcsak
testileg, de lelkileg is. Azért hat a Tiszt. esperes ur legkisebbet se
tartozkodjék az iigyet partolni, mint olyan ember, aki irdnt nem
lehet gyanu, hogy az egyhaz lgyeinek hatrdnyadt barmi indokbol
akarhatnd. En meg vagyok gy6zddve, hogy az idé és kovetkezés
elébb-utébb igazolni fogja eljarasat.

Tobb szempontbdl fontos Krizdnak ez a levele. Bevilagit az
egyhaz vezetbinek lelkébe, az akkori idoék szellemébe. Mi volt az
oka a késedelmezésnek és hallgatisnak? Falusi iskolaink gyenge
épiileteikkel, kevés, majdnem semmi felszereléssel, elmaradott oktatd
mddszerrel, a régi ,,slendridn‘ szerint végezték munkajukat, minden
Ontudatos vezetés és intenziv feliigyelet és ellendrzés nélkiil. De egy
elényiik volt: a mieink voltak merdben s a mi szellemiinket terjesz-
tették. Veteményes kertje volt egyhdzunknak, melybdl . hitelveink
fenntartdsdnak és terjesztésének palantai keltek ki. Egy 300 eszten-
dés mult minden édes és keserii emléke, minden szenvedése és
kinja ahoz a régi, iitott-kopott, de hiiséges iskoldhoz tapadt. Es
most mondjunk le réla, mikor vallasunk mdar a masik honban is
torvényesen el van ismerve? Legyiink hiitelenek ahoz az iskolahoz,
amely annyi megbecsiilhetetlen szolgalatot tett a multban ?

Nem, nagyon meg lehet érteni a konzervativokat is.

Es hogy ne lehetne megérteni a kozszellem sodraval halado-

1 Jakab Elek, Kriza Janos unitdrius plispok életirata. Ker, Magveto, 1878,
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kat, akiket egy kiteljesedé alkotmanyos allami élet nemzeti kereté-
ben a kultura, a népmiiveltség emelésének és terjedésének eszménye
hevit? Ezeknek é€lén 4ll a piispok, de csak Varady Karoly és Kozma
Ferenc képviselik irodalmilag is az iigyet. Kovadcsi — amint latnj
fogjuk — egy kezdetben se hideg, se meleg allasfoglalds utan élete
vége felé mind jobban sodrédik az allamositast siirgetok taboraba.
Nem csuda és nem lehet feltudni nekik e bizalmatlankodast. Egy-
hazunk annyi sérelmet és jogtalansdgot szenvedett a multban, hogy
a merev visszatartds is érthetd lett volna. A Ker. Magvet6! névte-
len cikkiréja — valésziniien Ferencz Jozsef — fején taldlja a szeget,
mid6én Eo6tvos elsé rendeleteivel szemben megnyilatkozé bizalmat-
lansdg okai kozo't rank nézve azt mondja: ,a protestins egyhdzak
helyzete, mely szerint a vallasi jogegyenl0ség még mindezideig nem
nyujtvan azt a biztositékot, mit az autonomia, sokszor Gvatosségra
vannak utalva oly kérdéseknél is, melyek a teljes valla51 jogegyen-
16ség mellett legkisebb gondot sem adnédnak.“

Ez az dvatossdg vezette még a slendridnsag vadjat is vallalo
cunctatorokat. Ma fajdalmasan latjuk, hogy az ,id6 és kovetkezés“
nem Krizat, hanem a késlekedoket igazolta. De korukban oly heves
volt az ellenkez§ aramlat, hogy nem vdllaltdk az irodalmi targyalas
kiizdelmeit. S igy tortént, hogy akik a betii unitdrius nyilvdnossaga
eldtt a kérdéshez hozzdszdlanak, mindnyajan az dllami vagy kozségi
népoktatds mellett tornek landzsat. Varady Karoly megvesztegeten
eszményi képét rajzolja meg az allami népoktatdsnak a felekezefi
iskolak szegényes, elhanyagolt és elmaradott kiilsejével, az eklézsidk
szegénységével, a tanitdképzés rendszertelen és szakszeriitlen volta-
val szemben?® s egyenesen kiseperné a falubdl az olyan tanitdt, aki
csak annyit tanitana, mint a régi ,mester®, amely nagy nevet nem
érdemel meg egy ,léhiit6 kontdr¢. Es Kozma Ferenc,® ez a higgadt
és targyilagos gondolkodasu pedagégus, a kozségi és felekezeti
iskola kérdésében folyd heves harcban azt a kérdést veti fel: lehet-e
félni most, hogy az iskola keresztény allamban egyszerre csak
keresztény-ellenessé valtozzék at? Az iskolat most ,sajat magunk-
tol félteni ?“ Kovécsit a kérdés nem izgatja: nem vitatja, hogy a
nevelés jogilag az Aallamot vagy egyhdzat illeti-e. Az altalanos

1 Egyhazi s iskolai torekvések hazdnkban, 1868.
2 Néptanitéink feladata szemben az 1j id6k kovetelményeivel. Ker. Mag-
vetd, 1872.
. 3 A népiskola. Ker. Magvetd, 1870.
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miiveltség és nyilvdnos szabadsdg, a szabad szonak és sajtonak
jelen kordban neki ,tokéletesen mindegy, hogy az allam vagy egy-
hdz kezében van-e, csak legyen egység a vezetésben, amit a 38. t. c.
altal teremtett viszonyok kozott nem taldlunk.“!

A kozvéleménynek ilyen megnyilatkozdsai kozben sziiletik az
egyhazi képviseld tandcsnak 1870—164. sz. korrendelete® a hevesen
vitatott kérdésben. Ez a rendelet leszdgezi azokat az alapelveket,
melyek megtartasat koveteli az egyhdzkozségektol felekezeti iskoldk
kozségivé alakitisa kérdésében. Figyeljiik meg a rendeletnek az
alapelveket Ovatosan kifejez6 nemleges formajat: ,nem ellenzi, nem
akaddlyozza és nem gétolja a kozségi iskolak allitisat, ha azok a
torvény korlatai kpzott torténnek.“ Erti ezen azt, hogy az osszes
dologi és személyi koltségeket és kiaddsokat a kozség hordozza.
Sét kijelenti, ,hogy mihelyt a kozségek sajat vagyonukbdl a térvény

» kivanaimainak megfelelé jOl rendezett kozségi iskoldkat allitanak,

tobb helyt hajlando lesz felekezeti iskoldnkat — melyet ugy is
hiveink csak tualfeszitett dldozatkészséggel s a sziikség altal paran-
csolva tudtak eddig is fenntartani — megsziintetni. A fennebbiek-
bol kovetkezik, hogy minden felekezeti iskoldnkat, mint sziikségest,
mindaddig fenntartjuk, mig a kozségek magok a torvény kivanal-
mainak megfelel6 iskoldkat nem dllitanak. Meglevé iskolaink eme-
lésére minden lehet6t megtétetni Shajtunk, de 1ij iskoldk A&llitasat
csak akkor engedélyezziik; ha a torvény kivanalmainak megfeleld
anyagi alappal birnak. De ,megfoghatatlannak és lehetetlennek
tartja, hogy az allam minden egyes eklézsidval kiilon egyezményre
lépjen, még pedig tgy, hogy az eklézsia érdekét tartsa szem elbtt.
Pedig nekiink lemondani arr6l, ami az egyhazé, a kozségnek adni
azt, ami az eklézsiaé, nem lehet és nem szabad s erre jogositva
egyik eklézsia sincs. Eklézsidink nincsenek abban a helyzetben, hogy
bar a legiidvosebb célra is a kdzségek szamara aldozatokat hoz-
hassanak ,s a tandcs minden olyan torekvés ellen, mely eklézsidink-
nak iskolatelkeit, iskolahazait, jovedelmeit €s kepéit a kozségek
szdmara barmely célbdl atadatni megkisértené, hatdrozottan tiltako-
zik, minden ily eljdidst sérelmesnek, tirvénytelennek és érvénytelen-
nek nyilvdnit.“ Ebbol az évatos fogalmazdsu rendeletbdl két dolog-
tiinik ki: egyik az, hogy az egyhdz a kozségi iskoldnak nem elvi

1 A vallas és kozoktatasi miniszter jelentése a kozoktatds allapotarél.
Ker. Magvetd, 1871.

¢ Ker. Magvetd, 1870. 157—160 1.
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ellensége; a masik: hogy félti az eklézsidknak sok nélkiilozéssel
Osszekuporgatott s eddig megmentett vagyonat.

Folvethetd a kérdés, aminthogy az allami népoktatds heves
siirgetdi fel is vetették, hogy vajjon jogosult volt-e az egyhazi
vagyon oly féltd védelme? Erre csak azt mondhatjuk: az akkori
vezetbk lelkében még élénken élt az 1856—57. évek iskolamentési
élménye: az egyetemes egyhdzi rovatalnak nemcsak az emléke,
hanem a terhe is nyomta a lelkeket még mindig. S6t 1876-ban,
tehat 20 évvel a megajanlas utin még azt kénytelen jelenteni a
vezetbség a fbtandcsnak, hogy akadt olyan, aki kotelezvényének
jogérvényességét s igy fizetési kotelezettségét is tagadta azt allitvan,
hogy kotelezése csak pro forma tortént az akkori kormannyal szem-
ben; olyan is, ki kotelezvénye visszaadasat kérte, mert az esperesi
bizottsdg annak idején ugy nyilatkozott, hogy a kotelezettség a
Bach-kormany bukdsaval megsziinik. S6t olyan is akadt, — nil novi
sub luna!"— aki azt mondta, hogy e hatdrozatot csak egy nehany
Kolozsvért lak6é tandcsos hozta, kik gazdagok, mindennel jol el
vannak latva.!

Volt azonban ennek a kérdésnek egy olyan vonatkozdsa, amely
a vezet6k lelkében nem foglalta el a jelentGségéhez mért centralis
helyet s ez: nemzetiségi oldala. A nemzetiségi kérdés lavdja folott
nyugodt oOntudattal és gondtalanul Aalltak vezetdink, mintha ez a
probléma nem is léteznék. S nem vették észre, hogy amig a mi
felekezeti iskoldink szdma évrol-évre apad — ugysnez volt a hely-
zet a reformatusokndl is —, addig a szdszok és romanok iskolai-
nak szdma nemcsak nem apad, hanem gyarapodik. Kovdcsi az egy-
héazi képviseld tandcs évi jelentésében azzal nyugtatia meg a lel-
keket — hogy ne mondjam : dltatja magat —, hogy iskoldink szdéma
tulajdonképen nem apad, hanem csak atvaltozik kozségivé s 1883
Ota — egy uj aramlat kovetkeztében — allamiva, S6t Daniel f6-
gondnok az 1883 évi fétandcsot megnyitd beszédjében kifejezi azt
a véleményét, hogy ragaszkodik ugyan az autonémidhoz, de a fele-
kezetek féltékenységében nem osztozik. Az allami feliigyelet és ellen-
Orzés jogat, ,mely nemzetiségi szempontbdl indokolt volt“, helyes
volt korvonalozni, hogy megsziinjenek a kormany és egyhazak kozotti
surlodasok. Es: ,ha elemi iskoldink szdma apad, az nevelésiigyiink-
nek csak elonyére vdlik, jobb berendezés, tobb tanité alkalmazdsa

1 Az Egyhdzi Képviseld Tanics jelentése a Zsinati fétanacshoz. Ker.
Magvet6, 1876. 316 1.
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dltal“. Ime ilyen messzire ment egyesek lelkében a gondolat egy-
oldalti kialakitisa. De az senki lelkében nem otlott fel, hogy ez az
irany valaha magyarsagunk érdekei ellen fordulhat. Nem vademelés
ez, hanem ténymegallapitis azzal a megjegyzéssel, hogy a szdsz €s
roman tanitasnyelvii iskolak szamanak gyarapod4sa mindenesetre olyan
jelenség volt, amely meggondolkoztathatta volna vezetSinket. Aini-
ként az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek az allammal kotott szerzd-
déses viszonya tdrgyaldsa alkalmaval épen a mi sorainkbdl Kozma
Ferenc adott hangot egy sotét gondolatnak, mely azéta fdjdalmunkra
megvalosult. , :

Kiilonben az egyhazi képvisel6 tanacs lelkében élt egy ki nem
mondott félelem, €lnie kellett, mert dacira az 1870-ben leszo-
gezett alapelveknek, allispontja az évek folyaman némi ingadozést
és bizonytalansagot mutat. Kezdetbeli aildspontjanak Ilényege az,
‘hogy nem ellenzi, nem &ll utjdba a megindult dramlatnak. Ot év
milva mintha valami igazoldsnak és mentegetdzésnek sziikségét
érezné, azt jelenti a fotandcsnak, hogy iskoldink kozségivé tétele
érdekében ,a maga részérdl seholsem kezdeményezeti“. 1876-ban
az uj plispok jol atgondolt és szervesen felépitett programmijiban
»egyhdzunk sajatszerii intézményeit féiti, még pedig sajit magunk
kozonyétol“. Kétségtelen, hogy itt régi felekezeti iskoldinkra gon-
dol, melyek leapasztisdt és atvaltoztatasat az idok szelleme kikez-
dette. Ez annal bizonyosabb, mert két évvel késdbb a képvisels
tandcs a fOtandcsnak azt jelenti: ,dszintén megvallva az E. K.
Tandcs nem orommel veszi felekezeti iskoldinknak kozségiekké vagy
dllamiakkd valo vdltoztatdsdt®. 6 év mulva pedig, 1884-ben a piis-
poki jelentés fajdalmasan mondja: ,az iskolamesterség inkabb csak
cim... fisztiik alig terjed ki egyébre az énekvezérségnél“. Ez ido-
ben 38 iskoldnk mar atvaltozott kozségivé, T megsziint. Ez utdn
olvassuk ezt a szomortian jellemzd kijelentést: , Mindenesetre oly
tiinemény iskoldinknak s ennélfogva népnevelésiinknek és mesteri
dllomdsainknak az dtvdltozdsa, hogy azzal rovid idon tiizetesen kell
foglalkoznunk*.

Tehat a toivény alkotdsa utan 14 év muiva, az 4j piispok
kormédnyzasinak 8. évében ébred tudatira a tandcs a vald helyzet
sivarsaganak, mikor latja, hogy az iskoldk rendre keriilnek ki hatd-
sdga alol, latja, hogy a vallasi kozony és egyhaziatlansag terjed, az
aldozo készség csatorndi dugulnak el, iskolaink szdma felére apadt
s csak ekkor eszmél rd arra a feledatdra, hogy e kérdéssel tiizete-
sen kell foglalkoznia. Az 1j piispok j felfogast hozott a dolgok
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intézésébe, de nem elég erélyt arra, hogy a meginditott aramiatot
feltartoztathatta, vagy mas irdnyba terelhette volna. Aztin pénziigyi
és gazdasagi kérdések is igen lefoglaltak a lelkeket, hogy sem az
iskolaval val6 tlizetes foglalkozdsra idejiik maradt volna. Mert azt
alig nevezhetjitk annak, hogy a népoktatdsi vallastanitasi terv ujra-
dolgozasat kimondjak és elrendelik. Tervszerii és céltudatos iskola-
politikinak némi nyoma — de csak a milttal szemben —, hogy
iskolak atvaltoztatdsa iigyében 1878-ban szerzOdés kotését és annak
eldleges felkiildését rendelik el. Ez mindenesetre az uj piispok
hatisa, ami anndl szembeotlébb, m>rt 1870-ben a tandcs még
»megfoghatatiannak és lehetetlennek “ mondotta, hogy az allam min-
den eklézsidval szerzddést kosson iskolajara nézve. '

De e kérdés tiizetes kifejtése onallé tanulmany feladata volna,
melyre mas alkalommal taldn visszatériink. Mostani feladatunk csak
az, hogy torténelmi kornyezet-rajzot adjunk ahoz a munkdhoz, melyet
Kovécsi el6bb mint taniigyi, 1876-161 fogva haldlaig mint kozigaz-
gatdsi jegyz0 kifejtett. Utobbi megbizatdsa sokkal fontosabb, mert
a tantigyi jegyz0 csak az iskolai élet sablonos napi kozigazgatasat
€s rendtartasat intézte. Minden Iényegesebb iskolapolitikai elvi kér-
dés — lucus a non lucendo — a kozigazgatasi jegyz6 hataskorébe
tartozott s igy Kovdcsira harult a feladat, hogy a taniigypolitika
elvi kérdéseiben allascontot fogialjon el, vagy a tanacs éalldspontja-
nak tolmdcsa, megorokitdje legyen.

Kovacsi allaspontja a népiskolai térvény s az allamo-
sitds kérdésében. Kiilon megvilagitast érdemel Kovacsi allaspontja
az iskolaiigy allamositdsa kérdésében,

E tekintetben elsd nyilatkozatat 1871-ben olvassuk, mid6n
Eotvos 1870. évi utolso jelentését ismerteti.! Eotvos a népoktatés
haladasanak sok akadélyat sorolja fel. Kovacsi a legnagyobb "aka-
déalynak azt tartja, ,hogy a torvény a kiilonbozd érdekek, elditéletek
és féltékenykedések kimélése miatt nem lehetvén eléggé radikalis,
hatarozatlan, laza allapotba és viszonyok kozé hozta magat az
iigyet. Nem vitatja, hogy a nevelés jogilag az 4llamot vagy egy-
hazat illeti-e. Az altalanos miiveltség és nyilvanos szabadsag, a
szabad szénak és sajténak jelen kordban neki ,f0kéletesen mindegy,
hogy az dllam vagy egyhdz kezében van-e, csak legyen egység a
vezetésben, amit a 38. t. c. altal teremtett viszonyok kozott nem
talalunk*.

1 Keresztény Magvets, 1871,
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A kérdésben tehdt nem foglal el hatarozott alldspontot, hanem
megkeriili. Felekezeti tanari alldsa akadalyozza, hogy nyiltan kimondja
azt, amit szive érez. Ez pedig az allamositas. Kitiinik ez minden
sorabol, amit e kérdésben leirt, amint a kovetkezdkben latni fogjuk.

A torvényteremtette viszonyok lazasigat és hatarozatlansagat
abban latja, hogy a népnevelés iigye még ma is — 1871-ben irja
ezt — tigyszélva kizdrdlag a felekezetek kezében van. A tanfeliigye-
letnek nincs mds szerepe ¢és hivatdsa, minthogy az egyhazakat
munkalkoddsukban ellendrizze. Szellemileg semmiben, anyagilag
csekély mértékben segiti 6ket. Tehetetlen szerv, nincs kényszeritd
hatalma. A kozigazgatasi kozegek felmentve érezték magukat a tor-
vény utan eddigi teenddik aldl. Igy tortént, hogy a népnevelés iigye
jelenleg ,egy kozds birtok, melyet nem épen eldnyére igen sokan
gondoznak“. S bar a felekezeti ellenszenvet és féltékenységet nem
tartja. jogosultnak és igazoltnak s 6rommel fogad minden l€pést,
».mely a felekezeti eszmék megtorésére s a valaszto falak leronta-
sara iranyul, mégis halds az egyhdzak irdnt, hogy a torvény é&ltal
teremtett ,félszeg allapotban“ a népnevelés tigyét nem dobtak el
maguktol, mert ha kiadtdk volna keziikb6l, ,népiink nevelésének
ligye egészen megsziint volna“. S béar ,helyteleniti az egyhazak
jajveszékelését“, még sem birja atlatni a jelentés ama tétele igaz-
sagat, hogy ,az allam az egyhazak segitségére sietett a népneve-
lési torvény éltal“. Mert az egyhdzak minden segedelem nelkiil
hagyattak, s6t minthogy Erdélyben nem voltak kozségi és éllami
iskoldk, ,a kormdny kozegei, hogy munkakoriik legyen, a feleke-
zetek jobb karban levd népiskolai kozségi iskoldkka leendd nyi-
latkoztatdsdban faradoztak“.

Ime ugyanazon cikk eleje és vége kozott — ingadozas a fel-
fogésban. Az elején még tokéletesen mindegy neki, kinek a kezé-
ben van a népnevelés tigye, a végén mar megdllapitja, hogy a baj
az, hogy igen sokan gondozzak. Harom évvel késébb! azt mondja:
a sziikséges észszerii feliigyelet hidnydnak oka az, hogy a népne-
velés tényleg nem az allam, hanem az egyhazak kezében van. ,Ez
okon részint a joghoz val6 ragaszkodds, nagyobbara pedig az
eléggé nem karhoztathato felekezetiesség és felekezeti féliékenység
miatt, a kdznevelés nem csekély karara, az allam és a Kkiilonbozo
egyhazak mondhatni ellenségekként allnak egymdssal szemben“. S
mikor fejtegetésében odaér, hogy kozvetlen feliigyeldknek legilleté-

1 Kozvetlen feliigyelet. Néptanitok Lapja, 1874, 271. 1.
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kesebbek volndnak a papok, ezt nem vitatja tovabb, mert cikke a
Néptanitok Lapjaban elsésorban a tanitoknak szdl s eldttiik ez az
eszme nem rokonszenves, ,nem id8szerii“.

Par évvel késobb, 1882-ben, az 1879/80. és 80/81. évi minisz-
teri jelentés! 10 évre visszamendleg nagyon tanulsagos visszapillan-
tast vet a népoktatds allapotdra. Egynéhany adatat ideirjuk: 1869-
ben éllami iskola egy sem volt, most van 266 ; kozségi f6bb 1190-nel,
mint 1869-ben, roém. katolikus f6bb 194-gyel, gor. kat. és gor. keleti
tobb 365-tel, dg. ev. tobb 46-tal; ref. kevesebb 128-cal, unitarius
kevesebb 35-tel. Az abszolutizmus szorongatdsai kozben volt 108
iskolank, tehat minden egyhdzkozségben, 1869-ben 1007% iz év
mulva mar csak 65. A miniszteri jelentés azt mondja, hogy az
orszag keleti részében a felekezetek oly helységekben, amelyekben
allami vagy kozségi iskola dllittatott, felekezeti iskoldikat megsziin-
tették. Kovdacsi helyesien allapitja meg, hogy a magyar felekezetek
sKészséggel csatlakoztak a torvény éltal teremtett viszonyokhoz“ és
sajnaija ,a partikuldrizmus és nemzeti féltékenység sugalta nemze-
tiségi iskolak gyarapodasidt. Harom évvel késtbb?, az 1882/3. és
83/84. évi miniszteri jelentést ismertetvén, megjegyzi, hogy 15 év
alatt, a népiskolai torvény alkotdsa Ota, az akkor létezett 100 isko-
ldbol 45 sziinl meg felekezeti jellegii lenni. Ennek oka az, hogy az
egyhdz a népnevelés emeléseért nemcsak beleegyezett, hanem oda-
kivant hatni, hogy kozségi vagy dallami iskoldk Iétesiilhessenek :
apadds helyett tehdt valdsdggal csatlakozds tortént. Az allam eddig
a belga-rendszert kovette s felekezeti iskolakat dllami segéllyel koz-
ségivé valtoztatott. Most a centralizacio érdekében 4j dramlat indult :
allami iskoldk éllitisa, amit igazségtalansagnak tart, mert az ilyen
kozségek lakdi az 5°/e-0s iskolai addén kiviil fel vannak mentve
minden iskolatartds terhe al6l. A felekezeti iskolak tartéi pedig a
teher mellett még addjukkal is hozzajarulnak az allami iskola terhéhez.

Négy évvel kés6bb a miniszter 1886/87. évi jelentésének ismer-
tetésében* ezt olvassuk: ,Tiszteljiik a felekezetek autoném hatds-
korét, de emellett el kell ismerniink a kormanynak azt a jogat, sot
kotelességét, hogy tudja, mi torténik az orszagban“. Hogy a magyar
tanitasnyelvii iskoldk szdma szaporodott, annak orvend, de nem

1 Keresztény Magvets, 1882,

2 Honnan és miért ez az apadés, nem {udom.

8 Keresztény Magvetd, 1885.

4 A vallas- és kozokt. miniszter 1886/7. évi jelentése. Csalad és Iskola,
1889, 57, 65., 77, 85. L
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nemzetiségi, hanem humdnus szempontbdl, mert a polgérok érdeke
koveteli, hogy az orszdg nyelvét tudjdk. Nem botrankozik meg azon,
hogy még 5145 nem magyarajki iskola van. De a vegyes fanifds-
nyelvii, vagy amint 6 mondja: vegyesajkii iskolat abnormisnak tartja,
mert minden vegyesajkii iskola rossz iskola, ,sziikségképen olyan-
nak kell lennie“. Az 18T79. évi torvény, mely rendeli, hogy minden
népiskoldban tanittassék a magyar nyelv, ,épen oly lehetetlen, mint
felesleges“. Bizonysag erre az, hogy életbeléptetése utdn 10 évvel,
az érdekelt 5445 iskola kozil 4577, vagy épen nem, vagy ered-
mény nélkiil hajtotta végre. ,A nem magyarajki néptanitdk szdmaéra
rendezett tanfolyamok koltséges kisérletek.“ ,Nagyon csekély értékii
tényezének“ tekinti azt, hogy a masnyelvii milyen nyelven tantl,
vagy imadkozik, vagy igazitja iigyeit.

Az 1887/88. évi jelentésbdl azt latja', hogy az iskoldk 93°/c-a
még a felekezetek kezében van. Nem orvend e tények. ,Részemrdl
nem dicsekvésbdl, de méltdnylattal emlitem fel unitdrius hitrokonaim
azon tendencidjdt, hogy felekezeti iskoldikkal készséggel csatlakoztak
a kozséghez s ahol dllami iskola dllittatott, kozségi iskoldjukat
besziintetvén, tankoteles novendékeiket az dllami iskoldba utasitottdk
s 108 felekezeti iskoldjukbol ma mdr csak 45 lévén, legaldbb lépést
tettek a népoktatlds saeculdrizdldsdra“. ;

Csak bamulni tud azon, hogy akkor, mikor az &llam Kkelld
szamu, jo képezdét tart, felekezetességi és nemzetiségi viszketegb6l
képezdéket tartanak s az allam még tetemesen segedelmezi a kiilonc-
kodésiikben.? Egy év mulva® ismétli e felfogasat s hozzateszi: fenn-
tartasuk teljesen indokolatlan, nem felelnek meg a koveteléseknek,
amint tapasztalatbol jo! tudjuk. Sajndlattal latja s elfogultsignak
tartja, hogy felekezetek is tartanak fenn tanarképezdéket, papnovel-
déikkel kapcsolatban. A miniszter 1886/7-ben panaszolja, hogy a
felekezeti tanitoképzok 3, s6t némely helyt 2 évfolyamuak, mire
Kovdcsi felteszi a kérdést: vajjon sziikséges és indokolt-e a képez-
dei tanfolyam 4 évre valé terjesztése ? O megmaradt volna a 3 éves
tanfolyammal. De clvileg nem tartja indokoltnak a felekezeti képzik
létezését. Mar verseny is van az allami és felekezeti képz6k kozott
az ligy hatranyéra, az allami képzok eldnyére. ,A felekezeli képzik-
nek mulhatatlanul fogyatékosoknak kell lenni.“* A kovetkezd évben

1 Csalad és Iskola, 180, 97., 109, 118. 1.

2 Keresztény Magvets, 1884.

3 Keresztény Magvetd, 1885.
4 Csalad és Iskola, 1889. 57, 65, 77, 85 1.
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orvend, hogy a miniszter kezd erélyes lenni a felekezeti képzokkel
szemben, melyeknek két hibajat latja. Egyik az, hogy nincsenek
gyakorl6 iskolaik. A mdsik, hogy nem ©6nallok, ami azt teszi, hogy
a papneveld intézet vagy gimnazium némely osztlyaira rafogjak,
hogy képezdék.' 1891-ben ilyenek fenntartdsat anomalidnak mondja,
mely az embereket gyiilolkodo, elfogult csoportokra, felekezetekre
osztja. ,Egy orszagban egy politikai nemzet és egy politikai nyelv
lehet, de térsadalmi nemzet és nyelv barmennyi. Ezért veszélyesek
a felekezeli képezdék.“ Gyakorlo iskola nélkiil semmit sem érnek.
Nem nevelnek valddi tanitokat. Kevés késziilettel, fogyatékos tudas-
sal bocsatjak el oket. ,Kiilonckodés és verg6dés“ ez, mely csak
-akkor volna indokolt, ha nem volndnak allami képz6k.? , Felekezeti
jogakadémidnak® nincs ,léfoka“. A felekezetek okosan tennék, ha
a koltséget hasznosabb nevelési célra forditandk.® Felekezeti keres-
kedelmi iskola léte indokolatlan.“* Nalunk a jogi tanszék felalli-
tasat is ugy itéli meg, hogy tobben ,elvitathatatlanul j6 szandékkal,
de korlatolt felfogdssal €s elfogultsaggal“ buzgdlkodtak azon, mert
az legaldbb is felesleges volt.?

Ime latjuk: Kovacsi az oktatdsiigy allamositdsa kérdésében
nem egészen Oszinte. Kezdetben mindegy neki, hogy az oktatds
kinek a kezében van, az allaméban vagy a felekezetében, de késébb
anélkiil, hogy elvi alladspontra helyezkedne, minden kétséget kiza-
réan nyilatkoznék, elsodrodik eredeti alldspontjatol mind kozelebb
az allamositds gondolata felé. Az egyhaz az 1848 évi 20 t. c. meg-
hozatala utdni lelkes hangulatdban és 6romében olyan kijelentéseket
tesz a nevelésiigy kérdésében, melyeket nehany honappal késébben
kikiildotteinek adott utasitds szavaiban kénytelen elburkolni és elhal-
vanyitani, s6t visszaszivni. Kovdcsi felfogasa az ellenkezd utat tette
meg : kezdetben dvatos, mérsékelt, a tnlzd nacionalista eszmedram-
atot nem helyesli, éles és megfontolt, higgadt szavai vannak a
magyar nyelv tanitisdnak eréltetése ellen. De élete vége felé, a
80-as években a nemzeti gondolat mindjobban trra lesz lelkén s
felfogdsa kezd mindjobban az allamositds irdnyaba tolodni. Lelkét
kezdik politikai szempontok és gondolatok irdnyitani. Aki az 1879
évi torvényt lehetetlennek mondotta, a vegyes ajku iskoldt abnor-

1 Csalad és Iskola, 1890, 97, 109, 118 1.
2 Csalad és Iskola, 1891. 153, 165.

8 Keresztény Magvetd, 1884,

4 U. o. 1885,

5 Mik6 Loérinc életrajza. U. o. 1871.
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mitasnak, a tanulds, imadkozas nyelvét csekély értékii tényezOnek,

" az két év mulva mar arr6l beszél, hogy csak egy politikai nemzet
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és egy politikai nyelv lehetséges.

Vallaserkolesi nevelés a népiskolaban. Kovicsi allando
éber figyelemmel kiséri a kozoktatds terén felvetddd kérdéseket .s
alapos és erds meggy6z6désen épiild nézeteivel és birdlataival vezetd
egyénisége lesz az egységes magyar kozoktatds kifejlddésének.

Még a népoktatdsi torvény hozatala eldtt népnevelésiink egyik
Jtévedését“ abban latja, hogy a népiskoldnak igen magas célt
tliziink ki s igen sok, oda nem ill6 targyat visziink be a tantervbe.
LNevetséges“ az a mozgalom, hogy az anyanyelv grammatikajat
akarjak ott tanitani. ,Jobb keveset joI megtanitani, mint sokfélébdl
valamit zavarosan“, mondja Brassai szellemében. S ha obscuran-
tizmussal vadoljak is, kimondja, hogy ,a vallasos és erkolcsos
nevelésen és oktatison kiviil az olvasids és irdson, a honismén s
a gyakorlati, kiilonosen fejbeli szamitdson kiviil tobb nem lehet“
a népiskola targya.! Par év milva Eotvos utolsd évi jelentését
szemelgetve megismétli felfogasat: ,hiien és tantorithatatlanul“ 4il
ama nézete mellett, hogy népiskoldinkban inkabb keveset, de jol
és értelmesen tanitsunk.?

Mikor Eotvos népoktatdsi torvényén dolgozik, ugyanakkor
Kovécsi torténelmi visszapillantdst vetve megalkotja a felfogdsa sze-
rinti iskolat. Az 1839 évi f6tandcs hibdsan szervezie a népiskoldt,
— mondja Kovacsi® — mert a népiskoldkat és a gimnaziumot meg-
el6z0 iskolakat azonos természetiieknek tekintvén, egy tantervet adott
nekik. Mi hozzatehetjitk : a f6tandcs csak annyiban hibazta el a
dolgot, hogy még mindig a Il. Ratio gondolatktrében élIt, amely
nem ismerte még fel a népnevelés sajatos feladatit s az alsobb
iskola tantervét a gimnazium célja szerint idomitva A&llitotta Ossze.
A valodi népiskola gondolatat a 40-es évek sziilték, de még a 48-as
torvényhozasnak sem volt ideje torvénykonyvbe iktatni. Erre csak
a kiegyezés utani alkotmanyos élet kerithetett sort. Kovacsi mar
tisztan lathatta, hogy merdben kiilinbizé a népiskola és a gimnd-
ziumokra eldkészité iskoldnak nemcsak a feladata, hanem a tanitds
modjai, ideje, eszkozei is. Es ha azonos szervezetet adunk, az
»Sziikségképen mindkétféle intézetnek karara és hatrdnyéara lesz.“

! Tévedésiink a népnevelés iigyében. Ker. Magvets, 1867.

2 A vallas és kozokt. miniszter jelentése a kozoktatas allapotirdl. Ker.
Magvetd, 1871.

3 Népiskoldinkrél. Ker. Magvets, 1868.
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O a népiskoldnak egészen mas szervezetet adna. A népiskola 6nallo,
bevégzett teljes neveld- €s tanintézet. Célja: az erkolcsiséget szilar-
ditani, hogy az iskola moralitdsa a falu moralitasidnak ellenore,
istapja legyen. Eszkoze: a vallds. Es ezért a népiskolanak hataro-
zottan valldsos irdnyunak kell lenni. Mert fijdalommal Iatja, hogy
az értelmi fejlettséggel nem mindig jar egyiitt a j0sag és nemesség,
Pedig tudja, hogy a romai népet a pietas, a valldsos hit tette
naggya. Ehez az alapgondolatdhoz egész életén at belsé meggyd-
zbdéssel ragaszkodik. Orommel l4tja a népiskola derekas miikodése
kovetkeztében az ismeretek terjedését. De az erkolcsi élet sok szo-
moru jelensége elétt nem huny szemet. Nem taldlja ,a vallds- és
erkolcsi életnek azt az egyszerii bensébb nyilvanuldsat, azt a kere-
setlen, egyszerii egyenességet, a kozligyekben a hittel parosult 6nzet-
len, csendes munkalkoddst, az elvekhez és meggy6z6déshez valo
kitarté ragaszkoddst és a cselekvésnek ezek ald vald szigoru ren-
delését.“ Mindezeknek okat abban latja, hogy ,kdznevelésiinknek
nem alapja a valldsos oktatds. Két évvel késbbb, életének utolso
évében is arr6él panaszol, hogy a nem felekezeti népiskolakban
»a vallds- és erkolcsoktatis egészen melloztetik.“?

Alljunk meg ennél a gondolatnal egy percre. Kovécsi nem
€lte 4t a vildghdborut, a nyomaban jaré forradalmakat s nem vol-
tak szivettépd élményei a hdboru utani kozélet erkolcsi leromlasarol,
S mégis teljes joggal vélt panaszkodhatni az erkolcsi kozszellem
hidnyarol, melynek okat abban latja, hogy az allami népoktatasnak
nem kozépponti targya a vallaserkdlcsi oktatds, Nem kutatom most
azt, hogy ellenmonddst latunk-e felfogdsa és ama madsik kozott,
hogy neki mindegy : az egyhdzak vagy az allam kezében van-e a
népoktatds. De rd akarok mutatni arra, hogy nekiink ma, a nagy
haboru utan, szdzszor t6bb okunk van panaszolni az erkolcsi koz-
szellem siilyedésérdl s ezt a szomoru jelenséget sok egyéb mellett
a felekezeti iskola hattérbe szoruldsanak is tulajdonitani. Mikor az
imperium valtozds utdn Romadnia az okfatasiigyet egységesiteni s
Erdély régi felekezeti iskolait is allamositani akarta, a gorog keleti,
de fokép a gorog katholikus egyhdz vezetd férfiai ebben a felfo-
gasban kiizdottek régi iskolaik fenntartasa mellett. Es a kisebbségek
ebben a meggy6zOdésben védelmezték iskoldikat. Hogy alldspontjukat

1 A tanitds és nevelés tj jellege. Felolvasas a David Ferencz Egyesii-
letben. Unitdrius Kozlony, 1889.

2 A vallasos és erkolcsi élet elomozditdsidnak eszkozei. Felolvasas a
Dévid Ferencz Egyesiilet torockoéi kozgyiilésén, Unit, Kozlony, 1891.
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nem tudték érvényesiteni, az nem az érvek gyengeségét mutatja,

"hanem az allami akarat hatalmat.

Nagyon figyelemremélt6 az, ahogyan Kovacsi ezt a vallasos
oktatast elképzeli. Figyelemreméltd, mert Erdély multjnak sajatos
vallasos kozszellemébd! né ki. Erdélyben a valldsok egyenjogusdga
és a lelkiismereti szabadsag torvényekkel biztositva levén, ,a vallasi
tirelem a kozszellem egyik jellemvonasa lett“, mert vallasos jellegii
volt a koznevelés is. Az 1868 évi torvény alapjan megindult valla-
sos nevelés eltdvolodott ettdl az irdnytdl. A racionalizmus tanitd-
sdval szemben hirdeti, hogy kétféle igazsdg van: egyik az, melyet
a jozan ész felfog, masik meg az, ,melyet csak az isteni kijelen-
tésben nyujtott hittel tudunk felfogni, megérteni.“ Es a moral elvei
,csak a kijelentés dltal nyujtott vallisos hitben kapjdk meg valodi
magyarazatukat, szentesitésiiket.

Miben tért el a népnevelés a vallasos irdnytdl ? Abban, hogy
nem igazi valldst, hanem dogmdkat és hifcikkelyeket tanif, melyek
csak muld jelenségek s az emberiség miiveltségi foka és felfogasa
szerint egyre valtoznak, mig a keresztény vallds alaptételei: Isten
létele, gondviselése, j6sdga, az embernek Istenhez vald viszonya,
lelkiink halhatatlanséga, Jézus tanitdsai s az aszerint vald keresz-
tény jambor élet stb. 6rok igazsdgok, mindig fenndllanak. A mai
valldsos nevelés legfeljebb csak felekezeli. A mi tdrsadalmunk nem
valldsos, hanem felekezetes — valldsos hit nélkiil. Csoddknak idd
eldtt valo tanildsa csak hit nélkiil vald ritudlizmusra vezet. Valldst
kell tanitani, miként Hollandiaban, vagy az Egyesiilt Allamokban,
nem dogmakat.

Ennek az elfogulatlanul szabadelvii valldsos felfogasnak abban
a szellemtorténeti eszmedramlatban van a forrdsa, mely a 17 és 18.
szdzadban Anglidbol és Hollandiabol indulva elarasztotta Eurdpa
nyugatat s hozzank a 18. szdzad végén Il. J6zsef abszolutisztikus ural-
koddsa utan jutott el, de intézményesen csak a 48-i torvényhozas
szabadelvii torvénycikkeiben jut kifejezésre. Ez a mozgalom a fel-
vildgosodds. A kozoktatds terén Németorszagban a 48-i forradalmak
politikai zavarai kozott sajdtsagos formak kozott nyilvanult. A szazad
elején Pestalozzi, a végén Herbart pedagogiai gondolatrendszere
uralta a lelkeket. A szdzad kozepe olyan korszak, melyben a peda-
gogiai szellemet reakcids politikai és egyhazi dramlatok zavarjak.
A porosz dllam fellendiilése utdn azonnal jelentkeztek e reakcids
hulldmok, el0szor a politika, azutin az oktatds terén. Pestalozzi
szelleme hattérbe szorul s hangsulyozni kezdik az egyhdzi dogmai
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oktatast. A politikai reakcio a kozélet minden bajat az iskolanak
tulajdonitja. Azt mondottdk, hogy alddssa a felsfség iranti enge-
delmességet, lerombolja az egyhdz tiszteletét, a vallasossdg alapjait.
Ezért a kormanyok az egyhazi hatosigokkal egyetértve a népneve-
lést vissza akartdk terelni a régi mederbe s a tanitOképzést a régi
egyhazi korlatok kozé szoritani. Az 50-es években harom reakcios
szellemil szabalyzatot adtak ki.

Természetes volt, hogy ez a torekvés a tanitosag lelkében
heves eliendllast valtott ki. Kovetelték, hogy az iskola legyen tisztdn
allami intézmény, szabaduljon fel a papi feliigyelet al6l. Heves harc
kezd6dott, amely egészen a 60-as évekig tart. A tanitosag élén
Diesterweg all, a berlini varosi tanitoképzének 1832—47-ig igazga-
toja. Meggybzddése, hogy az iskola aldds az orszdgra s a tanito
a népre nézve az, ami a nap a vildgegyetemben. Pestalozzi torekvéseit
folytatja, de a liberdlizmus allaspontjarél s az uralkod6 allami peda-
gogidval egyenes ellentétben. Ezért osszelitkozésbe j6 hatosdgaval
s tavoznia kell allasarol. Az iitkozés legélesebb pontja az volt, hogy
kovetelte az iskoldk és tanitok megszabaditdsat a papok feliigye-
letétd] s a vallasos oktatds reformjat. Felekezetnélkiili, bibliai keresz-
tény valldsoktatdst kovetelt az iskolaban. A dogmai oktatds szerinte
nem az iskola, hanem az egyhdz dolga. A keresztény vallds a leg-
fenségesebb és legtokéletesebb vallds, de nem egy €s azonos a fele-
kezetektOl hirdetett egyhazi tanokkal.

Mikor ez eleven tollal és szenvedélyes lélekkel vitatott fejte-
getéseket olvassuk, mintha Lessinget hallanok. Lessing is azt mondja,
hogy ,a dogmak koruk vallasos vilagnézetének kifejezése“ és mint
minden emberi nézet és vélemény, a torténelmi fejlodés torvénye
alatt allanak. Lessing is azt hirdeti, hogy a természetes vallds —
vagy sajat kifejezése szerint — a humanitas valldsanak célja az
emberiség nevelése; ez a Krisztus valldsa, de nem azonos az egy-
hézak keresztény valldsaval. Ezért kidlt fel Diesterweg tjra és ujra:
Lessing fiir immer! S ezért mondja 6t és Schleiermachert ,isteni
emberek“-nek.

Diesterweget tehat a 18. szdzad politikai és valldsi liberdliz-
musa vezeti oktatdsiigyi kivdnalmaihoz. Ezért kivanja, hogy az éllam,
»a nemzet formdja“ szervezze az iskolatigyet s nem a kozség és
nem az egyhdz. Csak a régi iskola volt ,egyhdzi iskola“, amint a
reformécié utdn megsziiletett. Az j nem ,lednya az egyhdznak®,
miként ,a protestantizmus sem fia a papasignak“. Most az iskola
»valami denevérszemii allapot az allam és egyhdz kozott, mint a

— 190 —



A

o T

5

R

————— e —

e

Re e el

Kovdcsi Antal.

denevér az eml6sok és madar kozott“. A vallasoktatast sem szabad

~ felekezetivé tenni, hanem felekezetnélkiilinek, 4ltalanos valldsosnak,

,az észen, természeten és valldson alapuldonak“ kell lennie. A katé
yfakonyv¥. Lehet, hogy a 16. szazadban nem volt az, ma az. Ezért
az iskolabo!l ki kell dobni.!

Mikor Kovacsi a berlini egyetem filologiai és neveléstani el6-
adasait hallgatta, akkor dult leghevesebben a harc a vérosi hatosidg
és Diesterweg meg hivei kozott. Ez a kiizdelem a hivatalos ttr6l
a hirlapok és folyoiratok hasabjaira, kés6bb a parlament politikai
foruma elé terelodott. Az ifjusdg, kozottik Kovacsi, szomjas 1élek-
kel figyelte a kiizdelem fazisait s boldogan telitette lelkét a vitatott
eszmék erejével. S igy tortént, hogy Kovdcsi a valldsoktatds kérdé-
sében Diesterweg kozvetitése utjdn Lessing és Schleiermacker ,ter-
mészetes valldsdnak“ hive lett. Késéi bajnoka a felviligosodas
vallasi felfogdsanak, melyr6l sokan kicsinyléssel nyilatkoztak, de
amelyrdl megaéllapithatjuk, hogy még ma is sokkal tobb hive van,
mint amennyi tudatosan annak vallja magat.

Es ez az oka annak is, hogy az dllami vagy felekezeti
iskola kérdésében elvi dlldspontja hattérbe szoritdsaval vagy legalabb
elhalvanyitisdval — amit felekezeti tanari 4lldsa magyaraz — nem
vallott szint, hanem elsiklott a kérdés felett azzal, hogy mindegy
neki, ki¢ az iskola, az 4llamé vagy az egyhdzé, csak legyen az az
iskola jo és terjessze a nép kozott a valldsos szellemil kulturat.

Kovacsi vallasos vildgnézetének megértése végett messzire
vissza kellett menniink. Egyébirdnt meg kell jegyezniink, hogy
vallasos vilagnézetének alapgondolatait mar magyar unitariusoknél
is megtalaljuk : a vallds kettds forrasdra és a felekezetességre vonat-
kozo6t. Kovacsi felfogdsa a jozan észt és a kijelentést tartja a vallas
kettds forrdsanak. Ez a felfogds kiilonbozben szinezodik unitdrius
gondolkodokndl. Molnos Ddvid 1816-ban azt hirdeti:* ,Nagyon
derék vezér ugyan a kijelentés, de az az élet minden kornyiildllasaira
ki nem terjedhet ... Azért az élet szovevényein keresztiil egyetlen-
egy mindenkori vezériink a jozan gondolkodds“. Az embert elme-
béli tokéletesedésében akar tudatlansagbodl, akdr interesébdl akada-
lyozni, a legnagyobb alacsonsag, a kimondhatatlansagig val6 utdla- -
tossag, ,melyhez nincsen hasonld felség megsértése“ — mondja

1 Rein: Piddagogik in systematischer Darstellung. Langensalza, 1910—
12. és Barth: Geschichte der Erziehung, 1920.
2 Halotti beszéd P. Horvath Miklés fclett,
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1807 évi adamosi Zsinati papszenteld beszédében. Tehat a j6zan
ész a hit és vallds egyediili zsinormértéke, melynek jogait korla-
tozni akarni — egyenl6 a felségsértéssel. Ugyanigy vélekedik Kor-
mdczi: Esmérd tehetségekkel birni és azokat nem hasznalni —
magaban ellenkezé dolog.. S ha az okossdg abban maga ellen szol,
onnon maga gyilkosava lészen“.!

Itt a jozan ész korlatlan erejében vald hit emeli a lelkeket,
pedig ismeretesek mar Kant ismeretelméleti megallapitdsai s azok
a tételek, melyek az ismeret hatdrairdl és korlatairol szélnak. A jozan
€sz késObb elveszti mar ezt a kizarolagos és egyediili mindenha-
tosagat. Székely Mozesnél mdr, aki Jendban Friest hallgatta, az ész
mellett a ,sejdités“ is jogaihoz jut s felcsillan az a megismerés,
hogy vannak valldsi igazsdgok, melyek a jozan észre megkozelit-
hetetlenek. O a hitet nem a tudassal szembe, hanem melléje és
felébe helyezi. De hozzéteszi: a hitnél is az ész, nem pedig a kedély
munk4s nagyobbara; ,honnan kovetkezik, hogy csak a kedélyben
alapulé hit tudas nélkiil a legj6zanabb sohasem lehet“.? Rationaliz-
musa azonban mégis kiiitkozik.

~ Ez afelfogds méar Hegel hatdsat érezteti. 1833-ban az tirmosi
Zsinaton tartott papszenteld beszédjében Osszefoglalvan a keresztény
hit lényeges alapelveit, nagy szabadelviiséggel allapitja meg, hogy
egyetlen felekezet sincs babonasdg nélkiil s azért a jozan okos-
saggal ellenkezd volna akdrmelyiket is uralkodéva tenni és szomorii
jele a tudatlansdgnak és miiveletlenségnek, hogy a kiilonbozd valla-
sos felekezetek egymast gyiilolik é€s iildozik azért, hogy miért nin-
csenek velek egy hiszemben.

Innen mar csak egy kicsi 1épés a felekezetesség ellen har-
colni. Koronka Antal, egyike a 19. szdzad legrendszerebben ¢és
felvilagosultabban gondolkoz6 unitarius papjainak, ismételten és szinte
rendszeresen harcol a ,felekezetesség® sziikkebliiségei, tiirelmetlen-
sége ellen. 1842.-i kolozsvari zsinaton a papszentelé beszédjében
a papoknak a vallas elveib6l valo nyilvanos kikérdezését is az
,08idOk szerencsétlen maradvanydnak mondja: Azért szerencsét-
lennek, mert ,minden kozlelkiiségiink mellett se tudjuk magunkrol
egészben lerazni a felekezetesség szellemét, mely mar egyszer oly
borulttd tette a keresztény vallas kifejlodését“. Beszédjében a papok
homiletikai teend6it is azért nem téargyalja, mert ,ez alkalmasint

t P. Horvath Ferenc fdgondnok feletti emlékbeszédében. 1805.
2 Esztan kezdok szdmdra, Kolozsvar, 1893.

— 192 —



B YA

Kovdcsi Antal.

felekezetességre tartozik“. Mig egymasnak kérdésiil tiizhetjiik valla-

. sat, addig tavol vagyunk Jézustdl. ,Jarjatok barmilyen templomba,

higyjetek, amit tetszik, legyetek hitdgazatban kiilonbdzOk, csak
egyesek elvetekben az emberiség ligye mellett”.

Ime Koronka fogalmazasiban a tiszta humanum eszméje,
amint Herder kissé pathetikus fogalmazdsdban hirdeti s Lessing
tiszta, altalanos kereszténységében lesziirddik. Ezt a gondolatot —
a felvilagosodas orokségét — valdsdggal keblén melengeti. Harom
évvel késobb Székely Miklos piispokot a tobbek kozott azzal jel-
lemzi!, hogy valldsos volt, de nem felekezetes, mert ,a felekeze-
tesség a legbosszantdbb eretnekség“. 1859-ben pedig a csegezi
templomszentelés alkalmdval? igy inti hiveit: ,Ti azért legyetek
buzgo hivei a templomnak, buzgdk, de nem felekezetesek...“ A
buzgosag Jézus labainal il s konnyeivel aztatja azokat, mig a fele-
kezetesség tovis koronat fonogat Jézus és hivei szdmdéra... Ki all
jot, hogy a kiilonboz6 hitii férj és nd azon egy parnan nem kiilon-
b6z6 menyorszdgot alkotnak maguknak ?“

Berde Aron 1845-ben a homorédalmasi zsinaton tartott pap-
szenteld beszédjének mar a cime felhivia a kérdésre a figyelmet:
Miért van, hogy a vallds ahelyett hogy Osszekétne, egymdstol elre-
keszt s hogy lehetne ezen segileni? Az okot a felekezetességben
taldlja, pedig a vallds célja az, hogy olyan kotelék legyen, mely a
kiilonbozd vildgi érdekek altal egymdstol elszakitott embereket
egyesitse s igy boldogitsa.

Ime egyhazunk legjobb elméit foglalkoztatia ez a gondolat,
amely tgyszolva a levegdben van. Kovécsit is megragadja s a tar-
sadalmi kozéletnek szdmos bajat s a kozerkolcs hanyatlasat, a hit-
élet felszines ceremoniakkal kielégiild sekélyességét onnan magya-
razza, hogy a felekezetiséget nem ismerd, valodi keresztényi hit nem
jarta at a lelkeket s nem alakult igazi vallasossagot termeld er6vé.

A felekezetesség ellen a szabadelvii ref. gondolkoddk is kiiz-
dottek. Szdsz Domokos, akkor még kolozsvari pap és tanar, 1868-
ban a ref. tandrok értekezletén erds theggy6z6déssel hirdette, hogy
a felekezeti tantargyakat ki kell dobni a tantervbSl s altalanos
értéktiekkel kell potolni.®

Ez idében a német luth. kdzvéleményt is nagyon behatdan

1 Emlékbeszéd Székely Miklds felett. Kolozsvar, 1845.

2 Egy par Oszinte szd az unitdria vallds 1ényegérdl. Templomszentelés
alkalméaval mondotta Csegezben 1859, aug. 24-én.
3 Keresztény Magvetd, 1868. 265. 1.
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foglalkoztatta a kérdés. Kehr!, aki Ferencz Jozsef katéjanak forra-
saul szolgalt, felveti a kérdést: hogy nem kell és hogy kell tanitani
a vallast a népiskoldban? Az els6 kérdésre azt feleli: mindenek-
el6tt nem dogmakat, még pedig pedagogiai €s valldsi okokbdl. A
masodikra : Tanitani kell az egyszerfi bibliai igazsagot, Krisztus
kereszténységét, amely az embereket nem elvalasztja, hanem egye-
siti, nem viszdlyt vet, hanem békét teremt. Egyik vagy madsik vallds
sajatos lényege nem az iskola, hanem a konfirmacidi oktatas dolga.
Az iskola nevelje oket keresztényekké, a konfirmacio katholikusokka,
vagy protestansokka.

Kiilonben a felekezetnélkiili (confessicnslos) vallisos oktatasrol
nagyon sok vita folyt. A vitatkozok nem voltak tisztdban, hogy
tulajdonképen mit is akarnak. Némelyek azt kivantdk, hogy az isko-
laban ne tanitsanak vallast. Masok kivdnjak a valldsoktatast, de azt
mondjak, hogy felekezetnélkiili tanitok tanitsdk — ne papok — és
felekezetnéikiili gyermekeknek és szellemben. Olyan zavaros és ellen-
mondo felfogédsok hangzottak el, hogy maga a prostentdnsok ber-
lini nagygyiilése sem tudta tisztdzni a kérdést.

Ennek a gondolatnak ndlunk az lett a gyakorlati eredménye,
hogy a népiskolai- vallasoktatds tantervét — vajjon volt-e egyéalta-
laban ? hiszen nem tanitottak egyebet, mint a Miatydnkot, Hiszek-
egyet, tizparancsolatot, kis katét — revizioé ald vették, az aj elvek
szerint atdolgoztdk s a 90-es években elkésziilt a Boros o gyermek
konyve, mely a felekezeties szellemnek nyomat is alig mutatja s e
tekintetben uttoré kézikonyveink torténetében.

Nézetei a népoktatas tekintetében. Kovdcsi a legelsdk
kozott all azok sordban, akik a népoktatds tigyét joI megfontolt
tandcsokkal, targyilagos birdlattal irodalmilag szolgéljak. Ilyen irdnyu
mitkddése mdr a népoktatdsi torvény meghozatala el6tt kezdddik s
a miniszter évi jelentéseinek mindig elvszerii birdlataival élete végéig
tart. Igy egyike lesz azoknak az eléharcosoknak,? akik a népoktatas
tijjaszervezésekor irodalmi munkassagukkal 1tjat egyengették az
ujabb eszméknek s a tani!ésé}g anyagi cmelkedésének és tarsadalmi
megbecsiilésének. Nem délibabos lelkii optimista. Latja a fejlodés
utjaban 4116 gazdasagi és szocialis akadalyokat. Latja a lekiizdendd
akadalyokkal szemben allo erdk és eszkozok elégtelenségét. Nem
osztja azoknak a lelkes rajongoknak optimizmusat, akik az alkot-

1 Der chrisiliche Religionsunterricht in der Volksschule, Getha, 1870.
2 Kovacsi Antal. Néptaniték Lapja, 1892, 46. 1.
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mény helyreallitisa utdn tilsdgos reményekkel €és varakozasokkal
indultak munkdnak. Az & j6zanon kutatd értelme és a valosagot
tisztin meglatd itélete az élet valdsidgban adott alapjait sohasem
hagyja el. De lelkétol tavol all a reményvesztettség és elkedvetlen-
ség érzelme is. Faradhatatlanul kiizd és munkal. Oszintén is lel-
kébbl orvend, ha valahol fejlodést 1at. Egyszer kialakult nézetét és
meggy6z6dését nehezen valtoztatja. Konzervativ olyan értelemben,
hogy nem kap minden uj eszmén, csak azért, mert @ij. Egyarant
meglatja a jot és rosszat a multban is, a felvet6d® 1j dramlatok-
ban is. Es meggy6z6dését nyiltan és batran kimondja, még akkor
is, ha maradisaggal, ,obscurantizmussal®, ultramontanizmussal va-
doljék is. Es nagy oromére szolgdl, ha a fejlédés egyben-masban
6t igazolja. . :

Mar lattuk fennebb, hogy ndlunk 6 volt az els6, aki a falusi
elemi iskoldk és gimnaziumot megel6z6, késébb u. n. eldkészitd
iskola azonos szervezetének elvi tévedését észrevette. A kétféle iskola
célja és miikodési viszonyai merdben kiilonbozok. Ha egy terv sze-
rint miikodnek, sziikségképen mindkettd hatranyba keriil. Ezért
mindkettd szervezetét modositani kellene ,korunk kivanalmahoz
képest“. Kolozsvdri, tordai és keresztiri elemi iskoldinkat polgdri
iskoldkkd alakitand dt, még pedig tgy, hogy tobb szimtant és
»f0ldiratot“ tanitana s az utols6 évben a németet is. A tanuld innen
batran léphet az iparos palyara.

A falusi iskola legyen ,hatdrozottan vallasos irdnyu“. Céljaa
formalis képzés, a lelki tehetségek fejlesztése. Eszkoze az u. n.
»€rtelmi €s beszédgyakorlatok, ami azonban nem kiilon tantirgy,
hanem minden tantdrgynal a tanitisnak mddszeres formaja. A tan-
tervbe igen sok tantargyat vesziink fel, mert helyteleniil a falusi
emb rt nem magahoz, hanem magukhoz mérjtik. Azt kivanjuk, hogy
annyit tudjon, mint mi. Mathematikai foldrajz, ,terményrajz*, ter-
mészettan, magyar nyelvtan () nem oda vald, legalabb o6nalldan
nem, hanem csupan, mint olvasmanyok. Szdmtanb6! a négy mii-
velet egész szamokkal és tortekkel, mértanbol a ,sikmérés“. Min-
den ismeretet egyediil az olvasokonyv ad. ,A falusi gyermeknek
az abécés és vallasos konyvon kiviil egyetlen konyv kell : az olvaso-
konyv“. Mikor a miniszter 20 év mulva 1888/89. évi jelentésében
nyilvanitja azt a tervét, hogy meg akarja csinalni a minimalis tan-
tervet 1ugy, hogy a gyermeknek csak egy konyve legyen, e tervben
némi onérzettel régi gondolatit latja s megallapitia, hogy mar
Trefort is elismerte, hogy a népiskola nivéja a torvényes kivanal-
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makban igen magas.! A tanitds kdzpontja az olvasas és irds. A 6—12
éves gyermekeket 3 osztdlyba soroznd; filikat, lednyokat vegyesen.
Ebben nem lat veszélyt. Ebben a korban 8k nem fitik és lednyok,
hanem gyermekek. Minden osztdly tantargydval két évig foglalkoz-
tatnd a gyermeket. Igy a tanul6k egyharmada mindig a tanité koz-
vetlen vezetése alatt tanul. Az id6t nem egész, hanem félordkra
osztand be.?

Ez Kovécsi népiskolai programmja vazlatos vondsokban. Mai
szemmel megitélve, talan kevésnek, sziikkoriinek latszik, Sét az &
kordban is voltak, akik keveselték a kivdnalmak e szerény mértékét.
Ezek azok, akik az uj torvény elGirdsait valésagnak vették, holott
azok csak kivanalmak voltak, csak kitlizott cél, a mérték maximumai
melyet el kell érni. Ezek a porosz népiskolak fejlett viszonyait s a
nép emelkedettebb szinvonaldt vették mintdul. S elfelejtették, hogy
nalunk e kivdnalmak megokolt koveteléséhez az Osszes elofeltételek
hidnyoznak.

Kovacsi nem délibab utan futott, hanem redlisan szambavette
a valo helyzetet minden kiils6 és belsé adotisdgaval s ehez mérten
tiizte ki a népiskola céljat s valogatta meg eszkozeit. Es e programm-
jahoz végig hii maradott. A miniszter évi jelentéseit ebbol a szem-
pontbdl birdlja, a felvetddd terveket, eszméket és gondolatokat ehez
a mértékhez méri, méltatja vagy birédlja. A miniszternek a felekezeti
oktatdsra tett €szrevételeit ezen az alapon mérlegeli. Mikor Edtvos
1870 évi utols$ jelentését méltatja,® ismétli, hogy igen magas kiva-
nalmakat fiiziink az iskoldhoz, igen sok targyat visziink be, ami
nem oda vald. ,Hiien és tantorithatatlanul“ il ama nézete mellett,
hogy inkdbb keveset, de j0l €s értelmesen tanitsanak. 1874-bent
kiilon cikkben targyalja a ma koedukdcionak nevezett kérdést s azt
mondja, hogy a népnevelés célja nemcsak hogy megengedi, hanem
egyenesen igényli a vegyes iskolat. Mert hogy barmely kis kozség-
ben az egy tanitds iskola megosztassék, azt a taniigyre és iskola
érdekére veszélyesnek tartja. Az iskola hat osztilyuva tétele ,egye-
nesen célellenes“. Miért ? Ha a fiuk s lednyok kiilon vannak s egy
tanité van, akkor a taniténak 12 drdja, s egy osztallyal csak egy
féloraja van. Lehet-e ilyen esetben a tanitdstol kell6 eredményt
varni ? Mikor a miniszter évi jelentésében panaszolja, hogy a tor-

1 Csalad és Iskola, 1891. 153, 165. 1.

2 Népiskoldinkrol. Keresztény Magvetd, 1868.

3 Keresztény Magvetd, 1871.

4 Vegyes iskolak. Néptanitok Lapja, 1874, 248 1.
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vény és tanterv értelmében nincs meg mindeniitt a 6 osztaly, Kovacsi
még biztatja a tanitét: jol teszi, ha 4 osztdlyt tanit s nem hatot.
Az ismétld iskolasok torvényszabdlyozta oktatisa helyett pedig az
amerikai példat ajanlja kovetésre, akik ifjusagi egyestileteket, klu-
bokat alakitanak s téli estélyeket tartanak velok.! De a nevelés
érdekei is kivanjak, mert a lednyok tdrsasidga tompitja a fiuk ter-
mészetes nyerseségét s versenyt fejleszt koztiik. A kérdéshez hozza-
sz0l a Néptanitok Lapja szerkeszttje, Gyertyadnffy Istvdn is s teljes
meggybzOdéssel vallja Kovdcsi nézeteit. Az elkiilonités fényiizés,
melyet svdjci tapasztalatok nem igazolnak s mar oft is visszatértek
a vegyes iskoldhoz. Nem igy a Keresztény Magvetd szerkesztdsége,
amely Kovdcsi felfogdsat a ,sziikség nagy mester” elvébdl magya-
razza s e nézete tdmogatdsdra hivatkozik arra, hogy a fbtandcs
mar el is rendelte népesebb és vagyonosabb egyhdzkozségekben
leAnyok részére kiilon tantermek épitését.

A’ kérdést azdta is sokat vitatjdk, de nem a nép-, hanem a
kozépiskola szempontjabdl. A népiskola szempontjdbol azonban az
élet a Kovacsi felfogdsa értelmében dontotte el, habdr az 1868 évi
torvény a gyermekek nem szerint val6 elkiilonitését rendeli el
Kovacsi ,némi elégtételt“ lat abban, hogy nehdny évvel késébb,
1881-ben mér belattdk, amit 6 azel6tt allitott, hogy az egyiittes neve-
lés nem baj, sot célszerii. Akkor divatos aramlat volt, ma mar eliilt.?

Kovacsi az 1868 évi torvény lényeges hibajaul latja, hogy az
iskolaiigyet kivette a kozigazgatas, jelesen a megye hatdskorébdl s
a tanfeliigyeloségre, megyei iskolatanicsra és iskolaszékre bizta.
Mert igy ,a személyes feleldsség megosztatott a testiileti felelds-
séggel.“ De a hiba még halmozodik azzal, hogy nincs végrehajtd
hatalma. Mégis az iskolaszékt6l, mint a sziil6knek az iskolaval valo
kozvetlen érintkezésétdl s feliigyeletétdl, amely az iskolaiigy irant
érdeklddést és kozvéleményt teremt, igen j6 hatast var. Ezért tidvozli®
orommel az 1873 évi fétanacsnak azt a hatarozatat, amely a presbi-
terium kebelébdl iskolaszékiil haromtagu bizottsagot szervez, mely
az iskoldba jarast és a nevelés és oktatds egész iigyét ellendrizze.
Mert kétségkiviil igaz, hogy az oktatasiigy haladasban van, de csak
a multhoz képest. Ha a jozanon tamaszthatd igényeket vessziik
mértékiil, a hianyok felilmuljdk az eredményeket s a haladds nem

1 Csaldd és Iskola, 1891, 153 1.

2 A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 1878/79. és 79/80. évi jelenté-
sébol. Ker, Magveto, 1881.
8 Keresztény Magvetd, 1874.
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megnyugtatd. Népilinknél a haladds sziikségességének érzése ,nem
elég mély és nem elég élénk.“ Ez az oka a sok iskolamulasztdsnak.

Val6sult-e Kovacsinak az iskolaszék iidvos miikodésébe vetett
reménye ? E kérdésre nem mernék hatdrozott igennel felelni. De
azt merném Allitani, hogy mai nyomorult népnevelési viszonyaink
kozott is csak az lenne népnevelésiink emelésének biztos modja,
ha az iskolaszékeket mindeniitt ontudatos, értelmes elemekbdl sike-
riilne Osszedllitani. A hdboru folyamédn s a forradalmak utan szer-
zett tapasztalatok Németorszagban arra inditottdk a népnevelés iigyét
intézéket, hogy a népnek az iskolai tandcsok fttjan tobb beleszdldst
engedjenek az iskola vezetésébe és feliigyeletébe.

A népnevelés lassu haladasénak okat a kelld feliigyelet és az
érdeklddés hidnydban latja. A renddri zaklatdsnak nem baratja, leg-
kevésbé a tanitdknal, minthogy ,lelkiisimeretes munkaszeretetet,
kotelességérzetet nem képes teremteni.“ De ndlunk ,hidnyzik még
az észszeriien sziikséges feliigyelet is.“ Miért ? Azért, mert kény-
szeritd végrehajtd hatalommal sem az allam, sem az egyhdzak nem
rendelkeznek. Nem pedig azért, mert a népnevelés tényleg nem az
allam, hanem az egyhdzak kezében van. Hiszen 14000 népiskola
kozil' csak 5—600 kozségi vagy allami iskola van az allam kezé-
ben. Az egyhdzak csak panaszkodnak, de az allam kozegei nem
gyamolitjdk az egyhdzakat. A miniszter stirgeti ugyan az iskolaba
jaras szorgalmazésat, de nincs elég tanterem. A két bdba kozott —
a gyermek vesz el. A tanfeliigyel6k ? Egynek 2—300 iskoldja van.
A sok tablds és rubrikds kimutatasté] nem érnek ra iskolaldtoga-
tasra. Az iskolaszékek vagy jaratlanok, vagy csak papiron léteznek.
Kozvetlen felvigydzdsra volna sziikség, melyre legilletékesebbek
volnanak a papok. De érzi, hogy ez most nem id&szerii eszme s
azért nem vitatja. Késobb a kozoktatasi miniszter 1886/7 évi jelen-
tését vizsgalva nagy orommel és elégtétellel latja, hogy a miniszter
az &ltala ajanlatba hozott kozvetlen feliigyelet eszméjét elfogadva
iskolaldtogatdi allasokat szervezett, melyeket alkalmas szervnek tart
ha egyenes, Oszinte jelentéseket tesznek.?

Ismételten foglalkozik a fels6 nép- és polgari iskoldk kérdé-
sével. Ez két kiilonboz6 intézet. Koltségesek s mégsem prosperdl-
nak, mert ,nem dolgoznak céljukra“. A polgari iskola célja, hogy
megadja az iparos palyara mendknek az altalanos miiveltséget.

1 Kozvetlen feliigyelet. Néptaniték Lapja, 1874, 271 L
2 Csalad és Iskola, 1889. 57, 65, 77, 85 1.
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A felsébb népiskolaé, ,hogy j6 moédu sziildk, kik gyermekeiket nem
akarjak magasabb szakképzésben részesiteni, gyermekei vagyonuk-
hoz mért miiveltséget szerezzenek“. A ledny polgdri iskola annal
fogva indokolatlan, mert ,nem latjuk létezésének logikai okat“.
Vegyes polgari iskolat kiilonosen a fels6 osztalyokban nem engedne.!
A felsébb népiskola tanuldi */; részben lednyok, koltségesek,
létezésiik nem indokolt, nem természetes. ,Szdmukra nincs hely,
nincs kenyér“.? ,Nagy visszdssdg ¢és értetlenség“, hogy a felsd
népiskolat magasabb intézetnek tervezték s mégis a polgari iskola
tanterve magasabb. Abba csak a teljes elemi iskolat végezettek,
ebbe a 4 osztalyt végzettek vehet6k fel. Minthogy a felsé népiskola
magaban nem akar sikertilni, ipari és foldmiivelési oktatassal kotik
Ossze, amit helytelenit. A polgdari iskoldk két felsd osztdlya nép-
telen. Nem is kell négy osztidlyosndl magasabbnak lenni. A latin
is, a magasabb tanfolyam is ,ellenkezik a polgari iskola természe-
tével“. A leanyok szdméara a polgdri iskola ,abszurdum, mert
elveszi a népiskola 5—6. osztalyat s prevarikacio a nép- meg felsd
lednyiskola ellen. A polgari iskoldknak kereskedelmi tanfolyammal
valo osszekotése ,val6sigos nyegleség“. Orvend a nénevelés fejl6-
désének. Latja, hogy a felsd lednyiskoldk kedvenc intézetei a koz-
oktatasi kormanynak. Meg van elégedve eddigi fejlédésiikkel. , Tovabbi
erbszakoldsat az adatokkal és tényleges viszonyokkal vald teljes
ismeretlenségnek vagy nyegleségnek* tartja.> 1881-ben még azt mon-
dotta, hogy felsd lednyiskoldk fenntartisat nem gancsolja ugyan,
de fénytizési cikknek tartja.*

Kovdcsi a miniszter évi jelentéseit nagy figyelemmel Kkiséri s
nem késik a szdmok és adatok tengerébd! kiemelhetd tanulsagokat
feltarni. Bar nem baratja a rubrikds kozigazgatasnak s ahol csak
lehet, mindig és mindeniitt ostorozza és gtnyolja, a lényeget keresd
eldtt értéktelennek mondja s a raforditott id6t elveszettnek. Mj
haszon van tudni, hogy 1880,81-ben 18,101.079 félnapot mulasztottak.

Az iparnak iskoldkban vald tanitdsat helyteleniti s Ohaijtja,
hogy a kormany hagyjon fel er6szakolasaval. Polgari iskolak mel-
lett ipari tanmiihelyek allitdsAnak, 6hajtana, hogy semmi sikere ne

1 Csalad és Iskola, 1891.
2 Keresztény Magvets, 1885.
3 Csalad és Iskola, 1889.
4 Keresztény Magvetd, 1881,
8 Keresztény Magveto, 1883.
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legyen. Az unalomig kell ismételnie, hogy mesterséget, ipart csak
miihelyben, nem pedig iskoldkban lehet tanitani és tanulni. Egye-
nesen nevet és bosszankodik azon, hogy elemi iskolak szalma-
fonassal, lombfiirészeléssel, kosarfondssal, kefekotéssel foglalkoznak.
Amitdsnak mondja, mikor jelentik, hogy Hatszeg ,ablakvagast“
tanit s gtinyolédva mondija, hogy egészen 1ij mesterségeket is fedez-
nek fel. ,Ohajtanck, hogy -ily nevetséges dolog, mind a népisko-
ldkban mesterségek tanitdsa, ne vitessék vildg eleibe. Bar csak az
illetdk e kimutatasbol latndk meg, mind siiletlenség az egész iigy.!
Megbotrdnkozva latja, hogy tobb allami tanitoképz6 mellett u. n.
tanmiihelyek voltak berendezve s hogy népiskoldkban is foly iparos
oktatds. Nem specialis iskoldkban ipardgakat, mesterségeket tani-
tani, lehetetlen. S ha jelentés van ezekrdl, csak azt mondja, a papi-
ros tiirelmes. Csak amitds az, hogy a valdsidgban megvoltak.?
4 évvel késobb mar orommel latja, hogy ,az iparos rajongdsbol
kidbrdndultunk“.® Boldog emlékii, nagyon is impressziv természetii
¢és intézkedésii kozoktatdsi miniszteriink siirgette, de az eszme és
aramlat is lejart.

1889-ben még ,céltalan és hasztalan ido- és pénzvesztegetés-
nek“ mondja ipardgak tanitdsat tanitoképzokben és népiskolakban.
De a kovetkezd évben mar orommel latja, hogy a képzoknél ipari
oktatasrol nincs emlités s Orvendene, ha ez azt jelentené, hogy ki-
veszett. Viszont hidnyul emeli ki, hogy a faiskola még mindig nem
részesiil kelld6 méltanyldsban.* A mezogazdasagi oktatds is nagyon
medd6 4ga a tanitoképzésnek. Minden kar nélkiil ki lehetne hagyni
a tanfolyambdl. De ezzel szemben legnagyobb gondot kellene for-
ditani a gytimolesfatenyésztésre és méhészetre. A tanitd a gazdasag-
ban csak kontar lehet. A népoktatisnak nem célja, hogy mester-
embert és foldmivest neveljen, hanem az, hogy embert neveljen
és tanitson. '

Ez a kérdés stilyos keresztje volt a régi magyar népoktatas-
nak. Az u. n. ismétld iskoldzds csak papiroson a jelentésekben volt
meg. Az iskola nem tudott a nép lelkéhez férkdzni. Nem létta
gyakorlati hasznat és eldnyét. Ugyanaz az allapot ma is. Romania-
ban e kérdésnek nincs multja. Itt ismétld iskola a torvény szerint

1 Keresztény Magvetd, 1882.

2 U. o. 1885.

8 Csalad és Iskola, 1889.

4 Csalad és Iskola, 1889, 1890.
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sem volt egészen a jelenleg érvényben levd torvény meghozatalaig.
Most meg van a torvényben, nincs meg a valosdgban. A torvény
azzal torekszik iskoldba csalni a népet, hogy a fels6 tagozat tan-
tervébe a vidék foglalkozdsa szerint valtozé gyakorlati, szaki irdnyu
oktatast ir elé. A dolog még sem megy. A népnevelés éhségét, a
miivelddés sziikségességének érzését kell felkelteni a lelkekben. De
ez hosszu, kitarto, faradhatatlan és apostoli népneveld munka ered-
ménye, melynek el6feltétele fejlett szocidlis és kozgazdasagi alla-
potok teremtése. Kiilonben az elmélet sem egybehangzd a felsd
népoktatas céljat illetdleg. A bukaresti egyetem pedagodgia-tandra,
Antonescu pl. erds meggy6z6déssel hirdeti, hogy a népiskola fels6
tagozatanak is az dltaldnos népmiiveltség megadasa a célja. Epen
mint Kovdcsi.

A jelentésekbdl megallapitja, hogy a tanitdndk képeztetése
tobbe keriil az 4llamnak, mint a tanitéké. Az 1881/2. és 8%/, isk.
évekrdl szolo jelentés szerint a miniszter a tanitojeloltek szamat
ugy akarja apasztani, hogy a novendékek segélyét folyton alabb
szallitia. Ezt nem helyesli. ,Nem badnom, bar mennyire nehezitse
is a kormany a taniténdképezdékbe vald beléphetést, de a fiuns-
vendékek segedelmét ne széllitsa, kiilonben csak oly selejtes ifjak
keriilnek oda, akik mdas tanintézetekbdl kiszorulnak*.

Ha Kovécsi a mai ledny iskolazdsat, tarsadalmi és kozgazda-
sdgi szerepét szemlélhetné, nagyot nézne a vildg forduldsan, nem
érezné magat jol kozottiink. Persze, kozébiink esik a nagy haboru,
amely e tekintetben is eddig nem sejtett dramlatot inditott atnak.
Kovéacsi még csak lassan, leptiben, mddjaval nyitnda meg eléttiik
az iskola kapujat. Még félti oket az élet durva érintésétdl. ,Meg-
raboljuk ledanyaink gyermekéveit, a gyermekszobat tudomanymii-
hellyé valtoztatjuk. Olyanokat tanitunk, amiket nem érthetnek és
tanulhatnak meg. Ma mir — mondja tovibb — a 20 éves leany
vén leany, a 22 éves fiu a fiatalsag természetes mulatsagat, pl. a
tancot €s tarsasjatékokat hozza illetlen gyerekségeknek tartja.!

Vajjon mit sz6lna a mai mindkét nembeli ifjusdg szerepéhez
és életfelfogasdhoz ?

Dr. Gdl Kelemen.

! Luxus a nevelésben. Keresztény Magvetd, 1883,
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Versek.!

Jon az 6sz, jajj!

Jon az 6sz, jajj! Jon az 6sz, jajj!

Kod 1l az ormokra, Hidegek a vizek,

Fekete varjak Bas némasagto!
Szallnak a tornyokra. Féjnak a ligetek.

Jon az 6sz, jajj! Jon az 6sz, jajj!

A sziviink meglapul, Vérjam-e meg jottét?
Hideg hoharmat Sok fiatal dlmom

A lombrdl lombra hull, Messze szalld roptét.

Urmos, 1930. Fekete Lajos.
Vagyunk.

Tudom, hogy vagyunk.

Néman szenvedok

S az éjszakdkban is

Bizva reménykedd eldugottak,

Akik mésok helyett is véreziink

S akiknek titkos oromiink a féjdalom.

Tudom, hogy vagyunk.
Ongyilkosok,

Akik mar sokszor széjjelztiztuk
Akarva és oOnfellobbandssal

A szenvedések szirtjén onmagunk.

1 Mutalvany szerzének kodzelebbrél megijelend vers-kotetébol
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