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KERESZTENY MAGVETO

LXIL EVF. 1930. NOV.—DEC. 6. FUZET

Vezet6 gondolatok az unitarius ifjusag szamara.l)

Készséggel teszek eleget azon szives felkérésiiknek, hogy egy-
hazunk ifjasdganak ez oOsszegyiilésén megielenjek, és felolvasdst
tartsak. Tennem annal kellemesebb, mert ez teret nydjt nemcsak
arra, hogy az élettapasztalatok alapjan lesziirt tandcsokat adhassak,
hanem arra is, hogy a sajat ifjusdgunkra is visszaemlékezzem.
Utébbival kezdem, mert hisz az ember életében taldn azok voltak
az Onérzett6l leger6sebben duzzadé pillanatok, mikor zsebben a
még meleg érettségi bizonyitvannyal, vagy a felkotott kapléri
bojttal és felvarrott paros csillaggal, magunkat is mér valakinek
éreztitk, kit mar meglatni és észrevenni madsok is kotelesek,
mi pedig — egy titkos jovo elott allva — a pasztorbotot, vagy
vezéri palcat is felénk kozeledni lattuk, vagy legalabb is latni véltiik.

Olyanok voltunk, mint a ma sziiletett lepke, midén szdrnyain
a még érintetlen himporral egy ver6fényes szép napon a virdgzo
természet kertjébe 1ép, s széttekint annak virdgai kozott, kutatva,
hogy melyik is érdemes arra, hogy redszélljon? Igy néztiink szét
magunk is az eldttiink 4&ll6 életpalydk kozott, fiirkészd tekintettel
keresve, hogy melyik is az, melyen képességiink — tavaszunk —
megfeleld érvényesiilést taldlhat ?

Mint minden ma, Gigy ez o©nérzet tultengés is, rovid életii
volt. Addig tartott, a mig palyavalasztasunk megtortént. A tovabb
tanulas tartalma alatt még csak e vdlasztoft pdlydnak, de ennek
befejezte utdn mdar az életnek nehézségeit kellett észrevenniink,
atérezniink. Az élet a maga csalodasaival, erkolcsi és anyagi ter-
heivel, naponként letorolt egy-egy rovétka himport tiindoklé almaink-
bol, s minket szinte észrevétleniil tanitott, edzett, formalt, alakitott,
és atalakitott és pedig egyeseket szorgalmason dolgoz6 szerény
méh-ekké, masokat felemelt méh csaldd fejekké.

Bar kiizdelmes volt a mi ifjusagunk életének folya-
mata is, mégis hatvanyozottan konnyebb volt a mi helyzetiink a
multban, mikor egy gondos gazda, (volt allamunk) nemcsak a méz-

1) Felolvasas Nagyajtan 1930. aug. 28-an tartott ifjiisdgi konferencian.
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Vezetd gondolatok az unitdrius ifjisdg szdimdra.

virdgot termel6 fakat eliiltette, s gondosan nevelte, de viragos kertet
is teremtett szdmunkra: készen adta a kaptart, melybe a mézet
osszehordjuk, s6t belehelyezte az tires Iépet is, hogy munkaid6t
ennek készitésével se veszitsiink, s a mi feladatunk csak a méz
osszehordas €s raktidrozds maradott; és mennyivel nehezebb a hely-
zet ma, a mai fiatalsignak a helyzete, melynek még a kaptart
is kell keresnie, valahol egy elhagyatott odvas faban, s melyet
sajat akaratan kiviil legfennebb egyetlen 6 Isteniink segedelme segit
jovéje megalapozasaban. .

Mi, kik ma mar a tegnap ifjisdga vagyunk, a mai ifjusagnak
a sajat tapasztalatainkbol lesziirt tanacsokot adhatank segitésiil,
s midon tessziik, ohajtjuk, hogy vajha hallo fiilekhez szdllanank,
s vajha mindég szemiik el6tt lebegne a kozmondds: ,mas karan
tanul az okos“. Minthogy ezuttal foleg a hitiink ifjusaga eltt
beszélek, tapasztalataimat és tanacsaimat is egyhdzi vonatkozasi
térre korlatolom ; természetesen mivel hitiink itteni ifjusaga 100°/o—
ban fajunknak is tagja, azok fajunk érdekeit is érintik.

*

A mult napokban Marosvdsdrhelyen tartott felolvasdasomban .
felemlitettem, hogy egyik volt szendtor baratom igy szolott hozzdm:
»szinte hihetetlen, hogy ti unitariusok csak hetvenezeren legyetek,
hisz minden tudomdnyos és tirsadalmi megmozduldsban egy-egy
unitariust latunk az élen munkalok kozott“. A mi a munkalést illeti,
el kell ismerniink e megallapitds valdsagat, s elismeréssel kell nyug-
tazzuk annak észrevételét. Elddeink értékes helyzetfelismerése és
helyt 4116 utmutatdsdnak koszonhetjikk a kedvez6 adottsagot.

Mi unitariusok, az anyagiak terén szegények vagyunk, s igy
a vagyon erejének bastydjat nem allithatjuk a magunk, hitiink
¢és intézményeink védelmére ; mi 1élekszamilag kevesen vagyunk, s
igy a tomeg sulyat és vonzé erejét nem tekinthetjiik magunkénak,
orokéletiink biztositékanak ; mi tehat csak az értéket termeld érdemes
munkdval bizonyithatjuk azt, hogy a nemzetek tirsadalmanak hasz-
nos és érdemes tagjai vagyunk. Ez az allandd és érdemes munka,
melyet Oroklott Oserbnk kifejtésével végziink, tovabbd hitiinknek
orok igazsagai, ezek azok a bdstydk, melyek unitdrizmusunknak
biztositottak a multban és biztositanak a jovében is nemcsak elis-

“merést, hanem o6rok életet is.

Allandé munkdlkoddsunknak kettés irdnyban kell megnyllat-
koznia és pedig : befelé és kifelé.
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e~y

Befelé. Iranytiink kell legyen egymasnak nemcsak ismerete, s
nemcsak megismerése, de testvéries egyiitt érzése és egyiitt-
munkalasa is. A kolcsdnds megismerésre torekvés annyira hagyo-
manyos és annyira az életbe atiiltetett, hogy még ma is vannak,
kik minket hiivelykeseknek neveznek, s hiivelykujjunk bizonyos
alakitdsabol magyardzzdk, hogy mi egymast gyorsan felismerjik;
pedig hat sokkal egyszeriibb és természetesebb oka van ennek és
pedig az, hogy mi toreksziink egymassal minél gyakrabban talal-
kozni, egymast megismerni, egymasban a tehetséget felismerni.
Es ha felismertiik, akkor annak fejlddését nemcsak fokozott
figyelemmel kisérjiik, de toreksziink a fejlédést gatlo akadalyokat
atjabol elhdritani, s haladdsat er6nkhoz mérten tdmogatni akkor is
,mikor nem is latja, mikor nem is varja.“ E cél érdekében mun-
kalnak az ifjiisdgi oly vandorgyiilések, mind a jeleni is, miért is
azt és azoknak gondolatit melegen koszontom.

Tovébbd ndlunk nincsenek ugynevezett osztalyok, kasztok,
nincsenek sziiletési el6jogok. Ilyenek léte ellenkezik fajunk alap-
természetével is, hisz épen a mi nagyemlékii — sajnos koran
elhunyt — Szentivanyi Mihdly, egyik elodiink, foglalta klasznkus
szépséggel dalba a testvéries egyenl6séget, dalolvéan:

»1e zsellér vagy, én meg székely,
De egiinkre egy nap jon fel,

Egy es6 hull a foldiinkre,

Mért volnék én kiilomb, mint te ?¢

E testvéries egyenldség természetes kovetkezménye, hogy
vezetd allasainkat sem a sziiletési eléjog, vagy hagyomanyos 6rok-
lés, hanem a képesség és cselekvd akarat alapjan toltjiik be,

- és mindenkit addig hagyunk az elhivott polcon, mig allisa kove-

telményeinek €s a hozza fiizott varakozdsoknak megfelelni képes.
Az érdemes milt megfelelé elismerésre és tiszteletre kotelez, de
nem jogosit arra, hogy jobbal és érdemesebbel ki ne cseréljiik.

. A testvéries egyenlGség legszebb példdja az, hogy egyhazi életiink

vezetd allasait is jorészt a székely szottesbdl, a papi és tanitoi
bolcsdbol kikeriilt vezetdink toltik be; és e célt Ghajtia szol-
galni jovbben is a ,kori gyermek“ tanitisinak mar bevezett intéz-

- ménye, mely érdemes feliigyeld gondnoki karunk o6rok dicso-
~ sége marad. Az elviselhetetleniil megdragult tanitatdsi és nevelési

koltségeket egyes egyhdzkoreink gyiijtik ossze és nyujtjak az illetd
egyhazkor legszegényebb, de a legtobb tehetséget mutato ifja kiké-
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peztethetéséhez. Minthogy ez iranyban dllando a fejlidés, s mint-
hogy egyetlen Jserének a parlagon hagydsa veszteség, a sziik-
séges anyagiak gyarapitdsdrol erdteljesen gondoskodnunk kell,
s nagyon Ohajtandm, ha ifjisadgunk is a ,kori gyermek® neve-
lésének és kiképzésének biztositdsara segélyiinkre sietne. Milyen
felemel6 lenne, ha minden egyleti tag havonta bér egyetien tizorai
kifli ellenértékét, ha minden hivonk évente bar egy-egy fél nap-
szam arat a sajat egyhazkore feliigyeld6 gondnokdnak bekiildené az
egyhazkori gyermekek tanulmanyi alapjanak megteremtésére é€s
céliranyos kifejlesztésére.

Az kétségtelen, hogy ifjisdgunknak nemcsak tanulnia, hanem
a mindennapi életet is, annak nehézségeit és kiizdelmeit is,
valamint egyhazunk szervezetét s e szervezetnek mikénti miikodéset,
s végiil egyhdzunk torténelmét is ismernie kell; a megismerhetésrol
gondoskodtunk az ,Unitarius Kis Ttikor“ kifejez6bb és részletesebb
megjelentetése utjdn, mely az aprobaldsi eljards nehézségein mar
valahdra atesett, s a napokban hagyja el a sajtot!; az élettel
val6 megismerkedés céljabol igen szivesen venném, ha ifjiisagunk
bekapcsolodnék az egyhazkozségi és fokozatosan az egyhazvezet6i
életbe is, Az érdemesebbeknek presbiteri, és a még kiforrot--
tabbaknak fotandcsi képviselokké vdlasztasanak akadalyat nem
latom. Az oOregek ereje €és munkaképessége a természet torvényei
szerint fogy s ez potlandd. Az oregek tapasztalata és bolcsessége
kibovitend6 az ifjusdg tanulds vagyaval és tettre készségével.

Mint minden az életben, gy egyhadzunk szervezete, sot
bizonyos fokban dogmdi is, a fejlédés torvényének vannak ala-
vetve. E téren nem az ugrasszerii radikalis atalakuldst, hanem a
fokozatos fejlodést tdimogatom. Minden kezdeményezésnél szdmolni
kell a kiils6 nehézségekkel és befolyasokkal ép tigy, mint az azok
legybzésére sziikséges erdmennyiséggel, valamint a torténelmi
hagyomanyokkal és fajunk bizonyos konzervativizmusaval.

Epen mint a gazdasigi termelések terén szamolnunk kell a
lehet6ségekkel, mert pl. Haromszéken hasztalan akarok szollter- .
melést bevezetni, barack- és didtermelést fejleszteni, mert a
koriilovedz6 magas hegyekrol esténként elinduld hidegebb 1égaramlat
bénitja azoknak Kkifejlodését, s6t a kemény tél kipusztitia azoknak
életét is; ép Ggy a kiviteli er8knek elégtelensége megolbje az
egyébként iidvos torekvésnek is. Alaposan mérlegelendd fajisagunk

1 Azéta megjelent. Szerk.
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bizonyos fokt konzervativizmusa is. Az érdemes torténelmi milt
bizonyos nemes patinat vont intézményeink koré, s ezeknek hamo-

* zdsa csak szakértd kézzel és csakis javitd célzattal kisérelhetd meg.

Fajisagunk alapjellege mereven kiilombozik pl. a zsid6étol. Ez utdbbi
mindent fel tesz egy lapra, s ha mindenét elvesziti, ujra kezdi.
Nekiink azonban dragdk Oseink intézményei, 8seink megszentelt
foldje, nekiink ezért és itt ,éIntink és halnunk kell“.

A kiérlelt fokozatos fejlédés Kkiviteléhez sziikséges erd mar
fokozhatd : akarattal és testvériességgel. Az erds akarat mdr fél
siker. A nagy Berzsenyi mar figyelmiinkbe ajanlotta, felhivin min-
ket: ,mutasd meg mit vihet ki erds szivlang alatt, az elszéntsag
hatalma és az ércz akarat“, s fokozandd a testvéries egyiittmun-
kalassal. Iskola példaja ennek az iskoldinkban tanult példazat, mely
szerint egy buzaszalat egy kis gyermek ereje is eltorni képes, ha
azonban szaz buzaszdlat egy kévébe kotiink, annak meghajlitdsdra
még kétszdz gyermek ereje sem elegendd. Az er6k Osszetétele és
egylittmunkaldsa mar nem az Osszetett erdk Osszege, hanem azok-
nak hatvinya. Az ily er6 mar nemcsak sikert biztositani képes,
hanem oly értéket is mutat, melyet mindennek és mindenkinek
észrevennie, meglatni, mérlegelnie és tiszteletben tartania kell.

Kifelé. Mar emlitettem, hogy lélekszam ardnyunk tomegsulyt
nem képvisel, vagyoni er0nk gyarlosdga hitiink és intézményeink
védbastyajat nem képezi, ha tehdt mi élni és fennmaradni aka-
runk, azt csak tgy biztosithatjuk, ha magunkat és szervezeteinket
a miivelt vildg szemében ériékeseknek, s igy sziikségeseknek mutat-
juk be. Tapasztalataim és meggyozddésem szerint az el6deink &ltal
mutatott ton kell haladnunk, s azon még taposottabb Osvényeket
vagnunk. Ez at: az Jserdnknek és képességeinknek a tudomdny-
és erkolcs birodalom mezején vald ériékesitése. Vallasalapitasunktol
kezdve napjainkig minden kornak megvolt a maga nagyobb-kisebb
David Ference, Szentabrahami Mihalya, Székely Sandora, Kriza
Janosa, Mik6 Loérince, Brassai Samuelje, Jakab Elekje, Ferencz

_ Jozsefje é€s a tobbi felsorolhatatlan nagy szamu kitiinosége, akik

irodalmi, tarsadalmi stb. tevékenységiikkel nemcsak az unitirizmus
ismeretét és elismerését, kivivtak, de iranyunkban a nagy vilig
figyelmét is felkeltették, s rednk irdnyitottak., Nekik koszonhetjiik

. azt az éltalanos becsiilést, melyet orokségiil kaptunk; de azt a

kotelezettséget is, hogy ez értéket elhomalyosodni, vagy elveszni
ne engedjiik. Napjainkban is foly az értéktermelé munka, csak
peldaképen emlitem meg, hogy Dr. Gyergyay, Dr. Markos, Gyallay
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stb.-nek az orszaghatdrokat is tullépd sikereiben az unitdrizmus
universalis elismerésének Oregbitését is megnyilatkozni érezziik.
Hangyaszorgalommal kell ez ttirdnyon tovdbb haladnunk, s erds
akarattal, szivos kitartdssal tijabb és tijabb értékeket termelniink.

A helybeli — nagyajtai — papi hazunkon elhelyezett Kriza
emléktabblarol olvassak Onok — ifju bardtaim, — hogy ,dalban
a dalnok is €1 Vagyis a termelt érték fénye visszasugarzik a ter-
meldre, annak minden vonatkozasaira is. E- fénysugarak tome-
gébdl képzodott az a fény kéve, mely az unitirizmust korilovedzi.

Es ma is mennyi érték szunyad hiveink asztalfiékjaiban,
melyeknek napfényre torését a gazdasdgi, anyagi nehézségek gatol-
jak. E nehézségek legybzésében annyi mulasztds terhel a miiltbdl,
hogy nem torekedtiink erdtomoritéssel az akadalyokat legydzni. Ezt
potland6 alakult az Unitarius Irodalmi Térsasag, és fokozott buz-
galommal, s jelentds sikerrel torekszlink annak anyagi erdsségét
megalapozni és oda fejleszteni, hogy hivatdsszerii tevékenységét a
siker biztonsagdval megkezdhesse. Ez egyesiiletiink szeretetét, s
annak kiadvanyai szorgalmas forgatdsat ifji bardtaimnak figyelmébe
ajanlom.

A tudomany erkolcs nélkiil a biblia szavai szerint csak , zeng6

ércz és pengd czimbalom®; vagy is olyan, mint a téli nap, fénylik,

de nem melegit. Minden erkolcsi fogyatékossdg nagy hiba.
A legjobban szabott ruha is elvesziti vonzasat, ha siros. Bénitja
az oOnbecsérzetet. Az onérdeknek hattérbe szoritasa, az egy-
hazi kozérdeknek onzetlen, erbteljes munkaldsa: az erkolcs mezején
jards. Figyelmébe kell ajanlanom ifjlisigunknak, hogy az erkolcsi
magaviseletet nemcsak az iskolai bizonyitvdny, hanem a gyakorlati
élet is klasszifikalja és azt az élet nagyon is nyilvantartja.
Ontudatossdgot varok, és onérzetességet kérek ifjusagunktol.

Ugy vallasi, mint faji tekintetben oly torténelmi mult all mogottiink,

és oly varakozasteljes jovo dll elottiink, hogy nem kis biiszkeség-
gel hangoztathatjuk unitdrius mivoltunkat. Ki pedig ontudatos és
Onérzetes, az nemcsak fudni, de érezni is fogja, hogy miképp cse-
lekedjék az élet sulya és nehézségei kozepette is hitiinkért, fajunkért.

Vajha megfigyeléseim és utmutatdsaim termé talajpa hullott
magvak lennének és maradndnak!

Meleg szeretettel iidvozlom az unitdrius ifjusag vandorgyiilését,
annak megjelent tagjait, kivinom munkalkodasukhoz a sikert,
s kérem ahoz egyetlen Isteniink segedelmét és aldasat.

Dr. Ferenczy Géza, fégondnok.
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Kovacsi Antal.
(Folyt.)

Az 1841, évi reform és az Entwurf, Egyhdz- és iskolator-
téneti szempontbdl igen fontes az a kivdlo munka, melyet Kovacsi
az alkotmanyos élet megkezdése utdn a megindulo Keresztény Mag-
veté hasabjain kifejtett. O az elsé, aki ndlunk a hosszu hallgatas
utdn irodaimilag megszdlal. O az, aki az orszagos iskolai reform-
torekvésekkel szemben az unitarius kozvéleménynek hangot ad.
E birdlataiban hii és megért tanitvanya Brassainak, kinek pszicho-
logiai és modszertani ismereteken alapuld elveit magaéinak vallja,
de refoormja hianyai el6tt sem huny szemet. Egyenld nyiltsdggal
és Oszinteséggel meglatja és elismeri elonyeit és hibait a régi fele-
kezeti kozépiskolanak is, az Entwurf iskolajanak is. Azon a képen,
melyet az 1848 elotti és utani iskolarol rajzol, részrehajlds nélkiili
elfogulatlansaggal festi a fény- és arnyoldalakat.

A régi rendszert sok tekintetben hidnyosnak tartja.! Hidnyos
volt mindenek el6tt az anyanyelv mivelése tekintetében, és abban
is, hogy kevés tudast nyujtott. A korszellem haladdsa mar rég
megel6zte az iskolat, amely még mindig joforman egyetlen feladat-
tal, a latin erdltetésével bajoskodott. De ez a régi iskola a maga
idejében — nem tagadhato — ,megfelelt a kor kivanatdnak®, mert
a focélt, a latin tuddsat elérte s ami kevés tudomanyra sziikségiik
volt, azt kés6bb érettebb korban joI megértették s meg is tanultak.
Aztan jott a korondi zsinat tantervreformja, melynek motivuma az
anyai nyelv mivelése és korszerii ismeretek szerzése. Miben allott
a ,gyokeres“ valtozds? Kovéacsi ,gyokeres® vdltozasrol beszél.
Brassai csak a rozoga szekér tengelye megerdsitésének, az elkopott
részek kijavitasanak, tengelykenésnek nevezi, mely a multhoz képest
lényeges haladas, de a jozan kovetelményekhez képest alig egy kis
lépés elore. Kovdacsi szerint e reformnak voltak 6rvendetes ered-
ményei, de hidnyai is. Eredménye az, hogy az oktatds nyelve a

1 Iskolainkrol. Keresztény Magvetd, 1861.
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latin helyett a magyar lett; a magyar nyelvtan rendes tantargy lett;
uj tantargyakul felvétettek: elemi ,terményrajz*, ,foldirat“, szim- és
mértan; masodik élonyelviil a német és némi gorog; feliil a bol-
cselmi tanfolyamon a foldirat helyébe a statisztika; és végiil az
osztalytanitds helyébe a szakrendszer. Hidnyaif abban latja, hogy
a tanfolyamot sietteti: a 17 éves ifju joforman gyermekkordban
végezhette; a magyar nyelvtan a II. és IIl. évben csak nagyon
hidnyos lehetett, melyre ,tévedés“ volt mindjart két idegen nyelvet,
a latint és németet, raépiteni. De ,orvendetes eredményét® abban
latja, hogy ,,bAmulandé haladdst“ tanusitottak a noévendékek, mert még
a reform tulsdgos radikdlizmusato! megbotrankozok is megnyugodtak.

Azutdn rank erdszakoltdk minden ellenkezésiink mellett is az
Entwurf iskoldjat. E szervezet lényeges valtozasokat hozott. Kovacsi
ot pontban foglalja ossze e valtozasokat:

1. Hazai, polgari, valldsi és hazi igényeink mell6zésével isko-
laink a tarsadalom tobbi iskolaival egyformasittattak.

2. A bolcselmi tanfolyamba beosztott teoldgiai targyak ki-
maradtak.

3. Ezzel kolozsvari foiskolank ,egészen elvesztette egyetem-
szerii jellegét”.

4. Iskoldink tudds intézetekké lettek: novendékeikbdl latin
vagy gorog nyelvészeket kellett faragniok, hiszen ezekb6! heti 78
Ora volt, a tobbi osszes targyakra — a németen kiviil — 90 6ra
volt eldirva. Es végiil :

5. Elvesztették valldsos jellegiiket.

Az abszolutizmus 10 évének tapasztalatait abban foglalja ossze,
hogy a régi iskoldt nem volt nehéz atalakitani az Entwurf szerinti
rendszerre, mert i1 évébdl a 3 elemi és az Entwurf 8 gimnaziumi
osztalya épen kitelt. De tobb tantargy kizaratott, némelyik pedig a
miénktdl eltéréleg, helyteleniil osztatott be. Jobb eredményt értek.
el, mint a régi iskoldban, a gorognél, latinnal, németnél és mennyi-
ségtannal. De nem volt kedvez6 az eredmény a természettannal,
mely ald dsszefoglaltdk a terményrajzot, mathematikai foldiratot és
a tulajdonképeni természettant, még pedig azért nem, mert kiilon-
b6z6 osztilyokba szétosztottdk és elforgdcsoltik. Es hidnyos volt
a foldrajzban és torténelemben elért eredmény is; amaz azért, mert
nem volt kiilon tantdrgy, hanem be volt foglalva a torténelembe.
Emez azért, mert igen koran kezdették a Il. osztdlyban. Mit szélna
Kovéacsi a mai tantervhez, amely a vilagtorténelem O6-kori részét az
1. osztaly részére irja elé?
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Kilenc év mulva, mikor Eotvos benyujtja svdjci minta alapjan
készitett reformjavaslatat, Kovdcsi e javaslatot birdlva® ujbdl vissza-
tér az Entwurfra, melyr6l 0sszegez itéletét ezekbe a szavakba fog-
lalja: ,Ha 6szintén akarunk szélani, mi kik mind a régebbi, mind
pedig az Entwurf altal eldidézett viszonyokat gyakorlatbdl ismerjiik,
kénytelenek vagyunk bevallani, hogy az idegen hatalom altal rank
erészakolt szervezet valojaban aldasos hatdsu volt gymnasiumainkra
s ennek nyoman egész koznevelésiinkre. Hitfelekezetiink s mond-
hatni hazénk Osszes gymnasiumaiban nagyobbdra az Entwurf nyo-
man felallitott szervezet van jelenleg életben, néhol némi mddosi-
tdsokkal s e modositasok is jobbara csak a tantdrgyak beosztasdra
vonatkoznak.“

Kovacsinak ez a megdallapitdsa azdta oktatasiigyi torténelmiink
kozvéleménye lett. S mégis sulyosan kell kifogasolnunk e megalla-
pitdsban egy hidnyt. A kormdnynak azt a hihetetleniil rovidlato
politikajat, hogy az iskolat erfszakos mddon a németesités és el-
nemzetietlenités eszkozévé akarta aljasitani s a németet el6szor tan-
targyul, késobb a tanitds nyelvéiil irta el6. Miné pszichologiai vak-
sdg és butasdg kellett ahoz azt kivdnni, hogy a székely vagy alfoldi
kunsagi gyerek ezutdn a Goethe nyelvén fogja gondolatait kifejezni.
S hogy Kovécsi ezt elvileg nem kifogasolja, annal feltiindbb, mert
hiszen a régi iskola leglényegesebb hibajaul a nemzeti nyelv és
szellem fejlesztésének elhanyagolasat latja és sajat tapasztalatabol
tudja, hogy a korméany hidba irta elé s kovetelte az osztrdk biro-
dalom torténetét, mindig a hazai torténelmet tanitottdk alul is, feliil
is, még pedig kiilon tantargyként.

E6tvés reformjavaslata. Az abszolutizmus letiintével a koz-
vélemény hangosan kovetelte a reformot. Mindenki az iskolaiigy
reformjatol varta a szellemi élet megujhodasat. Eotvos egy tdmo-
gaté és buzdito kozvélemény hatdsa alatt nemes hévvel fog hozza
az alkotashoz. A probléma magja ez volt: miképen lehetne a koz-
oktatast nemzeti alapon és az Entwurftol fiiggetleniil szervezni.

Eotvos elkésziti torvényjavaslatat. A kozvélemény harom okbol
siirgeti a reformot: a humanus gimnazium nem felel meg a kor
redlis kovetelményeinek, nem szamol a tanulok egyéni hajlamaival
és képességeivel és nem készit elo az egyetemi szaktanulmanyokra-
Kovécsi* szerint ezek a hidnyok csak ,képzeltek“, st ,tulajdon-
képen elonyok“. S minthogy Eotvos javaslata ezeken a hidnyokon

1—2 A gymnasium. Keresztény Magvetd, 1870.
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akar segiteni, nem tartja szerencsés alkotdsnak. Nem pedig azért,
mert abbol a téves felfogdsbo! indul ki, hogy a gimnazium nem
szolgalja sikerrel a céljat. ,A gymnasium hatdrozottan tudomanyos
intézet 1évén, hivatdsa novendékeinek annyi altalanos miiveltséget
nyujtani, hogy azok annak alapjan akdrmely szaktudomany meg-
tanuldsira képesek legyenek. Ennél fogva lehetetlennek tartom a
kozépfoku szakintézetekkel, névszerint a realiskolaval oly szoros
Osszekotését, hogy a novendékek egyik fajtdju intézetbdl a masikba
s meg vissza vandorolhassanak.“

Itt benne vagyunk a humanizmus és redlizmus kozotti harc
kellés kozepében. Eotvos javaslata also é€s felsd tagozatot tervez.
Az als6 tagozatnak hdrmas célja van: egyfel6l alap a gimnaziumba
¢és a redliskolaba vald 1épésre, masfel6l befejezett egész azoknak,
akik nem akarnak tovabb tanulni. Kovacsi szerint harmas célja
lévén, lehetetlen, hogy ,mindeniknek kell6 mértékben szolgaljon.“
A redlis irdnyu nevelést a polgdri iskoldk sikeresebben szolgaljak.
Tokéletesen meg van gydzbédve, hogy a gimndzium jobban el6ké-
szit a milegyetemre, mint | a realiskola“, amely korlatolt, félszeg
nevelést ad s ezért ,valosdgos fényiizési cikknek“ tartja. A redl-
iskola elleni ellenszenve mindegyre visszatér. 1881-ben megelége-
déssel s némi elégtétellel allapitja meg, hogy a redliskolai tanulok
szdma apad. A kozoktatdsi miniszter 1878/79. és 79/80. évi jelen-
tését vizsgalva észreveszi, hogy sok a zsid6 tanuldja s azért azt
mondja, hogy ,sajatlag zsid6 intézeteknek lehetne nevezni.“! 1824-
ben a miniszteri jelentés megallapitja, hogy a redliskolai tanulok
szama gyarapodott. A valtozdst nem érti, nem is 6rvend neki. De
mar akkor észreveszi, hogy a kozépiskolai zsido tanulok szdma a
zsidd lakéossdg Osszes szamdnak ardnyadt messze meghaladja. A zsi-
dosag az Osszes lakossag 4'54°(o-at teszi, a kozépiskolai zsido tanu-
16k az Osszes tanuldk 19-85°/0-at. ,Nagyon, tulsdgosan kedvezé az
arany“? A realiskolai tanulok elémenetele rosszabb, mint a gimna-
ziumaiaké. A jelentés szerint azért, mert a targyak nehezebbek, az
osztalyozas szigorubb. Kovacsi szerint azért, mert a tanuldk ke-
vésbbé tehetségesek s nehezebben fegyelmezheték. A gimnaziumi
tanulok jobb elémenetelét a protestdns intézetek kozvetien feliigye-
letének és ellendrzésének, tovabba cohabitatiojanak és convictusa-
nak tulajdonitja. 1885-ben azt mondja, hogy a 17 allami f6real-

1 Keresztény Magvetd, 1881.
2 U. o. 1884.
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iskola koziil legalabb a felét meg kellene sziintetni s az igy meg-
takaritott pénzt felekezeti gimnaziumok segélyezésére adni. A tri-
furkacié nem helyes, mert a palyavalasztast igen kordn er6szakolia,
mert az utols6 hdrom évet megzavarja és meglazitja, mert egyoldalu
képzést nyujt és a tantargyak valasztasdt a tanulék onkényére bizza.

A humanizmus és redlizmus kozotti harc nem Kovacsi idejé-
ben kozdodott, s ma sincs eldontve. De Kovacsi érvelése ma mar
nem helytalls. O a gimnazium irdnti elfogultsaghl még nem lat-
hatta, vagy legalabb nem értékelte a fejlédésnek azon irdnyait,
melyeket az iskola azdta vett. S amit 6 hidnynak tart, hogy a tanuld
képességeinek megfelel6 iskolat vélaszthat, a pszicholdgiai vizsgé-
latok mai vildgitasdban ugyancsak nélkiilozhetetlen feltétele a helyes
képzésnek és nevelésnek.

Pauler reformjavaslata. Inkabb egyezik nézeteivel az a
javaslat, melyet Pauler Tivadar terjesztett be.! Még pedig azért,
mert ugy érzi, hogy ez visszatereli a gimndziumot ,a maga termé-
szetes, észszerii utjaba“, melyr6l az el6bbi tervezet eltéritette volna,
ha életbe 1éptethették volna. Ez a terv az Entwurf elveit, rendszerét
fogadja el s Kovacsi tulajdonképen ,az Entwurf szervezete feletti
valtozatnak“ tekinti. Elvi kifogdsa csak az, hogy also és felsd tago-
zatra osztja a tanfolyamot, amib6l kovetkezik ugyanazon targyak-
nak kétszeri, alul népies, feliil tudomanyosabb tdrgyalasa, elforga-
csoldsa és szétszaggatdsa. Szerinte nem valdk az elsé kurzusba a
torténelem, algebra, természettan és vegytan. Es ezért szenved
rovidséget — a német és — ,esetleg a magyar nyelv.“ ,Célirany-
talan eljards“ nem magyar vagy nem német tannyelvii gimn4ziumba
mindakettét bevinni, mert vagy ,csak mutogatdssd“ vélik; vagy ha
kell6 mértékben tanitjdk, rovidséget szenvedrek a tobbi tantdrgyak.
Az anyanyelven Kkivill csak egy €16 nyelve! lehet bevinni. Ezért
»magyar nyelvii gymnasiumokban a német, a mas ajkuakban a
magyar nyelv lehet azon €16 nyelv, mely rendes tantirgyul felve-
het6.“ De olyan mértékben, hogy sikere legyen. Heti 2 6ra teljesen
elégtelen. Ez csak ,eredménytelen kisérlet.“ Az idegen nyelvek
koziil az élével kezdené a tanitdst, melynek célja nem az irodalom,
hanem a beszéd elsajatitasa.

Vajjon mit szélna Kovacsi a mai tartervhez, amely szerint a
magyar tanuldnak anyanyelvén kiviil harom €16 és két holtnyelvet
kell tanulnia.

1 A gymnasiumok uj tanterve. Keresztény Magveto, 1871.
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Nem érdektelen megjegyezni itt, hogy amikor a miniszteri
javaslatok a magyart kotelezben eldirjdk, Kovdcsi ezt csak mint
lehetdséget emliti. A nevelésiigyi bizottsdg!) maér politikailag sem
tartja helyesnek és tapintatosnak torvénybe iktatni, ,hogy az dtodik
osztdlytol kezdve a tannyelv mindeniitt magyar“. De ezen kiviil
kivihetetlen, mert a jelenlegi tandrok legnagyobb része nem lenne
képes magyar anyanyelven tanitani. Ezért a szdszok iskolait be
kellene zaratni. , Mdr pedig ez nemcsak nemzetiségi szempontbol
adhatna az dllam nyugalmdt veszélyeztetd visszahatdsokra alkalmat,
hanem kozmiivelddési szempontbdl is valdsdgos visszaesést eredmé-
nyezne“. De ha a tandrok tudndnak is tanitani, pedagogiai szem-
pontbdl akkor is végrehajthatatlan, mert ,még hinni is képtelen,
hogy egy nem magyar ajkn gyermek 4 év alatt ugy megtanulja
nyelviinket, hogy az orodik osztdlytdl kezdve azon nehézség nélkiil
tanulhasson, fogalmazhasson s tehat gondolkozhassék és reflektdl-
hasson is“. Ez az intézkedés a jobb tehetségiiek fejlddését akada-
lyozna, sét elfojtand, a kozepes és gyengébb tehetségiieknek a
megold betiije lenne. Végiil figyelmeztet az alapitvanyokra, melyek-
nek legtobbszor feltétele, hogy az intézet csak addig hasznalhatja,
amig a tannyelv az marad benne, ami volt az alapitdskor. Mind-
ezek alapjan s mert a bizottsag ,nem az erdszakos magyarositds-
tol vdrja nyelviink lerjedéséf s hodité hatalmat“, az a javaslata,
hogy e pont teljesen toriiltessék s a magyar nyelv tétessék a kote-
lez6 tantargyak sordba, de ,az érthetetlen és semmit sem jelentd(?)
irodalomtan mell6zésével.

Erdemes ezt feljegyezni, mert mutatja, hogy az erdélyi értel-
miség maskép latta s értékelte a nemzetiségi problémat, mint
Budapest s bar szivvel lélekkel kivanta az Unidt, ez a kiilon erdélyi
szempont az alkotmdny helyredilitisa utdn is még sokaig fel-fel-
tiinik. Hogy egyebet ne emlitsek, Kovacsi a régi erdélyi torvények-
ben inkabb latja a valldsszabadsag biztositdsat, mint az 1848. évi
XX. torvénycikkben.?)

Trefort reformjavaslata. A kisérletezések és félrendsza-
balyok e korszakdban nemsokdra megjelenik Trefort kozépiskolai

1) Véaradi Karoly: A kozéptanodak tervbe vett 0j szervezésérél. K. M.
1873, 55—65. 1.
2) Mikdé Lorinc életrajza. Keresztény Magvetd, 1871,
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torvényjavaslata.') Kovdcsi hdrom izben szo6l hozza. Elészor csak
ismerteti, azutan mint kozigazgatdsi jegyzO szerkeszti a képviseld-
hazhoz a javaslat targyaban a feliratot s végiil egy kiilon cikkben
biralja. Biralatinak nincsenek j szempontjai. Tobbé-kevésbé ismétli
ott, mit az eldbbi torvényjavaslatok alkalmaval kifejtett. A redl-
iskolat most is fényiizésnek mondja s most még a miniszter indo-
kolasat is felhozza nézete timogatasara. A miniszter ugyanis 1877/78
—78/79. évi jelentésében megallapitja a redliskolai tanulok apada-
sat. A gimnazium és redliskola kozott olyan csekély a kiilonbség,
hogy 6 ezért sohase tartana kétféle intézetet. Helytelen, visszés
szokasnak tartja az egyik intézetbdl, kiilonosen polgéribol a gim-
naziumba vald atlépést, mert ezek céljuk szerint kiilonboz6 inté-
zetek. Az atlépést nem elésegitené, hanem inkdbb meggatolna. Ha
azonban — mondja tovdbb — a tanuldok egyéni képességeinek
itat akarunk nyitni, csindljunk egységes alsé tagozatot, melyen feliil
kezdddjék a szakszerinti megoszids.

Ez a felfogdsa mar haladds az uj id6k szelleme felé, mert
néhdny évvel azel6tt még hibaztatta azt a tervef, amely a vélasz-
tast a tanulok ,onkényére“ bizza, A vizsgédlat értékének leszalli-
tasat latja abban, hogy a redliskolds latinb6l és gorogbdl pdtérett-
ségit tehet. Ellenmonddas azzal az allitdsaval, hogy csekély a kiilonb-
ség a kétféle intézet kozott. Kiilonben, habar a torvény talsagosan
részletez6, mint valami rendtartas, ,a kérdés leglényegesebb pontja“,
a tanterv megallapitasa rendeleti elintézésre van bizva, amit lénye-
ges hibanak tart.

Politikai szempontbol is birdlja a javaslatot. Kifogasolja, hogy
a centralizacié szellemében késziilt. Erti rajta azt, hogy az allam
tilsagos nagy befolyast akar biztositani a felekezetek, tanitérendek
s hatosagok altal fenntartott intézetekre. Ezzel kizarja azt a nemes
versenyt, mely az 50-es évek abszolutizmusa alatt az intézeteket -
nemcsak megmentette, hanem virdgzasra is emelte. A térvényjavas-
lat inopportunus, nem célszerii, s6t veszélyes. Inopportunus, mert
a gimnaziumi oktatds ,a kozérdek igényeinek megfelel6 mdédon van
szolgalva“. Ugyanaz a felfogas, mint 10 évvel azel6tt. Céltalan, s6t
veszélyes, mert az allam a torvény altal teremtett viszonyokat nem

1) A kozépiskoldkrol sz0i6 torvényjavaslat. Az unitariusok E. K. Tana-
csdnak felirata a képviseldhdzhoz a gymn, és redliskolai torvényjavaslat tar-

gyaban, A gymnasiumokrol és realiskolakrol sz616 torvényjavaslat, Keresztény
Magvetd, 1880.
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birndg dominalni. Allandé perlekedés 4llana elé a fenntarto és allam
kozott, amelyben a kormany lenne a legy6zott 1é1 (I). A torvény
végrehajtatlan maradna, mint a népoktatasi, melynek alig van cik-
kelye, amely teljes érvényben allana. De legnagyobb szerencsétlen-
ség az lenne, ha a felekezetek a passzivitis terére 1épnének s
gimnaziumaikat megsziintetnék.

Kovécsi jol latta, hogy allandé lesz a perlekedés az allam és
felekezeti fohatosag kozott, de abban mar alaposan tévedett, hogy
a felekezeteket tartotta az erdsebb félnek.

Egyébként nem osztozik a protestins felekezeteknek azon fel-
fogasdban, hogy az dilam felségi joganal fogva ne hatirozhasson
minden szerzett jogra vald tekintet nélkiil a koznevelés iigyében.
De megbotrankozik azon, ,hogy az dllami fofeliigyeletnek a javas-
lat szerinti torvényreemelése esetén az dllami fofeliigyeleti jog és
kitelesség a protestdns felekezelek dltal fenntartott kozépiskoldknak
kozvetlen igazgatdsdvd, kormdnyzdsdvd fajulna s a hitfelekezetek
Onkormanyzasi joga, iskoldink iigyei feletti intézked6 hatalma, sot
hitele és becsiiletessége is konfiskaltatnék, nemcsak intézeteinknek,
hanem a kozmivelodésnek is kdrdval — a centralizacié céljaira®.

Ezen az alapelven épiil fel az E. K. Tanacsnak Kovacsitol
szerkesztett felirata, amely hidnyosnak mondja a torvényjavaslat
kiinduldsat, amennyiben csak a magyarorszdgi 1790—91. évi 26.
torvény cikket veszi tekintetbe s mellézi a Lip6t diploméja 1., 2., 3.
pontjait s az ezekre vonatkozd 1790—91. évi 55. torvény cikket, me-
lyek pedig az erdélyi gimnaziumok 4llamjogi helyzetének elbirala-
sanal egyediil szolgalhatnak alapul. Ebbdl a hibas kiinduldsbol szar-
mazik a torvényjavaslatnak minden olyan intézkedése, mely a fele-
kezeti f6hatésadg azon jogat, ,hogy iskolank bel- és kiiléletét, magat
a taniigyet maga hatdrozza meg és vezesse“, teljesen illuzériussa
teszi. Kiilonosen abban nyilvanul ez, hogy a miniszter hatdrozna
meg a tantdrgyakat és azok tanitdsinak mértékét és terjedelmét.
Ami mondhatni ,egyediil Iényeges életkérdés“ s ebben vétetnék el
az intézkedési jog. A felekezetek csak pusztan végrehajtoi lennének
a korméanynak s elzdratndnak attol, hogy iskoldik fejlesztésére
munkdljanak, a miniszter allitvdn meg, hogy a tanitis meddig
mehet. Kifogdsolja, hogy némely iskolaigazgatdsi és kormdnyzasi
tényeink csak abban az esetben ismertetnének el, ha azokat a kor-
mdny el6zetesen jovahagyta, hogy az iskolak dllapotarol a féigaz-
gatok ntjan szerez maganak értesiilést, hogy iskolai vagyont illet6-
leg nemcsak f6feliigyeleti, hanem intézkedési jog is adatnék a kor-
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manynak, melyr6l pedig ,a tulajdonjog megsértése nélkiil vallds-
felekezetiinkon kiviil mds hatalom nem intézkedhetik“. Aztan kifo-
gasolja az ellenérzés renddri szellemét, mert ,miként a miultban
tobbszor megtortént, gy a jovoben is megtorténhetik, hogy épen
legalkotmanyosabb és nemzetiebb munkdlkoddsaink tartathatnanak
dllamellenes torekvéseknek“.

Vizsgélatok. De hozzdszél Kovacsi az iskolai torvényjavas-
latokon kiviill a koznevelés minden felvetodd kérdéséhez. liyen
orszdgszerte sokat vitatott kérdés volt a téli vizsgdk kérdése. Na-
lunk Sandor Janos veti fel s foloslegesnek, magat tiléltnek, sok
idét elrablénak, minden haszonnélkiilinek mondja. Kovéacsi az ellen-
kezd alldsponton ali'): amint mondja, ,szubjektiv okokbdl“ sziik-
ségesnek tartja. Ervei ma mdr nem helytdllok. Hogy koronként
szamba kell venni a megtett munkat? Ezt a j0 tandr minden 6ran
megteszi. Hogy mindeniitt szokdsban van? Hat rossz szokds nem
lehet altaldnos? A sziil6kért és intézetekért? Hogy a nevelés ko-
moly munkéjat mutogatoba vigyiik, kidilitsuk? Hogy nem idévesz-
tegetés, azzal tdmogatja, hogy a tanuldk vizsga végén ,meg van-
nak hizodva, el vannak nyiive“. Tehdt épen azzal, amiért a vizs-
gakat a magyar uralom végén megsziintették. ,Komoly szdmba-
vevést“ kivdn, amely legyen ,nagy eseménye“ az iskolanak. Hogy
a jo tanuldk hiusdgat tapldljuk s a rosszakat megszégyenitsiik ? A
nemes ambiciét nem tartja rossznak, ellenkezdleg, 6sztonzd erbnek.
A megszégyenités pedig, ha érdem szerint torténik, rendjén van.

Foglalkozik az érettségi vizsgdlat kérdésével is.?) E kérdés-
ben felfogdsa nem egyezik kora d4ramlatival. Feleslegesnek, s6t
hatrdnyosnak és karosnak tartja. Sem a tanarok ellendrzéseért, sem
a novendék, sem a kozmiiveltség érdekében nem sziikséges. Arra
az €rvre, hogy a tanuldk ismeretei gazdagoddsara szolgdl, az a
megdllapitidsa, hogy ,részben épen ellenkezd, vagy nagyon is cse-
kély s milékony eredményii hatdsa van“. A helyes megitélést aka-
délyozza az, hogy ,némelyik alig van beszamithato allapotban“.
Aztan helytelen eljards, hogy kizardlag a feleletek szolgalnak a
megitélés alapjaul, holott ,altaldnos képzettsége felett kellene itéle-
tet mondani“. A vizsgélat az intézet rendjét megzavarja és lazitja.
Mindez szdmtalanszor felhozott érv, nincs semmi Gj kozottiik.

Van azonban egy eredeti gondolata, amely ma is figyelmet

?) Az érettségi vizsgarol. U, o. 1885.
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érdemel. Azt mondja ugyanis: ha mdr mindenképen érettségit aka-
runk tartani, ,tartsunk csak irdsbeli vizsgalatot igazan kelld komoly-
saggal, kelld terjedelemben“. A legtijabb osztrdk kozépiskolai tor-
vény szerint az érettségi vizsgalatnak legfontosabb része egy irds-
beli dolgozat, melyet a tanuldé kelld segédeszkozok hasznalataval
otthon készit.

Tualterhelés. Kovécsi tandrsdganak utolso idejében azt mond-
hatnok: eurdpai kérdéssé lett a tilterhelés kérdése. A németek
ismerték fel legeldbb, akik els6sorban hibasok keletkezésében.
Ellenszeriil az 6rdk és tantargyak apasztasat ajanljak. Kovacsi téve-
désnek tartjal), mert dllitja, hogy a szellem van tilterhelve azzal,
hogy nem helyesen foglalkoztatjak. Csak gondoljuk meg — mondja —,
mikép hurcoljuk keresztiil napi 6 oran, néha alig rokon targyakon,
6 tanito, akik koziil egyik sem tudja, hogy tirsa az el6bbi 6ran
mivel, mily mddon foglalkoztatta ket s akkor el kell ismerniink,
hogy a rendszerben ez hiba. A sok tantirgy s kiilénosen a mod-
szer alkalmazdsa okozza a tulterhelést. A tantervben 12 tantargy
van. Az Entwurf alatti kor embere ettél is megijedne. De a fébaj
az, hogy minden tantargyba bevisznek még egy néhanyat. Igy a
foldrajzba természetrajzot, természettant, ethnografiat. ,Félve teszem,
mégis kijelentem, hogy a magyar nyelv tanitdsat az I—II. osztaly-
ban feleslegesnek, sét kdrosnak tartom*, mert alapja a logika, amely
e fokon még érthetetlen. Tulterhelés az is, hogy a torténelem két-
szer szerepel, a IIl. és VIII. osztdlyban, holott aldl ,semmi képzd
célja nincs“. Helyesebb iskolank 20 év el6tti rendje, melyben a
VI—VII-ben egyetemes, a VIII-ban magyar torténelem volt. ,Haszon-
talan és indokolatlan id6vesztés“ tehdt, hogy Magyarorszag torté-
nelmét a IV. osztdlyba felvettiik. Tulterhelésre vezet az is, hogy az
oktatast ,igen magas szinvonalon tartjuk“. Aztin ,egyenesen ron-
tds az, hogy a novendék megterheltetésén igen is akarunk segi-
teni“, midén mindent készen feltdlalva adunk elébe, mintha azt
akarndk, nehogy onerején iparkodjék valamit megtanuini. ,Butité
sablon“ utdn dolgoznak (kipontozott betiik, vonalak, alakok, sza-
badkézi helyett mértani rajz stb.), minek kovetkezése, hogy a tani-
tas f6 céljat, hogy ,az ész gimndsztikdja“ legyen, nem hogy elér-
nok, hanem legfeljebb az emlékezetet tomjiik meg s igy ,korlatolt
ragédokat“ neveliink. Annyira mélyen gyokerezik ez a felfogédsa lel-
kében, hogy legutolsd nyilvanos szereplésében abban a beszédben,

1) A tilterhelés kérdése a gimnaziumban. Keresztény Magvetd, 1884.
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melyet Uj tanarok beiktatdsdn 1891. 6szén mondott?), talterhelésnek
mondja mar azt az ,aramlatot“ is, hogy a tanulé mindent az éran
tanuljon meg, mert ez egyontetii dressurdra, idomitasra vezet, de
az ,egyéniség fejlodésének rovasara“.

E fejtegetésben helytelen és helytdlld gondolatok valtakoznak.
- A tantargyak beosztdsdra vonatkozd észrevételeit kora sem fogadta
el, ma sem helyeselhetjiik. Itt két kivanalom &ll szemben egymds-
sal. Egyfelol a haladé kor és tudomany kovetelése, mésfeldl a
1élek korlatolt befogadd képessége. Egyiknek, vagy masiknak, vagy
mindakettének szenvednie kell mindaddig, mig az intézetek az
az egyéniségi tipusok szerint nem differencidlédnak. Csodaini lehet,
hogy a kérdés targyaldsanal Kovdcsinak nem jut eszébe e gondo-
lat. S anndl inkabb, mert a trifurkacio eszméjével mar elébb meg-
baratkozott Amit az ,igen magas szinvonalrol“ mond, az teljes
mértékben igaz. Ez az a kor, amely nem vetk6zte még le teljesen
a latin iskola megmagyarosoddsa utdn sem annak régi tudoma-
nyosnak latsz6 mezét. A tankdnyvek a gyermeki lélek ismerete
nélkiil a nagyképit {udomdanyoskodds homdlyaba burkoloznak.
Kovacsi haladla utdn mintegy 10 esztendével 1ényeges javulas kovet-
kezett e tekintetben.

Modszerre vonatkozo birdlata azonban teljes mértékben helyts
allo, sajnos, azt mondhatjuk, még ma is. E gondolatai Brassai
modszertandban gyokereznek, melynek utmutatasait Kovacsi soha
egy pillanatra sem hagyja figyelmen Kkiviil,

Sajatségos allaspontot foglal el Kovacsi a realizmus és humaniz-
mus kérdésében?). Iskolaztatasanal, ifjukori tanulméanyainal fogva kez-
dettdl végig kitarto hive, védelmezdje a humanus gimnaziumnak, melyet
ov szellemétol idegen minden befolyasolas ellen. Szellemi alkata is eb-
ben az iranyban determindlja. Eotvos reformtervezete épen azért nem
rokonszenves el6tte, mert a gimndziumot a hasznossagi elv megfert6zé~
sétol félti. Azért nem tud megbaratkozni a redliskola gondolataval.
A tiszta humanum érdekében a szellem képzése nevében zarkdzik
el az élet kivanalmaitol, melyek redlis kovetelésekkel dongetik az
iskola kapujat, kozelebb akarjak vinni az iskoldt az élethez. Ko-

vacsi e tekintetben régi értelemben vett szellemi arisztokratanak
volna tekintheté.

1) Kanyaré Ferenc, Boros Sandor, Nagy Gyula tanarok beiktatéjan, Ker.
Magvetd, 1891, 337—341. 1.

2) Realizmus és humanizmus. Keresztény Magvetd, 1872,
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S mégis semmi sem allana a valdsagtol tavolabb, mint az a
megallapitds, hogy az intellektudlizmus dolyfe szellemének jellemzd
vondsa. Nem, ennek épen az ellenkezdje igaz. Sulyos szavakat
hasznél, mikor a magyarsdg arisztokrata életnézetét és jellemvona-
sait ostorozni akarja. , Hibanak és egyoldaltisagnak“ tartja, hogy
régebben redlis irdnyn palydra kevesen késziiltek. De magyardzatat
harom okban taldlja. Egyik: a mi ,nemzeti jellemiink“. Mi mindig
politikus és jogdsz nemzet voltunk. A mdsik: jogi, papi, tandri
palyara itthon, kevesebb koltséggel, rovidebb id6 alatt mindenki
képezhette magét s csak a tehetdsebbek mehettek technikus palyara.
A harmadik : nagyobb jovedelem. Ma is mindenki a tudds palyéra
todul. A reéliskola is csak elvonja a munkas kezeket az ipart6l és
kereskedelemt6l. A polgari iskolat is lenézziik. Altaldban luxust
liziink gyermekeink nevelésében. Vagyakat és kivansagokat ébresz-
tiink bennodk, melyek ha nem val6sulnak, meghasonlast sziilnek a
lelkekben. A ,tintds kormot tisztességesebb dolognak tartjuk az
enyves, csirizes, festékes koromnél“. Még a jobb mddu iparosok is
szégyennek tartjdk fiaikat iparos és kereskedd palydra szénni. Ezzel
szenved a tudomdany érdeke, de az ipar és kereskedelem is. 1881-ben
kifejezi 6romét azon, hogy az unitarius tanulok szima a gimnaziumban
10 év alatt 27-tel apadott, mert tgy latja, hogy szegény hiveink
produktiv palydra kezdenek lépni.’)

Mikor 1872-ben e sorokat irta, ellenkez6 aramlatot észlelt.
Az allam a vasuti épitkezésekhez sok kiilfoldit hozott be, akik mesés
jovedelmeket élveztek. Ezért megindult a redlis pdlyakra ozonlés.
Altalanos m’velddésiink egyenstlyinak megzavardsatél és tulter-
melés kovetkeztében kellemetlen versenytdl félt. E kiilonbdzo irdnyti
dramlatok azt a gondolatot érlelik benne, hogy szeretné, hogy a
realizmus €és humanizmus kozotti ,kiizdelem végtelen legyen s ne
kerekedjék egyik a masik folébe“.

* Dr. Gdl Kelemen.

1) Keresztény Magvetd, 1881,
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Az Unitarius Irodalmi Tarsasag megbizdsabdl egy sziikré
szabott fololvasas keretében kell folidéznem a régi (értsd: elhunyt)
unitarius koltok emlékét. Kengyelfutdnak képzelem magam s hogy
egy pillanat se vesszen karba, rogton meg is kezdem az iramot

Ddvid Ferenccel. O az elsd unitarius koltd. Hogy hogy, mar
az els6 unitarius ember is poeta? Mi lesz ebbdl, kengyelfutd,
hiszen ha jol Osszeszamlaljuk, csak él6k vagyunk mdr vagy nyolc-
vanezren ? ! Nem kell megijedni. A XVI. szdzadban vagyunk. Akkor
se volt mind kolto, aki verset ir, de viszont akkor voit igazdn
minden iskolatjart ember egy kicsit koltd, azazhogy versfaragd is.
A didk akkor igazdn Muzsa-fioka. Az iskoldk a humanizmus meleg-
agyai, benniik minden 6svény a Helikon felé vergdl, fiok-Cicerokat
és Vergiliusokat 6hajtottak nevelni. A humanista ideal a vir bonus
dicendi et versificandi peritus (a szonokolni és verselni jél tudd
jellemes ember). Egy-egy latin verses koszontot kiizzadni nem ment
olyan nagy esemény-szdmba, jo6forman mindenki ért hozzd. Egyiitt
jart az efféle alkalmi poétiskodds a dedkos miveltséggel. Patro-
nusoknak, nagy uraknak ezzel kedveskedett az anyagiakban akkor
is vékonypénzii literatus ember. Verssel. S tegyiik mindjirt hozza,
legtobbszor émelyit6en hizelgd verssel. A gorog-romai mythologia
egész apparatusdt mozgdsitottdk, a hagyomanyos koltéi flosculusok
€s epitheton ornansok egész viragerdejét razuditottdk a boldog meg-
énekelte. Ez volt, ilyen volt a divat. Humanista divat. Fiatal kora-
ban a mi David Ferenciinknek is tsznia kellett az arral. Az 6
latinnyelvii alkalmi kolteményeit sem éppen a koit6i ihlettség sugalja.
Tehetségére és foképp izlésére vall azonban a késdbbi nagy refor-
matornak, hogy a dicsérgetd aradozds szertelenségét ndla mérsékli,
s6t jo részben feledteti a mégis beliilrol fakadonak latszd lirai hév
kozvetlensége, mintha nem a humanista, hanem az ember allana a
konvencionalis 4ltaldnossagok mogott. A szerény, de Onérzetes
wittembergi didk ki meri mondani, hogy minden magyar nyomo-
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rasagnak a nagyurak versengése az oka. Mégsem ezekben a fiatal-
korabeli latinnyelvii kisérleteiben taldljuk meg a kolté David Feren-
cet, hanem magyar nyelvii egyhdzi énekeiben. A hagyomdny 6t
sartja az els6 unitdrius Enekeskonyv osszeallitbjanak s az 6 nevét
t6rzi ma is Enekeskonyviinkben a 43. Adjunk hdldt mindnydjan
kezdetit ének. A 45. éneknek meg a dallama fiiz6dik "a David
nevéhez. Egyik sem méltatlan hozzd. A dallam népszeriiségének
meg ¢éppen csattand bizonyitéka az, hogy egyik késdbbi valtozata-
ban szilaj magyar fajdalommal zeng6 gyonyorli kuruc virdgének
lett. (Sajnos, nem sikeriilt belopnunk az @ij Enekeskonyvbe. De mar
most jegyezzék fol akiket illet, hogy a hidnyt az ujabb kiadasban
potolni kell.) Erdekes egyébirant, hogy az elsé unitarius poeta,
David Ferenc érte el mint poeta mindezideig a legnagyobb és
legmegtisztelébb irodalmi dicséséget, olyan dicséséget, amilyenben
csak az oOkor nagy koltdinek volt része, hogy t. i. a neviikben
masok Kkoltottek verset. Jobbat és szebbet a Davidéinal. A fogsa-
gaban kolt hires elegidjara és siriratdra gondolok, a Fulmina, crux,
gladii-ra. Ez érthet6 is, mert ezeket a nagy proféta iranti szeretet
koltotte. Poetdnak az a legjobb dajkaja.

A Déavid Ferenc koranak a poetija azonban nem -David
Ferenc (neki egyéb dolga volt), hanem

Bogdti Fazakas Miklos. Széphistoriakat irt s David kirdly
zsoltarait iiltette at kissé tan bobeszédii, de valtozatos ritmusu és
biblikus zamatti - pompds magyar versekben. Ertékelésére nézve
azonban, sajnos, még nincs véglegesen kialakuit irodalmi kozvé-
lemény. Az irodalomtorténeti kézikonyvek kétségkiviil kissé mosto-
han intézik el Bogatit, a mi unitdrius koreinkben viszont Kanyaro
Ferenc szerteleniil elfogult bamulata kovetkeztében meglehetésen
kritikatlanul dicsérgetjiik s ugy latszik, kevés meggy6zodéssel, mert
bar az Enekeskonyvbe sikeriilt bevinni téle egynehany énekfoszlanyt,
Bogatit én még nem hallottam folcsendiilni unitarius templomban.
Pedig Bogati nem afféle édeskés miinaivsagu gyerekes modern
lirum-larum (,,Neked koszon a kis virdg“), benne az unitarius XVI.
szazad férfiasan zordon ereje zlig. Vajjon egyetemes magyar szégyen-e,
vagy csak unitdrius szegénység €s élhetetlenség, hogy ezek az eleget
emlegetett zsoltdrok mdig se lattak nyomdafestéket ?

Unitarius termék a XVI. szdzad legnagyobb irodalmi szenzi-
cioja, a Balassi Menyhért-rél sz616 komédia is. Az irodalmi kritika
itt is szélsoségekben jar. Volt aki (nem unitdrius!) mar eértékben
Shakespeare mellé tette, annyira csodalta pompds jellemzd erejét,
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csattano dialogjat, gyilkos humordt. Csak legalabb a szerz&jét arulna
el Karddi Pdl!

. Ugyancsak ismeretlen a mdsik pompés unitartus drdmédnak a
Debreceni Disputd-nak v. Comedia Vdlaszufind-nak a szerzdje is.
(Zarojel kozt legyen mondva, mert még nem tudom egészen meg-
okolni, én régota azt hiszem, hogy ez az ismeretlen szerzd Va-
laszati Gyorgy s a Comedia Valaszitina v. Vélaszitiana azt teszi,
hogy Valasziiti komédidja s Valaszat kozséghez semmi koze.) Iit
Péter pdpa, a debreceniék hires Meliusa van nagyszeriien Kkifi-
gurdzva.

Erdekes miifaja volt a XVI. szdzadnak a széphistoria. Verses
regény. Termett is szinte annyi, mint ma regény. Ki az unitdrius
a sok szerz6 kozt, nehéz volna kistitni, de ha Gyergyai Albert is
unitarius koztiik, mint Torda nagy fia, Kanyard Ferenc hirdette,
akkor a legszebb széphistoridkat unitariusok irtdk. Koztik van
egyébként Gyergyain s a mar emlitett Bogatin kiviil a legtudo-
sabb unitdrius piispok Enyedi Gyorgy is, egy széphistoridjaval.
Még érdekesebb, hogy ez az érdekes miifaj maga is mintha uni-
tarius hiten volna: a Nyikdmenti unitdriusok kozt ma is él. A
haboru el6tti években kozoltiik az utolsé Mohikant, Hajnal tiindé-
res torténetét, Nagy Jozsef tordatfalvi foldmives fiatalkori versezetét,
az Erdélyi Mizeumban.

Hianyos volna a XVI. szazadi anitarius poetdk koszorija, ha
meg nem emiékeznénk a protestdns kor szellemi életének legijel-
legzetesebb biiszkeségérdl, a szaszbol magyarra lett hires kolozsvari
nyomdaszrol, Heltai Gdspdr-r6l. Nem verseket irt, hanem prozai
elbeszélést, historiat, vallaserkolcsi dialogust. Fabuldkat, a versnél
igazabb kolteményeket. Bar felndtt koraban tanul meg magyarul s
a targyas ragozassal haldlig hadi-labon 4ll, koranak legkivalobb és
legontudatosabb stilisztdja. Tudja, mire szomjas a vilag s nyom-
déja val6sagos boségszarva. Miivészi érzékénél csak erkolcsi bator-
saga nagyobb. Az iizlethez éppen tigy ért, mint a miivészi hangu-
latkeltéshez. Tudja, hogy a poezis képekben valé beszéd azért
gyonyoriiség olvasni az 6 irdsait, — mondja rola Pintér. De van
valami, amiben mi unitariusok még inkabb gyonyorksdiink Heltai-
ban. A mi biiszkeségiink Heltaiban az 6 kordt messze megel6zd
unitarius elfogulatlansdga, demokratizmusa és emberszeretete. Olyan
idoben, amikor masut tiizre kivantak a mas hitiit és mas feleke-
kezetiit, az unitarius koltoknek egyeben jar az esze, David Ferenc
a lelkiis mereti szabadsagot hirdeti s a szelid lelkii Heltai , hitvitiza
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¢és hitvédelem helyett erkolcsot tanit“ (Pintér 1. 150 1), amint ezt
megallapitja r6la ma az elfogulatlan irodalom torténet.

Csoda-e ezek utan, hogy veliik és altaluk a XVI. szdzad szel-
lemi életének fényes megiijhédasaban és elGretorésében az unitarius
szekér jar az élen, az unitdrius szekér viszi a szent frigyladat, a
korszak legértékesebb és legelokelobb szellemi 6rokségeit?! A XVI.
szdzad az unitdrius irodalom fénykora.

A XVIL szazad mér rohamos visszaesést mutat. Ledldozdéban
volt a csillagunk, reank unitariusokra igen szomorti id6k kovet-
keztek. Nem a véna apadt ki, életiink fonalat gyilkolta az erbre
kapott visszahatas.

A szazad €lén, éppen a mesgyén, Ujra egy nagy tudomanyu
humanista koltd vezet, Thoroczkai Mdté piispok. Tan meglepben
uj dolog, hogy a kolték kozé merem sorolni, hiszen bebizonyit-
hatdlag csak latin epigrammijairé! tudunk, De elolvastuk-e ezeket
az epigrammokat ? Leforditotta-e valaki magyarra? Aligha. Hiszen
Toroczkait, a koltét, menten megégette a szent egyiigyiiség Enyedi
Gyorgy ,ordogi“ konyvével egyetemben még a XVI. szdzad végén.
Hogy kit és mit égetett meg, nem tudta és nem tudja. Olvasni
kell azt a par sort, azt a kébe fagyott zenét, azt a madrvanyba .
tomoriilt muzsikat. Klasszikusan szép. Parjat e nemben a Voros-
marty ,menj harsogva folyam“-jaig hidban keresndk. (A forditdst
hozza a K. M. ezen szdma.)

Hogy a szazadok megismételhess€ék egymadst, a latinnyelvii
humanistdk mellett a XVII. szazadnak is megvan a magyar unita-
rius zsoltdrirdja, Bogatindl joval népszeriibb és szerencsésebb, a
szintén aranyosvolgyi Tordai Jdnos. Kevésbé izmos tehetség, mint
elédje, de mint mondottam, szerencsésebb. Enekeskonyviinket jo
ideig val6saggal domindlta. A ,Vigydzz értiink Uristen“-t gyonyorii
dallamaval bizonydra mindnyéjan ismerjiik még didkkorunkbol.
(Mésodik versszakdval a ,Gyarlé6 vagyok Uristen“-nel honoralta
volt a didkszellemesség a rosszul sikeriilt praeces-eket).

A fétri-lira képviseloi kozt természetesen hidba kerestink uni-
tariusokat, ha csak a két Ddczy leanyt nem szamitjuk ide (mind-
ketten benne vannak az Enekeskomyvben), de mar a korszak leg-
kedveltebb oktato kolteményeinek a szerzdi unitdriusok, mintha az
unitarius jézansag egyenesen diadalt iilne veliik. Szentmdrionl Bodo
Jdanos és Kolosi Torok Istvdn uramék e kedvelt rigmusok szerzoi.
El6bbi a sonak dicséretirdl, az acsmesterek dicséretir6l, a tisztes
és nemes kalmaroknak, avagy arus népeknek illendd dicséretérdl
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irt verseivel,de kivalt a Nyul éneké-vel lett hires (A nyul lapul a kdposz-
tasban, a vadasz lesi, a kopd hajszolja. Mért gyiilol engem mindenki ?
En bizony beallok baratnak). Kolosi uram pedig az asszonyi nemnek
nemességérdl, az egyes életnek kedvetlen és kdros voltarol stb. zengi
énekeit. ,Ezek mellé adatott a kakasrol vett hasonlatossagban a papok
tisztérdl valé ének is“. Folosleges tan hozzétennem, hogy Kolosi tisz-
teletes uram nem a papot hasonlitja a kakashoz, mint néminemi
csintalan elméktdl kitelnék, hanem csak a papi hivatalt a kakasi éber
kukorékolashoz. Vékonyka humor biz’ ez, de a XVII. szdzad olvas6i
a gall kakas esprit-jét6l még nem voltak elkapatva.

Unitarius vallasu a XVII. szdzad legnyugtalanabb vérii bohémije,
az Gjra csak aranyosvolgyi Felvinczi Gyorgy is. Nem mindennapi
figura szegény feje. A kolégyom seniora, a rend &re ugy tesz, mint
az a bizonyos kecske, melyre kaposztat biznak. Kétszer csukjék be,
haromszor szokik meg. Menekiil Torockéra rektornak, de ott igen
szép a fejérnépek ingvalla, menekiilnie kell el6lik. Meg sem all
Bécsig. Tolmacsnak csap fol Lip6t csdszar udvardban. Nem izlik
a német cipd. Kolozsvart kunyoral ki valami hivatalt. Ott hagyja,
vagy onnan is kitelik a becsiilete. Aztdn Tordan tengddik, zsolta-
rokat masol. Aztdn Gjra Bécsbe gyalogol, most mar feleségestdl.
Hallatlan otlet hajtja (ez is csak unitrius koponydban sziilethetett
meg), szinjatszdsra kér €s kap engedélyt a csdszartdl, ,hogy kolte-
ményeket és rimes verseket ... készithessen, szerkeszthessen, elren-
dezhessen, folszerelhessen, elintézhessen és hogy ezen folvonasokra
osztott tisztességes és dialogizalt comico-tragedidkat... Erdély-
ben ... eldadhassa.“ Vette-é valami hasznat is a szabadalmanak,
tudott-e kenyeret is keresni vele, arrél nem szdl a néta, nem tud-
juk. De ha kenyeret tan nem is, 6r6k hirnevet, azt szerzett, mert
az elsd magyar szinigazgatd a mi Kicsapott seniorunk Felvinczi
Gyorgy. Shakespeare, az avoni hattyu, igaz, hogy valamivel tobbre
vitte, de tehetségnélkiilvalénak a mi bohém hattyunkat se mond-
hatjuk. Egy comico-tragedidja neki is maradt. Plutét, meg az 6
birodalmat figurdzza ki benne konnyen folyd s valtozatos ad notam-u
versekben. O irta a ,Ritkan kelld hives szell6 fii tégedet, Kolozsvar“
kezdetii notat is. A né6tazashoz, a mulattatashoz hatarozottan érthe-
tett ez a hanyt-vetett életii szegény komédidsa e nagyképii vilignak-
De unitéarius fabol volt 6 is faragva! S mintha csak a hamar levi-
tézlett unitarius dics6séget példaznd. Sic tansit gloria mundi. Csak
egy szazad pergett még le Enyediéktdl s a szellem elkel arisz-
tokratai mintha olcsd vasari koklerkedésen végeznék.,
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De nem ezzel végzik. Még lennebb végzik. A kovetkezd sza-
zad mar graeculus-okat se tud folmutatni. Mintha egészen meg-
haltunk volna. A XVIII. szazad kozepe, a magyar szellemi élet,
sOt a magyar életer6 cs6dbekeriilésének szomoru korszaka senkinek
se olyan szomoru, mint nekiink, unitariusoknak. Ha kedviink volna
tréfalkozni, azt mondhatnok, hogy persze, persze, mert nincs oft
a mi szekeriink, az unitdrius szekér. Az kihizna a katyubol, de
lemarasztottdk, de osszetorték. Faj a tréfa, ne szekerezziink rajta.
Nem az unitdrius szekér, hanem a magyar szekér tort ott 9ssze a
szathmdri békével. A magyarnak kellett aludnia rd tobb mint fél-
szaz €vig, hogy a haldlos faradalmakat, a foldhoz vagott, vérevesz-
tett ember haldlos zsibbadtsagat kipihenje, nem az unitariusnak,
nem a kalomistinak és nem a katholikusnak. Milyen szomoru
dolog s mennyire az id6k jele, hogy ndlunk mar sosem akar meg-
virradni. Ezt a korszakot eddigelé az irodalomtorténet a ,hanyatlas®,
vagy ,a nemzeti szellem pihenése“ koranak nevezte, s a vilag-
haboru utdn ma, amikor legjobban kellene ismerniink €s szeretniink
egymast, ez a korszak egyszerre ,a katholikus restaurdcic“ kor-
szaka lett. Hat hiszen hogy restaurdlédott a katholicizmus, az igaz
(Nagy ara volt, magyarok! Felejtsiikk el, hogy szerethessiik egy- -
mast), de ki kérdezte, ki kivancsi ra? Mi koze ennek a Pazmany-
talan, ennek a maganak ¢é16 katholikus restaurdcionak most mar a
magyar irodalomhoz? Hiszen tudvalevd, hogy az irodalmi meguj-
hodéas nem ebbdl a restauraciobdl pattant ki. Nem a templomfog-
laldsokbdl, hanem a bortonébol kiszabadult gondolat térfoglaldsa-
bol 16n a mi foltdmadasunk. Aki ezt nem érti, az az elfogulatlan
itélkezés unitdrius gondolatat gyilkolja,- az magat gyilkolja, fajat
gyitkolja, nemzetét gyilkolja. Hat nem mindnyajunk szomoru magyar
szegénysége, hogy ebben a szomoru korszakban mi unitariusok
elsikkadtunk, hogy a nemzetietlen kor pokhalé szovedékében az
unitarius fondl nagyitoval se fodozhetd f61? Az unitdrius szépiro-
dalmat ebben a korszakban j6forman csak egy ember, egy lengyel
unitarius, Geyzanovics (Geyza) Jozsef nevii kolozsvéri papunk kép-
viseli, féllabbal & is mar a kovetkezd korszakban. Latin és magyar
verseket irt, de igazan hires azzal lett, hogy a humort elég merész
volt a szoszékre is belopni. Az adoma szerint igy kezdte egyik
halotti beszédjét: ,Te tolvaj, te tolvaj, te tolvaj — halal!“ Hat
bizony az efféle humorizdldsnak a szoszéken — valljuk meg —
nem igen van helye. Ez az izlés eldurvulasdnak, ez az elparlagia-
sodasnak a jele. Aminthogy ugy is volt: a sok nyomorgatast meg-
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usztuk valahogy, de kozben elparlagiasodtunk. (Szegény ember
komisz ember.) A XVI. szdzad szellemi életének unitdrius arisz-
tokratdit hidba keressiik a Bessenyeiékkel megtijult Gj magyar iro-
dalmi vildgban. A harcosok kozt még egyeldre hidba keressiik az
unitariust. Papjaink és intelligentidink szellemi szinvonala -alantas,
parlagi. Nincs tudatdban el6kelé szellemi Grokségének.

Hova szorul ilyenkor a Miizsa? A kolégyomba. S mit csindl
ott? Mesterkedik, virtuskodik. Jatszik a rimmel és ritmussal s meg-
énekli azt is, amir6l beszélni sem igen illik. Az irodalmi megujho-
das irdnyai kozott az egyiket mesferkeddk cimen tartja szamon az
irodalomtorténet. Szomoru dics6ség, hogy ennek az irdnynak a pro-
testdns kolégyomok voltak a melegagyai. A reformatusoknal Deb-
recen, nalunk Kolozsvar és féleg Torda. A versfaragéast ugy gyako-
roltak itt, mint a betiivetést. A forma volt a fontos, nem a tartalom.
Anagrammokban, mesterkélt o6sszeallitisu keresztekbe, korokbe,
koszorukba fonva, a sorok elején, kozepén vagy végén rejtélyes
sententidkat foltiintetd vers-miiépitményeket fabrikaltak. Kollégiu-
munk konyvtardban rengeteg ilyen vers van ebbdl a korbdl kézirat-
ban. Egyik ilyen versbokréta pl., melyet Szikszai Susanna lednyzd
névnapjara koltott didkkordban Stephanus Székely de Aranyasrikos,
a Székely Sandor piispok apja, ilyen cimet visel: ,Aldasoknak
kedves harmattya, mely tsepegett Nemzetes Sz. Susanna [ffiu Asz-
szonyka gyongyol nyilt Neve Napjanak piroslé Hajnalan az Magyar
Uttzai Magyar Helikonban egy tanulatlan Muzsanak bardalatlan[!]
Pennajabol 1787-ben“. — Pedig hat még most nem is olyan bar-
dalatlan ez a penna. Bardalatlannd akkor lesz csak igazan, mikor
mér folszentelt pap a gazdaja. Fonnmaradt versfiizetében olyan
nyers gorombasédggal szedi le a szentelt vizet a kdli menyecskékrol
a kali pap, Tiszteletes Székely Istvan uram az 6 — egyébként pom-
pasan csengd verseiben, hogy az elfakult sarga papiros is belepirul.
Erdekes tudnival6 az is, hogy ezek a mi megujhodés-korabeli bar-
dalatlan penndju didkjaink nagyobbdra mind a tordai Gyongyosi
Janos, a hires leoninus versfaragé hatasa alatt allanak, jobbara 6k
is mind leoninusokban kisérleteznek. Ez a hagyomany Torddn az
én didkkoromig fennmaradt. Az dreg Albert papnal még igy kellett
verselni. Az adoma szerint egy turi didknak sehogysem sikeriilvén
a kadencia, az treg tr igy segitett rajta: Na, irjad, ,Isteni hagyma-
tokany, Ostoba turi mokany“. llyen iskolabol keriilt ki s ilyen kor-
nyezetben noétt fel az djkori magyar irodalomnak elsé unitarius
vallasu biiszkesége :
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Aranyosrakosi Székely Sdndor. Az irodalomtorténet tgy allitja
be, mint a nagy Vorosmarty mesterét, mint egy uj koltdi iranynak
és miifajnak, a romantikus hexameteres eposznak els6 fecskéjét.
A magyar irodalomtorténet atyja, Toldy Ferenc, azt mondja az 6
kis eposzardl, hogy csodalatos sugallat miive. ,Oly vilagot nyit
meg szemeink el6tt, oly hang iiti meg benne fiileinket, amilyen
koltészetiinkben azeldtt soha.“ Beothy Zsolt is kiilonésen kiemeli,
mennyire 1j €s szokatlan a Székely S. hangja. Szdszerint ezt
mondja: ,Uj és 1jité szellem leng benne: a magyar 6smondakbol
meriti targyat, osszeszovi azt egy, a hagyomany vékony szalaibdl
koltott nemzeti mitologidval, athatja lelkesedésével a régi dicsOség
irant s ezzel a nemzeti regényes eposz utjat megmutatja.“ Ha ezek-
hez az eldkeld helyrdl jott elismerésekhez hozzacsatoljuk a Voros-
martyét, aki maga is haldsan elismerte kezdeményez6 mesterének
Székely Sandort, nem szorul tan bizonyitékra a Sz. S. irodalom-
torténeti jelent6sége, hogy az 6 bélyege ,rajta van még Vorosmarty
legnagyobb eposzan is nemcsak az anyag megvélasztasaban és a
hagyomény nemzeti folfogasaban, hanem az epikai nyelv jellegé-
ben és a verselésnek ritmikus hullamzasiban is.“ (Heinrich G.)
Ez ma maér irodalmi koztudat s csak azért tartottam sziikségesnek .
idézetckkel alatdmasztani, mert éppen itt ezen a helyen egy nehany
évvel ezel6tt ellenkezot hirdetett s kétségbevonta Székely S. kezde-
ményez8 voltdt s Vorosmartyra tett hatdsdt egyik unitdrius tanar-
kollégdm. Az igazsdg az, hogy Székely Sandorral a nyomaveszett,
szineveszett unitarius fonal ujra eld keriilt a magyar irodalom szo-
vedékében s aki tjra szinrehozza, az nem tagadja meg székely
voltat, unitrius voltat, ott jar, ahol Osei jartak, harcban és béké-
ben a magyar sereg el6tt, az élen, hol ember kellett a gétra, kar,
sziv és ész az uttorésre.

Ezt és ennyit kell tudni minden unitariusnak A. Székely San-
dorr6l. Egyébirant Székely Sandor nem sokat adott az egész koltoi
dicsOségre és hirnévre. Ifjukori kisérletnek, a fiatal sziv és elme
kedves jatékanak tekintette az egész Helikont s a komoly férfikor
komoly feladatai kozeledtével 1igy otthagyta Apollét, mintha sose
csokolta volna homlokon a Muzsa. S ujra csak akkor latogatott el
Helikon szent berkébe, mikor egyhazanak tij Enekeskonyvet kellett
adnia. Székelyt, mint koltot, kemény, komoly férfiassig jellemzi,
ezért és ebben rokonszenves. Bar igaza van mai utddjanak a piis-
poki székben, hogy ami lirai kolteményeit illeti, a ratio nalismus —
s tegyiik hozza, a hideg unitarius jozansdg — a lirai hangulat hat-
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ranyara van. Az eposzi kiirtst adta neki inkdbb a természet, mint
maga mondja magarél Toldyhoz irt levelében. Kiilon ki kell emel-
niink, hogy a legnehezebb versformaban, az alkaiosiban csodélatos
konnyiiséggel mozog. Férfias ereje itt nagyszeriien is érvényesiil-

Irodalomtorténeti jelentéségben Székely Séndort ezideig még
csak egy unitarius kolt6 multa feliil, Kriza Jdnos. Vele még egy-
ideig senki sem veheti fel a versenyt, mert ami szint, jelleget, el-
ismerést és méltanylast kapott vagy adott az unitarizmus a magyar
irodalomtol, vagy a magyar irodalomnak, azt joformén csak Kriza-
tol és Krizdban kapta és adta. Szinte azt mondhatndk, 6 a magyar
irodalom unitdriusa. Minket benne és &ltala ismernek az irodalom,
a szépirodalom berkeiben s tegyiik mindjart hozza, hogy a kellemes
oldalunkrdl ismernek. (Mert van nekiink bizonydra kellemetlen is,
de ezt miért talaljuk és taldljuk ki mi?!) Maradjunk csak Krizanal.
Mit is adott 6 csak nekiink? Mert ir6k, koltdk nagysagat és jeien-
toségét tigy mérik le, hogy megkérdik, mit hoztdl, mit adtal, mit
hagytadl rank Orokségiil, poéta? Széz s egynéhdny silyos kotetet —
szOl az egyik. Leméretik a szazegynéhdny sulyos kotet s bizony
sokszor megeshetik, hogy konnyiinek taldltatik. Betiinek, csak betii-
nek, szonak, csak szonak, izzadségnak, csak izzadsagnak. Egyetlen-
egy picike kis versecskét hagytam ratok — szol a mdsik. Leméretik
a vers is, talan nehéznek és ragyogénak taldltatik, szinaranynak,
vagy annal is értékesebbnek, ért buzakaldsznak. — Nem aranyat
€s nem buzadt hoztam nektek — szdl a harmadik —, én a szive-
met, én az értetek virrasztott éjtszakaimat hoztam el nektek. Lemé-
retnek az éjtszakdk és leméretik a szerelet. Leméretik a tomjén és
a myrrha, mert van, aki azt hoz. Es leméretik a korbacs, mert a
koltok azzal is kedveskedhetnek. Leméretik minden, hogy elvaljék,
ki mit ér.

Hogy mit ér Kriza, hogy mit hozott Kriza? Nem tomjént és
nem myrrhat, nem korbacsot és nem ostort, nem betiit és nem
sulyos koteteket, nem éjtszakakat és nem izzadtsagot, nem is ara-
nyat és nem is buzat. O virdgot hozott, vadviragot. Vadrozsakat
hozott a nemzetnek. A nemzet vadviragait hozta el a nemzetnek.
S ezt mondta: Szegénynek hittek és hirdettek téged, én édes fajom.
Jozannak és dalnélkiilinek. Nem vagy szegény és nem vagy dal-
talan, én édes fajom, te tarstalan idegen az idegenek kozt. Gazdag
vagy, te vagy a leggazdagabb a viligon. Ide nézz, itta bizonyiték,
a Vadrozsabokréta. Te daloltad, te dlmodtad, a tiéd. Egy nemzet-
nél se vagy aldbbvalobb. A legkoltoibb, a legtehetségesebb faj vagy.
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Bokréta az Uristen kalapjan. Higyj magadban, bizzal magadban,
becsiild meg magadat és a magadét, iogy masok is megbecsiilhessenek.

Ha sokkal, sokkal szerényebben is, de ezt mondja Kriza. Mi
pedig dllapitsuk meg, hogy ha az emberiségnek azok a legnagyobb
joltevoi, akik folemelik a lelkeket, akik hitet prédikalnak, akik az
élet melegét ontik a pusztuld faj csiiggedt ereibe, akkor a mi sze-
rény Krizank joggal foglal helyet a magyarsag legnagyobb joltevéi,
a magyar halhatatlanok kozott.

Erdemébdl semmit se von le az, amit itt-ott, éppen unitarius
korokben hall az ember, hogy hiszen a Vadrozsikat nem is 6, ha-
nem az unitdriusok gyiijtotték, 6 csak gyiijtette. Hat persze, hogy
persze. Ugyanilyen logikdval azt is hibajaul lehetne felrdni, hogy
nem is 6, hanem az unitdrius nép, az & nyaja koltotte azokat a
szép notdkat. Mintha azt mondanok: Kicsi legény az a Lonnroth,
csak gyiijtotte s nem irta a Kalevalat. Hat hiszen éppen ebben
kiilonlegesen nagy és maradandd a Kriza dics6sége, mert koszoru-
jaban osztozik minden unitdrius. O a magyar Lonnroth. S mint
monddm, mi unitariusok ezidészerint és ezideig benne és altala
éliink legigazabban és legintenzivebben a magyar szépirodalomban.
O a mi képiinkre- s mi az 6 képére vagyunk faragva. Talan nem -
hasogatjuk az egeket, talan egy kicsit élhetetlenek is vagyunk, taldn
egy kicsit tobbet kellene biznunk magunkban, talin nem kellene
otthagynunk a Muzsdkat, mihelyt lerugjuk a gyermekciptket, talan
nemcsak akkor kellene kitenniink magunkért, ha alkalmat adnak
r4, talan, taldn... Ah, ne beszéljetek bolondokat. A Kriza Janos
szerény, de biiszke onérzete tudja jobban. Beliil érezd magad vala-
kinek, ne kiviil. Egyéb gy is mind csak fiist és para.

Krizaval egyszerre 1épett {61 Szentivanvi Mihdly az 1839. évi
Reményben. A Reménynek — most megéllapithatjuk — kétségkiviil
Szentivanyi volt, még Kriza mellett is, a legizmosabb tehetségii
tagja. Kemény Zsigmond és Gyulai Pal egyarant sokra értékelték.
Dalai koziil a Bekecs alalt Nydrddtere maig is él. Ez a legnagyobb
bizonyiték kivalosaga mellett. Sajnos, fiatalon elment s a hozza-
fiizott reményeket nem valthatta be.

Szentivanyi és Kriza irodalomtorténeti jelentdsége is nagy.
Remény cimii zsebkonyviikkel (az 1840. és 1841-it egyediil Szent-
ivanyi szerkesztette) — mint Gyulai Pl megallapitia — koriikbe
vontak az erdélyi szépirodalom valamennyi jobb erejét, st Magyar-
orszagiakat is. Az a bizonyos unitarius fondl ujra irdnyitd szerep-
hez jutott.
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v A Remény-taposta uton s az iskolai 6nképz6kori Remény
szarnya alatt és szdrnya aldl nott ki aztdn Krizatol Jokaiig és Ba-

~ rabas Abelig, sét hogy az éloket is belefoglaljam, Baldzs Ferencig

és a Tizenegyek-ig joforman mindenik régi és (j unitarius kolto.
Szémra nézve elég sokan vannak, de az 6nképzokori nivon, vagy
a helyi jelentdségii alkalmi poetdskodason feliil — valljuk meg az
igazat — kevesen emelkednek. Ez nem kicsinylés rajuk nézve. Ez
a minden képzeletet meghalad6 tempoban haladé magyar irodalmi,
szépirodalmi follendiilés megbecsiilése. Székely és Kriza tudték,
miért allnak félre: Vorosmarty, Petofi, Arany és Jokai utdn és mel-
lett nagy gyertyat gyujtson, aki égni s foleg vildgitani akar. Krizaék
utdn értelme sincs mar, hogy a valldsa utdn érdeklddjiink a poéta-
nak. Nevetséges dolog volna, ha Vorosmartyt a katholikusok,
Aranyt és Jokait a kalvinistak, Petofit és Berzsenyit a lutheranusok
sajatitandk ki, mint a magukét. Pet6fi legalabb éktelen diihbe jonne
s amilyen szabadszajt, odakidltand: Tompa Miska kalvinista tisz-
teletes uram a lutherdnus, otet szeressétek, nekem hagyjatok békét.
A felekezetiességnek ma mar hal’ Istennek még az egyhdzi ének-
koltés terén sincs semmi célja és értelme: a legszebb unitarius
egyhazi éneket Szabolcska Mihdly irta, David Ferencet és Székely
Séndort viszont a reformatusok is éneklik. A szépnek nincs fele-
kezeti szine s az 6smagyar Mdria-siralmakon az unitdrius konny
is kicsordul.

A felekezeti kiilonbségtételnek poetdk kozott mar csak azért
sincs semmi értelme, mert azok ma j6éforman mind egy valldson
vannak. Illetlen nagyzolas volna azt mondani, hogy mind unitariu-
sok (ennek ellene mondana a betii, az anyakonyvi bejegyzés). Mon-
juk inkdbb azt, hogy mi unitariusok vagyunk az 6 vallasukon. Mi
mindenkivel egy valldson vagyunk, aki hisz a mi Isteniinkben s
akinek komoly, de elfogulatlan lelkiismeretbeli kérdés az 6 vallasa,
Ugy-e, hogy igy mar elég sokan vagyunk s az ilyen beskatulyazds
ellen még a legradikalisabb Pet6fi sem tiltakoznék. Legfeljebb csak
engem 4allitana lehetetlen feladat elé az uj helyzet: minden vala-
mirevald poetardl kisiithetném, hogy egy valldson van veliink s
szamlalhatnam oket holnap reggelig. Maradjunk hat csak az anya-
konyvi bejegyzések alapjan szamontarthatd unitdrius poetiknal, a
Remény neveltjeinél :

Tiboldi Istvdn. Parlagon maradt Ostehetség. Halhatatlan rig-

musok szerzdje. Kozéplény a koltd, a vandorlantos és a paskilus-
szerz6 kozott.
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Sebes Pdl. Toroczkéi kdntor. Nagy pedagogus. Satoros-iinnepi
koszontdit, veszekedd verseit ma is kantaljak az aranyosszéki fal-
vakban. Egy énekével az Enekeskonyvbe is bejutott.

Rédiger Géza. Szabédi pap. A Remény neveltjei kozt a hozza
képest modern Jekeit nem szamitva, a legizmosabb koltoi tehetség.
A kapcsolatot is legtovabb megérizte a kollégiumi ifjisaggal. Lélek-
ben mindig veliik van. Elso koltemény-kotetét is nekik ajanlja.
Viszont az ifjusdg is szereti Rédigert. ,A dalnok iskolaja“ cimii
kolteményével minden ambicidzus szavald megprobalkozik. Kolté-
szetének legérettebb termékei Oreg koraban irt zsoltarforditasai. A
biblia zordon fenségii koltészete nem volt idegen az & kemény,
férfias egyéniségétél. A Uram, ki bisulsz cimii zsoltdra orokéletii
koltemény.

Nagy Lajos. A poetika tandra. Lelkes magyar s a szabadsag-
és hazaszeretet lelkes utdnzengbje. Budenz folfedezbje, a Matyas~
szobor keresztapja. Deriilt optimizmusra hajlé, harmonikus lélek.
Az ,6esztendd-lyukaskend6“ vanitatum vanitdsat egészséges élet-
flozofidval zengi meg (ez a legéletrevalobb kolteménye), de 6dat
sosem lett volna szabad irnia.

Nagy Albert, a szellemes rim-kovacs Nagy Gyuldnak abran-
dos lelkii, mélyen érzd testvérbatyja. Eszményi viligban él, az élet -
redlis értékeinek halvany sejtelme nélkiil. Szelid, naiv, vértelen
Schongeist. Elkésett romantikus egy minden hajjal megkent realis
viligban. Az onképzokori eszményeket holtdiig hordozta puritan
tisztasagd becsiiletes lelkében.

Murdnyi Farkas Sdndor. Kolteményeit a papnovendékek on-
képz6kore adja ki. Ez a koltészet (mint maga jellemzi) ,halk moraju
patak“. Nemes eszmények szolgéalatdban &il, telve meleg szeretettel
minden irdnt, ami szép, nemes és eszményi. Ir népdalt, szerelmi
dalt, lerdja a koteles szerelmi vallomdst Petdfi, Tompa és Arany
szellemének, kiket kimutathatoan utanoz. Kedvelt eleme mindenek
felett az 6da, Unnepi poetdja volt az unitarius {innepélyeknek. Min-
dig lelkes, de a szép, nemes gondolat sokszor belevesz az dradatba
vagy elszintelenedik a sok szotdl,

Tarcsafalvi Albert, lgazgaté-tanitd, Gardonyira emlékeztetd
selfmademan. Gardonyira emlékeztet lelki alkata is. A csalddi apro
oromok meleg szivii poetdja, székely fajdnak sok kedvességével,
természetességével, egyszeriiségével és szeretetreméltosagaval. Egy-
hazi éneket, valldsos targyu kolteményeket is irt. Az Unitarius Koz-
16ny hazi poetdja volt.
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Ejszaki Kdroly. Kolozsvari allamvasiiti fofeliigyeld. A Petofi-
Térsasag alelnoke. A Dundntulrdl keriilt Erdélybe s a lelkiismereti
szabadsdgot mindennél tobbre becsiild emelkedett szabadelviisége
hozta az unitdrius Taborba. Hédit6 intelligentia. Szellemének ele-
vensége bdven omlo egészséges humorban s sziporkdzd otletekben
aradt ki. Vigjatékokat és bohdzatokat irt, de inkabb csak fiatalabb
koraban, a Bach-korszakban. A Cydoni alma jokora szinpadi sikert
is aratott annak idején.

Arkosi Ferenczi Kdlmdn. Meleg érzelmek halk akkordu, méla
borongasu hegediise, de érzi és érti székely fajdnak végzetes tra-
gikumat is, Petofi az idedlja. Ha hazdjat s szabadsagat emlegeti,
az 0 keble is szentegyhdz. Egy Apostol-ra emlékeztetd elbeszéld
kolteménye is van, amelyben azonban csak a szertelenség emlé-
keztet a mesterre. Fiatalon hunyt el, kiforratlanul. Kar érte, mert
humora s egész rokonszenves egyénisége jellegzetesen székely.

Demeter Dénes. Pap. Az orokké lelkeseddk becsiiletesen johi-
szemii, de kevés dohanyt fajtajabol. Szerelmes az OnképzOkori
szépbe, a szépen sz6l6 szép szavakba, de féleg a sajat lelkes hang-
jaba. Csak igy érthetd meg, hogy verset irt.

Gyorffy Jozsef. Konnyen versel6, nem tehetségnélkiil valo,
nyugtalan bohém. Sokban emlékeztet Felvinczy Gyorgyre, kinek
egyébként is szitkebbkorii patriotdja. Kolteményei nem normalis,
kiilonc embernek mutatjdk. Irt egy rakds furcsa torockoi népbal-
ladat torockéi dialektusban. Palyaja és koltészete akkor ivelt a zenit-
jére, amikor valami politikai vétség miatt martir-fogsagot szen-
vedett. Politikai Szatirdi a képvisel6hdzi ellenzék tamogatasaval
és tapsai kozt jelentek meg. Véres-szdjii, mint valami forradalmi
demagog.

Dr. Barabds Abel. Szegény j6 Abel, az 6rokké szenziciokban
utazo, hihetetlen ambici6jui, csodalatos onbizalmu, bamulatos mun-
kabirdsti és szédiiletes termékenységii szegény Abel. Embernek a
legérdekesebb, baratnak a legjobb és legérdektelenebb, mert sosem
lakott mdsban. Elég volt neki a maga énisége, azzal éppen elég
baja akadt, hogy hova és miként helyezze el. Mert hogy foltétleniil
el kell helyeznie, azirant soha egy percig se voltak aggalyai és
scrupulusai. De volt is 4m tehetsége hozza. Mardl holnapra bele
tudott mindenbe néni. Tegnapel6tt még a padban szorongé diak,
tegnap mar félelmes batorsagli miikritikus és aesthetikus, mara
virradolag esperanto-szaktekintély, holnap orosz miifordito és Goe-
the-magyarazd, holnaputdn zenetudds s irni tanitja, elevenen irni
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Goethe siiriivérii, nehézkesen alapos fajtajat. Koltévé és regényirova
a héaboru tette. Itt is szenzdciokban utazott. A jov6 évtized habo-
rujat dlmodta meg és harci szonetteket irt. Harci szonett? Fabol
vaskarika. De miért ne, ha Abel gy akarja. Ha a harcias elegiabél
lehetett egy par évezred alatt bisongé koltemény, Abel csak siet-
tette a maga csoddjat, nala forditva a szelid szonettbél lett, dictum-
factum, holnapra virraddlag vijjogd viharmadar. De mennvi egyéb
s milyen boszorkdnyos merészségii és gyorsasagu tervt6l duzzadt
a Barabas Abel kiszamithatatlanul gazdag tarisznyaja. Szegény i6
fin, te orok meglepetés, de nagy kar, hogy nem Brassai bacsitol
tanultad a tempot.

Jékey Aladdr. A végire hagytam. Okom van ra. Ugy érzem,
hogy ebben az én unitdrius poetdkbdl kotott koszorimban sok az
elfonnyadt, vagy egészen elszaradt virag. Elszallt az illatuk, vagy
ami anndl is roszszabb, megsavanyodott, megaporodott. Az ilyen
virdgot csak az nem dobja ki az ablakon, akit érzelmi széalak
fliznek hozzd. Az idd, haj az idd kegyetlen ellensége virdgnak
és poeténak egyardnt. A virdg elhervad, az illat elszall s itt marad
egy dohos sirga fiizet. ]Jékey is csak ilyen szinehagyott, poros
verses flizet, de ha kinyitom, friss fehérrdzsa illat arad ki beldle,

mint a Kriza Vadrozsaibol, a Jékey virdgjai még iidék, még -

nem aporodottak. Ugy latszik, Jékey él, sét holnap is élni fog.
Miért? Nehéz azt igy hamarosan megmondani. Taldn mert meg-
érezziik benne, hogy nem erdlkodik s hogy nincs benne semmi
kezdetleges onképzOkori félszegség. Ember van a sorok mogott,
akinek 'mondanivaléja van s ugy és azt mondja, amit mondani
kell s azt sem erBszakolja rank. Enekel, mert énekelnie kell:

Doromb biz ez, egyiigyii hangszer,
De én azért csak pengetem.

Nem a zajos kiilsé vilagnak,

Csak 1gy magamnak ide benn.

A zengd szférdk kék egébdl
Hullott nekem e kis doromb.

Nem hallok semmi foldi ztigést,
Ha lagyan a fiilembe zsong.

S még egy titka lehet a Jékey orok fiatalsiganak. Az 6 her-
vadatlansaganak titka éppen ez az 6 orok fiatalsiga. Az Orok szép
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irant fogékony lelke megérzi az uj idék uj fuvallatdit. Uram, bo-
csasd meg neki, csaptdk Ossze a keziiket a nagyfejiiek, ez a Jékey
megbolondult, mar Adyt is poétanak tartja s valdsaggal hazal vele.
Pedig hat Jékey bdcsi tudta mit csindl. A koltbnek nem szabad
begubozkodnia a modorossidgok bagolyvaraba: | DAadék, virrad, le
kell mar tenni, ablak alatt kacag a hajnal“. Adyt és az Gj magyar
poézist aligha ismerte valaki jobban az oreg Jékeynél. Klasszikus
tomorséggel allapitja meg és sziiri le Ady értékét, anélkiil persze,
hogy a maga, tisztdbb vizeken evezd koltdi hitvallasat foladnd. Az
oreg lelke gyokereig meg volt gy6zddve s nem egészen alaptalanul,
hogy az 1ij vizeken evezd Messidsnak, Adynak, 6 (Jékey Aladar) a
Kereszteld Janosa.

Nem dltatom magam azzal, hogy minden régi unitarius poéta-
rél beszéltem. Hal' Istennek, éppen elegen vannak ahhoz, hogy
kihullhattak a rostdbdl, vagy még inkdbb bele se kertiltek. Mar le-
zartam a sort, amikor azt hallom, hogy az Abrdnyi-csalad is uni-
tarius. Raadasnak ugyancsak kellemes meglepetés, Megkorondzassaj
is folér6 akaratlan elrendezés: a végén egyes virag helyett mindjart
egész bokor, egy miivész familia. De kivalt Abrdnyi Emil, a Mar-
ciusi dalok langlelkii koltéje, Cyrano de Bergerac mesteri forditdja,
mint koranak is kétségkiviil egyik legkivalobb lirikusa, éppen elég
elokelden hangz6 név ahhoz, hogy vele a sort befejezhessiik.

Mégse menjink addig el, amig egy titkon folkindlkozo és
folkivankoz6 kérdésre nem felelek.

Azt kérdezhetné tdlem itt most valaki, de hat mi értelme volt
ennek az egész felekezetiességnek. Mért kellett unitarius koltokbol
kotni azt a csokrot? Hiszen vgyanilyen joggal kiilon lehetne, teszem
fel, valogatni a voroshaju, vagy a balkezii poétdkat is. Mentségemiil
legyen mondva, hogy talan mégsem egészen igy 4ll a dolog. A vallds
(éppen ugy, mint a fajisdg) tdn mégis csak Iényegesebb ismertett
jel, mint a voros haj. A vallas életfilozofia, a vallds vilagszemlélet,
a vallas gerinc, a vallds az ember. A vallas valahogy meghatarozza
az embert. Nem volna hat halatlan foladat utdna gondolni, ha csak
futblag is, van-e valami olyan kozos tulajdonsag, sajatsag és jelleg-
zetesség, ami egyetemesen jellemzd az unitarius koltékre. En itt —
anélkil, hogy a kérdés bdvebb fejtegetésébe belebocsatkozhatnam,
harom ilyen vonast latok.

Az elsd az, hogy egyszerilek, igénytelenek, puritdnok. Csak
koltd nem igen van koztik. Ha verselnek is, amig fiatalok, a férfi-
kor kozeledtével egyéb dolog utdn latnak. Az élhetetlenségig ambi-
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cionélkiiliek. Vagy csak tehetségiik hatdraival vannak tisztiban?
Van kivétel is persze. Az onképzokort holtig jarok.

Masodik jellemvondsuk az, hogy vilagos fejliek és itéletiiek.
Felttin6en jozanok. Képzeletitk nem all ardnyban értelmiikkel. Mint
poétak, talan ezért nem igen viszik tal a kozépszeriiségen. De
szemiik, onkritikdjuk az van. Elég Krizdra és Székelyre gondolni.
S ami a jelent illeti, bar ez mar nem az én rétem, kell-e csaita-
ndsabb bizonyiték, mint a Gyallay vildgos szemii és kritikaju tiszta
székelysége a felelStleniil székelykedbk szertelenségeivel szemben ?

Harmadik jellemvondsuk, hogy uj utakon szeretnek jarni s
egy lofdvel elébb, mint més. Hamardbb megérzik az idék jelét.
Nem gubdzkodnak olyan hamar be az eléitéletek bagolyvéraiba,
tovabb maradnak fiatalok, el6re néznek, hirvivék szeretnek lenni.
S hogy mért és miben jarnak el6l? Nem azért és nem abban,
mintha Ok taldltdk volna fo6! a puskaport. Tan nem is tudjak min-
dig, amikor eldl jarnak. Csak el6orsok, csak uttork, csak kezde-
ményez8k, csak Keresztelo Janosok. A nagy agyu utdnuk jon:
Székely Sandor utdn Vorosmarty, Kriza utdn Petofi, Jékey utdn Ady.
Csak minden tizedik magyar székely s csak minden szdzadik magyar
unitarius. Egy csepp a nagy tengerben. De nem kiil6nos-e, hogy

a székely s a székelyben az unitadrius mindeniitt ott van, mint el6--

futar, mint eszmeérleld, mint eldors, mint ttcsinald.!) Mintha csak
kronikdinkat hallanok a magyar sereg €lén jaro siculusokrol. Mi a
faji jellemvonds, ha ez sem az? S miben gyokerezik a mi unita-
rizmusunk, ha nem a fajisdgunkban ? Valami titkos, valami 9szton-
szerii, valami végzetes szabdlyszeriiséggel hatdé erd miikodik itt
kozre, melynek a titka vériinkbe, fajisigunkba, lelki alkatunkba van
beleirva. J6 errdl gy néha-néha gondolkozni. De most siirg8sen
at kell adnom a szét s a helyet a fiataloknak, mert még ram talalja
dordgni Jékey bacsi:

Dadé, virrad! Le kell mar tenni.

Ablak alatt robog a nappal. Hadd robogjanak hat el6 a fiatalok.

Pdlffi Mdrton.

) Az tjabbak koziil erre S. Nagy Laszlé titkdrunk a bizonyiték, ki
Erdélyi Szemléjével legelGszor eszmélt ontudatra az Osszeomlds utan.
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Amilyen hihetetlennek tetszik talan sokak ecl6tt, épen
olyan egyszerii kérdés, vagy ha ugy gondoljak, épen olyan
kényes és nehéz dolog — modern unitarius koltokrél be-
szélni. Hat ilyenek is vannak, kérdezheti cinikus folényeske-
déssel, aki tavol él a mi sziitk hatdrok kozé szoritott, de e
hatarokon beliil annél intenzivebb, érdemesebb és értékes
utjat egyenget6 aranyosrakosi Székely Sandor s halhatatlan
emlékii vadrozsa-gylijté Kriza Janosunk utan valdban ne-
héz nekiink unitarius koltéket idézni s még nehezebb — mo-
dern unitarius koltékkel dicsekedni. Deha egy kis engedé-
kenységet tesziink s a koltét nem mérjik csupan Petdfi,
Arany, Ady szellemi nagysagaval s megelégsziink azzal az
esztétikai megallapitissal, hogy mindenki kolts, aki gondola-
tainak szavakké érlelésével vissza tudja adni a lelkében mu-
zsikalo mélyebb érzéseket s azokat vellink érzékelheté médon
el is tudja képzeltetni, akkor tagadhatatlan, hogy Kriza 6ta is
van néhany kolténk s ma is vannak, akik szavaik pisla-
méeseseivel meg-megprobaljak bevilagitani a lelkek mélysé-
gének banya-sotétjébe. S ha e sz6: modern, nem iranyt, ha-
nem iddszakot, ujkorit, jelenkorit jelent, akkor egy kis uni-
tarius ontudattal megengedhetjiitk magunknak, hogy néhény
mai versironkat modern koltének nevezziikk s ugyanannyi
kotelességérzéssel szamon is tartsuk dket.

Az utébbi idok legértékesebb modern versirdi egyénisége
kétségteleniil Jékey Aladar volt, minthogy azonban haldla-
val 6 mar kilépett az altalam jelenleg szamon tartott mai
id6k kolt6i sorabol, rangban és sorban elsé helyen Jézan
Miklost illeti, hogy néhany vondssal felrajzoljam koltéi pro-
filjat. Mert Jozan Miklos, a magyarorszagi egyhazkeriilet
népszerii piispoki vikdriusa, messzibe nyul6 ifju esztendei-
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ben szintén a Pegazuson indult neki karrierjének s verseit
értékként becsiilték az akkori folybdiratok. De aztan mindin-
kabb hiitlen lett ehhez az ifjonti szerelméhez s mind keve-
sebbet irt. David Ferenc sziletésének 400 éves emlékiinne-
pén, Dévan el6adott ,David Ferenc emléke“ cimii verse
szépségeivel sokaig varazs alatt fogja még tartani az unita-
rius sziveket, épugy, mint tobbi fenkélt szédrnyaldsi, ma-
gasztos eszmékért lelkesedd kolteménye. Versei kozill né-
hany angol lapokban is megjelent, de kotetben, tudtommal,
nem jelentek meg.

Vele 6dai hévben s bizonyos mértékig a versek belsd
lelki konstrukeié szempontjabdl is rokon: Pdlffi Mdrton, a
kolozsvari kollégium értékes és neves tanara. Az egykor tob-
bet szereplé Palffi nevét is mind ritkdbban olvassuk mos-
tansag irodalmi lapjainkban s ezzel szemben egyedili, bar
nem teljes vigaszunk, hogy vallasos lirdja viszont annal
erételjesebben csendiilt meg. Valosagos élmény olykor, ha
Palffi zeng6 sorait halljuk s ha vilagi koltészetével nem is
emel obeliszket maganak, de vallasos koltészetiinknek miu-
dencsetre egyik legsulyosabb veretii, legtekintélyesebb neve -
marad. Finn forditasai széles tertileten ismeretesek s aka-
démikus korokben még mindig kaposak. Onallé verskotete,
sajnos szintén nem jelent meg.

Egyidében gyakran olvastuk az erdélyi lapokban Hal-
mdgyi Samu udvarhelyi tandrnak a nevét hangulatos versel
alatt, tobb kotete is jelent meg, de az utébbi idékben teljesen
elnémult lantja. ,,Ady magyarsaga® cimmel megjelent kol-
tészeti tanulmanya a 910-es években nagy érdeklodést kel-
tett s modern irodalmi korokben reményeket fiztek Hal-
magyi kiillonben konzervativabb felfogdsu munkassagahoz.
Harom versgyiijteménye is jelent meg, amik jogosultta tették
vele szemben a reménykedést. (Még egyszer és mindig, Ha-
dak ttjan, Utam). Halmagyi azonban nem teljesitette a re-
ményeket. _

A fiatalabb genericié tagjai koziil a legjelentGsebb s
valéban a legtobbet igérd tehetség Jakab Géza. Irodalmi ko-
rokben meglehetdsen johangzisu neve van. ,,Almodik a gyo-
par“ cimii versével a Pet6fi Tarsasag palyazatan is dijat
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nyert. Erés vénaju, gondolatokban s kifejezésben valtozatos
szavu poéta. Népszeriisége is folyton emelked$ tendenciat
mutat. Onallo kotetei: Erdélyi utakon, Almodik a gyopar.

Felkete Lajosra, a volt fogarasi, jelenleg iirmdsi pa-
punkra is nyugodt lelkiismerettel mondom ra, hogy kolté.
A nevét unitarius korokben is alig ismerik, pedig a legerd-
sebl tehetségii versirok kozé is beillik. Ennek a kevésbbé-
ismeretségnek egyik f6 okat abban latom, hogy az eldttiink
még szokatlan szabad versnek a miivelgje. De e szabad ver-
sekben mindig a lélek muzsikaja csendiil s gondolatok vissz-
hangoznak bennok. Egy kotete mar megjelent.

Unitarius koreinkben vele szemben a népszeriiség oro-
mét élvezi az asszonyi érzések halk szavu, finom koltondje:
Urmosst Kirolyné., Kgyhaztarsadalmi munkassaga csak fo-
kozta ezt a népszeriiséget s a versei irdnt valé érdeklGdést,
mig ,,Par szal virag® cimii kotetének egy-két versével valéd-
ban hosszu id6kre maradandova tette versirdi érdemét uni-
tarius irodalmunkban.

Az unitarius irodalmi és hitélet annyiszor friss tiizet
élesztett varosaban, Tordan, 1926-ban egy érdekesen kedves
kis versfiizet jelent meg: ,,Szaradt szirmok® cimmel, Albert
Ivan tollabol. Ugy latszik, Albert Ivan nem sokra értékelte
annak idején koltdi tehetségét, hogy csak most, félszazaddal
késobb adta ki ezeket a verseket. Pedig ezek a versek, féleg
azonban versforditasai sokkal tobb méltanylast érdemeltek
volna. Kiilon értéke a kis kotetnek a kotet elszava, mely
visszaemlékezés a kolozsvari ,unitarius kollegiumbeli olvasé
tarsasagra® s mint ilyen, kiilonésen unitarius szemponthdl,
feltétleniil érdemes irodalomtorténeti dokumentum,.

Kolt6-papjaink kozil Vire Domokos, a tobbiekkel szem-
hen mar veteran versirdink kozé tartozik. Nem sziiletési év-
szamra, hanem munkassagara valé tekintettel. Versirdi fel-
késziiltségét hiven jellemzi ez a két sora: ,Lelkemen ke-
resztiil 6rém, b, ha szallnak, Dalban: szerelemre és imara

‘Alnak.“ Tobb kotete jelent méar meg. Dobai Istvdn a ,,Tizen-
egyek® tarsasagdval indult, de falusi maganyaban elhalkult,
elesondesedett. ligy kotete van: ,,Messiasod* cimmel. Bara-
bdis Mikldsnak ,,Lingok és tlizek” cimmel megjelent koteté-
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ben tagadhatatlanul felesillamlott egy-egy gondolat, egy-egy
sor.,

Néhany egészen fiatal versirénkat is meg kell emlite-
nem. Fiilop Jozsefnek Szegeden jelent meg els6 versesfiizete
, Vergddik, lazadoz a szivem“ cimmel. Székely Laszld Buda-
pesten jelentetett meg masodmagéaval egy kis kotetet. Vernes
Gyulanak is sok kedves, finom, Gszinte verse jelent meg fo-
lyéiratainkban. Kar volna, ha megallana a fejlédés utjan.

Statisztikal szempontbdl kotelességem megemliteni, hogy
e sorok irgjanak is jelent meg harom versfiizete ,, Fehér uta-
kon*, ,,Véres mezdkon, ,,Kés6 koszontés® cimmel s ha ugyan
az 1dén tul is 1épett azok értékén, de a ,,Késé koszontés“ egy-
egy versét azért mégis szivesen idézgetik olykor-olykor.

S. Nagy Ldszld,
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Az idén, november 24-én volt 333. esztendeje, hogy ez az
irantunk oly mostoha hénap kiragadta az él6k sorabol a leg-
tuddésabb unitarius piispokot, Enyedi Gyorgyot. Rovid két
évtizeden belill a masodik nagy csapas ez az élet-halal kozt
vivodo fiatal egyhazra. Jogos fajdalommal kialthatott fol
Kosa Janos, a féjegyz6, hogy: ,cecidit corona capitis nos-
tri“, mert Enyedi valoban nemesak nagy tekintélyii koro-
naja, fépasztora, fejedelme volt egyhazanak, hanem az uni-
tarius tudomanyossagnak is eurdpai hirii disze és biiszke-
sége. A harom harmas éviordulé alkalmabol nem lesz idd-
szeriitlen foleleveniteni emlékét a nagy ,haromsag-tagado-
nak harom versben. Kortarsai irtak a veszteség folotti
Oszinte fajdalom hatasa alatt. Az ilyen alkalmi versfaragas
szokashban volt régen. Epitaphiumot, diesdité verset minden
jeles ember halalara irtak, akaresak prédikaciét. Hasonli-
tottak is egymashoz. Egyik olyan egykaptafaratermett, mint
a masik: didkos emberek didkos kikészitményii miiremekei.
Pengett, pergett a distichon, 6mlott-aradt benniik a conven-
tionalis dicséret, 1abrakelt az egész gorog-romai mytholdgia,
a biiszke dactylusok rogyadoztak a sok osszelopott miivirag-
tol, minden volt ott, ami szem-szajnak kellemes, egyediil csak
éppen a poézis esurgott-csepegett benniik vékonyan. Néha
azonban ecsoda is esett. Tan mert a didk a korlatlan lehetd-
ségek kiszamithatatlan bokra, vagy mert hogy az afféle vers
olyan rovid, hogy Homeros akarva sem tudna elaludni ben-
niik, megesett olykor-olykor a csoda is: a diak-ujjak néha-
néha olyan pompas verset pattogtattak ki, hogy akar a go-
rog anthologia se kiilonbet. Hany igazi Istenadta kolt6i te-
hetség szunnyadhat e holt formdkban a foltdmadis minden
reménye nélkiil. Eletre kell hivni, nemzeti formaba kell 6l-
toztetni Oket, hogy hassanak. Ki kell dsni ket sirjukbél, a
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holt-latin kriptdkbdl. Csak igy valik el, poezis liiktet-e ben-
niik, vagy egyéb. A nemzeti idioma hamar elarulja, azt nem
lehet olyan konnyen becsapni.

Az Enyedirdl szo6lo hdrom vers beszél mindenik magdarol.
S beszél Enyedirdl is. Amit Enyedirél mond, meglepSen jel-
lemz6 Enyedire s a korra. Hosszu fejtegetésnél tobbet mon-
danak. S amit sajatmagukrol elarulnak, az sem lesz mélrat-
lan a megénekelt nagy emberhez. Amhar nem egy értékiiek.
De lassuk elébb a verseket.

Az els6t Knyedi Explicationes . .. cimii miivének a Kollé-
giumi Konyvtar Gedé-konyvtartestében meglevé egyik pél-
danyaban taladltam beirva. K verset ismeri s olvasta Uzoni
Fosztonal Jakab Elek is. A K. M. 1890. szamaban (239. 1.)
le is forditja prozaban, de az eredeti latin szoveget nem kozli
(a forditasbdl gyanithatélag tan a szoveg romlottsaga miatt.
is.) Azért a forditassal egyiitt alljon itt az eredeti is:

- L
Epitaphium G. Enyedini. -

Artes et linguas docuit verbumque tonantis
Grandia lecturis et monumenta dedit.
Relligione(!) deum coluit, cui cuncta ministrant
Officiis homines, vir pius atque gravis.
Dignus erat Parca nunquam veniente necari,
Dignus erat semper luce manente frui.
Occidit eximius iam laude Georgius alta,
Occidit et superas nunc colit ipse domos.

Széptudomanyt, nyelvet tanitott s tanitott a felettiink
Mennydorgé hatalom 1énye, mivolta feldl,
Istenrdl, aki egy s akit illet minden imadat.
Olvasd s megeafold, emberi ész, ha tudod.
Haj, az orok tudoméannyal mért nem jar orok élet?!
Méltatlan nem lett volna rea Enyedink.
Elment, el, mert méshol var mar raja diesdség:
Egi lakabél néz most mireank Enyedi.

Ezt a verset Uzoni szerint a temetés alkalméval irtdk,
amikor is a tanulé ifjusdg nevében Cromer Péter fejezte ki
a haldl feletti fajdalmat (K. M. XXV. 239.). Azt tenné-e ez,
hogy Cromer Péter e verssel fejezte ki fajdalmat, tehat 6 a
versszerz6, vilagosan nem lehet kivenni,
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: Hatarozottan tudjuk azonban a szerz6jét a masik két
- (alabbi) versnek. Mindketté megvan az Enyedi latin Expli-
i cationes-ében, amelyet tudvalevéleg Toroczkai Maté, a ké-
£ s6bbi pitspok rendezett sajtéo ala s késSbb leforditva is ki-
i adott. A versek alatt mint szerzé szerepel a Toroczkai Maté
l neve. Minthogy Jakab Elek mindkett6t kozli (K. M. XXV.),
. itt megelégsziink csak a forditdssal. Az egyiknek ,,Georgii
! Enyedini epitaphium“ a cime s Enyedi sirkévére volt fol-
; vésve. Forditasa:

IT.

Példanykép a tudasban, a szent erkéles regulaja
S-Isten igéjének szézatos ajku cstive,
2 Enyedi Gyorgy pihen itt lent, els6 papja Kolozsvar
Varosnak,. piispok, résziiletett vezetd,
Fold, tenger s a titokzatos ég nagy doktora, Tsten
Egységének hés bajnoka, abba’ tudés.
Haj, hogy e boles pasztor, e tudos rektor hamar elment
S csak két lustrumon at volt hivatott vezetonk.
Egyezeren szekerét hatszaz év vitte peregve
Harom hijan, hogy rank szakadott a csapas.
Jott a nekiink oly szornyil november, jott s kebeliinkrol
Negyvenkét évvel elragada Enyedit.
Perg az 1d6, az enyészet az ur a nyoman, de hatalma
Nines Enyedin. Neve él. Orzi, ki kiildte, fiat.

I1T.
A masik vers cime Epigramma. Forditasa:

Sirba, vilagtalan éjbe temették elleni Krisztust.

S Krisztus szolgait jeloletlen néma godorbe.

Zord katonak rémiilt dardaja, riadt kelevéze

Orzi a sirt: Eddig s ne tovabb! Meghalt aki meghalt!
Igi sugdr, ne ragyogj! — De az égi sugdr csak azért is
Folragyog, égre kialt s diadallal szétveti zarjat.

N szétveti, szét mindig, mert ott fent egy ordk Isten
¥l a felh6k kozt, 1at mindent s gondja vagyon rank,
Férfiakat tamaszt, langlelkii, kemény koponyaju
Férfiakat, Krisztus-sziveket, hogy a barna homalynak
Rettents atkat levegyék a vak emberi szemrol

S undok fert6jét a hazugsagnak kiseperjék.

Egi sugar, siiss fol! Oh, érziink, egy orok Tsten

N értjitk szent fiad. Oszlik a kod s é] Krisztus, a Mester.
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Oh, Enyedit ne feledd! Hogy az egy igaz Isten
Egy s nem Haromsag, Enyedink fényes tanitasa.
Oh, boldog korszak, szent fold, hol az Ur a halallal
Meg nem halt Mester nyomain mast, Gjakat allit.

Eddig a vers. Ugy gondolom, hogy kivalt ez utébbihoz
nem kell sok kommentar. Beszél az magaért. S beszél a szer-
z6jérdl, Toroczkai Matérdl. Aki igy versel, az kolt6 a java-
bdl. Akinek ilyen szeme van a torténeti tavlatok meglatasa-
ra, aki ilyen klasszikus tomorséggel és befejezettséggel tudja
Osszesiiriteni a mondanivaldit, aki ilyen biztos kiszamitott-
saggal halad s ilyen sorok kozt sejtet6 mfivészettel fiiz
gyongyszemet gyongyszemhez, akiben ennyi lirai konnyed-
ség és kozvetlenség, ilyen attiizesedett szent heviilet izzik,
akinek ilyen lendiiletes irama s ilyen fényes kolt6i dikeigja
van, az igazi ko6lt6, ha nem is keriil eld tobb verse. Toroezkai
Maté nem méltatlan tanitvanya Enyedinek.

S Enyedi? Mit is mondanak Enyedirdl e versek? A két
els6 semmi kiilonoset. Csak tudatdban vannak Enyedi jelen-
toségének és kivaldsaganak s ezt meg is tudjak mondani. De
a harmadik, ez tobb mint Enyedi dicséneke, ez az unitariz-
mus, ez az unitarius szabadelviiség diadaléncke. Ez Enyedit
s vele és altala az unitarizmust a haladé, fejl6do keresztény-
ség torténeti tavlataba allitja. Megsejteti az unitarizmus
fenségesen orok tragédidjat. Tudja, hogy az unitadrizmus
soha meg nem sziin6 6rok hare, tragikus harc az 6rék emberi
vaksag és elfogultsag ellen, a haladas és felvilagosultsag, a
megértés, a szeretet krisztusi orszaganak eljovetele érdeké-
ben. Tudja, hogy ez a harc sub specie aeternitatis végtelen
s egyben, — mint minden emberi kiizdés — céljat soha el
nem éré er6lkodés, de mégsem reménytelen, de mégis fol-
emeld, de mégis jarni kell és jarni fajdalmasan édes gyonyo-
riiség, mert mint 6rok parancsot irta a szivbe, a csontba, a
vérbe az az 6rok hatalom, aki ott van minden titkok mélyén
mint végs6 ok, cél és értelem, az Ur, az Isten.

Enyedi Gyorgy nagy szelleméhez csak ilyen epitaphiu-
mot hirdeté emlékoszlop mélto.

Pdalffi Mdrton.
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A magyar kozvélemény mind nagyobb eréllyel és jobban
kialakulé egyhangusaggal koveteli, hogy a magyarsag veze-
téinek, az egyhdzaknak revizio ald kell venniok eddigi kultu-
ralis politikdjukat s az adott allamjogi keretek kozott valo
élet sziikségletei szerint kell irdnyitani az ifjusag nevelését.
Kisebbségi sorsunkban ifjusdgunk az allami és torvényha-
tosdgi kozélet allasairdl jo részben kiszorult. A szabad kere-
seti palyakon vald elhelyezkedés is megneheziilt. A magyar
kozéletnek hivatalokkal vald ellatasa nem tesz sziikségessé
annyi elméleti irdnyu iskolat, amennyivel a magyar feleke-
zetek rendelkeznek. Mar 6—8 éve kisért az iskoldk leépitésé-
nek kérdése. Ma mar ezt a kérdést kiilonosen aktudlissa tette
az a fajdalmas korilmény is, hogy az egyhazak teherbird
ereje kimeriilt. Eddig kolesonokkel s a régi idok megtakari-
tasainak felhasznalasaval ugyahogy tudtak fedezni kiadasai-
kat. kz ma mar nem megy. Mindegyik magyar egyhéaz ko-
molyan foglalkozik egykét kozépiskolaja leépitésével, illetd-
ley dtszervezésével. A r. kath. egyhaz marosvasarhelyi liceu-
mat akarja ipariskolava atszervezni, a ref. egyhdz, miutin
egy-két liceuma, tobb polgari iskoldja megsziint, Brassoban
akarja kereskedelmi iskolajat kozépfokuva kifejleszteni.

A magyar part ez idei szatmari kozgyiilése egyhangulag
hozta azt a hatarozatot, hogy a magyar kisgazdatarsadalom
holdogulasa érdekében ,,sziikségesnek tart legalabb két gazda-
sagi szakiskola feldllitasat és felkéri az egyhazak féhatosa-
gait, hogy felesszdmu fégimndziumainal elkerilhetetlen dt-
szervezésével Fkapcsolatban teqyék megfontolds tdrgydvd
mezdgazdasigi szakiskoldk feldllitasanak kérdését.”

Ez a megallapitott sziikség és hatarozottan kimondott ki-
vanalom ezt a f4j6 kérdést olyan irdnyba tereli, hogy helyes
megoldasaval, a lelkek meggyGzésével Gj célokat tiizhetiink
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népiink elé, az anyagi boldogulas és fiiggetlenség utjat, amely
a torténelem tanitasa szerint is a kulturalis el6haladés és fej-
16dés feltétele. Végsd elemzésben egy uj népneveld programm
megéallapitasardl van szé tehdt, amely mAarél holnapra nem
igér sikereket és eredményeket, de annal 4ldasthozébb lehet,
ha konzervativ gondolkoddsu népiinket megismerteti az 1j-
szerii gazdalkodas modern elveivel s lelkébe plantalja azt a
felfogast, hogy nem a hivatal, hanem a termelé munka &ltal
megalapitott anyagi fiiggetlenség és boldogulds biztositja a
nemzeti eszméhez vald hiiséget és ragaszkodést és fajunk bol-
dogulasat.

Ezek meggondolasa Gsztonzott arra, hogy olvasdinkkal
megismertessiik a mezégazdasdgi oktatdsra vonatkozblag a
mult évben hozott torvény legfébb intézkedéseit, valamint az
ilyen maganiskolak szervezését és miik6dését szabédlyozd vég-
rehajtasi utasitast.

A torvény a mezdgazdasigi oktatisnak két kategoriajat
allapitja meg. Egyik a tulajdonképeni oktatds, masik a me-
26gazdasdagr 1smeretek népszeriisitése. A tulajdonképeni ok-
tatast adjak: a) elsé és mdsodfoku gazdasdgi iskoldk kiilon
fiuk és lanyok részére; b) elsé és mdsodfoku hdztartdsi isko-
ldk. A gazdasagi ismeretek népszeriisitése torténik: a) él:
gazdasdgi fiu és idéynszerinti ledny hdztartdst iskoldk dltal;
b) gazdasdge elémunkds iskoldk (scoald de ucenici agricole);
¢) meghatdrozott idejii vagy wvdndortanfolyamok altal; d)
eléaddsok, beszélgetések, bemutatdsok, gazdusdigi kirdnduld-
sok, kwdllitdasok, muzeumok, iddszaki kézlemények, brosurdk,
mozt, rddio s minden e célra alkalmas eszkoz dltal.

Ilyen iskoldkat létesithetnek: az allam, mezdgazdasigi
kamarak, varmegyék, kozségek, erkolesi személyek, egyesek
és egyesck egyesiiletei. Az iskoldk feliigyelete és vezetése a
foldmivelésiigyi miniszter hataskorébe tartozik. Minden isko-
lanal egy vezetd bizottsig (un comitet de indrumare) miiko-
dik.Minden iskoldnak sajdt szabdlyzata van, melyet a mi-
niszter approbal. ,,0lyan roman allampolgaroktdl lakott vidé-
ken, akik egy etnikai kisebbséghez tartoznak, az oktatast mas
nyelven is lehet adni, mint a romén, azzal a feltétellel, hogy a
roman nyelv, torténelem, foldrajz és jogi ismeretek kotelezben
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el6adatnak az allami iskoldkban roméan nyelven. Kisebbségi
tanitasnyelvii maganiskoldkban romanul adjik elé a roman
foldrajzot, nyelvet és alkotmanyt®.

A 1. foku gazdasdyi iskoldk célja: a) szakembereket ké-
pezni a magan- és allami gazdasagok, allattenyésztés, kerté-
szet; b) segédszemélyzetet az iskolak és népszeriisités; ¢) mes-
tereket a tanitoképzdk és foldmives felsé elemi oktatas sza-
méara. Felvétetnek a 16. évet betoltott, gimnaziumot végzett
novendékek. Tartama az egyéves gyakorlattal egyitt 4 év,
amely azonban a foldmivelési fétanics engedélyével 3 évre
is redukalhatd. A végzettek bakkalaureatusi vizsgalatot tesz-
nek, amelynek alapjan beiratkozhatnak gazdasagi féiskolaba.

Az 1. foku gazdasdagi iskoldk célja: a) jo gazdakat ké-
pezni sajat maguk és maganosok szamara; b) végrehajto sze-
mélyzetet gazdasagi ismeretek népszeriisitése szamara. Tana-
rok szama az igazgatoval egyiitt 4—6, akik kozil 1—2 alta-
lanos miiveltséget ad el§. Felvétetnek 13. évet betoltott, négy
elemi osztalyt végzett tanulok. Tartama az egyéves gyakor-
lattal egyttt 3—4 év, de létesithetd kétéves is. ibbe azonban
esak 7 clemi osztalyt végzettek vétetnek fel.

A népszerisité oktatast végzik: a) scoale de ucenici agri-
cole. zeket egy szaktandr vezeti, aki mellett egy pedagogus
miikodik. Szabad idejikben gazdasagi propagandat végeznek.
Tanulnak romanul irni olvasni. Tartama 2—3 év. Felvétetnek
4 clemi osztalyt végzett novendékek. A végzettek munkaiga-
zolvdnyt kapnak (un brevet de lucru calificat) s jogot szerez-
nek egy &évi katonai szolgalatra.

h) A téli foldmives iskoldk és idényszerinti hdztartdsi is-
koldk. Céljuk: falusi foldmivel$ fiuknak és leanyoknak meg-
adni o szitkséges gazdasagi ismereteket, hogy jo gazdak és
gazdasszonyok lehessenek. Ilyen iskoldk létesithetdk ugyana-
zon személyzettel és épiilethen alternative is. Tartamuk 1—2
félév. Vezetdjiik egy igazgatd, inkabb egy vandortanar, aki-
nek a szitkséges tandarok, mesterek és mesterndk allanak se-
gitségére. Felvétetnek fiuk és lednyok korra vald tekintet nél-
kiil. 4 clemi osztalyt végzett s e tanfolyamot abszolvalt fiuk
Jogot nyernek az egy évi katonai szolgédlatra.

¢) Vindortanitis. Gazdasagi ismeretek terjesztését me-
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gyénként egy-egy vandortanar végzi. Felné6tt férfiak és asz-
szonyok részére elGadasokat, idészaki tanfolyamokat tart,
bemutatasokat tart a hézaknal, kozleményeket, brosurédkat
ad ki, kirdndulasokat, radié és mozielbadasokat rendez stb.

A kisebbségeknek a sajdt nyelviikdn is.

Izek a torvény amaz intézkedései, melyek a nagyobbkorii
nyilvanossagot is érdekelhetik. A miniszter a javaslat indoko-
lasaban kovetkezd jellemzé vondasait emeli ki: Az 1864. és
1883. évi torvényekkel szemben, melyek a gazdasagi oktatéas
céljarol emlitést sem tesznek, ez szabatosan meghatarozza
annak céljat. A masik: kiemeli a gazdasagi iskolai oktatéds és
népszeriisités kozotti kiillonhséget s utébbinak rendkiviili fon-
tossagat. A megokolds hivatkozik azokra az értékes tapaszta-
latokra, amelyeket ez ismereteknek a nép témegében valé el-
ferjesztése koriill Csehszlovakidban, Németorszaghan, Ausz-
tridban és Magyarorszagon szereztek. A szenatusban a javas-
lat el6addja Romaéania egyik legkivalobb elméje, Radulescu-
Motru egyetemi tanar, aki az eddigi gazdasagi oktatas ered-
ményérdl lesujty kritikdt mond. Minden oktatds terméketlen,
s6t rombold, ha ellene mond a nemzet igazi érdekeinek. A gaz-
dasagi oktatas célja: az ifju nemzedéket a termelé munkdra
elokészitem. A gazdasagi oktatds az a laboratérium, melyben
az ifjusag termeld erdivel kisérleteznek. De az eddigi iskolak
nem szolgaltak kovetkezetesen ezt a célt. Csak bizonyitvany-
gyarak voltak s mérlegiik nagyon szomoru. Nem jarultak
hozza az orszag gazdasagi termelésének emeléséhez. J6 rész-
ben csak a neviik volt meg, de sem taneszk6zok, sem tanaraik
nem voltak. A jelenlegi torvény érdeme, hogy nemesak tisz-
tan kitiizi a célt, hanem gondoskodik az eszkozokrdl is. A mo-
dern kor szellemének a bélyegét hordja magan, — mondja az
el6ad6 — mert biztositja az ember természetes jogat, a moz-
gas szabadsédgat, midén megengedi, hogy minden iskoldnalk
sajdt szabdlyzata legyen. Bz a szabadsag hatalmas 0sztonzés
lesz a gazdasagi oktatas fellenditésére. KEs végiil helyes és
célszerii intézkedésnek mondja, hogy ez az oktatds a foldmi-
velési miniszter hatiskorébe megy at, mert eddig arvan és
gondozatlanul allott a kozoktatdsi miniszter keze alatt.

Ki kell terjeszkednem arra a polémiara, melyet Radulescu
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Motru a Consiliul legislativ-val folytat eléadasaban. A Cons.
legislativ ugyanis azt mondja a toérvény 10. paragrafusardl,
melyben a kisebbségekrd] van szé: a tandces abban a vélemény-
ben van, hogy egy nemzeti dllam nem szervezhet, vezethet és
tarthat fenn olyan iskoldkat, melyekben a nyelv, a nevelés és
oktatds f6eszkoze, idegen. Még ha olyan értelemben modosita-
nék is a torvényt, hogy csak a maganosoktdl 1étesitett iskolak
hasznéalhatnak idegen nyelvet, a tandcs akkor is azt hiszi, hogy
ez a rendelkezés az allam helyes szervezésének ellene van,
minthogy a létesiteni szandékolt iskolak, ha magénosokéi is,
allami jelleget kapnak azaltal, hogy az allam engedélyezi és
ellendrzi (3. paragrafus) és végzettjeik a torvény szerint él-
vezik a kapott diploma 6sszes jogait, melyek kozott van a ro-
videbb idejii katonai szolgalat is.“ Kzért a 10. paragrafust to-
rélni javasolja. Kz a torlés szerencsére nem tortént meg. Ra-
dulescu-Motru hibasnak mondja ezt a felfogast, a torvény
szellemével ellenkezének, mert ez oktatasnak nem az a célja,
hogy diploméat adjon, hanem az, hogy a mezfgazdasag részére
termeld embereket neveljen.

A torvényt 1929-ben hoztdk. 1930 nyaran megjelent hozza
a végrehajtasi utasitas is. Es a Monitorul Oficial 1930 nov.
o-1 (200. sz.) szamaban megjelent a gaedasdge magdnokta-
tisra vonatkozo szabdlyzat is. Kz az, ami minket kozelebbrdl
érdekel.

Figyelmesen attanulmanyozva ezt a szabalyzatot, megal-
lapithatjuk, hogy semmi egyéb, mint az 1925. évi magéanokta-
tasi torvény intézkedéseinek a gazdasigi oktatasra vald alkal-
mazisa s oly részleteknek a szabalyozasa, melyek természe-
titknél fogva nem foglalhatnak helyet torvényben.

Az altalanos rendelkezésekbél megtudjuk, hogy a noven-
dékek szamanak osztalyonként legaldabb 10-nek kell lenni, de
az 1. foku iskolaknal az egész tanulosdg szama lehet 20. A
maganiskola kozvetleniil levelez a kozhatosdgokkal, de az elvi
jelentGségii rendeleteket a fenntartoval is kozlik. A rendelete-
ket azonnal és kell§ idében kell kozolni az iskoldkkal a fenn-
tartoknak, kiilonhen biintetést vonnak az iskoldra. A mdsod-
foku iskolik esalk az dllami tantervet kovethetik, a tobbieknek
sajit tanterviik lehet. A szabdlyzat eléivja részletesen a ma-
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ganiskolak és személyzet engedélyezésének modozatait, a ké-
rés benyujtisinak hataridejét (jan. 1.), melyeket ismeriink
mar a maganoktatasi torvénybdl. 4 levelezés kozhatisdgokkal
kizdrdlag romdn nyelven térténik, a belsé igazgatasban lehet
hasznalni az iskola nyelvét is. Maganiskolak nyomtatvanyai-
kon és bélyegzbiken nem hasznalhatjak az orszag cimerét. Az
Osszes kimutatasok, anyakonyvek, katalogusok kotelezGen ro-
man nyelven vezetend6k és fakultative az iskola nyelvén.
Nyilvanossagi jog nélkiili maganiskolak nem adhatnak ki di-
plomat, csak igazolvanyt, de ezt is romanul s az iskola nyel-
vén. Nem engedélyezett konyveket fegyelmi eljaras terhe alatt
hasznalni nem szabad. A tanuldk nem alkothatnak iskolai,
vagy iskolan kiviili egyesiileteket, csak a minisztert6l engedé-
lyezett szabalyzat alapjan.

Az eldadas nyelvét a fenntarto hatarozza meg. Csak olyan
tanulok vehet6k fel, kiknek anyanyelve azonos az iskola tani-
tési nyelvével. A zsido iskolak nyelve a roman, vagy a héber.
Ha sajat tanterviik van, ez nem foglalhat magaban semmit,
ami a kozrenddel, joerkolesokkel, az orszag torvényeivel, in-
tézményeivel és érdekeivel ellenkezik.

A nyilvanossagi jogu maganiskolak, hogy engedélyt kap-
hassanak, a torvény Osszes elGirdsainak meg kell hogy felel-
jenek. Tanterviik legalabb annyit kell hogy feloleljen, mint
az allamiaké. Beiratkozas, tanfolyamok hasonléan. Az enge-
délyért a megnyitas évének januarjaig kell folyamodni. Ha
a miniszter 6 honapig nem felel, megnyithaté. Osztalyozas,
eloléptetés, abszolvalds, mint az dllamiaknil. Az abszolvalo
vizsgalat egy miniszteri kikiildott elnoklete mellett a vezetd
tanacs és a mez6gazdasagi kamara és a tanari kar jelenlété-
ben torténik, a bakkalaureatusi a miniszteriumtol alkotott bi-

zottsag eldtt.

A maganoktatas ellendrzése kétféle: adminisztrativ és
pedagoglal Amaz évenként legalabb egyszer, de nyllvanos-
sagi jogu iskoldkndl az évvégi vizsgalat is kotelezs. De év
folyaman ismételhetd ,ahanyszor a szukseg kivanja. A peda-
gogiai év folyamén torténik, vagy az évvégi vizsgalatok al-
kalméaval.

Biintetések: els6 megintés, masodik megintés, beziras
vagy nyilvanossagi jog megvonédsa. A tanirok fegyelmezése
a fenntart6 hatésag jogkorébe tartozik. Dr. Gdl Kelemen.
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A cseh unitariusok konyvei. Amikor a pragai régi varhegy-
r6l a Karolyhidon at beérkeztem a Kdroly-uccédba, egy érdekes cég-
tabla tiint a szemembe egy konyvesbolt felett. A cégtdblan ez az
egyszerii rovid név all: Unitaria. A pragai unitariusok fiatal lelké-
szének, br. HaSpl M. A.-nak kalauzoldsa mellett alkalmam volt itt
a cseh unitdrizmust propagalé konyvekkel megismerkednem. A
svobodneho bratrstvi, a szabad testvériség, mint egy tarsadalmi
alakulat szervezddott meg 1922 aprilisaban dr. Norbert Fabian Capek
vezetése és iranyitdsa mellett. 1930 juniusdban az allam is elismeri
Oket, s ,fesko-slovens$ti unitari“ néven, a cseh dllam
tizenharmadik recepta religi6jat alkotjak. Minden anyagi tdmogatds
nélkiil, sajat erejiikkre tadmaszkodva érték el azt, hogy ma mar kb.
15.000 hivével rendelkeznek. Mindnyajunk érdeklddésére - tarthat
szamot irodalmi munkassdguk, melyet egy par adattal a kovetke-
z6kben akarok megvilagitani.

Az unitdrius gondolatot cseh nyelven hirdetd konyveket, a
csehorszagi unitarizmus lelkes megteremtdje és odaadé munkasa,
dr. Capek irta. Az els6 konyv 1921-ben jelent meg: Cestouk
obrode — Az ujjdsziiletés utja. A munka cime megadja tartalma-
nak eszmemenetét épen ugy, mint a kovetkez6 munkaé: Silna vule
— Erds akarat 1924. Legtermékenyebb az 1925-ik esztend6. Ebben
az évben a kdvetkezd munkdk 1atnak napvilagot : Ndlada — Hangulat.
Masodik kiad4sa ebben az évben hagyta el a nyomdat; és a két
kiadas eddig 8000 példanyban fogyott el. Novd brdzda — Uj bardzda.
A cseh unitariusok katéja, amelyik 6t esztend6 alatt 5000 példany-
ban fogyott el. A katé harom részben — mult, jelen, jovd — tar-
gyalja a valldsos élet égetéen fontos kérdéseit. Angol forditdsa ké-
szen van's rovid iddn beliil meg fog jelenni. Ryfmus tvurciho
zivota™— A teremtd élet ritmusa. A Hangulat cim{t munka folyta-
tasa. Pisne svobodneho bratrstvi — A szabad lestvériség dalai. A
cseh unitariusok énekeskonyve, melynek szovegeit és a dallamokat
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legnagyobb részt mind dr. Capek irta és szerkesztette. 1926-ban
az énekek kiilon, tobb uj énekkel kibdvitve ismét megjelentek.
Manzelstvi — A hdzassdg. 1927. A konyv a mai modern valldsos
ember hazaséletének iranyelveit jeloli meg. Modern religious education
— A modern valldsos nevelés. Angol nyelven megijelent dolgozat,
melyet a szerzé 1927-ben a Christians and other Religious Liberals
nemzetkozi kongresszusan olvasottt fel. Dr. Capek beszédei és el6-
adasai most sorozatosan meg fognak jelenni A gydzedelmes élel
kiényvtdra cimen meginditott 0j sorozatban. Cesty a Cile — Utak
és célok cimen 1924-ben folydiratot inditottak meg, amelyik most
Vill-ik évfolyamaban havonta 20 oldalas terjedelemben jelenik meg,
szép kiallitdsban, képekkel illusztralva, pérezres példanyszamban.

Az alig nyolc esztendbs multra visszatekintd cseh unitarizmus
nagy irodalmi munkdssagot fejtett ki s reméljiik, hogy ez a jovo-
ben csak novekedni fog, mert dr. Capek mellett most mar hirom
fiatal lelkész, két férfi: Haspl és Ziska és egy n6é: Hasplova-Capékova
dolgozik az unitdrizmus eszméinek terjesztésén.

Praga. Ferencz Jozsef.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag meg akarja valdsitani
az unitarius konyvkiadast. Az Unitdrius Irodalmi Tarsasdg no-
vember 8-an elhatarozasaiban igen jelentds valasztmanyi iilést tar-
tott dr. Ferenczy Géza fogondnok elnoklete alatt. Mar az elnokld
fégondnok is egész unitdrius szellemi életiinket mélyen érint6 idea-
kat ébresztett fel a jelenlevokben megnyitdé beszédével, majd a be-
érkezett palyamunkakrdl szolo rovid jelentést s az 1930. évi mun-
kassagrol szold ismertetést terjesztette el6 S. Nagy Laszlo fotitkar.
A tovabbi hatarozatok alapjat egy, az 1931. év folyaman Kolozs-
vart tartandé felolvasd iilés-sorozat €s 1j palyazatok kiirdsanak
megbeszélése képezték. Ezutdn keriilt sor a tdrsasdg minden tagja
altal hon ohajtott régi vagynak egy Ilépéssel val6 tovabbvitelére :
az unitdrius konyvkiadas lehetGségének kozelebbi mérlegelésére. A
valasztmany elvileg elfogadta S. Nagy Lészlo fotitkdr tervezetét,
amely szerint a tdrsasag elofizetést fog hirdetni egy sorozatra, amely
megfeleld szamu el6fizetd jelentkezése utdn kotetenként fog meg-
jelenni. A felhivast a tarsasdg elnoksége, ha a koriilmények is
kedvezni fognak, nemsokdra ki fogja bocsatani s reméljiik, hogy
megfelelé visszhangot fog kelteni az egész unitdrius tdrsadalombar.
Iréinkat pedig mar most felkérjiik, hogy a sorozatba beilleszthetd
s valoban komoly értékii miiveiket nyujtsék be fétitkdrunkhoz, egy-
ben ugyancsak felhivjuk a figyelmiiket arra is, hogy az ,Unitarius
Konyvtar“ ujboli meginditisara valo tekintettel szintén kiildjék be
kézirataikat S. Nagy Laszlo szerkeszto-fotitkdr cimére.
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Olvasdinknak a kozelgd iinnepek alkalmdbol lelki békes-
séget kivanunk. Emelkedjiink f6liil a keresztényi hit szarnyaival e
foldi élet bantalmazdsain, keseriliségein és nélkiilozésein, hogy linnep-
léstink méltd legyen a szeretet nagy Mesteréhez. Az 1j esztendd
pedig hozza meg szdmunkra jogos reményeink tellesuleset egyéni
¢és egyhdzi életiink szebb jovojét.

Az U. 1. T. kozgyiilése. Mivel egyhazi fohatosagunk a
november 23-ra kitlizott F6tanacsi gyiilést december 14-re halasz-
totta: az U. I. T. kozgyiilésének hatdrnapja is a szerint modosul.
Es igy a mult szamunkban jelzett nov. 22. helyett dec. 13-4n d. u.
1123 Orai kezdettel fog megtartatni Kolozsvart az unitdrius fégim-
ndzium V. oszt. tantermében a mar kozolt targysorozattal.

Az idei Fotanacs. Kisebbségi sorsunk legszomorubb fejeze-
téhez érkeztiink. Ez a korilmény orokre emlékezetessé teszi az
idei Fo6tandcsi gyitilésiinket, amely dec. 14-én kezd4dik. A szétkiil-
dott meghivo szerint ennek lesz a hivatdsa donteni f6gimnaziumaink
atszervezésének a kérdésében. Ennél silyosabb feladat el6tt alig
allott valaha az erdélyi unitariussag egyeteme. Két sziviinkhoz forrott
fégimnaziumunk egyikének IIl. oszt. gimndziumma valo vissza-
fejlesztése, illetve gazdasagi szakiskoldva valé atszervezése kérdé-
sében kell allast foglalnia. Nem mi vetetliik fel ezt a kérdést, ha-
nem a nehéz idék és a siilyos koriilmények dobtdk felszinre. Soét
a torténelmi multunkhoz vald szigoru ragaszkodas, és mind a két f6-
gimnaziumunk nagy szeretete mindig rovidesen ttjat vagta azoknak
a kisérleteknek, amelyek ezt az életbevagd nagy kérdést mar évek
ota felszinre hozni akartdk. Ezért egyhazunk erején feliili terheket
és aldozatokat vallalt. Azonban elérkezett a tizenkettedik 6ra. Tovabbi
terheket nem bir el a tagjaiban €s egyetemében anyagilag kimeriilt
egyhéaz. Felsébbrendii érdekek parancsoljak, hogy a kérdést tovabb
ne halogassuk. Valasztanunk kell. De éppen a kérdés komolysaga
s egész egyhdzunkra, s6t az erdélyi magyarsagra is kihatd nagy
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jelentdsége remélniink engedi, hogy azt a mi Fétandcsunk a torté-
nelmi id6 magasztossigéhoz méitd komolysaggal, megértéssel és
tirelemmel fogja kezelni; hogy nem egyéni impressziok, helyi és
magan érdekek sugallta elhatirozds, hanem a kozjava elémoz-
ditisanak a tantorithatatlan vigya fog e kérdésben gy6zedelmes-
kedni. Hissziik, hogy Fétandcsunk kiprobélt bolcsessége megtallja
azt a kielégit6 megoldast, amely mellett egyhazunkban a felkorba-
csolt hullamok meg fognak nyugodni. De barhogyan is legyen az
egyetemes egyhazat képviseld Fétandcsunk dontése, abban megnyu-
godni s azt engedelmességgel fogadni minden igaz unitariusnak
foltétlen kotelessége. Adja a jo Isten, hogy a vihar utan tisztuljon
ki a lathatar s az élet és termékenység induljon meg egyhdzunk
barazdaiban.

Ur varosnak kidsdsa. Azsiaban az angolok és németek asa-
tasai kovetkeztében mind tobb vildgossag deriil azokra az 6si bibliai
torténetekre, melyek eddig a mondak és legendak kodében vesztek
el. Igy deriilt tijabb vildgossdg Abraham 6si lakohelyére : Ur varo-
séra, melyet Kr. e. 2300-ban Ur-Engur kirdly alapitott, Sin, a hold
istennéje fethivdsdra. Kideriilt, hogy ez a vdros Délbabilonia kulttir-
kozpontja volt. Epiiletei tervszeriien, égetett téglabdl késziiltek.
Jelentds anyagi és <zellemi értékek keriiltek felszinre a kozelében
talalt kirdlysirok kidsdsa folytdn. Anyagi értékét a Tutenchamen
sirjaban talalt kincsekhez hasonlitjdk. A hadifelszerelések mellett

alabastrom korsokat, poharakat, arany és eziist kelyheket talaltak

e sirokban. A Subad kirdlyn6 sirkamrdjaban a gazdag kincsek és
aldozati targyak mellett otvenkilenc szolga, tancosnd és mds udvari
ember maradvanyara akadtak, akik onként Aaldoztdk fel magukat
urndjiikért. Mellettiik fekiisznek fegyvereik és ékszereik s azon kiviil
mindenik mellett egy pohdr, amelybdl valodszinilleg a mérget vették
be. Maga a kirdlyn dridgakovekkel, gyonggyel és arannyal himzett
kopennyel van letakarva. A fejét ékesitd aranykorona az Otvos-
mivészetnek valésagos remekmiive. Az itt megtaldlt emberaldozat-
nak a maradvinya megtaldlhaté Abrahamndl is, aki a biblia szerint,
egyetlen fidt akarta Istenének é&ldozni. Kiilsnben ez az asatasokkal
kapcsolatban olyan fejlett kultira nyomaira akadtak, amin6r6l abban
a korban még almodni sem mertek,

Gyaszhir. Dr. Baldzs Ferenc nyug. m. Kir. postaigazgato,
hosszas szenvedés utdn, 59 éves koraban, nov. 17-én Miskolcon
elhunyt. A székely szivossadgnak és torhetetlen akaraterének meg-
testesiilése volt, amelyek nemes egyszeriiséggel és sokoldalu képes-
séggel parosultak benne. Hivatdsa mellett kivalo eldszeretettel fog-
lalkozott a méhészettel, melynek igazi apostola volt. Balazs Ferenc

mészkoi lelkész édes atyjat gyaszolja az elhunytban.

A szerkesztésért felelds: VARl ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas

A Keresztény Magvetére az utdbbi nyugtizds ota a
kivetkezd befizetések torténtek :

Dr. Szathmdry Miklés 250, Orbdk Gyula 250, Mathé
Zsigmond (1928—29) 125, Bird Izsak (1928—29) 350, Pap
Gyula (1928—29) 250, id. Kadar Lajos (1930) 300, Dobai
Istvan (1926—27. részlet) 200, Lokod (1928—29) 425, Bene-
dek Gabor (1929—30) 440, Lorinczi Laszl6 (1930. részlet)
100, Sebe Ferenc (1929) 300, Ujszékely (1928—29. részlet)
250, 46 lelkész 1930. I11. negyedévi kongruajabol 3450, Urmosi
Jend C. F. R. f. ii. (1930) 300, Urmosi Karoly (1930) 100,
Pap Modzes (1930) 100, Dr. Lukécsi Jézsef (1929—30) 350,
Alséjara (1930) 300, Also6jarai David Ferenc-Egylet (1930)
300, Barabas Miklés (1928) 100, Dr. Bernad Agoston (1925
—28) 500, Dr. Boros Gyorgy (1927—29) 660, Urmosi Kal-
man t. bird (1925—27) 400, Dr. Kauntz J6zsefné (1929—30)
350, Dr. Ferencz Aron (1927) 200, Kolozsvar (1930) 300 Lei-

Tisztelettel kérem a hatralékok siirghs befizetését és az
eléfizetések megujitasat.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.
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