Kovacsi Antal.!
(Folytatas és vége.)

Tanitok, papok, tanarok anyagi helyzete. Kovacsi életé-
nek utols6 tizedében behatéan és nagy gyakorlati érzékkel foglal-
kozott a faniték, papok, tandrok anyagi helyzetének kérdésével.
Mindannyiszor felemelte szavat érdekiikben. Megszégyenitonek és
lehetetlennek mondja, hogy ,a taniték a hivatali hierarchia 1étraja-
nak még a szolgakénal is alsobb fokéra allittassanak“.? Es csodalja
s méltanyolja tiirelmiiket, hogy kérésiik még nincs a torvényhozds
elott. A kovetkezd évi jelentés ismertetésénél orommel latja, hogy
a miniszter is szerény, de tisztességes megélhetést biztosito fizetést
akar adni a tanitoknak. ,En részemrdl nemcsak azt tartom sziik-
ségesnek, hogy a kormdny a felekezeteket kényszeritse, hogy tani-
tdiknak akkora fizetést adjanak, mint az allam, hanem azt is, hogy
az allam is emelje tanitdi fizetését“.® Szégyen tolti el a lelkét, mi-
kor latja, hogy a néptanitok ,mondhatni egyenranguak a szegtd-
ményes szolgakkal“. A nyugdijtorvény nem méltinyos, nem igaz-
sagos. Az allam més tisztviseldinek nyugdija az 4llam terhe. A tani-
tok, az allamnak legmostohabban javadalmazott hasznos szolgai, 40
évi szolgalat alatt magok és a fenntarts intézetek, snonmaguk terem-
tik meg nyugdijaikat. Aztidn a torvény hibds szamitdson alapszik
s azért a tanitd és fenntartd sziikség nélkiil terheltetnek.

Ezért sziikséges a torvény revizioja, melynél legyen iranyelv:
a tanitokat teljesen felmenteni a fizetés aldl, a fenntartok kevesebb
befizetését fenntartani, de csak addig, mig az tigy ,egyptomi buj-
dosdsa“ alatt a tanitok jobb sorsa biztositva van.

Ebben a kérdésben azonban kezdetben nem ez volt az allds-
pontja. Mikor a 70-es évek elején a tanitdk nyugdija elsd izben
kezdette a kozvéleményt foglalkoztatni s az allam A&ltal 1étesitendd

1 Megel6z6 kozlemények a K. M. 1930. evf. 3—6. sz.-ban.
2 Csalad és Iskola, 1889.
8 U. o. 1890.
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egyetemes nyugdijintézet gondolata felvetédott, mar akkor foglalko-
zott a kérdéssel. Tamaskodott abban, vajjon hajlando lesz-e az
allam most, mikor a népnevelés még egészen az egyhdzak kezében
van, s az allam és egyhdzak kozotti viszony nincs rendezve, ilyen
laza viszonyra nyugdijintézetet alapitani? Masfeldl elvileg sem volt
baratja a kérdés allami rendezésének. Mert féltette a tanitdk részé-
rol jovo egyéni kezdeményezést és érdeklddést. Természetesebbnek
talalta, hogy az allam legyen csak feliigyeld, patronus és segélyezd.

Ugyanez a neveld gondolat vezette a papok és felekezeti tana-
rok nyugdijarol val6 gondoskoddsban is. Itt is az dnmagunkon vald
segités elvére épit és a kevéssel vald megelégedést hirdeti.! 1888-
ban felteszi a kérdést: miként biztositsuk életiinket? S azt feleli:
Negyven évvel ezel6tt bajosan tudott volna ra felelni. Ma konnyen
tud: Gazdalkodjunk s gyiijtstink magunk magunknak biztositd toke-
pénzt. Es megmondja hogyan. Idézem szdszerint, mert egyénisége
megértéséhez nyujt kulcsot keziinkbe. ,Magamat veszem példaul.
50 esztendeje, hogy pipds vagyok, még pedig u. n. eldzott pipds.
Most is ég szdjamban egy 4 krajcaros szivar. Ha 50 évvel ezelott
az a ,becstiletes“ gondolatom jott volna, hogy naponként egy szi-
varral kevesebbet fiistoljek el, ma mar 1000 fr.-tom volna beldle.
E kis megtagadas nem A4rtott volna sem testemnek, sem lelkemnek,
talain még egészségemre szolgalt volna. Annyi bizonyos, hogy pipam
biidos fiistjével kevesebbet alkalmatlankodtam volna mdsoknak.
Mindenkinek van valami szenvedélye. Kevesebb bort inni, sova-
nyabban éIni, kevesebb cicomaval €lni. Ez a siker utja. Két ellen-
vetést hoznak fel: egyik, hogy id6 el6tt elhalunk; masik, hogy
nehéz a j0 tanacsot megtartani. Amaz nem keresztényhez ill6 be-
széd. Ez még emberhez sem ill6. Esztelenség csapastol valo félel-
miinkben kitérni ,a jozan okossag altal el6nkbe szabott utr6l“.
Miért hirdetjiik biiszkén, hogy az ember a vildg ura, ha 6nmaga-
nak sem tud ura lenni ?¢

Kovacsinak egyszerii, kevéssel megelégedd, az élet realis vi-
szonyait elfogadd, boldog, harmoniat keres6 és szeret6 lelke szolal
meg e szavakban: A ,gyakorlat embere”, akit Révész Balintban mar
a berlini egyetem padjaiban felismert,> aki nem emel elméleti lég-
varakat, nem 4pol kielégithetetlen reményeket. Ez a jozan okossag
vezette Ot az elbtte felvetbdd elméleti és gyakorlati kérdések fej-

U Miként biztositsuk életiinket? Unitarius Koziény, 1888.
¢ Unitarius Kozlony, 1891.
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tegetésénél. Ez a tiszta gyakorlati latds biztosan vezeti nehéz kér-
dések elemzésénél is.

Ilyen volt pl. a papi fizetések ismételten targyall kérdése, mely
a 80-as években a kepemegvdlids formajaban élénk vita és meg-
beszélés targya volt. A kepemegvaltast a hivek is, a bels6 emberek
is siirgették. Kovacsi sajndlja, hogy a kérdés felvetddott,! mert az
egyhazi iigyek irant valé érdeklodés lanyhulasat és a kotelezettség-
tol vald szabadulds kisérletét latja benne. Hogy a nép vonakodva
fizet, indokoltnak tartja. De szerencsétlennek azt a gondolatot, hogy
az allam intézze azt, mert személyes kotelezettség s ezért a meg-
valtéas ,az eklézsidk joga és kotelessége“. De nem tgy, hogy egy-
két nemzedék utan a tobbi teljesen mentve legyen. Az egyhdz
tigyei irant valo érdekldodés csak akkor élénk és hathatds, ha a
lelkekben elevenen €l az eklézsidkhoz valo jog és kotelesség érzése.
»Minél tobb kotelességet teljesitiink valamely tigy érdekében, annél
inkdbb sziviinkhoz forrik az az tigy... Gyermekeink sem lennének
talan oly kedvesek nekiink, ha feinevelésiik nem jarna gonddal és
kiizdelemmel.“ Minden ezzel ellenkez6 megolddsi modot ,a vallas-
szabadsag ellen elkovetett merényletnek® tart.

Els6 pillantdsra talan tulzasnak latszhatik e kijelentés. Koze-
lebbrél vizsgalva, megtaldljuk magyarazatat. Kovacsi az 1848. évi
20. t.-cikket nevezetes vivmanynak mondja, de rogton megéllapitja
azt ,a fondksagat“, amit az események rohamaban sem alkotd, sem
a nemzet nem vettek észre, hogy a torvény biztositja az egyhdzak
fiiggetlenségét, de ugyanakkor az egyhaz szolgdit s ezzel magukat
az egyhdzakat ,az allam zsoldjiba fogadja“, mikor rendeli, hogy
az egyhéz sziikségeit és szolgait az allam fizesse. Igy ,altalanositja
azt a szerencsétlen kapcsot, mely a rom. katholikus egyhdzat egé-
szen, a protestins egyhdzakat részben, az dllamhoz csatolta, mind-
két félnek hatranyara s a vallds fiiggetlensége eszméjének ellenére.“?

Amit 1871-ben kifejtett, ahoz hii maradott élete végéig. Ha
mai tavlatbol akarjuk megitéini nézetét, lehetetlen lényegben igazat
nem adni neki. Orszdgos dramlat volt ez akkor. Nagy volt az egy-
hazak sziiksége, nagy a szegénység. Minden anyagi etd forrdsa az
allam. Nekiink, kicsi egyhdznak, nehéz lett volna az Aaltalanos
aramlattal szembe szallni. Mert a sziikségletek naprol-napra nove-
kedtek, a halad6 kor is mindég tobb kovetelménnyel allott elé. Igy

1 Unitarius Kozlony, 1888, 134, 219. 1889, 27, 111.
2 Miké Lorinc életrajza. Keresztény Magvetd, 1871.
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fejlédott ki az a gondolkodds, amely minden segitséget az allamtol
vart. S ahogy ez a gondolkodas tért foglalt, olyan ardnyban kezd-
tek a lelkek elhidegiilni az egyhdztdl. Maga az egyhdz vezetOsége
is uszott az arral s nem vette észre, hogy lassan, de biztosan,
veszti el hatalmat a lelkek felett. Igy tortént, hogy az egyhdz hova-
tovabb egy kovesedni kezds, merev, élettelen szerv lett, amely
egyéni lelki életet teremteni nem tud, csupdn a kiilsé keret ossze-
tarté kapcsait tartja kezében. Kovéacsinak nem volt igaza abban,
hogy az allam és egyhdzak kozotti ama viszony szabdlyozdsaban
a vallasszabadsag elleni merényletet, a vallds fiiggetlenségének ve-
szélyeztetését latta. Talin nem is épen ezt akarta mondani. De
abban feltétleniil igaza volt, mert pszichologiai sejtelme oszton-
szeriien biztosan vezette, hogy sajat ligyeinkkel vald odaadé torek-
vés és lelkes faradozds nélkiil a lelkekben az egyhaz s ami sokkal
vészesebb : a vallds iranti kozony lesz urrd. Egyhdzunk hébori
el6tti 30—40 évének torténete bizonyiték erre.

Siirgette a belsd emberi nyugdijintézet létesitését s 1888-ban
bizonyos megelégedéssel mutat rd, hogy még 14 évvel azel6tt nyu-
galomba ment papjaink s utédaik kepéjiik '/,-dval nyomorogtak,
most mar szerény, de biztos nyugdijat élvezhetnek anélkiil, hogy
az intézet érezhetd terhet rott volna valakire. Orvend azon, hogy az
eklézsiaknak tokéjiik van, de helytelennek tartja, hogy a tagok kol-
cson veszik, mert a felhajtds ellenségeskedést sziil. Ez a rendszer
¢és kezelés mind az eklézsidkra, mind az egyesekre teher s nem-
csak vagyonilag hat zavardlag, hanem erkolcsileg is, ,mert az, ami
egykor, mint felvett kolcson, jo segitség volt, most, mint allando
teher, folytonosan bantja“. A kolcson-magtarak kezelése is vesze-
delmes volt: ,a jo cél megrontdsa“, mert a hivek eladdsodasat
segitette el6.! A Képviseld Tandcs, hiveinknek és a belsd emberek-
nek siirgetésére, helyesen szabdlyozta a magtarak szervezését és
kezelését, de az élet az elvi elgondolasoktol eltérGen alakitotta ki
a valosagot.®

A tanitok egyetemes nyugdijintézetének allami létesitése a
70-es évek elején vetddott fel. Kételyei vannak a dolog irant.
A népoktatds csak a torvényben van az allam kezén, a valdsigban
a felekezetekében. Azért kételkedik, vajjon jo-e ezt az iigyet kizaro-
lag az dllam kezében osszpontositani, mert attdl tart, hogy az

! Keresztény Magvetd, 1876.
2 Kepemegvaltas. Unitarius Kozlony, 1888, 134.,219,, 1889. 27., 111. 1.
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egyéni torekvést és buzgdsagot lankasztani fogja s végiil egészen
elfojtani. Jobban szeretné hat, ha mar nem vette kezébe a koz-
nevelés iigyét, hogy az dllam legyen csak feliigyel6 és patronus
és segitse azokat, akik a népiskoldkat tartjak, hogy tanitoikrol gon-
doskodhassanak.!

Mikor késébb a nyugdijtorvény létesiilt, batran megallapitja,
hogy nemcsak hogy nem méltinyos, hanem még igazsagtalan is,
mert a tobbi Osszes allami tisztviselok nyugdija az allam terhe s
a tanitoknak, mint az allam legmostohdbban javadalmazott hasznos
szolgdinak 40 évi szolgdlat alatt maguknak és a fenntartd intéze-
teiknek kell megteremteniok nyugdijukat. A torvény hibas szamita-
son alapszik. A fenntartok és tanitdk sziikség nélkiil terheltetnek.
Ez idézte fel a revizio gondolatat. A teend6? A tanitokat teljesen
felmenteni a fizetés aldl, a fenntart6i fizetéseket apasztani.

Kovéacsit lelke mélyéig bantja a tanitéi allds lebecsiilése.
Ebben hibds a kozvélemény is, a kormény is. A kormany azért,
mert a tanitokat az allami szolgélat létrajanak legalso fokara éllitja,
ymondhatni, egyenrangtiaknak a szeg6dményes szolgdkkal“. A koz-
vélemény azért, mert az utdn a hivatalos fokozds utdn indulva,
a tanitét olyan félszeg helyzetii lénynek tekinti, aki kozépen van
valahol a nép és a mivelt osztdly kozott, de egyikhez sem tarto-
zik. Hozza tehette volna: hibdsak ebben maguk a tanitok is, akik
életiikkel gyakrabban adtak okot e felfogas kialakitdsara, mint kel-
lett volna. Helyesebben értékel a régi felekezeti felfogas, mely a
pap és ,az iskolamester hivatasbeli el6késziiletét azonosnak allit-
van meg s a tanitoi allomast elsd lépésnek tartvdn a papsagra,
sokban hozzajarult ahoz, hogy a régi iskolamesteri allds nem rit-
kan kozbecsiilés targya volt s a népnevelés emelésére nem csekély
befolyassal volt. Igy magyarazza ama ,bamulatos jelenséget®, hogy
habar Mik6 Lorinc édes atyja képzettségénél fogva a papsagra is
igényt tarthatott, mégis mindvégig megmaradt boloni iskolamester-
nek s ,nem egy piispokiink volt, aki a néptanitdi éllomdsrol a
piispokségig emelkedett®.

Nem széltunk rola, mint tanarrdl, mint a kolozsvari jotékony
Noegylet titkararol, mint az E. K. Tandcs kozigazgatasiigyi el6-
adodjarél s végiil, mint — emberrdl.

Elénken élnek lelkemben azok az emlékképek, melyek a ser-
diild kor deriis didkéveiben lelkembe vésodtek. Ma is eldttem all

t Keresztény Magvets, 1872.
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az 6 allandéan mosolygo, josagos képe. A Kereszturr6l jott didk
szorongo érzések kozott ment az elsd oOrdkra. Mi a sorban a ko-
lozsvariak és a tordaiak utadn keriiltiink. Hallottunk mar egyet-mast
a tandrokrdl. Roéla is, hogy néla nem kell kiinn tanulni. Azt is
tudtuk, hogy az els6 ora a kereszturiak megexamindldsa lesz. Belép
az osztilyba s rdm mutat botjaval : Na, olvasd, fiam! Sallustius
Bellum Jugurthinuma volt a pensum. A ,drukk“ szoritja a torko-
mat, de az olvasas elég jol megy. Mosolygd arca, batorité6 gesz-
tusai lelket ontenek belém. Megtaldlodik a verbum regens is, so6t
kifejtjiikk a latin kormondatok értelmét is. A jég megtort. A félelem
szorong6 érzése orokre elmult.

Kovacsi a tanul6tol nem kivant sokat s amit 4tadott, azt a
tanuld sajat tevékenységével sajatittatta el. Naprol-napra ritkuld
tanitvanyai mesés dolgokat beszéihetnének el josagarol,! mellyel a
szegény tanuldkat gyamolitotta. Soha senki sem fordult hozz4 tgy,
hogy ne segitette és gyamolitotta volna. Legjobban jellemzi 6t e
tekintetben az, hogy 6 az egész kollégiumi ifjusdgnak ,Kovdcsi
bécsi“~ja volt.

Ez az egész lényét eldrasztd josag vezette 6t a Noegylet tit-
kari alldséba is. Ennek az allasnak 6 nem a rubrikds adminisztra-
lassal, hanem kozvetlenségével, szereté szivével, embertdrsain min-
dig segitni akaré josagaval adott fényt és melegséget. A diaki
tarsadalom kozvéleményének becézd értékelése elterjedt a varos
tarsadalmanak szélesebb koreibe is. Es ot is altalanos szeretet,
tisztelet €s nagyrabecstilés vette koriil. Az emberekkel valé érint-
kezése kozvetlen volt, feszesség nélkiili és soha senkivel szemben
nem éreztette magasabb tarsadalmi allasat. Demokratikus életfel-
fogasat a gyakorlati élet minden viszonyaban nemcsak elvileg hir-
dette, hanem gyakorolta is. A magasabb korokbe miveltségét és
szellemiségét viszi, az alsobbakba joindulatat s mindkett6be azt az
aldott kedves természetet, amely neki oly szerencsés, boldog sa-
jatja volt.?

Hogy mi volt Kovacsinak, mint kozigazgatasi jegyzének, a
jelentdsége, azt legjobban lathatjuk a piispoknek az E. K. Tanics
iilésében haldlat bejelenté szavaibol. Miutan a tagoknak boldog
Gjévet kivan, igy folytatja: ,A legmélyebb sajndlatomra azonban,

1 Unitarius Kozlony, 1892,
? Péterfi Dénes: Kovacsi Antal (1820 februar 18—1892 januar 6). Ke-
resztény Magveto, 1893.
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ezuttal nem tdvozolhetem azzal a viddmsaggal, mely ez alkalom-
hoz illenék, mert nem latom kozottlink azt, ki ez asztalnal épen
velem szemben szokott iilni s tidvozletemet az E. K. Tanacs nevé-
ben nemcsak elfogadta, hanem azt mindannyiszor hasonlé meleg-
séggel viszonozta is. Kovacsi Antal tandr és egyhdzi kozigazgatasi
jegyzd afia e hé 6-an, mindnyajunk Oszinte fajdalmara s mond-
hatni, varatlanul elhunyt,

Nem tartom sziikségesnek e helyen, de nem is tudnék méltd
szavakat taldlni hozzd, hogy e haldl altal vallaskozonségiinket alta-
laban, legkozelebbrél pedig E. K. Tandcsunkat ért veszteséget ki-
fejezzem. Mélyen érezziik azt mindnyéjan. Hiszen mindnyajan ugy
ismertiik az elhunytat, mint egyhdzunknak egyik leghivatottabb s
ligybuzgalomban példdnyszerii tagjdt. Eviizedek oJta diszitette &
értelmi fényével, irodalmi nevével a foiskoldnknd! dltala elfoglalt
tandri széket, tevékeny részt vett 6 kezdett6l fogva egyhazi tigyeink
intézésében s ami legkdzelebbrdl az utdbbi 15 év alatt, ptispoksé-
gem oOfa, dltala viselt jegyzoi tisztet illeti, ez idd szerint valdban
alig kipotolhato. E tanacsterem volt, mondhatni, az & otthona, lak-
helye, itt élt, gondolkodott és dolgozott sziinetleniil, nem ismerve
lankadést, csaknem az utolsé ordig. Hiszen csak legutolsd gyfilé-
siinkbe nem johetett el, csak egy jegyzOkonyvét nem irhatta meg
maga életében.“!

A fajdalom elsd pillanatdban mondott e szavak jol érzékelte-
tik a nagy veszteséget és Kovacsi irodalmi érdemeit, melyekkel
fényt vetitett a fOiskoldra. Péterfi pedig szellemiségének adja kife-
jezd rajzat, mikor azt mondja, hogy Kovacsi nem a tdrvényektol
varja az iidvot, hanem az emberek erkolcsi érzelmétol és felel6ssé-
gétdl s épen ezért ,sok inditvAny-ozont ver vissza“, sok ,felesle-
ges kezdemény-hullamot &llit meg“. Mint eléadd, konnyen bogozza
ki a legkuszéltabb iigyet is. Rokon- és ellenszenv ki-kicsillannak
néha szavaibdl, de altalaban targyiassag vezérli.?

Szellemének egész életére kidradd s minden miikodését meg-
hatérozé jellemvondsa: a humanizmus abban az értelemben, amint
a 18. sz, eszmearamlataban kialakult, amint Herder pathetikus fogal-
mazasiban kifejezést nyert. Nemcsak azt teszi ez, hogy a huma-
nizmus és redlizmus harcidban az el8bbinek rendithetetlen hive,
hanem azt is és f6kép azt, hogy a 19. szazadban mindjobban el6re-

1 E. K. Tandcs jegyzOkonyve, 1892 janudr 11-én.
2 Keresztény Magveto, 1893,
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tor6 s a lelkeket lenyiigoz6 nemzeti eszme Kkizdrolagossiga soha
az 6 lelkén uralmat nem vett. Végig megmaradt 6 a nemzeti gon-
dolatnak amaz erdélyi megfogalmazdsa mellett, amely a harom
nemzet és négy vallas altal adott tagoltsagot nem atmeneti rossz-
nak, hanem végleges adottsdgnak tekintette. Mikor az 1883. évi
kozépiskolai torvényjavaslatot birdlja, ezért mondja a régi erdélyi
torvényeket olyanoknak, melyeknek alapjan helyesebb volna az
iskolaiigyet rendezni. 1873-ban nevelésiigyi bizottsagunk kifeje-
zetten hangsulyozza, hogy nem az erfszakos magyarositastol varja
nyelviink terjedését és nem akarnak alkalmat adni indokolt vissza-
tetszésre, nemzetiségi jogosult visszahatdsra. A magyar tanitas-
nyelvii elemi iskoldk szaporoddsanak nem nemzetiségi szempontbol
orvend, hanem humanus szempontbdl, mert a haza minden polga-
ranak moddot kell nyujtani, hogy az 4llamnyelv elsajatitdsa altal
boldogulhasson. Es hangsulyozva emeli ki még 1889-ben is, hogy
nem botrdnkozik meg, hogy még mindig 5145 nem magyarajka
iskola van az orszagban. Ezért mondja az 1879. évi torvényt, amely
rendeli, hogy minden népiskoldban tanittassék a magyar nyelv, ,ép
oly lehetetlen, mint felesleges“ torvénynek. A nem magyar tanitok
részére rendezett tanfolyamokat ,koltséges kisérleteknek“ mondja,
melyeknek semmi haszna, ,mert csekély értékil tényezd“, hogy ki
milyen nyelven tanul, vagy imadkozik, vagy végzi dolgait. A tulzo
nacionalista eszmearamlatot, ami a kiegyezés utdn mindjobban tirra
lett a lelkeken, sohasem helyeselte s az emberben nem a magyart,
romant, vagy szaszt nézte, hanem az embert. A humanum gondo-
lata vezeti, mikor a felekezetieskedés ellen harcol, mert az embe-
reket elfogult, gyiilolkodd csoportokba osztja.

Masik vondasa jellemének az a nemes értelemben vett demo-
kratizmus, amely minden irdsdn s egész lényén elomlik. A vilag s
a tarsadalmi élet kiils6 diszeire, az allds kiils6 fényére és csilloga-
sira nem ad semmit, Ndla lelki értékek esnek mérlegbe. Mind-
untalan korholja az esztelen fényilizést és a magyar tarsadaloin
arisztokrata gondolkoddsat, amely tobbre becsiili a tintaskormot az
enyves €s csirizes kezeknél.

Az egész magyar tirsadalom komoly figyelmét és megsziv-
lelését érdemli az, amit a humadanizmus és redlizmus kérdésében
mond. Ohajtja, hogy ez a harc soha be ne fejezédjék; de iskold-
zasunk multjdban hibanak mondja kdzmiiveloédési politikdnk egy-
oldaluan huménus irdnyat, ami a lelkeket egy irdnyban vezette a
tudds és hivatalnoki pdlyak felé. ,Nemzeti jellemiink“ hozta ezt
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magaval. Mi mindig politikus és jogdsz nemzet voltunk. S a real-
iskoldk, ,e fényiizési cikkek“ siirgetését is azért tartja hibédnak,
mert ezek is eivonjdk a munkds kezeket a kereskedelemtd! és ipar-
tol. ,Eletnézetiinkben arisztokratik vagyunk“. Ostoba és rovidlatd
az életr0l és tarsadalmi osztdlyokrol valé felfogasunk. Kielégithe-
tetlen vagyakat és kivdnsagokat ébresztiink az ifjisagban, melyek
ha nem valdsulnak, csak meghasonldst sziilnek a lelkekben. A
tintaskormot tisztességesebb dolognak tartjuk az enyves, csirizes és
festékes koromnél.!

Ha igazak voltak ezek a keserli szavak ezel6tt tobb mint egy
félszdzaddal egy Ontudatra €bredt nagy nemzeti élet munkéra gyiir-
kozésének elsd lendiiletes éveiben, mennyivel igazabbak ma, egy
nagy allamjogi véltozds tizesztendds keservei és fajdalmas élményei
és tapasztalalai utdn. Kovacsit a szé valodi értelmében vett ez a
nemes demokratizmus jellemzi nemcsak irodalmi és tudomdanyos
miik6désében, hanem magénéletében is. Nem helyesli a korszellem
amaz irdnyat, amely palotaszerii iskolai épiileteket és fényes beren-
dezéseket kivdn. Iskoldnk ,a sziil6i otlhonhoz képest palota“ tanu-
16ink legnagyobb részének s mégis mi magunk is tdmogatjuk ezt
az irdnyt, mondja élete utols6 évében, mikor mdar bizonyos volt,
hogy a régi iskola helyett ujat kell épiteni. Ne szoktassuk nagy
igényekhez tanuldinkat, akik nagyobbara szegény emberek, ,min-
denik megannyi selfmade jelslt“.?

Kovdcsi kozéleti palydja két nagy tanulsdgot nyujt. Egyik az
hogy az erdélyi szellemiség, melyrdél az utolsd tiz év alatt annyi
sz0 esett, nem ires sz0, nem tartalomnélkiili hang, hanem az erdélyi
léleknek sajatos vondsa, melyet Erdély néprajzi helyzete s torténelmi
sorsfordulatai alakitottak ki a maga sajatos formdjara. Ez erdélyi szel-
lemhez biinhddés nélkiil nem lehetiink hiitelenek. A madsik az, hogy
amikor erdélyi magyar népiink kulturalis és erkdlcsi nevelését szolgal-
juk, j0 tanacsokért és itmutatasokért hozzafordulhatunk és halas i1élek-
kel kell elismerniink, hogy mindig csak lelki gazdagodéssal tavo-
zunk tole.

Aldott legyen a Gondviselés, hogy adta nekiink intézetiinknek
ezt a j0 és nemes lelket, ezt az emelkedett szellemet, melybdl csupa
fény, meleg és szeretet aradott azokra, akiket j0 sorsuk kozelébe
vezetett. Dr. Gdl Kelemen.

1 Redlizmus és humanizmus. Keresztény Magvets, 1872,
. % Tanarbeiktaté beszédje. Keresztény Magveto, 1891. 337—341. 1.
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Amerika nagy férfidrdl, az unitariusok biiszkeségérdl, a Har-
vard-egyetem ujrateremtdjér6l: Eliot Kérolyrol két kotetes nagy
életrajz jelent meg Bostonban. Az 1j idészak életrajzai kozott egyik
legkivalobb mii. A Christian Register ismertetésébdl atvessziik be-
16le a rank nézve érdekes részleteket.

Eppen olyan életrajz, amilyet nagy emberekrdl varni lehet.
Egy kivételes férfi hii portréja.

Eliotot 35 éves kordban valasztottdk az akkor kis Harvard
egyetem rektorava. Orids feladatok vartak ra és 6 egymagaban
megvaldsitotta. Az 6 érdeme, hogy az akkor kozépszeril intézetbdl
a mai hatalmas egyetem lett. A legnagyobb elismerésre mélto cse-
lekedet. Vatosagos csoda, amit annak koszonhetett, hogy hatalmas
elgondolasai mellett az egész egyetem ifjusdgat keze alatt tartotta
¢és beloliik rekrutdlta az egyetem késdbbi patronusait. Egyben rend-
kiviil nagylelkii, egyenes gondolkozasu ember volt. 1869-t6!—1909-ig
volt az egyetem rektora, vezérszelleme és mindene. 93 éves kora-
ban hunyt el s egész élete folyamén sziinetleniil halado, jellemben
és folfogasban er6sodd volt. A korral halado, mint a mi Brassaink.

Eliot olyan volt, mint némely gyiimolcsfa, melynek legizlete-
sebb termései a fels6 dgak hegyefelé talalhatok.

Miutdn az egyetemtdl megvait, erejét €és nagyszerii gondo-
latait az egész Egyesiilt-Allamoknak termelte. Amerika ,grandold
man“ megtisztel6 cimét élvezte 93 éves kordig, 1927-ig. Nem is
annyira az ember szerepelt a hatalmas orszagban, hanem a neve
koriil kialakult erkolcsi erd, mely magéaval vitte a magas értelmi,
tisztult felfogas mellett, a jéirAnyn demokraciat és az erkolcsi in-
tegritast. Azok, akik az Amerikai Unitarius Tarsulat kozgyiilésén
hallottdk a 90-en tullevd embert, a trombita harsondjanak zen-
gését érezték és megteltek tiszta optimizmussal az unitarius hit
jovdje irant, amire alkalmasabb idd soha sem kindlkozott.

Nem is gondolkozhatott masképpen, akinek egész élete a
vallas tiszta forrasvizébdl taplalkozott. O mindig ontudatos hivé
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