Unitarizmus és racionalizmus.

Az unitdriusok ellen a torténelem folyaman sokszor hangzott
el s nyiltan vagy burkoltan hangzik ma is az a vad, hogy vallasi
kérdésekben igen nagy stlyt helyeznek a jozan ész birdlatra.
Kiilondsen, hogy a biblia magyardzdsanal a jozan észt tekintik
szabdlyozo tekintélynek s ezéltal az emberi értelmet folébe helyezik
a kijelentésnek s a foldi okoskoddst tobbre becsiilik, mint az Isten
bolcsességét. Ezért az unitdrizmus nem egyéb, mint mer6 racio-
nélizmus.

Ezekkel a vadakkal szemben nyiltan elismerjiik, hogy mi az
embert csakugyan nem tartjuk teljesen megromlott s minden jora
képtelen Iénynek, aki vallasi téren egyebet nem tehet, mint hogy
meghajoljon a kiilsé tekintélyek eldtt s mint csalhatatlan igazsago-
kat, gondolkozds nélkiil fogadja el mindazt, amit a hagyomany-
jonak és helyesnek itélt. Mi hisziink az ember isteni kiildetésében
és nagy rendeltetésében s hissziik, hogy lelki tehetségeinket Isten
éppen azért adta, hogy azokat ne assuk el, mint a hiitlen szolga,
hanem hogy gyiimolcsoztessiik és szaporitsuk. Hiszen az irdsok
szerint ,az ember mindeneket vizsgal, még az Istenség titkainak
a mélységeit is“.

Ami kiilonosen értelmi tehetségiinknek a biblia magyardzasa-
ban val6 érvényesitését illeti, e tekintetben az 1j kor szelleme tel-
jesen igazolta a mi régi felfogasunkat és eljardsunkat. A szoszerinti
ihletés tana mind sziikebb térre szorul s a naprdl-napra eldre
haladé biblia-kritika — ami szintén értelmi miivelet — kézzelfog-
hat6lag igazolta, hogy a biblia emberi nyelven emberek szdmara
irott konyv s jelentését éppen tgy kell megdllapitani, mint minden
mas konyvnek a tartalmat. Sot a biblia olvasdsanal még fokozottabb
mértékben kell igénybe venniink értelmi tehetségiinket. Nincsen
konyv, amelyhez lelkiinknek szentebb érdekei fiiz6dnének, mint a
biblia. Semmi sem tehet lelkiinkben nagyobb kért, mint az, ha a
biblia szavait hibasan értelmezziik. Ezért fokozott gonddal kell
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figyelniink nemcsak az irok szandékdra és céljara, hanem azokra
a kiilst: koriilményekre is, amelyek kozott az egyes konyvek létre-
jottek. Nehogy azt, ami helyi és id6i jellegii, altalanos és 6rok
érvényii igazsdgnak tekintsitk. Ezt pedig mélyrehaté elmélkedés,
Osszehasonlitas és kovetkeztetés altal érhetjiik el, ami szintén ér-
telmi munkat igényel. Mi a bibliat hitiink és cselekedeteink legfébb
zsinormértékének tartjuk; de értelmiink és lelkiismeretlink segitsé-
gével arra toreksziink, hogy benne Isten igéjét megkiilonboztessiik
az emberi hozzaaddsoktol, az igazi kijelentést a helyi és id6i jaru-
lékoktdl, mert Isten nemcsak régen szdlott az emberhez. Szdél ma
is; kijelentése folytonos.

Ugyanezt az eljarast gyakoroljuk a zsinati hatdrozatokkal s
az czek alapjan késziilt hitvallasokkal. Emberi miivek ezek is,
amelyek a legtisztdbb indulatbol s a legteljesebb jészdndékkal ke-
letkezhettek, de azért reank nézve csalhatatlan tekintélytik nincs s
velik szemben is fenntartjuk a jézan kritika jogat. Mi azért Orok
idére megallapitott dogmat nem ismeriink. Isten minket nem tres
gépeknek, hanem szabad és ontudatos lényeknek teremtett. A gon-
dolatnak ezt a szabadsagat semmi kiilsé tekintély kedvéért felal-
dozni nem tudndk; mert ezaltal le kellene mondanunk a fejl6dés
¢és haladas lehetoségérdl, le kellene mondanunk arrdl, hogy vallasi
téren a tudomdny és kultira djabb vivmdnyaival 1épést tarthassunk
s ezaltal lelkiink Osszhangjat biztosithassuk. De ezt koveteli emberi
méltésagunk is, amely nem tiiri a vak aldzatossagot és a szolgai
engedelmességet. Az apostol is azt mondja : , Imadkozom a lélekkel,
de imadkozom az értelemmel is; énekelek a lélekkel, de énekelek
az értelemmel is. A gyiilekezetben inkdbb akarok o6t szét szélani
értelemmel, hogy egyebeket is tanitsak, hogynem mint tizezer sz6t
nyelveken.“ (I. Kor. XIV. 15, 19.)

De héat végeredményben ugyanezt teszik tobbi keresztény
testvéreink is. A kiilonbség csak az, hogy amig mi nyiltan és
Oszintén bevalljuk, addig az u. n. orthodoxok tiltakoznak ellene,
sOt egyenesen vadat kovacsolnak Dbeldle. Hiszen nem is lehet ez
masképpen. Akinek Isten ép szemet adott, vajjon nem hasznalja-e
azt ? Vagy el lehet-e képzelni, hogy némely esetben igénybe vegye
ezt a becses isteni adomdnyt, maskor meg széndékosan ne hasz-
nalja azt? Ha Isten okos értelmet adott nekiink, azt azért adta:
hogy é€ljiink vele s életiinket, cselekedeteinket annak az utmutatdsa
szerint irdnyitsuk. Azért még azok, akik kiilonben vallasi téren ve-
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szélyesnek ftartjdk az ész jogainak érvényesitését, akik a vallast
féltik a kételkedéssel jard bizonytalansagtél: még azok sem térhet-
nek ki a gondolkozds, mérlegelés, itélet, osszehasoniitids értelmi
miivelete el6l. Luther az emberi értelmet, Isten igéjével szemben,
a Satan munkéjanak minésitette, mégis magara és masokra nézve
ezt tekintette bir6nak a biblia magyardzésaban és a hit kérdéseinek
megitélésében. Ezért valogatta meg a bibliai- konyveket tartalmuk
szerint. Ezért nevezte a Jakab apostol levelét ,szalma levél“-nek ;
mert az ,sem a tiszta tannak, sem az apostoli modornak“ nem
felel meg. Ezért nyilatkozott igy a Jelenések konyvérdl: ,E kony-
vet sem apostolinak, sem profétainak nem tartom s nem tesz ram
olyan benyomdst, mintha a szentlélek altal iratott volna.“ Es ezért
mondotta, hogy ,minden embernek csak akkor kell hinnie Isten
igéjében, ha belsoleg érzi, hogy valoban igazsdg az“. ,Mivel pedig
az emberek kiilonbozoképpen éreznek, ezért a hit is kiilonbozo.
Meg csak két virdg sem tokéletesen egyenld egymadssal; tgy nem
létezhetik két ember sem, kinek teljesen ugyanazon hite lenne;
azért fédolog, hogy mindenki sajat hitének tisztasdgarol és valodi-
sagarol feljes tudattfal birjon.“ lgy beszélt Luther. De hat beszél-
hetett-e masképpen az, aki a wormsi birodalmi gyiilésen igy nyi-
latkozott: ,Nem tandcsos az embernek lelkiismerete ellen cselekedni.“

Ugyanezt tapasztaljuk altaldban a keresztényeknél. Ahol a
hitet formakba o6ntik, ahol hitvallast készitnek, ahol az ember a
sajat hitét akar tanitas, akar vitatkozds alakjaban terjeszteni akarja,
ahol megtamadott hitvailasat védelmébe veszi : ott mindeniitt értelmi
munkat végeznek. Azt mondja Channing, hogy ,mindenki 6romest
ragaszkodik a jozan okossaghoz, midén felekezete javara hasznos
szolgalatot tehet s csak akkor panaszkodik ellene, midén annak
fegyverei 6t sebzik®.

Igaz, hogy amint mindenféle isteni adomdnnyal: lgy az érte-
lemmel is visszaélhet vallasi téren az ember. Az értelem sokszor
tulsdgos szamitd, onz6, felfuvalkodott s az ilyen elvakult értelem
nagy romboldst okozhat a vallas vildgdban, mint a jégesé az arany-
kalaszokkal megrakott bliza-mezékben. A szamito értelem elfojthatja
azt a lelkesedést, amely nélkiil a vallds csak olyan, mint a festett
kép, amelyben nincsen lélek és élet. Az 6nz6 értelem megtagadja
a legszentebb igazsagot is, ha az az & egyéni érdekeit nem szol-
galja. A folfuvalkodott értelem pedig most a kételkedés (szkepti-
cizmus) majd pedig az ateizmus 6rvényébe meriil. De hat vajjon
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megvetjiik-e az aranyat azért, mert azt sokan meghamisitjak ? Es
megsemmisitiink-e minden tiizet, azért, mert az némelykor rossz
ember kezébe keriilve, korlatjat vesziti s hamuva égeti a munka
és szorgalom gyiimolcseit ? Az ilyen visszaélések még nagyobb
vigydzasra ¢és Ovatossagra intenek. Eppen igy az értelemmel valo
visszaélések is arra inditanak, hogy azt fejlessziik, miiveljiik s vele
minél tisztabb és igazabb itéietekre torekedjiink.

Elenyészo csekélység az a kar, ami az érielem tilkapdsaibol
szarmazik, ahoz az aldashoz mérten, amit a tiszta értelem terjeszt
a vallas vilagaban. Ahovd a nap nem bocsédthatja be életadd su-
"garait, ott szintelenek lesznek a virdgok, labra kapnak az él6sdiek
s lassankint a pusztulds terjeszti szét fekete szdrnyait. Igy a val-
las mezején is oft, ahova a tiszta értelem be nem vildgithat, el-
halvanyulnak a hit virdgai s mellettiik ldbrakapnak az -elfogultsdg
és babona kiilonboz6é fajai, amelyek kérlelhetetlen ellenségei az
igazi vallasossagnak. A kereszténység torténelme azt bizonyitja,
hogy azok voltak a legsotétebb szdzadok, amelyekben a tiszta érte-
lem a vallas vilagabol ki volt tiltva s a legtobb tévedés és ferde
hitvallds éppen ott késziilt, ahol a gondolat bilincseket hordozott.
Az ilyen korokban kap labra a hiszékenység, amelyben a bérany-
borbe 0ltozott hamis profétak tévtanai a legkedvezobb fogadtatasra
talalnak. Itt burjanzik fel az okultizmus kiilonb6zd neme, amely-
nek sotétjében bujan teremnek a képzelet szornysziilottei. Eppen
ezért nem gyozziik eléggé hangoztatni a tiszta értelem jogait a val-
las vildgaban s biint kovet el a kereszténység ellen az, aki ezeket
a jogokat megsemmisiteni akarja.

Azonban a tiszta értelemnek ilyen mértékii érvényesitése még
nem teoldgiai raciondlizmus, habar megengedjiik, hogy a sz0 jelen-
tésébol erre is lehet kovetkeztetni, Racio = ész, értelem. Aki mégis
az ¢értelem hasznalatdért az unitariusok ellen a raciondlizmus vad-
jat hangoztatja, az nincsen tisztdban sem az unitdrizmus sem a
riciondlizmus természetével és lényegével. Raciondlizmus van a
filozofidban, az irodalomban, a miivészetben s6t tGjabban olvasunk
a fatés, a taplalkozas, a szerelem, a nevelés stb. racionalizalasarol.
Azonban minket ezek most nem érdekelnek. Mi csupan a teoldgiai
racionalizmussal kivanunk foglalkozni.

Mit jelent a raciondlizmus a teologiaban? Figyelmen kiviil
hagyva a kozépkori racionalizmust, mely a skoldszticizmusban jutott
kifejezésre, Brassai igy hatdrozza meg: ,rationalis theologia“ annyi,
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mint ,az istenség fogalmat az ész vildgandl puhatold és fejtegetd
tanulméany“.! Ennél még tobbet mond a kovetkezd meghatarozis:
»,Raciondlizmus a teoldgidban az a gondolkozdsmdd, mely az em-
beri értelmet a vallasnak épen tgy szervéiil és zsindrmértékéiil
tekinti, mint az erkolcsi cselekedeteket ugyanannak voltaképen valo
tartalmaul“.2 Haromféle alakban szokott jelentkezni, u. m.: vulgéris
raciondlizmus, mely az orthodox hitelveket igyekszik racionalizalni,
s spekulativ rdciondlizmus, mely emberi okoskodds ttjan keresi a
hitigazsagokat és a kritikai raciondlizmus, amely a multra és a
jovore valo tekintet nélkiil tisztan a kritika eszkozeivel operal.
Mindenik forma hatott a keresztény s kiilonosen a protestans teo-
logiara, de leghatdrozottabban az utolsd nyomta red bélyegét. Ennél-
fogva a modern raciondlizmusnak a teoldgidban az az ismertetd
jegye van, hogy a hit- és isteni kijelentés elvetésével a vallast tisz-
tin az emberi értelembdl vezeti le. Gyokérszalai visszanyulnak a
lyek a kijelentett vallasok helyére a természetes vallast teszik s a
kijelentett valldst csak annyiban tartjak igaznak, amennyiben a ter-
mészetes valldssal megegyezik. De a raciondlizmus igazi virdgkorat
a német ,felviligosodas“ hatdsa alatt érte. Legdntudatosabb sz6-
sz0l6ja Kant, aki abban kiilonbozik elédeit6l, hogy nem a tiszta -
észt, hanem a gyakorlati észt tette a vallas alapjaul. Szerinte a
gyakorlati ész az erkolcsi torvény foltétlen és hatdrtalan érvényes-
sége mellett teszen bizonysagot. Azonban az ezen torvényen alapuld
erkolcsi vilagrend helyreallitisa és fenntartdsa sokszor kiviil esik e
vilagon €s az emberi tehetségeken: ezért hinniink kell Istenben és
a jovo életben. Ennélfogva a vallds, melynek alapeszméi: Isten,
szabadsdg és halhatatlansidg, az erkolcsiségnek sziikségképpeni
kovetkezménye.

Ez roviden a racionalizmus a teolégiaban. Hogy ezt nem lehet
azonositani az unitdrizmussal, az els6 tekintetre is vildgos. Csupan
négy lényE?gbg -Véég’l;ijlt'mbségre mutatok ra ezuttal. Egyik az, hogy
mig a teoldgiai raciondlizmus teljesen elveti a kijelentést, addig az
unitdrizmus a kijelentés alapjan all s a tiszta ész segitségével csak

1 Dr. Brassai Samuel: ,Nézetek a vallas eszméjérél“. Kiadja a David
Ferenc Egylet. Kolozsvér, 1898. 18 1.
2 Zovanyi Jend : , Teoldgiai Ismeretek Tara“. Mezotur, 1901. 1L k. 128 lap,
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megtisztitni igyekszik az emberi tévedésektdl. A masik az, hogy
mig a teolégiai raciondlizmus a torténelmi alapokat mell6zi, addig
az unitarizmus kivald sulyt helyez a torténelmi megalapozasra. A
harmadik az, hogy mig a teoldgiai r4ciondlizmus az erkolcsiségre
épiti a vallas egész épiiletét, addig az unitdrizmus hit nélkii a val-
last elgondolni nem tudja. A negyedik az, hogy mig a teoldgiai
racionalizmus az ember tehetségei koziil csupdn az értelmet emeli
ki s minden igazsagot abbdl akar levonni, addig az unitdrizmus
az ember Osszes tehetségein épiil fel.

Habar ezek szerint mindenben nem is vallalhatunk kozosse-
get a teoldgiai racionalizmussal, mégis egyes tulzasaitol eltekintve,
készséggel ismerjiik el, hogy mint egyik torténelmi tényezd, igen
nagy szolgalatot tett a kereszténységnek s kiilondsen az unitdriz-
musnak. Sikerrel vette fel a harcot a megcsontosodott orthodoxidval
s az értelem segitségével bevilagitott a hagyomanyok sotétségébe,
Kimutatta a szdzados dogmak tarthatatlansagat. A nyomaban meg-
indult kritikai szellem ] vildgitdsba helyezte a protestins egyha-
zak hitrendszerét. A kerészténység természetfolotti szdrmazasa helyett
ramutatott azokra a természetes okokra, amelyek létrehoztdk. Elto-
rolte a csodakban valo hitet s kimutatta, hogy a kereszténység
sokkal biztosabb alapokon all, minthogy azt csodakkal kellene ta-
mogatni. Vilagité fényénél més alakot oltott Jézus, mint amindnek
az egyhazi hagyoményok Orizték. Lehullottak roéla azok a legendak,
mithoszok, amelyekbe a szdzadok kegyelete oltoztette s amelyek
altal eredeti alakja hozzaférhetetlenné lett. A kritika boncold kése
ald vette a biblidt. Kimutatta a szészerinti ihletés tarthatatlansagat.
Ravilagitott azokra az okokra és célokra, amelyek az irokat vezet-
ték. Igy a bibliat kozelebb hozta a mai ember lelki vildgahoz. Az
altala megtort tton fejlédott ki az u. n. modern teologia, amely a
vallas és tudomdny kozott osszhangot keresett és talalt. Végiil az
emberi gondolatot felszabaditotta a dogmak és hagyomanyok stilyos
bilincsei alol s vallasi téren is kivivta az egyéni szabadsagot. Egy-
szoval a raciondlizmus a maga kordban ugy vilagitott, mint a tiiz-
oszlop a pusztiban vandorld nép eldtt. Ha nem is vezethetett be
egészen az igéret foldjére, de legalabb az utat, mely oda viszen,
megmutatta.

Ezzel a torténelemben hivatasat betoltotte. Ujabb csillagok
tiintek fel, amelyek fényét elhomalyositottdk s amelyek jobban be-
vilagitanak a lélek belsejébe. lgy a vallas problémajat kozelebbrol
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meghatarozzak. Ezért mondja Brassai, hogy a ,rationalis theologia“
immar a multé, ,a tobbi metaphysikai lommal egyiitt szegreakasz-
tottdk, mint a babyloni fogsdgban nyomorgd zsidok a harfaikat a
Jahve dicséitésére nem hangoztathatvan, a babyloni vizek partjan termé
fiizfakra“.

A réciondlis teoldgidnak ezen letiinését elsosorban az a vele-
sziiletett gyongesége okozta, hogy az emberi értelemnek tulsdgos
nagy erdt tulajdonitott. Nagyobbat, mint amennyit megvaldsitani
tud. Elvetette az isteni kijelentést s teljesen az emberi értelemre
akarta épiteni a valldst. Ugy cselekedett, mint az a gyermek, aki
kanallal akarta kimerni a tenger vizét, Ki akarta oltani a napot,
hogy helyette foldi gyertydkat gyujtson, amelyek pedig milli6 szam-
ban sem helyettesithetik azt. Az emberi értelem olyan, mint a szem,
amelynek, hogy lathasson, a nap vildgossagara van sziiksége. So-
tétben a legépebb szem is eltéved. Az isteni kijelentés vildgossaga
a legmegbizhatobb vezériink a keresztény vallds vilagaban. Jézus
maga is azt mondta: ,Nem azért jottem, hogy a torvényt eltorol-
jem, hanem, hogy azt betdltsem“. Az emberi értelem egymagira
nem elégséges a vallas mélységeinek felfogdsaira. Aki az isteni hang
el6tt bedugija fiileit, az biztosan eltéved a nagy bizonytalansdgban.
Az értelem csak egy sugéar amellett a fénytenger mellett, amely az -
isteni kijelentésb&l sugdrzik rednk. ,Amit szem nem latott, fiil nem
hallott, azt jelentette ki Isten a maga lelke altal* — mondja a
szentirds.

Egy mdsik velesziiletett hibaja a raciondlizmusnak az, hogy
az emberi tehetségek koziil csupdn a lélek értelmi erejére kivant
épiteni s nem szdmolt azokkal a titkos sugallatokkal, amelyek na-
ponkint szinte észrevétleniil a lelket betoitik, mint a belsd tapasz-
talatok és meglatasok, valldsi élmények, intuicidk, profétai, miivészi,
koltéi ihletések és az érzelmek kiillonb6z6 nemei. Mér pedig egy-
magaban az értelemmel nem lehet a lélek titkos mélységeibe be-
vilagitani. Még a kiils6 jelenségekrdl is ot érzékiinkkel szerziink
tudomast. Koziilok egy csak nagyon ritka esetben elégséges arra,
hogy valamely dologrdl biztos és helyes ismeretet szerezzlink. Ha
egy szép melddiat hallunk, keressiik a forrast, ahonnan a hangok
kiindulnak. Ha egy nagy emberrdl olvasunk, vagyat érziink, hogy
személyesen is lathassuk. A radion tokéletesen halljuk a hangot,
de ime, a tudomany nem elégedett meg ezzel, hanem Kitaldlta a
tivolba latast is, hogy hang és latas kolcsonosen egészitsék Ki
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egyik a mast. A filmen szemeink el6tt peregnek le a legszebb képek s
mégis a technika kitalalta a beszé€l6 filmet, hogy latdsunk a hallas
altal tokéletesebb legyen. Hogyan elégedett volna meg hat az em-
ber azzal, hogy lelke hatdrtalan mélységeit egyediil az értelem
segitségével fejtse meg.

A harmadik velesziiletett gyongesége a raciondlizmusnak az,
hogy a szabadsdgot tévesen értelmezte és gyakorolta. Annyira be-
csiilte az egyén jogait, hogy azokkal szemben semmi korldtot nem
tiirt. Lessinggel az igazsag keresésének a szabadsagédt tobbre érté-
kelte, mint magéat az igazsdgot. Feledte, hogy az igazi szabadsag
nem egyéb, mint az isteni torvényeknek val6é engedelmesség. llyen
foltétlen torvényeket nem ismert s ezért a szabadsdg cimén a sza-
badossadg Orvényébe mertilt.

Természetes, hogy ilyen felkésziiltséggel nem oldhatta meg
a vallas rejtélyes és bonyolult problémajat. Csak egy lépést tett
a cél felé, de mar a felszinen kénytelen volt megallani. A vallast
puszta értelmi oldalarol fogta fel s benne nem latott egyebet, mint
az emberi értelem produktumdt. Hat igaz, hogy minden valldsban
van olyan alkotd rész, amit az emberi értelem hoz létre. llyen min-
den vallasnak a megjelenési formdja: a tan, amelyben kifejezésre
jut. De, miként a test egymagaban még nem teszi az embert: Ggy
az értelmi fogalmak s ezeknek rendszere nem jelenti a vallas igazi
lényegét. A vallds igazi gyokérszalai a felszin alatt mélyen benyul-
nak az emberi Iélek titkos rejtekeibe, ahova ez id6 szerint nem
hatolhat be az értelem vildgossiaga. Ezért minden vallasban van
valami misztikus : a léleknek Istenhez vald kapcsoléddsa és Isten-
ben valo élete. Ez az, amit az értelem megfogni és kimagyarazni
nem tud. Miképpen tudna megmagyarazni pl. Pal apostol meg-
térését a damaszkusi titon, vagy az elsd piinkost folemeld esemé-
nyeit. Az Istenben valé hit bizonyitidsdra a raciondlizmus kiilsd
értelmi érveket allapitott meg. llyenek a vilag létére s annak szép
rendjére, a lények killobnbdz6 nemeire, a torténelemre és az erkolcsi
torvényre alapitolt bizonyitékok. De hat vajjon valaki ezeknek a
bizonyitékoknak puszta ismerete és betanuldsa altal hivové lesz-e?
A hit Istennek ajandéka s emberi érvekkel fokozni és erdsiteni
lehet, de megteremteni nem. Ha a vallds puszta értelmi ismeret
volna, akkor azt, mint barmily tudomanyt, a fogalmak és bizonyi-
tékok segitségével kozolni lehetne. De a vallais nem egy a
tudéssal.
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Unitdrizmus és rdciondlizmus.

Van tehat minden vallasban racionalis elem; de van irracio-
nalis is. Az elsé a tan, a hitvallds, a dogma, amelyben kifejezésre
jut a vallas; de ez soha sem elégséges igazi mélységeinek és
gazdagsaganak a kimeritésére; a mdsik a vallasos hit, amely a
1élek mélységeibdl, Istennek titkos suguliataibol fakad. Ezért mondja
Armstrong, aki pedig hét gyonyor(i eldadasban az emberi tehetsé-
gek megbizhatosdgat az agnoszticizmussal szemben sok tudassal
és kivalo elmeéllel bizonyitja, hogy ,az értelmi igazsagok nem
visznek tényleg a vallds palotajaba, de elvezetnek a kapujaig, el-
vezetnek addig, hogy az ajton kopogtathatunk“.! A vallds palota-
jaba mar csak Istennek atyai vezetése és josdgos utmutatiasa mel-
lett juthatunk be, mert ,a hit valoban Istennek ajandéka“.

Egy mdsik tévedése a raciondlizmusnak az, hogy a vallast
csupdn erkolcsi oldalarol tekintette és fogta fel. Kétségtelen, hogy
vallast erkolcs nélkiil elgondolni nem tudunk. Sokkal kozelebb van-
nak ezek egymdshoz, mint két ikertestvér. A ketté kozott valaszto
vonalat huzni nem lehet. Egy tokéletes egységet alkotnak. Kolcso-
ndsen emelik, irdnyitjdk és tamogatjak egyik a masikat. Nincsen az
erkolestol fiiggetlen vallds, de viszont nincsen a vallastol fiiggetlen
erkolcs. Azért nem lehet egyiket a mdsik rovasara el6nyben része-
siteni. Amit kovetel a vallas, nem tiltja azt az erkdlcs s amit az
erkdlcs kivan, az nem lehet vallastalan.

A teologiai raciondlizmus fogyatkozdsa éppen abban all, hogy
a vallasnak ezt a keit6s tartalmat nem tudta kimeriteni s a vallasi
elemet hattérbe szoritotta az erkolcsi tartalomért. Az erkolcs alap-
jara épitette a hitet, de ezaltal a kettét elvalasztotta egymastol s a
vallast ugy tiintette fel, mint az erkoles jarulékat. Nem Istent, ha-
nem az erkolcsi torvényt tette a vallas targyava. Mar pedig az ép
és harmonikus emberi lélekben a vallasi elem éppen olyan erdvel
mitkodik, mint az erkdlcsi. Ami kiilonosen a keresztény vallast illeti,
itt a hit megelézi az erkolcsot, mert ,az igaz ember hitbdl €1“ s
nem az erkolcs, hanem a hit altal idveziil. Az erkolcs nem egyéb,
mint az Isten akaratdnak a teljesitése. Igy tehat a teologiai racio-
nalizmus a vallds igazi mélységeibe itt sem hatolt be s a keresz-
ténység lényegét megérteni és felfogni nem tudta.

A gyakorlati valldsossag terén még silanyabb gyiimolcsoket

t Armstrong A. Richard: Isten és lelek. Tanulmany a vallas eredeti
alapjar6l. Ford. Péterfi Dénes, Kolozsvar, 1898. 29. lap




Unitdrizmus és rdciondlizmus.

termett. Az a rideg észvallds, amelybdl minden misztikumot kiirtott,
amely mdr tobbé nem is vallds, hanem filozofia: a hit utan dhitozo
lelkeket nem tudta kielégiteni. Egyesek, ha lelkesiiltek is érte, de
a tomegeket nem tudta megmozgatni s a tomegek valldsavd nem
lehetett. Hianyzott belble az a melegség, amely onzetlen és lélek-
b6l szdrmazo jO cselekedetekre tudna ragadni s az Isten akarata
helyébe a kotelesség kategdrikus imperativusat allitotta. Ez a vallés
a kozhasznalatban nem volt egyéb, mint a hasznos és észszerii
cselekedetek eszkoze. Hatdsa alatt a lelkész kdzonséges tanitéva, az
egyhdazi beszéd tanitassa, a templom iskolava s az imadsag és Isten
igéje az erkocsos é€let célszerii eszkozévé lett. Ez az irdnyzat a mi
egyhdzunkban is éreztette hatdsat. Ennek kovetkeztében keletkeztek
egyhdzi beszédek a gyilimolcsfaoltasrol, a méhészetrdl, az okos gaz-
dalkodasrol és magtdrak. alapitdsarol, amelyek barmennyire is alda-
sosak a mindennapi életben, de Isten igéjének a megnyugtaté és
folemeld erejét potolni nem tudjak.

Végeredményében tehat téves alaprdl indul ki minden olyan
torekvés, mely a vallds alapjat az emberi lélek egyik vagy masik
tehetségére kivanja fektetni. Egyoldalu a kiinduldsa és egyoldalt
lesz az eredmény is. A vallds alapja nem lehet csak az értelem,
amely esetben puszta értelmi ismeretté lenne; nem lehet puszta
érzelem, amely esetben miszticizmussa valtoznék és nem lehet csak
az akarat, amely esetben rideg torvénnyé fejlddne vissza. A célja
sem lehet az a valldsnak, hogy lelkiinknek csupdn az egyik vagy
masik tehetségét épitse é€s javitsa. A vallas az ember egész lelki
vilagat betolti s abbol né ki, mint a virag a foldbol. Aldasaval az
egész embert boldogitja, emeli és nemesiti, mint a nap a termé-
szetet. Az unitdrius vallds éppen arra torekszik, hogy a vallast a
kultiremberhez s a kultirembert a vallashoz kozelebb hozza s igy
egy aldott 6sszhangot teremtsen, mely a 1élek belsd békéjét biztositsa.

Vdri Albert.
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Brassai, mint tanitomester.!

Nem emlékbeszédet mondok a nagy tudoés, Brassai Samuel
felett; az én hangom er6tlen ahhoz. Csupan megemlékezni akarok
rola, mint ahogy csalddi korben, j6 bardtok kozott szokas azok-
r0l, kiket szeretiink, kiket csodalunk, kikhez a hala kot. Itt csalad-
ban érzem magam ; olyanok vannak itt, kik Brassai nagy szelle~
mét bizonnyal jobban ismerik, mint én; de én is azon szeren-
csések kozé tartozom, kik nagy szellemének vilagito, termékenyité
erejét, szivének josigos melegét oly mértékben érezték, hogy az
évtizedeken at folyton nagyobbodo lelki er6vé, masokra is hasz-
nosan kihaté életforrdssa alakult bennem. A nagy Brassai nekem
sz0l0 tanitdsait én tovabbadtam s az eredmények mutattdk, hogy
ezek a tanitdsok is elkezdték az orokkévaldsag utjat.

Brassai ... Brassai Samuel, ha e nevet kimondom, el6ttem
nem ugy jelenik meg, mintha egy ember nevét jelentené, hanem
mintha azt mondanam: Az Id6... A Tudas... szoval egy stlyos,
nagy fogalom, melyhez hozzatirsul a Nagysdg, a Mérhetetlenség,
a Csodalat. ..

En mélységes haldmat is csatolom hozzd ; mert, ha a fiatal-
s&g zugolddott is bennem akkor régen, mikor szemtdl-szemben
tiltem vele, mert nagyon megrakta vdllaim; az idok mulasaban, a
belatds novekedtével, az értelem feldolgozd erejének nagyobboda-
saval a siily kisebbedett a vallamon, a hallott igazsdg lényemmé
véltozott és konnyii lett az én jardsom ott, ahol annyi mds csak
botorkalt. Mikor pedig az ember évek teltével Onmagaval csinal
szdmaddst, hogy kinek mit koszonhet fejlodésében ; én, a Brassai,
a nagy tudds tanitdsait legnagyobb értékeim kozé szdmitom, azok
kozé, melyeket sziileim hazab6l hoztam utravaldonak s €ldontotték
életem folydsat. "

1 A David Ferenc-Egyletben tartott felolvasas.






