Unitarizmus és individualizmus.

A mi hitbeli és egyhdzi életiinknek egyik igen fontos és alap-
veté problémajara kivanunk rdmutatni akkor, amikor az unitéariz-
musnak és az individudlizmusnak egymdshoz vald viszonyét Ohajt-
juk roviden megvildgitani.’

Az individudlizmusnak a vallashoz és az egyhazi élethez valo
viszonya ma altalanossagban, az egész kereszténységnek, vagy leg-
alabb egy tekintélyes részének, a protestdntizmusnak egyik homlok-
térben all6 és nagyon aktudlis kérdése. Kétszeresen érdekel azon-
ban épen benniinket, unitdriusokat, akiknek kozismert és kozsza-
jon forgd szabadelviisége messze tulhaladja az Osszes ismert ke-
resztény egyhazi kozosségeket ebben a tekintetben,

Arrdl van itt sz6, hogy vajjon az egyes embernek kiilon joga
és véleménye mennyiben érvényesiilhet a kozdsséggel szemben akar
a valldsos. akar egyhazi életben, szoval mindkettében, mert a ket-
t6t nem lehet és nem is szabad egymadstd] elvalasztanunk.

Schleiermacher a protestantizmus és a katholicizmus kozotti
kiilonbséget foként abban latja, hogy a katholicizmus az egyesnek
Jézushoz valo viszonyat az egyhazhoz val6 viszonyatol teszi fiig-
gové, a protestadntizmus azonban az egyesnek az egyhdzhoz vald
viszonyat Jézushoz vald viszonydra alapitja. Ebb&l a megnyilatko-
z4sbol vildgos, hogy a protestantizmus lényege elsdsorban az egyes-
nek valldsossagan, lelki életének elmélyedd és odaad6 hitbeli meg-
gy6z6désén épil fol s az egyhazi tekintély elve csak masodrendii
és rangt tényezd. A protostantizmusnak egyik sarkalatos meggy6-
z0dése és alapelve tehat épen az individudlizmus, amely az egyéni
lélek hitének és Ontudatos valldsos elhivatottsaganak megérzésétol
teszi fiiggdvé az egyhdznak, mint intézménynek jogosultsdgat.

A protestantizmus megalapit6ja, Luther el6tt azonban még
tavolr6l sem allott ez a kérdés olyan vildgosan, mintahogyan ké-
sobben, a XVIIl. és XIX. szdzad forradalmi természetii mozgalmai
utdn ma &ll eldttiink. Luthernél a szentirds ereje, tekintélyer még
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lenyiigozd er6vel érvényesiil. A kezdd 1épést ugyan kétségteleniil
0 teszi meg, amikor a személyes hitet a lehetd legmagasabb pie-
desztalra allitja, azonban a lelkiismeret autonomidjinak és szabad-
saganak ontudatos magaslatdra nem képes felemelkedni, mert meg-
koti és bilincsbe veri Isten szavdnak a szentirds betiijének az a
lenyiigoz6 tekintélye és hatalma, amelyen nem tud és nem akar
feliilemelkedni.

A lutheri reformdcio csak a csirdjat tartaimazza a nemesebb
értelemben vett individudlizmusnak. A lelkiismeret szabadsdgdnak,
teljes autonomidjanak s igy az egyéniség valldsos kérdésekben valo
teljes jogdnak elismerése és hirdetése a XVI. szdzadban, tehat a
reformdcid szdzaddban, csak az unitdrizmus megalapitasanal itt
Erdéiyben robban ki és langol fel, mint elszigetelt jelenség és csak
nagyon rovid id6re, a gyorsan redkovetkezd reakcid kovetkeztében.

A XVII. szdzadban, az eurdpai kontinens masik végén, a
Cromwell-féle valldsos forrongasok idején, az erdélyi esemény meg-
ismétlddésével taldlkozunk Anglidban. Klasszikus sz6sz6l6ja itt John
Milton, aki a hitszabadsidgnak s a valldsos individudlizmusnak
Dévid Ferenccel egyediil osszemérhet hirdetéje. Minthogy az egy-
haziorténet irdi elott az erdélyi események nagy részben ismeret-
lenek, azért az elvileg teljesen megvalosult s a reformacio lutheri
kezdeményezéséb6l fakadd valldsos individudlizmusnak kezdetét
altalaban a XVII. szédzadi angol vallasos forradalmi mozgalmakbdl
és specidlisan Miltonnak, az . n. Tirelmi irataitél szamitjak.

Ezektdl eltekintve, a reformacio kezdeményezése jo két évsza-
zadon at szunnyadott és vajudott, mig sok visszaesés utdn, a XVIII.
szdzad végén é€s a XIX. szdzad elején, egyrészt a Kant fellépése,
masfelél pedig a torténelmi kutatdsok és a természettudomdny-
nak a fejlédésrdl alkotott elmélete kovetkeztében teljes erejével
érvényre jutott nemcsak a kereszténység kebelében és az egyhazi
életben, de anndl nagyobb er6vel a tirsadalmi rétegek és
osztalyok koztudatdban. A XIX. szdzad protestdntizmusanak
igen tekintélyes része lelkileg és meggy0z6désében teljesen
megérteni €s elfogadni ldtszott a reformacioban még csak ho-
malyosan jelentkezd s csak a késObbi szazadok leiki evolucidja
altal felszinre hozott és véglegesen kitermelt ama szigoruan logikai

1 V. 6. H. Hoffmann: Religiéser Individualismus und religidse Gemein-~
schaft im Christentum, 1928. 15. s kdv. lapok.
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kovetkezményeket, amelyek a lelkiismeret szabadsidganak és az
individudlizmus teljes mértékben val6é jogosultsdganak elismerését
kivanjak és kovetelik a vallas kérdésében is. Ennek a vivmanynak
az ontudatositisa harom nagy névhez fiizodik. Az egyik Kant, a
filozofus, a mdsik Schleiermacher, a teoldégus és a harmadik a XIX.
szazad szentje, Channing Vilmos. Az elsé az észnek fel nem méi-
hetd rendszerezd erejével, kényszeritd szuggesztioval ugy éllitja oda
az egyént, mint a fiiggetlen, az autonom erkolcsiség megtestesiilé-
sének lehetdségét. Reateszi az egyesnek remegd és rogyadozo val-
laira az erkolcsi €s lelkiismereti feleldosségnek rettentd Atlaszi ter-
hét s a legnagyobb, a legszentebb tehernek visel6jévé teszi.

Schleiermacher a vallasos érzés mindent atfog6 erejének koz-
pontjava teszi az individuumot, felajitia és elevenné teszi a lelki
kapcsolatot Istennel, az orokkévaloval s igy valodi tamaszt ad
melléje, hogy megkonnyitse a valésdgban is azt a lelki felemelke-
dést, amelyet Kant lélekdobbentd ridegséggel megkovetelt ugyan,
anéikiil, hogy szdmot vetett volna a gyonge, gyarlo ember teherbiro-
képességével. Es végiil Channing, aki mindezt meg is csinalta,
végrehajtotta, els6sorban magén, magaban s magan keresztiil, Jézus
szellemében, végre akarta hajtatni az egész emberiséggel.

A reformdcié szellemi vetése tehdt beteljesedett s eljutott az
eszmének, a gondolatnak olyan magaslatdhoz, a befejezettségnek
olyan tokéletességéhez, amely valoban minden reményt bevaltott s
amelynél tobbet varni téle nem is lehetett. Az egyéni lelkiismeret
joga és szabadsaga a vallasos kérdésekben is elismerésre talalt és
tudomanyosan is megalapoztatott. Mas kérdés azonban az, hogy
vajjon hogyan fest a dolog az életben, a valésiagban. Minden nagy
eszme €s gondolat, barmilyen nagyszerii és barmennyire elvitatha-
tatlan, rendesen siilyos valsagba keriil akkor, amikor beleiitkozik a
valosagba. Mar pedig bele kell titkoznie, mert minden idea, min-
den eszme keresi 0rokké a megvalosuldst s mindig keresi gyoke-
reivel a foldet, mintahogy a novény is mindig arra forditja fejlodé-
sének irdnyat, amerr6l a nap melegét és fényét érezi.

Ebben az esetben a kovetkezd tortént. A XIX. sz. protestan-
tizmusa — gy latszik — a gyakorlatban nem szamolt eléggé az
individudlitds elvének a keresztény életkozosségre vald hatasaval és
kovetkezményeivel. Maga az individudlizmus, mint elv, a maga leg-
magasabb és igazi keresztény értelmében, nemcsak hogy nem ellen-
sége a kozdsségnek, hanem épen egy magasabb, egy ontudatosabb

- 121 —



. Unitdrizmus és individudlizmus.

lelki kozosségnek az alapjat kivanta €s kivanja megvetni. Sem a
reformétoroknak, sem az individudlizmus és az ezzel kapcsolatos
lelkiismereti szabadsdg nagy apostolainak nem volt eszedgiban
sem, hogy az egyéni jog és meggy6z0dés hangsiilyozdasa mellett a
vallasos kozosséget barmely tekintetben is gyongitsék. So6t céljuk
épen az volt, hogy a kozosség tagjaiban a hitbeli meggy6z06dés
erejét minél magasabbra felfokozzak, mert csak az er8s egyesekben
és altal élhet és maradhat fenn az igazi szoros, de ontudatos lelki
kozosség, mely egy nagy cél elérésének ald tudja vetni magat. Az
egyéni lélek értékeinek elismerése mellett s evvel egyiitt és evvel
parhuzamosan akartdk az evangéliumban rejl6é szocidlis értékeket is
magasabb harmonidban egyesiteni, ahol az egyes nem vész el a
szolgai aldzatossdgban és oOntudatlansagaban, hanem Isten fitisiga-
nak teljes tudatdban vesz részt a kozosség munkajanak, Istenorsza-
ganak épitésében. Mert az evangélium egyformdn sulyt helyez mind-
kettbre. Amikor azt mondja, hogy mit hasznél valakinek, ha mind
e vildgot meg is nyeri, ha az 6 lelkét elveszti — kétségteleniil az
egyéni lélek végtelen értékére és fontossdgara céloz. Masfel6l azon-
ban, egész intenci6jahoz hiven, épen abban latja az egyénnek is
legnagyobb értékét, ha tud hasznalni a koznek. Hiszen Istenorszaga,
amely Jézus tanitdsainak kozéppontja, a legidedlisabb emberi kozos-
séget jelenti. Maganak Jézusnak élete csaknem kizdrolag a nyilva-
nossag elott és embertarsai korében folyik le s csaknem szdzszaza-
1ékban a kozosség érdekében torténik minden cselekedete. Aranylag
kevés az az idd, amikor sajat magaval van elfoglalva. Igy pl. a
pusztdban valdé 40 nap s azutan itt-ott, szinte csak egy pillanat,
amikor Ohajtja az egyediillétet s elvonul imadkczni. Az 8 lelki el6-
késziilése valdsziniileg, s6t egészen biztosan, arra az idore esik,
amelyik elbttiink ismeretlen. Allandéan kiemeli a lélek nagy jelen-
toségét s egyediillétének az a néhany esete, amelyekkel az evangé-
liumok iréi megajandékoztak benniinket s tanitdsai kozben tett mas
idevonatkoz6 megnyilatkozasai is mind meggy6zd bizonyitékok arra,
hogy a léleknek individualis életét és értékeit a szocidlisak mellett
is igen nagyra becsiilte s olyan csodalatos harmonidban  tudta
osszeolvasztani a kett6t, hogy egyik oldal sincs a mésiknak hat-
ranyéra.

Ezt akartdk az egyéni jogok hangoztatoi is a reformacio ko-
rban és azutdn is. S nemcsak akartdk, hanem a maguk életében
és cselekedeteikben meg is valositottak. Ebben a tekintetben csak
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Channingre kell hivatkoznunk, akinél az evangélium individudlis és
szocialis tartalma valéban jézusi harmonidban o6lt testet.

Az emberi gyongeség és gyarlésdg azonban ép ugy visszaélt
az individudlizmus nagy daldasaival és értékeivel, mintahogy vissza-
élt a reformaciot megel6z6 id6kben és napjaink tirsadalmi reform-
aramlataiban a kozosség jogainak egyoldali hangsulyozdsaval. Az
egyes jogait teljesen semmibevevd, az egyes lelki értékeit ignoralni
akaro torekvés csakiigy €l a szovjetben, vagy a fascizmusbsn, mint-
ahogy élt a kozépkori egyhdzban. Ebben a tekintetben nem hidba
1at Dosztojewszki nagy hasoniésagot a katholikus egyhdz és a
szocidlizmus torekvései kozott.

A XIX. szdzad individualizmusat, amely az egyesnek és a kozos-
ségnek egy magasabb synthézisét ohajtotta megvaldsitani, nem be-
szélve természetesen a Nietzsche koncepcidjarol, mely minden kozos-
séget lenéz és megtagad — a jézan gondolkozds polgdri elmék
sem tudtdk 4ltalanossagban megemészteni. Kiilonosen a vallds és
az egyhdzi élet teriiletén kozkedveltté valt s maig is az sokak sze-
mében a kissé felliletes angol filozéfusnak, verulami Bacon Ferenc-
nek mér j6 néhdny évszdzaddal kozzétett ama megjegyzése, hogy a
vallds magdniigy. Azok szemében, akikben az individudlizmus tul-
sagosan erdsen pezsdiilt, nemcsak a vallds, hanem sok minden
kizarolag maganiigy lett, ami pedig nem lehet az. Igy lett magan-
iigy a becsiilet, a kereskedelem, a vagyonszerzés modja stb. Mar
pedig mindezek ép oly kevéssé magéniigyek, mint a vallas. Nincs
kiilon egyéni becsiilet és kozéleti becsiilet. Becsiilet csak egy van
s ez az egyénre és kozre egyforman kotelezo.

De, hogy nagyon el ne térjiink a targyt6l, nézziik meg, mi is
tortént hat a XIX. szdzad protestdntizmusaban. Az, hogy az egyé-
niség oOntudatra emelkedésével a vallasos kozosség, az egyhaz
mindinkabb elatomizal6édott s evvel szemben a vallasos egyiittérzés
és a kbzds cselekvés lehet6ségei hattérbe szorultak. Mihelyt az
individualizmus elérte elméletileg legmagasabb fokdt és beteljese-
dését, mindjart mutatkoztak a gyakorlatban héatranyos oldalai s ezek
legfoképen a vallasos és egyhazi élet terén mutatkoztak, ami annyi-
ban kdnnyen megérthetd, hogy a vallas tényleg az ember lelki
¢életének legbensdbb, legszubjektivebb része s igy az individudlista
velleitasok ezt és az ezzel szorosan osszefliggd egyhdzat kezdették
ki leghamarabb.,

A haboruig mindez ment, ahogy ment. Taldan nem is volt na-
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gyon feltiind. Amig a torténelmi tradiciok elég erdsek voltak, addig
a hagyomdnyos, torténelmi egyhazias érziilet allotta a sarat. A ha-
borii vége felé azonban, miutdn ez meggyodngiilt, mind szembe-
tin6bb lett az elatomizdlédas veszedelme, amely esetleg a teljes
széteséshez vezethet. Wellhausen a haboru el6tt, bizonyara sokak
helyeslése mellett, irhatta egyik korszakalkoté nagy miivében, hogy
az evangélium a legnemesebb individualizmust hirdeti: Isten gyer-
mekeinek teljes és tokéletes szababsdgat 1917-ben, tehat a habort
vége felé azonban Veller lelkész cikkében, amely a Christliche Welt-
ben, a legliberdlisabb német protestians folyéiratban jelent meg, a
kovetkezoket olvashatjuk: Az individudlizmus nem egyéb, mint el-
szakadas Istent6l. A kereszténység nem ismer individudlizmust. A
vallasos individualizmus nem Luthert6l szdarmazik, hanem a renaissan-
cenak, a humdanizmusnak, a felviligosoddsnak és a forradalmaknak
a szillotte. Idegen test, amely belehatolt a kereszténység kebelébe.
Keresztény individudlizmusrél beszélni annyi, mint Christust és
Belialt egyesiteni.

Az 1917-et kovetd évtizedben ez a hang és ez a hangulat
tovabb terjedt a protestantizmus berkeiben. A lelkiismeretes hivok
és az egyhazak vezetdsége egyarant megijedt ettdl s bekovetkezett
a reakcio, mely hittani és egyhdzkormanyzati tekintetben, a szigo-
ruan megallapitott hitbeli igazsdgok rendszerének ujjaélesztését és
a régi tekintélyen alapuld kemény egyhazkormdnyzat megvaldsitasat
siirgette, hogy az egyhdzat és a protestantizmus nagy hagyomanyait
sértetleniil vigye at a jovobe. Sokan némi irigységgel és féitékeny-
séggel kezdettek tekinteni a katholikus egyhéazra, amely sem a hit-
elvekben, sem az egyhdzfegyelemben nem engedeit és nem enged
egy jottanyit sem s igy konnyebben ellenall a haborii utdni aram-
latok hulldmainak. Ennek a reakciénak az eredménye elméleti téren
a Barth-féle teologia, amely a kijelentésnek, mint Isten szavanak
feltétlen tekintélyét kivanja ujra tronra iiltetni és az eredend6 biin-
ben leledz6, esendd és gyarldé ember mellének szegezni kérlel-
hetetlentil.

De nemcsak az elmélet terén mutatkoztak nyomai ennek a
megmozduldsnak, hanem — ami sokkal jelentékenybb — a gya-
korlati téren is. A Stockholmban (1926) és a Lausanneban (1928)
tartott valldsiigyi kongresszusokra gondolunk. E kongresszusok
tulajdonképen az Osszkereszténységet akartdk egylittes munkdra
megszervezni, azonban a romai katholikus egyhaz nem vett részt
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benne. A stockholmi kongresszuson az egyik plispok a tobbek ko-
zott tgy nyilatkozott, hogy a keresztény egységnek nem lehet
nagyobb ellensége, mint a barmely tekintetben megnyilvanul6 szel-
lemi kényszer, az uniformizmus.! Epen azért Stockholm még tisz-
teletben tartja a hitbéli meggy6z6dés szabadsdgdt s az egyeztetési
kisérletek mellett allanddéan hangsulyozza, hogy elismeri a sokféle-
séget, de ennek ellenére szeretné valami moddon az egységet a sok-
féleségben. Lausanne mar nem volt ilyen liberdlis; itt is elismerték
ugyan, hogy minden felekezetnek megvan a maga charizmja s
minden egyes valldsos csoportnak a létjogosultsdga, mert hiszen az
igazsag megértése és keresése kiilonboz6 utakon lehetséges. Lausan-
neban azonban mégis az egységen volt a hangsuly s nem a sok-
féleségen s megprobédltdk s meg is csindltak egy kozos hiszek-
egyet, amelyet igen sokan el is fogadtak. A szabadelvii valldsos
gondolkodok és felekezetek, ha jol emlékszem, Stockholmba még
elmentek, de mdr Lausanneba nem, amiért szemrehdnyést is kap-
tunk egy Kolozsvart megjelend protestdns egyhdzi lap hasabjain,
hogy Lausanneban csak a rémai katholikusok és az unitariusok
nem vettek részt.

Az unitarius és mas szabadelvii keresztények els§ megmoz-
dulasa a haborti utdn a pragai kongresszus volt 1927-ben. Egyik
lathato eredménye az, hogy Csehorszag az unitarius vallast — mint
legiijabban értesiiliink — a bevett vallisok kozé sorozta s torvé-
nyes jogait biztositotta. A pragai kongresszus azonban még tulsi-
gosan elméleti jellegli volt, minden gyakorlati célkitiizés nélkiil. A
szabadelvii kereszténység tijabb megszervezkedése most folyik s hogy
mennyire haladt elére e munka és hogy milyen célkiliizései lesznek,
az a jovo évben Svdjcban tartandd kongresszuson fog kivildglani.

Ime tehat benne éliink azoknak a megmozdulasoknak forga-
tagdban, melyek egyrészt egészen redkciondrius uton kiizdenek az
individualizmus ellen, annak értéktelenségét és a kereszténységgel
ellenkez6 voltat hirdetik, masfelol pedig meg akarjak menteni azokat
az értékeket,amelyek benne rejlenek, a hibak, eltévelyedések és destruk-
tiv tendencidk hattérbe szoritasaval és leheto kiirtdsdval, mert bizony
az utdbbiak — sajnos — seholsem burjanoznak fel olyan eidsen
wint épen az individudlizmus arnyékaban. A protestintizmusnak ma
minden arnyalata: a jobboldalitol a legszélsobb balig nagy kiizdel-

1 L. Hoffmann i. m. 37. skk. lapok.
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met folytat az individualizmusért és ennek tultengései ellen, érette és
egyben ellene, hogy valahogyan taldlja meg a plattformot értékeinek
tovabbi fenntartdsara s hogy megmenekiiljon az elatomizdlédasnak
a habort utdn kiilonosen fenyeget6 veszedelmétol.
* * N
*

Es ezzel ratérhetiink sajat magunkra, unitariusokra. Az ugy-
nevezett szabadelvii protestins kereszténységnek ma mdr hatalmas
taborahoz — akik a dogmai megkotottség helyett elsésorban a keresz-
ténységnek az evangéliumban lefektetett elvei alapjan, Jézus tanita-
sainak szellemében kivanjak vallasossagukat gyakorolni és Kkifejteni
— nemcsak a szoros értelemben vett unitiriusok tartoznak hozza,
hanem mas néven szereplS, de teljesen ugyanazon elvi alapon allo
protestins testvéreink is Németorszagban, Hollandidban, Svéjcban
és a tengeren tul.

Az individudlizmusnak korunk valldsos gondolkodasat nap-
jainkban egyre izgatd problémdja épen ezt a szabadelvii csoportot
s igy benniinket, unitdriusokat érdekel a legkozelebbrdl. Az indi-
vidudlizmusnak a hédbori utdn felsarjadt fatty hajtisai a mi ko-
reinkben kiilonosen érezhetOk és sokkal nagyobb veszélyt rejtenek
magukban a mi szdmunkra, mint protestdns testvéreink tobbi cso-
portjaindl. Igy van ez nemcsak ndlunk magyar, hanem pl. az angol
unitariusoknal is. Az angol mindig nagy individualista volt, politi-
kai szabadsdga és fiiggetlensége, anyagi jOléte azza tette minden-
ben és mindeniitt. Ott is vannak, akik tulsigosan sokat adnak a
maguk kiilon véleményére s vitatkoznak még olyan dolgokon is,
amirdl vitatkozni nekiink sem idonk, sem kedviink nincsen. Azon-
ban barmily makacs emberek vannak is kozottiikk, mindig megma-
radnak az elvi magaslatok korlatai kozott s mindenek felett tudjik
tisztelni egymasnak véleményét és meggydz6dését. Ma mar ott is
komoly 1épés tortént a szervezkedés felé, amely valdoban egységet
akar a sokféleségben, hatdrozott céltudatossagot a szétforgdcsolodd
torekvésekben.

Individudlis tendencidk mi nalunk itthon is bdviben vannak,
de nem eléggé higgadtak és fegyelmezettek s igy nem képesek a
koznek aldrendelni magukat. Az elvi magaslatokrél mindegyre le-
csusznak; pedig sok minden, amig elvi magaslaton mozog és igy
médot ad a vélemények lesziirbdésére, a koz érdekében vald kiala-
kulasara, mihelyt tiirelmetlen konnyelmiiséggel €s meggondolatlan-
saggal a valo életre veti red magat, pusztité €s rombol6 hatdsu lehet.
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Unitdrizmus és individudlizmus.

Azért nekiink kiilonosen kell vigydznunk az individudlizmus
veszedelmeire és bomlasztd hatdsaira. A tultengd individudlizmus-
nak jellemzd tiinete az, amikor igen sokan abban a hitben, hogy
az 6 véleményitk és meggybz6désiik csalhatatlan, redakarjak ezt
erbszakolni mas embertarsaikra. Mindent meg akarnak valtoztatni €s
reformdlni, csak épen magukat nem. Pedig az atalakulds sziiksége
rendes koriilmények kozott nem csupan egyesek véleménye alap-
jan indul meg, hanem a kozosség megfontolt és a kelld id6ben
feltétleniil megnyilvanuld akarataként. Az életfolyamatok siettetése
vagy késleltetése az anyagi, mint a szellemi életben igen gyakran
megbosszulja magat; erre tanit a torténelem.

Epen azért meg kell jol jegyezniink és a sziviinkbe vésniink,
hogy minden individudlizmusnak, amely kiilonosen a valldsos és
egyhazi élet terén akar érvényesiilni, a legnagyobb és legmélyebb
feleldsségérzettel kell parosulnia. Mi unitiriusok aligha védekezhe-
tiink ugy az individudlizmus és az atomizalodas veszedelme ellen,
hogy 14j teoldgiat, legaldbb is latszélag tjat alkossunk, mint a
barthistdk. De nem térhetiink vissza a reformacio alapvetéséhez
sem fentartds nélkiil, mint a lutheri ortodoxia. Mi egyaltaldban nem
térhetiink ,vissza“ és nem dughatjuk fejiinket homokba, mert sem
a retrograd mddozatok, sem semmiféle mds fiktiv mddszerek nem
felelnek meg vallasunk lényegének és lelki berendezettségiinknek.
Nekiink csak egy védelmiink lehet az individudlizmus tulkapdsai
s korunk mas bomlasztd jelenségeivel szemben s ez: a sajat lelki-
ismeretiink, amelynek Jézusbdl, a reformdci6é hagyatékdnak unitarius
jellegii megnyilatkozdsdbdl s mas nagy hit- és egyhazépitd elodeink
szellemébdl kell taplalkoznia. Az unitarius individudlizmus akkor jut
el teljes diadaldhoz, ha aldzatosan meg tudja hajtani fejét a kozos-
ségnek multunkban gyokerezd és jovOnket is biztositd nagy és szent
érdekei elott. Es akkor beigazolédik Schleiermachernek az indivi-
dudlizmus és a kozosség egymashoz vald viszonydra tett kovet-
kez0 megjegyzése: az egyes a maga sajatossdgdban érvényesiilhet
ugyan, de mint az Egésznek tagja, beilleszkedésre, 6nmaga korla-
tozasara van kotelezve, mert a kozosség szamdra csakis igy valha-
tik nyereséggé az egyének sokfélesége. Az unitdrius jelsz6 a mi
napjainkban csak ez lehet: ,keressétek el6szor Istenorszagat és
annak igazsagat s minden egyéb megadatik nektek“. (Mt. VI. 33.)

Dr. Varga Béla.
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Brassai nyelvtudomanyi munkassaga.
IlI. A hangsuily és szérend. Igekdtdk, hatarozok.

Hogyan allott a hangsily kérdése Brassai idejében?! A szd-
rend kérdésében Gyarmathi Magyar nyelvmestere, a debreceni
grammatika, Marton Joézsef, Verseghy csak tapogatéznak a sotét-
ben. 1838-ban jelent meg Fogarasi Eureka c. cikksorozata az Athe-
naeumban, melynek ,elvitizhatatlan érdeme®, hogy a szd kiilonos
kiemelésével egyiittjdrd szorendezésre irdnyozza a figyelmet s észre-
veszi, hogy él6beszédben az er8sen nyomdsitott fogalmon levd erds
hangsullyal egyiiltidr a szerkezetnek kiilonbozd alakuldsa, tehdt a
hangsiilyra alapitja a szorendezést. Ez a magyar szdérendezésnek
Simonyitdl agynevezett Columbus-tojdsa.? Szabalyai ezek: A ma-
gyar sz0k szabadon mozognak elére, kozbe és hatra, amint a be-
sz€l6nek hamardbb eszébe jut, vagy a miivész, szonok és ir6 izlése
kivanja. Hogy megtudjuk: melyik a hangsulyos szd, vagy kérddvé
alakitjuk a mondatot, vagy tagadévd. Minden magyar mondatban
csupan a hangstilyos sz0ra €s az igére kell iigyelni. A hangsulyos
szOt koveti tiistént a hatdrozott mdédban levo ige. A tobbi szok all-
hatnak el6bb, vagy utobb s akdrmely renddel kovetkezhetnek.

Nyolc évvel ezutin (1846) jelent meg a Magyar nyelv rend-
szere. A kérdést egy 1€péssel sem vitte elébbre. Ugyanakkor jelent
meg Szilagyi Istvan A magyar szokotésrél c. koszoruzott palya-
munkdja. Sok helyes magyardzat mellett sok hibas tétel van benne.
Foszabalya ez: ,A mondat forészei allasrende fligg az eszmék
elmébeni keletkezése rendét6l“. Brassai taldloan mondja erre:
,Koriilbeliil olyan szabdly, mintha azt mondanak, hogy az asztalos-
nak, mikor széket, agyat készit, abban a rendben kell a szersza-
mait haszndlni, amelyben a torténet kezébe jatszodja. Nem, a be-
sz€l6 nem gép, mely fur6 s billentyiik hatdsara sz6l, hanem szabad

1 Joannovics : Szdrendi tanulméanyok. Ertekezések a nyelv- és széptudo-
mdanyok korébol. XIII. kt. 1886.
2 Szérendi szérszalhasogatdsok. Magyar NyelvOr, 1883.
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