Brassai nyelvtudomanyi munkassaga.
IlI. A hangsuily és szérend. Igekdtdk, hatarozok.

Hogyan allott a hangsily kérdése Brassai idejében?! A szd-
rend kérdésében Gyarmathi Magyar nyelvmestere, a debreceni
grammatika, Marton Joézsef, Verseghy csak tapogatéznak a sotét-
ben. 1838-ban jelent meg Fogarasi Eureka c. cikksorozata az Athe-
naeumban, melynek ,elvitizhatatlan érdeme®, hogy a szd kiilonos
kiemelésével egyiittjdrd szorendezésre irdnyozza a figyelmet s észre-
veszi, hogy él6beszédben az er8sen nyomdsitott fogalmon levd erds
hangsullyal egyiiltidr a szerkezetnek kiilonbozd alakuldsa, tehdt a
hangsiilyra alapitja a szorendezést. Ez a magyar szdérendezésnek
Simonyitdl agynevezett Columbus-tojdsa.? Szabalyai ezek: A ma-
gyar sz0k szabadon mozognak elére, kozbe és hatra, amint a be-
sz€l6nek hamardbb eszébe jut, vagy a miivész, szonok és ir6 izlése
kivanja. Hogy megtudjuk: melyik a hangsulyos szd, vagy kérddvé
alakitjuk a mondatot, vagy tagadévd. Minden magyar mondatban
csupan a hangstilyos sz0ra €s az igére kell iigyelni. A hangsulyos
szOt koveti tiistént a hatdrozott mdédban levo ige. A tobbi szok all-
hatnak el6bb, vagy utobb s akdrmely renddel kovetkezhetnek.

Nyolc évvel ezutin (1846) jelent meg a Magyar nyelv rend-
szere. A kérdést egy 1€péssel sem vitte elébbre. Ugyanakkor jelent
meg Szilagyi Istvan A magyar szokotésrél c. koszoruzott palya-
munkdja. Sok helyes magyardzat mellett sok hibas tétel van benne.
Foszabalya ez: ,A mondat forészei allasrende fligg az eszmék
elmébeni keletkezése rendét6l“. Brassai taldloan mondja erre:
,Koriilbeliil olyan szabdly, mintha azt mondanak, hogy az asztalos-
nak, mikor széket, agyat készit, abban a rendben kell a szersza-
mait haszndlni, amelyben a torténet kezébe jatszodja. Nem, a be-
sz€l6 nem gép, mely fur6 s billentyiik hatdsara sz6l, hanem szabad

1 Joannovics : Szdrendi tanulméanyok. Ertekezések a nyelv- és széptudo-
mdanyok korébol. XIII. kt. 1886.
2 Szérendi szérszalhasogatdsok. Magyar NyelvOr, 1883.
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akarattal felruhazott okos ember, aki kifejezéseit a célhoz, t. i. a
halléra teendd hatashoz alkalmazza. Az elv annyira nem 4all, hogy
épen az ellenkezd Allitmany igaz, t. i. az eszmék rende fiigg a
széknak bizonyos nyelvben szokott rendétol“, Ugyanez évben jelent
meg Fabian Istvdn A magyar szokotés szabdlyai c.szintén dijazott
palyamunkéja. F6 elve: ,A magyar a mondatnak mindenik részét
annak elejére teheti, azt kiemelheti, ha t. i. a nyomaték redesik“.
Latni valo, hogy ,6 is teljesen félreismeri a nyomatosssagot®.
Gyergyai Ferenc (A magyar nyelv sajatsagairol, 1856) ,talpraeset-
ten“ mondja el észrevételeit a szérendrél s kiigazit egy csomé hibas
szerkezetli mondatot. Ezutdn j6 Fogarasi nagy munkaja: Hangsuly,
vagyis nyomaték a magyar nyelvben, 1860, melyben részletesen
fejtegeti az Eureka elveit.

Minddssze ennyit taldlt Brassai, mikor nagyszabdst miivében
(A magyar mondat) a szdrendrél szold ,felfedezését“ publikalja.
»A magyar szérendet illetél:g — mondja Brassai — Fogarasi mon-
dotta ki az egyetlenegy okos ¢&s alapos szot e targyban s ha az
els6 Iépésnél meg nem all s igen hirtelen Eurekdt nem kidlt vala,
tan nem lett volna sziikséges a jelen értekezést irnom*.

Brassai késobb is ismételten visszatért a kérdés targyara.!
1875-ben Accentus c. értekezését azzal kezdi, hogy a magyar nyel-
vészek tobb, mint 300 éve haszndljak a mondat-accentust tudtukon
kiviil. ,En mdr koriilbeliil 20 éve, hogy siirgetem az accentus volta-
képi fontossdgat a magyar mondatban, de siketeknek beszélek s
vakoknak mutatom, hogy megvirradt, jollehet minden magyar a
Lajthatol a Feketeiigyig s koztiik a magyar tejet szopott nyelvész is
ugy ejti €s lejti a kozéletben a mondatot s rendezi szavait, amint
én azt a legpontosabb és feddhetetlenebb elemzéssel kimutattam.
De azért nem csiiggedek, hanem pusztdban és véaroson kiabalok,
mig birom szusszal“.

Ez értekezése roviden és talan mas miiszavakkal ugyanazt
mondja el a hangsilyrdl, mint A magyar mondat.

»A magnestii nem fontosabb, nem nélkiilozhetetlenebb a ten-
gerésznek, mint az accentus a magyar nyelv torvényei kutatéjanak,
mondja egyik értekezésében.> A magyar mondat alkatinak elemzé-

1 Accentus. Figyeld, 1875. 1. 2. sz.
2 A bovitett mondat. Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyi osztaly
korébdl. Pest, 1870.
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sében ,egy lépést sem tettiink, nem is tehettiink, hogy az accentus
ne gyamolitott és kalauzolt volna.! A hangstly kérdésével els6 alka-
lommal A magyar mondat c. értekezésében foglalkozott. Fejtegeté-
seinek eredményét a kovetkezd tételekbe foglalja Ossze:

1. A magyar mondatban a szok valddi rende és mondatbeli
értéke kipuhatoldsanak valodi kulcsa az accentus.

2. A tudottnak és tudandonak megkiilonboztetésére az accen-
tus képesit, a legbiztosabb és egy pillanatnyira sem tagito vezériink
a magyar mondat szerkezete megismerésében.

3. A szorend torvényeit csak az éloszoval ejtett mondatokbol
merithetni. ,Hogy pedig az é10sz6ejtés nemcsak itt-ott ad egy-egy
hasznos intést, hanem a magyar mondat egész alkatiban és min-
deniitt szabélyozé hatalom, arr6l egész munkam tegyen tanusdgot®.2

A mondatbeli accentus terjedelmes miikodésébdl Fogarasi fel-
fedezése alapjan csupan csak azt az egyet ismerte, hogy az ige
elotti sz0 accentust kap. Egy aljegyzetben elmondja, hogy mi adott
alkalmat neki a magyar szorend elve felfedezésére. 1832-ben
Euklides elemeit forditotta. Munkakozben észrevette, hogyha az
eredeti szorendjét megtartja, ferde és célszeriitlen dolgot mivel, mert
a propositiok érthetetlenek lesznek s a bizonyitasok erejiiktdl meg-
fosztodnak. Valtoztatni kellett tehat a szok rendjén. De hogyan?
Léatta, hogy az allitmanyok jelentése és a bizonyitasok ereje egy-egy
nyomatos szoén fordul meg. Ezt a nyomatos szot meg is lelte az
ige elotti szoban. Itt talalkozott ossze Fogarasi Eurekajéval. Els6-
ségét nem vitatja el tole, mert 6 publikdlta elészor. Nem irigyli
téle, ,minthogy az, ami az 6 non plus ultrdja, ndlam csak utam-
ban megszallé pont volt“. De a dolog igazséganak erdsségéiil szol-
gal az, hogy két kiilonboz6 s messzeesd helyen mind a ketten Ggy-
szOlva egyszerre taldltak fel. De — amint egy mas helyen mondja
— Fogarasi feltaldlta a kulcsot, de nem tudta haszndlni, nyitni nem
birt vele.> A tobbi nyelvészek pedig vagy csekélylették jelentoségét,
vagy észre sem vették.

Munkdjanak a hangsulyra vonatkozd megallapitasai ezek:
»A mondat harmadik rendbeli sajatsdgat a szérend hordozza“.
»Tizenotodik sajatsagat a mondatnak s kovetkezbleg a nyelvnek a

1 A magyar mondat. IIl. 270. L
2 A magyar mondat. lIl. Visszapillantas.
3 En is hozzaszolok. Egyet. Philologiai K6zl6ny, 1885.
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hangstlyban kereshetni“. A hangsiily kétféle, u. m. szobeli és mon-
datbeli, a mondatbelin nem értve az indulat hangsulyat, hanem azt,
amely a mondat alkatat6l fiigg. Vannak oly nyelvek, melyekben
szobeli rendes hangstly nincs (francia, szldv, kivéve a muszkat) és
vannak olyanok, melyekben mondathangsuly van. Ilyen kétségiele-
niil a magyar. Az inchoativum kezdi a mondatot, accentusa nincs.
Az accentus tobbféle: f6- és masod-, néha harmadrendil is. A {6-
accentus a zom els6 tagjan van. Mikor az els§ tagja kozvetleniil
az ige elott all, jelzd nevet visel és magdhoz vonja a maskilon-
ben az igén levd fbaccentust. Ahol az igy nyomositott fogalom elso
tagja a mondatnak, ott nincs inchoativum és a mondat csupan
zombol all. Az inchoativum tipikus jellemzbje az ismeretesség, a
z6mé az ismeretlenség. Az egészitmény kétféle: Iényeges vagy sziik-
séges s ez accentudlt, vagy pétld s ez accentudlatlan. A zém is
kétféle: jelzés, azaz jelz0bdl és igébdl allo és egészitményes, azaz
igéb0l és egészitménybol szerkesztett.

A hangsily kilonféle elhelyezkedésének magyarazatat a két-
szavii mondaton kezdi s ot formdjat kiilonbozteti meg: 1. A gyer-
mek jdtszik. 2. A gyermek jatszik. 3. Jdfszik a gyermek. 4. Jatszik
a gyermek. 5. Jdtszilk a gyermek. Mindeniknél azt kell vizsgélni,
hogy a hallo el6tt melyik az ismert eszme s melyik az ismeretlen.
»E két tengelyvég koriil fordul a magyar mondat sphaerdja“, mert
az ismeretlen eszmét accentudljuk, az ismertet accentudlatlan hagy-
juk. A megkiilonboztetés kulcsat a felteheté ,tapogatoé“ kérdés adja
keziinkbe. Azt a sz6t nyomositjuk, amelyikrdl foltessziik, hogy
megkérdezné a hallé vagy olvasé“. PL: A tudott fogalom a gyer-
mek. Kérdés: Mit csindl a gyermek? Felelet: A gyermek jdiszik.
Az ismert eszme jatszik. Kérdés: Ki jatszik? Felelet: A gyermek
jatszik s igy tovabb.

Azutdn a haromszavii mondat kovetkezik: A tanitd a gyerme-
ket dicséri. A kiilonboz6 értelem-arnyalatok nyitjat itt is e kulcs
adja. A halld t. i. egy eszmét nem tud és kett6t tud, vagy: kettdt
nem tud és egyet tud, vagy: a hdrom koziil egyiket sem tudja. A
szOrend €s a hangsuly eszerint valtozik. Visszapillantds' c. fejezet-
ben a szérendre vonatkoz6 ,allitmanya“ ez: ,A magyar mondat-
ban a szék val6di rende és mondatbeli értéke kipuhatolasdnak va-

' A magyar mondat. III. 270. 1.
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l6di kulcsa az accentus“. Az ige hdrom hatdrozoval® c. fejezetben
egy tétele ez: , A tudand6 hatdrozok koziil csak egy jarulhat az ige
eleibe, mint jelz6, a tobbinek mind hatul a helye sziikséges egé-
szitmények képében“. Sohasem mondjuk pl.: A fanité a gyermeket
dicséri, hanem: A fanité dicséri a gyermeket. Az utbbi szd a
sziikséges egészitmény. Joannovics attekintvén Brassai accentus-
elméletét, azt mondja ro6la, ,hogy nem ,némi“ — mint Brassai
mondja — hanem erds és messzelerjedd vildgot vet a kérdésre“ és
ismét: ,az accentusnak értelemdrnyéklat-jelel6 sajatsagait és a ma-
gyar mondatban kiilonds fontossagi szerepkorét részletekbe hato-
lag, ritka elmeéllel és alapossaggal tdrgyalja, inessze elhagyva
Fogarasit, a hangsuly elméletének megpendit6jét és taglaldjat“.
Joannovics — bar nagy elismeréssel sz6l Brassai érdemeirdl
— ellenkez$ allasponton all vele szemben, Els6 tétele ez: ,A
hangsily nem foly be a szérendre.“ Fogarasi és Brassai elmélete
ellen az az elvi kifogdsa, hogy a szok sorakozdsdnak nem lehet
olyan kiils6 tiinet az oka, mind a hangsily, hanem valami Dbels0,
amely a nyelv természetében rejlik. Tehat az elmélet még akkor
sem allhatna meg, ha az er6s hangnyomatékkal, kivétel nélkiil,
mindig egy nyomon jarna az ige-jelezte nyomdsitds, vagyis az
ennek megfeleld elrakds. De az ige a hangsulyos kifejezést az
eseteknek csak fele részében koveti gy, hogy azzal a kifejezésnek
a nyomatékossagat tiintesse ki egyszersmind. Az er8s hangsulyozas
eseteinek masik fele részében nincs meg ez a szorend. Masodik
tétele: ,A szok rendjét nyelvtani értékiik hatdrozza meg.“ Nyelv-
tani értéken érti azt a jelentést, melyet a sz6 a mondatban, mint
allité vagy tagadd, képvisel, azt az allast, melyet hatdrozott vagy
hatarozatlan mivolta kovetkeztében elfoglal s azt a viszonyt, mely-
ben mas szokkal all akar azon, akdr mds mondatban. ,Elébeszéd-
ben a szorend és a hangsuly gy egyiitt teremnek, mint az iker-
testvérek, de az utdobbi mindenesetre az ifjabbik.“ Harmadik tétele:
»a szOkat meg kell kiilonboztetni és osztdlyozni a szdérendre be-
folyo nyelvtani értékiik szerint“, ami a masodik tétel sziikségszeril
kovetkezménye. Negyedik tétele: A szorend és a hangsily egy-
massal coordinalt és egymast kiegészitd, egyazon célnak szolgalo,
egyenrangu tényezOk. Kozos feladatuk : konnyen érthetdvé tenni a

1 A magyar mondat. IIl. 296. 1.
2 1d. m. 22. L.
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mondat jelentése drnyéklatait. Brassainal ellenmonddst lat abban,
hogy a hangsulyrél egy helyt azt mondja, hogy a szok kiilonboz6
értékét az ,mutatja ki“, mds helyt meg ,szabélyozéd hatalom*.
Es ha a hangsuly ,egyediili kalauz“,' miért hasznalja azt ,az &
sajat kitiind fogasat“: a tudott és tudand6 megkiilonboztetését,
mint ,amely legbiztosabb vezériink a magyar mondat szerkezete
megismerésében“ ? Joannovics fejtegetéseinek végsd eredménye ez:
A szok elhelyezésének egyediili kulcsa: nyelvtani értékitk. A kulcs
kezelésének tobb mddja van. Az egymadst kiegészitd modok egyike:
az accentus. A hangnyomaték néha félrevezet az elrakdsban. A nyelv-
tani érték a szorend-intéz6 hataima. Ez parancsol mind a szorend-
nek, mind a hangsulynak.?

Joannovics ezt az értekezését két izben, 1886- és 1887-ben
olvasta fel. Brassai felel rd.® Nyelviinknek lényeges sajatsaga,
melyet nyelvtanainkban az idegenek nem lelhetnek meg: a hang-
stly. Ertekezésének célja: ,az accentus €s szorend kozti viszonyt
tisztdba hozni“. Ismétli, hogy ,a magyarban a hangsily a kulcsa
a szérendnek“ s minthogy Joannovics azt tanitja, hogy ,a hangsuly
nem foly be a szérendre®, ellene szall sikra. Fejtegetésének ered-
ményei e tételek:

1. Az accentus kétféle: szélami és mondati.

2. A sz6lami ugy keletkezik, hogy egymdssal bizonyos vi-
szonyban levd két sz6 koziil az elsét accentudljuk: szép virag,
Jjol laktam.

3. A jelz6 a jelzett hangsulyat atveszi: igen szép virag, nagyon
jol laktam.*

4. Ha egy uj jelzd nem az el6bbi jelz6re, hanem a jelzettre
vonatkozik, nem veszi at az accentust.

5. A szolam a mondatban is megtartja accentusat.

6. A mondat-accentus a szolam-accentus kifolydsa; a f6-
accentus a zémon van, mint a mondat nem tudott részén.

7. A csupasz ige is kaphat mondat-hangsiilyt.

—_—

1 Nyelv és irodalom. Budapesti Szemle, 1884.

21d. m, 28. 1

3 Szérend és accentus. Ertek. a nyelv- és széptud. korébdl. 1888.

4 Imre Sandor a névtamaszt (articulus) jelzOnek tartja. Brassai szerint
»a néveld soha sem és teljességgel nem jelzd. Nyelviink athaghatatlan hatar-
vonalat hizott az articulus és jelzd kdzé azzal, hogy a jelz6 mindig accentualt,
az articulus nemcsak nem az, de a hangnak még siilyesztésével mondjuk ki.“
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Itt is kiemeli, hogy a mondat-hangsulyt 6 fedezte fel s utana
négy évvel Fogarasi kihirdette annak 1étét és helyzetét. De vissz-
hang nélkiil maradt 1867-ig. A magyarban szd-accentus nincs,
csak a szolammal keletkezik. A mondo6 azt a szo6t (szélamot) hang-
stilyozza, amelyikre kivaltkép akar figyelmet fordittatni a hall6val,
amelyet nem tudottnak teszen fel. A mondatban legfeljebb héarom
hangsily lehet, de egynek sziikségkép kell lenni. S van egy fo-
hangsuly, melynek megkiilonboztetésénél a fonfossdg tevékeny, de
ezt nem az eszme értéke, hanem a mond6é indulata determindlja.
Pl. a ,nem“ f§-sily visel6je. Joannovics tételében tamaskodik s
csak annyit enged meg, hogy a kérdd sz6 ,nyelvtani rovatandl
fogva“ okvetleniil kap hangstilyt.

E tételeket ki kell egésziteniink még egy 1885-beli értekezése!
két tételével. Egyik: A mondat eldkészitd és tiizetes részét (inchoati-
vum é€s zom) a tobbi nyelvekben csak értelmi elemzéssel lehet
megkiilonboztetni, ellenben a magyar mondatot a sajat accentusa
nyelvészetileg vagja ketté ugy, hogy a tiizetes rész épen a hang-
sulyos szltaggal kezdédik. A masik ez: Egy mondatnak csak egy
accentusa van; de részeinek is lehetnek sajat, de masodrendii
accentusai, melyeket a jelzd és jelzett kozotti viszony szabélyoz.

A megindult vita Brassai és Joannovics kozott tovabb foly.
Joannovics,? Fogarasival egyiitt, azt aliitja, hogy vannak mar ma-
guktol nyomatos fogalmak. Brassai tagadja ezt: ,vagy minden sz6
nyomatos, vagy egyik sem az“. A kérdés azért lényeges, mert a
fogalmaknak e kiilonboz6 sajatsaga kilonbozd szdérendet eszkodzol.
Brassai azt er6siti, hogy minden hangsilyos szénak vagy szdlam-
nak az ige tiinteti ki nyomatossdgat. Idézi e mondatokat: A beszéd
mondatokbol all, a mondatok pedig szavakbdl vannak dsszealkotva.
Itt a mondat-accentuson kiviil kétségtelen szd-accentus van a sza-
vakon : beszéd, mondatok, vannak, ossze. A mondat-hangsuly nem
mas, mint a szé-accentusnak a szokottndl er6sebb hangoztatasa :
P4l iildozi 6t, Pdl iildozi 6t, Pdl iildozi ¢t (nemhogy ¢ {ildozné
Pdlt). Itt valtoz6é a beszédbeli fontossag s aszerint véltozik a hang-
stly is; de a szérend ugyanaz marad, egy sz6 sem mozdul ki a
helyéb0l. Joannovics még arra is hivatkozik, hogy a fogalmak nyelv-
tani sajatsdgainak a szorendre valé befolydsat nyelvészeink koziil,

1 En is hozzészélok. Egyet. Philologiai Kozlony. 1885.
2 Hangsiily, Magyar Nyelvor, 1889.
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az értekezd kivételével, egy sem tagadja. Fogarasi, Arany, Simonyi,
Ihdsz, Szinnyei mind elismerik, tehdt a természet szerinti nyomaté-
kossag s az e szerint valtozé szérend nem az 6 taldlmanya. O a
szérend megdllapitdsdnak elvét nem olyan kiilsé tiinetben keresi,
mind a hangstily, hanem belsében, amely a nyelv természetében
gyokerezik. A magyar nyelv sajitos vondsa az, hogy az ige azzal
tiinteti ki sok mondattag fontossdgét, hogy kozvetleniil utdna sora-
kozik. A hangnyomaték hasznos szolgélatot tesz a beszédnek, de
nem terjed ki minden esetre. A nyomatos fogalmak mds része nem
ezt a szorendet eszkozli. A szavakat rendezd vis motrix a mondat-
beli kifejezések kiilonboz6 sajatsdgai, miket ,nyelvtani érték“ kerete
ald foglalt. Ez szilard és biztos kulcs, Nem tart attdl, hogy ez
elmélet 1ényege alapos kifogds ald eshetnék.

Brassai feleletében' elmondja, hogy mind el6tte, mind Foga-
rasi elétt a hangsily lebbentette fel a szérend fatylat s eldttik a
szorend elmélete csak hozzavetésekbdl, tobbé-kevésbé hamis Aalli-
tasokbol dllott. A nyelvészek pedig? Részint csekélyelték rovidlato-
lag a felfedezést, részint bosszujokban, hogy nem Ok fedezték fel,
agyonhallgattdk s azutdn is taldlgatasokkal kerestek mas-mas elvet,
mire a szérend szabdlyozasat épithessék. Egyediil Joannovics nem
kicsinylette a dolgot, de nem is gyarapitotta. Ellenvetéseire térve,
ismétli: amely nyelvben meg van a szé-accentus, azt mindig han-
goztatjdk, barhdny szot ejtsenek is egybe. Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy amely nyelvben az accentus szavak csoportosuld-
saval keletkezik, ott sz6-accentus nincs és nem is lehet. A hang-
hordozdsban most is hdarom emeletet kiilonboztet meg: foldszint,
emelet, souterrain. Hagunk, hogy a foldszintr6l emeletre juthassunk,
Hangunkat is hagtatni kell, mikor stilytalan szétag utdn accentudl-
tat akarunk kimondani. Igy van a dolog, mikor nyomott hangi tag
utdn kozonséges hangot akarunk hallatni. llyen nyomott hangi
szOk : az, egy, hogy, mert stb. Csillag alatt megjegyzi: ,Amit itt
elmondék, régi tapasztalatom és észrevételem, de most kozldm
eldszor.“

Joannovics? roviden kijelenti, hogy utoljara felel, mert a meg-
értés kozottiik lehetetlen. A szavak jelentésének befolydsat a hang-

1 Szerény észrevételek a Hangsiuly c. értekezés irdnyaban. Magyar
NyelvOr, 1889.

2 Szérend és hangsuly. Magyar Nyelvor, 1889,
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sulyra Brassai csak a kérdd és tagad6 szavakra ismeri el, ezeket
szerinte is accentualni kell. Brassai érezhette Joannovics fejtegeté-
seinek meggydz6 voltdit, mert mar 1885-ben, elsd hozzdszolasa
utdn, nem ugyan a vele valé polemiajdban, de a szérendre nézve
azt a megalkuvo nyilatkozatot teszi, hogy ,csak elveket Ilehet
kutatni és némileg megallapitani, szabalyokat nem kell kockaz-
tatni“.!

A vitdba belesz6! Kicska Emil is mar idézett értekezésében?
s feltétlen elismeréssel emeli ki Brassaindl a hangsily nagy szerepe
kiemelésének nagy érdemét. De kovetkezetlennek taldlja abban,
hogy ‘a jelzd a jelzettdl vonja el az accentust. Konyve van, szerinte
a ,konyve“ vonta el a ,van“-td]l az accentust. De ebben: van
konyve, mér sajdtja a ,van“-nak az accentus. Holott a van épen
ugy jelz6je a konyvnek ebben a mondatban, mint amabban a
Lkonyve“ a ,van“-nak. De nem igaz, hogy a jelzd a jelzettdl vonja
el az accentust, mert a jelz6nek sajitja az accentus anndl a tor-
vénynél fogva, hogy a hatdrozot hangsillyal kiilonboztetjik meg a
hatdrozando6tol. Az sem all, hogy az inchoativum és tiizetes rész
kozott az a kiilonbség, hogy amaz hangstlytalan, ez hangstlyos.
Mert amazt is hangsilyozzuk, pl. egy elbeszélés elején: Egy kirdly
— nagy lakodalmat tartott. S6t Joannovics azt is rdbizonyitotta,
hogy er0sebb hangstly is lehet rajta, mint a tlizetes részen, pl.:
A pogdny megszannd (szegény joka dolgat)., Itt a fohangsaly az
inchoativumon van. Brassai azzal védekezett, hogy ez csak tiizetes
részbdl all6 mondat, olyan, mint ez: rossz nyavalya tori. Balassa
Jozsef?® szintén azt mondja, hogy mnincs igaza Brassainak, mid6n
csak a mondat-zomot tartja hangsulyosnak, az inchoativumot és
egészitvényt hangstilytalannak, mert hiszen ezekben is lehetnek
fontos, kiemelt részek. Igaz azonban, hogy legfontosabb az allitmany
sz6lama, a mondat-zém. ,De nyomatéka csak akkor nagyobb a
tobbi szolaménal, ha kiilonos fontossédginak tartja a szol6 s erds
nyomatékkal ejti, kiilonben egészen olyan, mint a tobbi kiemelt
szOlamé.“ ,Hangstly és szorend nem dllanak okozati osszefiiggés-
ben, hanem mindkettd egy kozos célra szoigal: érthetdvé és vila-

1 En is hozzaszélok. Egyet. Philol. Kozlony, 1885.

2 Hangsualy és szérend. Magyar Nyelvér, 19—20. kt.

38 Hangsiily a magyar nyelvben. Nyelvtudomanyi kozlemények. 1887—90.
21, kt.
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gossa tenni a hallé el6tt a beszéld gondolatat.“ Ugyanaz a felfogas,
melyet mar Joannovicsndl lattunk.

A probléma Brassai utdni 4lldsa az, hogy a hangsulyra, mint
magyardzo és vezetd kalauzra, kivald figyelmet forditanak a sz6-
rend kérdésében, de nem tartjdk a szok elrendezése egyetlen alap-
janak. Simonyi, Szinnyei, Ballagi a szdknak mondatbeli fontossdgé-
bél indulnak ki. Abban taldlkoznak a vélemények, hogy a szdk
mondatbeli fontossdgdnak dontd befolydsa van a szavak elrakdsdra.
Abban is, hogy az igéidl nyomositott fogalom hangsiilya minden
koriilmények kozott elsérendii vagy f6hangsuly. Abban is, hogy ez
a nyomositds a magyar nyelvnek egyik sajatszerii bélyege. Nem
egyeznek azonban abban, hogy a nyomdsitdssal egyiitt jaré erbs
hangstlynak a szdérendhez vald viszonyat kiilonbozoképen fogijak fel.

Brassai a magyartaiansagok, a mondat (j elmélete, a hang-
suly és szorend kérdésein kivil a nyelvnek még sok jelenségével
foglalkozott. Mindeniitt irtotta és ostorozta a tévedést, oszlatta a
homalyt és kiizdott az idegen nyelvek tanaibdl hozzdnk atsziirodott
tudomanyos balhiedelmek ellen €s nem sziint meg megrogzott tani-
tasokkal szembeszallni. Ilyen tanitds volt az  koraban, hogy a ma-
gyar igének ,foglalo“ médja van. Ezt a ,Schlendridnt ki kell irta-
nunk nyelvészeti munkdinkbol“. llyen az is, hogy a faf, tet a szen-
vedd képzdje, holott szenved6t jelold képzd szerinte csak ez az
egy: ik. A tat, tet véltozhatatlanul miveltetd és szenvedévé a vele
képzett igét csak az ik teszi.

»ldegen nyelvek majmoldsa“, mikor az 1. n. Osszetett igéket
a szotarirék kiilon székként soroljak fel: be, el, fel, ki, le, meg,
dssze stb. Ezek a szocskdk mindnyajan oly 6ndllé hatarozék, mint
szépen, jol, okosan, tavaszkor, mindig, hatul stb. Amily joggal
helyet foglal a szétarban: leir, ép oly joggal foglalhat helyet:
szépenir, jOlir, tavaszkorir, mashonnanir stb. A hasonl6ség : eo, abeo,
megy, elmegy, abgehen, ich gehe ab kozott feliiletesen tekintve
szembetiind. Kozelebbi vizsgalatra megnovekednek a kiilonbségek
az arja praefixumok s meg, el, fel, le stb. kozott. A kiilonbségek
ezek: 1. A praefixumoknak csak kivételképen van kiilon 1étezésiik ;
2. ha magukra éallanak, nem hatdrozdk, hanem praepositiok; 3. in-
gatag, hatarozatlan értelmilek s az igetorzsokidl fiigg értelmiik
(verteilen, verkennen, entsprechen, entbinden); 4. értelmiik gyakran
sem egyik, sem masik alkoté résziikbol, sem kettdjiikb6! nem gya-
nithatdé (habeo, adhibeo, lego, relego, bringen, umbringen, fallen,
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gefallen). A magyarban az ige is, a hatdrozo is valtozatlanul meg-
tartja eredeti értelmét. 5. A praefixumos ige és a csupasz ,oly me-
rében kiilonbozd két sz6, milyen két idegen gyokil ige“. A mi rea-
fogott praefixumaink csak az id6k megkiilonboztetésére szolgalnak.!
Kiszopja jov6 id6, szopja jelen. ,Réfogas“, hogy az igekotdk nem-
kihat6 igekbdl kihatokat csindlndnak s oka az, hogy vannak olyan
igék, melyeket meg-gel és anélkiil haszndlhat nem-kihatéknak és
kihatoknak egyarant. 6. Az 4. n. igekot, épen mint minden mds
hatdrozo, lehet a mondatban inchoativum, jelz8, sziikséges vagy
potlo egészitmény.

Ezeket tanitotta Brassai egészen rovidre 0sszevonva A magyar
mondat II, és IIl. részében.

Koriilbeliil ugyanez idében foglalkozik Budenz? az el igekotd-
vel s értekezése végén felhivia a figyelmet Brassai ama elméletére,
hogy a magyar meg és el az ige jelen idejében a jov6t, mult ide-
jében a teljes mult fogalmat fejezi ki. Budenz fejtegetésének veleje
az, hogy mar az az egyetlen koriilmény, hogy a meg és el egy-
arant lépnek mult és jelen mellé, lehetetlenné teszi, hogy fogalom-
hatdrozo jelentésiiket elvesztvén, a mult vagy jovo jelzbi lehessenek.

Brassait kihozza sodrabdl ez a szerényhangti megjegyzés. ,Egy
tijan felcseperedett nyelvésziinkrol® szl glnyosan, aki védelmébe
vette a tisztulni kezd6é fogalomzavart s arra a megallapitisdra, hogy
a mai nyelvérzék nyelvtorténeti kutatds nélkil nem tudja a meg
jelentését meghatarozni, igy aposztrofilja: ,Nemde megértem, hogy
a német philologia a brahman panditat tanitja szanszkrit nyelvre.
»A magas philologia magyarhoni feje nem igen rég azt a folszo-
litast intézte hozzam, hogy hagyjak fel a nyelvészkedéssel, mert

1 Simonyi A ,felé“ névuté irdnyhatdrozék mellett (Magyar Nyelvor, 1894)
c. cikkében magyarazatat adja Brassai felfogasanak: a felé ,a tettleges folya-
matban levl cselekvényt“ hatirozza meg. Az él6beszéd ilyenkor a hatdrozo
szocskat hatul teszi s utdna veti: felé. A kod megy felfelé. Brassai azt mondja,
hogy e kérdés soha nyelvtandrainknak eszébe nem 0tlott s a régi nyelvemlé-
kekbol ilyeneket tanulni nem lehet. Simonyi kimutatla, hogy idefelé mar Calepi-
nusban s Faludindl és Mikesnél is megvan., S6t Beregszaszi Nagy P4l 1815.
évi dissertatiojaban van egy érdekes hely, ,mely olyannyira megegyezik Brassai
felfogdsaval, hogy az ember els§ tekintetre azt hinné, innen tanulta Brassai a
maga dolgat. PL: eo = megyek, abibo = elmegyek, dico = mondom,
dicam = megmondom, do = adom, solvam = megadom, induo = 6It6z6m,
jnduam = fel6}tozom.

2 A magyar el igekotérol. Nyelvtudomanyi kézlemények, 1864.
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nem nekem valé“. Most visszaadja neki az intést: ,hagyjon fel a
magyar szofiizés elemzésével, mert nem neki kezdték s kivalt a ma-
gyar nyelvérzék becsmérlésével, mert abbol még sok tanulni valdja
van“. Brassai azt tanitja: irfam és megirfam azonegy ,irok“ foly-
tonos (imperfectum) ¢és teljes multja. Budenz ,kiirthatatlan német
nyelvérzéke ezt nem érzi, nem latja be. Mert neki a meg jelentése :
vissza, a kovetkezd etymon szerint: meg = megé, mogé, megett;
megé = hat mogé, halt = Riicken; ebb8l {6 zuriick = vissza,
tehat végelemzésben meg = vissza. Holott Brassai szerint: ,ma a
meg alatt senki és semmi esetben és soha visszat nem ért*, O
Budenzet szorgalmaért és philologiai eruditiojaért, sokszor igen
mélybeldtasaért igazan tiszteli. De vannak kérdések, melyekben nem
a tudomany, hanem a nyelvérzék a legf6ébb bir6i hatosag. A francia
takdcs vagy kovacs legény nyelve értésében és haszndlatdban felette
all Grimm Jakabnak és Humboldt Vilmosnak, S ideje volna mir
»idegen tejet szopott ajkak éltal nem szabdlyoztatnunk magunkat®.

Budenz felel Brassainak.! Az ,ujan cseperedett nyelvésznek®
a nyelvérzékre vonatkozd megjegyzésére ez a vdlasza: Brassaival
egyenlé competensséggel bir, mert ha neki lehetetlen megérteni a
magyar igekotOket, Brassainak lehetetlen megérteni a német s a
tobbi arja igepraefixumokat. Azutdn rendre veszi Brassai érveit. A
praefixum vélt elvalaszthatatlansdga nem alapithat kiilonbséget ko-
zottiik, mert a szanszkritben és gorogben kivétel nélkiil elvalaszt-
hat6 az augmentum é&ltal s a német is egy részliket messze veti el
az igétol.

A maésodik érvre: nem igaz, hogy minden arja praefixum
praepositio is (re, dis, zer, ent, ge) s az sem, hogy a magyar ige-
kotdk kozbtt nincs viszonyrag szerepet viseld (be, elé, kozé). Contra,
ab, in csak olyan praepositiok, amilyen postpositio a magyar altal, til.

A harmadikra: a magyarban is vannak valtozo értelmi ige-
koték : elvinni, elérik, elél.

A negyedikre: Ma nem tudjuk, de az illet6 nyelvek, mikor a
praefixumos igéket alkottdk, tudtdk, mit miért kapcsolnak ossze.
Kiildbnben a magyarban is vannak kiilonboz6 jelentéssel biré ige-
kotds igék: eldll igéretétdl, sokdig elall, elalljak az utjat.

Az otodikre : Amit Brassai allit, az legfeljebb vagy négy ma-

1 A magyar . n. igekotdk s az arja igepraefixumok. (Feleletiil Brassai
Sémuel drnak.) 1866 jan. 22. Nyelvtudoményi Kozlemények, 1866.
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gyar igekotérdl mondhatd, de 6 valamennyire rafogja. De — kérdi —
nem épen ez az, ami az ige ¢értelmét modositja, épen tigy, mint
fogalmilag kiilonbozok : facere, perficere, conficere. Az arja praefixu-
mok kozott is van olyan, mely a cselekvés végbemenésének jelolé-
sére is haszndltatik (concedere, comedere, gegeben, getragen). Tehat
Brassai azt sem jOl mondja, hogy eszem €s megettem kozott csak
az a kiilonbség, mint tango és tetigi kozott, hanem az, ami edo és
comedi, tango és contigi kozott. Elfogadja azonban Brassaitél ama
tévedése helyreigazitdsat, hogy az igekotd a nem transitiv igét nem
teszi kihatova. Igaz, hogy a német nem mondhatja: aus mochte
ich gehen, a latin: ex vellem ire, mint a magyar: ki szeretnék
menni, de azért bizony a ki ugyanaz, ami az ausgehen-ben az aus
s exire-ben az ex.

Budenz. ezek alapjan nem fogadja el Brassai tanitasdt s a
nyelvérzékrol val6 felfogésdra vélasza az, hogy a nyelvérzéknek
semmi koze a nyelvtudoményhoz. ,Olcs6é skepsis“-nek mondja,
mikor Brassai azt dllitja, hogy a régi forditok megnyomorékitottak
a nyelvérzéket, mert ezek kordban még éit a meg irdnyjelentése is.
Es Brassai nevetségesen elferditi Budenz okoskodasat, csak azért,
hogy egy rossz viccet mondhasson: ,llyen becsiiletes eljardshoz
azutan tobb szavam nincs“. Ezzel végzi polemidjat Brassaival.
Brassai Budenznek erre a cikkére nem felelt, de élete utolsd esz-
tendejében Vissza- és Koriiltekintés Nyelviink tigyében (Egyetemes
Phiolologiai Kozlony, 1897) c. cikkében hivatkozik a ,sisakos, paj-
zs0s, kardos“ értekezésre, melyet valasz nélkiil hagyott, mert mit
mondhatott volna arra, hogy éppen az 6 érvei gyOzték meg arrdl,
hogy nincs igaza.

Uj volt a magyar nyelvészetben az igeidékrdl sz0l6 tanitasa.
LAz idok kérdése megfejtésében az irodalom sem dontd adatokat
nem nyujthat, sem kiindulé pont gyanant nem szolgéathat“. Csupan
az élobeszéd szolgdlhat alapul. A jelen, mult és jovo formdi egy-
szeriien ragozottak és segédszokkal alkotottak. A segédszok igék és
hatdrozok. A hatirozok : meg, el. ,Az, hogy a meg és el nem eld-
ragok, hanem igeidket alkotni segitd szavak, tannak igenis 1j, de
gyakorlatnak s igazsdgnak oly régi, mint a magyar nyelv. Nem az
a bamulni valo, hogy mondom most, hanem az, hogy miért nem
mondtik nyelvészeink ezt a szembeszokd tényt régen ki“. Tehat
— ismétli — ha ldt mellett megldt, hagy mellett elhagy ott fityeg
szétarainkban, annyi, mintha amabo, docebo, legam formdkat is
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beiktatnék. Meghalt nem a meghalnak multja, hanem: hal jelen,
meghalt a teljes mult és meghal a jov6. ,Vizsgdljdk meg mind a
kozbeszédet mindeniitt, ahol magyar lélekzik, mind pedig oly irott
dolgokat, régiebbeket és ujabbakat, melyek nem késziiltek idegen
nyelvek nyiige alatt s meg fogjak 1atni, min6 kovetkezetesség iiti
ki magat mindeniitt az igeidok haszndlatidban®.

Nagy vitdja volt Brassainak Balogh Péterrel a mondat meg-
hatdrozdsa koriil. Balogh kifogdsolja' Brassainak Szérend és accen-
tus ¢. értekezésében a mondat definidldsat. A magyar mondat egyik
legalaposabb ismerdjének tartja, de ne vegye tdle rossz néven, ha
e kérdésben ellenmond neki. Brassai definicidja: ,A mondat oly
szavak rendszeres csoportja, melyeknek egyike cselekvést vagy
allapotot gondoltat, a tobbiek pedig a cselekvény vagy allapot
koriilményeit.“ Baloghé: ,A mondat annak kozlése, hogy valamely
tapasztalt vagy gondolt tényt tudunk, akarunk vagy érziink.“ Balogh
szerint a Brassai definicidja egyszerii tollhiba, amely a vita hevé-
ben csuszott ki pennajabol. A ,gondoltat” szo tonkre teszi az egész
definiciot.

Brassai feleletében? azt allitja, hogy az & értelmezése hibatlan,
tehat j6; a Baloghé hibas, tehat rossz. Balogh definicidjaban a
proximum genus nincs vildgosan kitlintetve, csak kovetkeztetjiik,
hogy ,kozlés“ az, de a kozlés a mondés fels6bb fogalma, a mon-
daté: kozlemény, mert egy szobor faragvany és nem faragds s ha
az volna is, de nem proximum genusa, mert a siketnémdk tag-
jartatdssal eszkozolt kozlései nem mondatok. A ,tollhibdra“ meg
azt mondja, hogy az ,mdar nem udvariatlan, hanem qualifikalhatat-
lan modor*“*

Baloghot3 meglepte a valasz ,tartalmanak gyongeségével és
hangjanak epésségével“. Kovetkezetlenséget vet szemére, mert ,le-
rontja korabbi nézeteit a mondatrol, ellenkezésben van eddigi alli-
tasaival, elveivel“. Alakilag megfelel a logikai definici6 kellékeinek,
de tartalma nem. Mert a mondat nem mindig sz6-csoport (havaz,
villaimlik). Brassai erre azt mondja, hogy a ragban van elrejtve a
masodik sz6. Hat ezekben : hall, 1at? A ,rendszeres* nem mond
semmit, mert: ,a napkeletet leverd hatalom félelmetes hadserege“

1 A mondat definiciéja. Magyar Nyelvér, 1890.
? Helyreigazitas. U. o.
3 Vélasz a helyreigazitasra U, o.

— 141 —



Brassai nyelvtudomdnyi munkdssdga.

rendszeres szocsoport, de nem mondat. Brassaindl a tényt jelold
sz0 ,nincs igének jellemezve“. S ezen nagyon csodalkozik, hiszen
6 hirdette ezelott 30 esztendovel, hogy a mondat tarté és forduld
satka az ige. Ma mar nem latja sziikségét, hogy a nevet és igét
¢lesen elkiilonitsiik ? Brassai erre azt mondja, hogy & barmely
nyelvre talalo értelmezést akart adni s a chinai és tibeti nyelvek
az igét, mint hajtogathatd szot, nem ismerik. Brassai ezzel nagyon
elhajitotta a sulykot — mondja Balogh —, mert a nyelvek fejlé-
désében volt ugyan egy olyan kezdetleges stidium, midén a név
€s ige nem volt kiilonvalva, az ige nem volt hajtogathatd, de ki-
fejez6 eszkoze volt az allitdsnak és akardsnak, nem személy-
ragokkal, hanem szérendi helyzetiikkel. Brassai még arra is vallal-
kozik, hogy kimutassa, hogy a magyar mondatban nem okvetleniil
sziikséges az ige. Szegény ige! Egykor fejedelme voltdl, ma mar
csak kozonséges polgdra vagy a magyar mondatnak! Balogh sze-
rint a mondat &llitmdnya mds sz6 a magyarban nem lehet, csak
ige, akar ki van téve, akar pedig csak valami modon rekonstrudl-
hat6. Ha hidnyzik is, oda gondoljuk: az 4&llitmany-sz6t igésitjiik.
Brassai definicioja tehdt nem jo: egyrészt sziik, masrészt bo.

A polemia tovabb foly. Brassai! illetlenségnek mondja azt a
fitymald és hebehurgya itéletet, hogy az 6 definiciéja ,tollhiba“.
Baloghnak gyarl¢ itélé tehetsége van, nincs logikdja. A 1at-, hall-t
magokban véve nem ismeri el mondatoknak, hiszen maga Balogh is
megel6z8 kérdéssel egésziti ki értelmoket. Az ige, mint genus, nem
szocsoport, de speciese, a ragozott ige, igenis az épen olyan joggal,
mint a vemhes szamdr allatcsoport. A ragot mindenki, aki magyar,
latin, gorog igét németre, francidra stb. fordit, kétségkiviil szonak
tekinti: lat-ok = vide-o = &p-w = ich sehe = je vois = I see.

»Eszelés allitds®, hogy ,mondat valamennyi ige magaban is“.
Dr. Gyarmati a ,Magyar Nyelvmester“-ben egy hosszu cikket irt
ige nélkiil. De prébélja meg Balogh csak egy szakaszocskat is irni
csupasz igékbodl! Aztan helyesbiti e mondatat: egy szobol is dllhat
mondat igy : ,olykor, sét gyakran egy sz6 is teszen mondatszol-
galatot“. Gunyolddva, leckéztetd modon zarja: Fiam, mikor beszélni
akarsz, rdgd meg j6l a szOt s ne szégyelj mastdl tanulni.

Balogh roviden felel.? Brassai csak szellemeskedik, vagdal-

1 Mi a mondat? Magyar Nyelvor, 1891,
2 Utolsé szavam. Valasz Brassainak. U. o.
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kozik, de legnyomésabb érveit sz6 nélkiil hagyja. Ezuttal nem ta-
nult téle, mert nem az igazat, hanem sajit igazat védi. Ezzel ebben
a kérdésben bevégzodott a polemia.

Leggyorsabban €és kozvetlenebbiil mutatkozd hatdst tett Brassai
a hatdrozokrol sz6l6 tanitasaval. Elesen bevilagitott a magyar nyelv-
tannak ebbe a leghomadlyosabb ztigaba.

»A nyelv kificamoddsdnak“ mondja azt a tanitdst, hogy azon
egy rag kiilonbdzd, sot ellenkezd két viszonyt jelvljon. (Szvorényi
az iranyragos hatarozét (dativus -nak, -nek) tulajdonitonak és ré-
szesnek mondja.) Téves az a tanitds is, hogy egyik rag a masik
helyett szolgalhat, vagy épen szolgdl is. Tokéletes synonimia még
a szokra nézve sem létez, viszonyragokra nézve épen hallatlan.
A ,vonzat“ (regimen) a reglementet s a kotéllel fogott katonat
juttatja eszébe. Mert az ige ugyan monarcha, de alkotményos.
A -nak, -nek soha sem sajatito rag s ahovd nem tartozik, onnan
nem is maradhat el, amint tanitjak. [sten haza, j0; [stennek haza,
nincs magyarul mondva. Csak nyelvtandr, mds senki sem, véti
0ssze az ért-et a helyetf-el. Nem azért llitotta fel a nyelv az &
rovatait, hogy ,jaratlansdg és tudatlansag 6sszegaldzolja korlataikat“.
Az ilyenekre : kirdlyu! vdlasztanak, kovetil kiildenek, azt mondja,
hogy ,irnak bolondul“. A nyelv gazdagsdga s hajlékonysdga nem
a szok és szolamok értelmi elmosddasaban 4ll, hanem abban, ha
mennél tobb és finomabb 4rnyalatnak bir kiilon-kiilon kifejezésekkel
szolgalni. A -nitt, -ni, -n6l nem szerepelnek a nyelvtanokban, pedig
»ha Gocsejnek s a paldécoknak oly nagy szavuk van a nyelvészet-
ben, lehetne tan egy kicsi a székelyeknek is“.! A -ba, -be, -ban,
-ben kozott dllitott kiilonbség ,semmi egyéb, mint a nyelvtandrok
kolteménye“. Az €16 nyelv nem tud semmit a kiilonbségrdl. A nyelv
némely fordulatokban kifejezte a behaté és marasztald viszonyt
(bémegyek, benniilok, belém, bennem), de ebbdl nem kovetkezik,
hogy més sz6lamokban is meg kelljen lennie. Ha mdr egyszer el-
fogadtdk, ,nem tartja véteknek“,- ha gondosan iigyelnek rd, de
igenis ,esztétikai hibanak, amely feszessé és természetlenné teszi
a beszédet“. Tinddindl s a historids énekekben darnyéka sincs a
megkiilonbdztetésnek.

A hatdrozok tandval Brassai utdn Simonyi foglalkozik tiize-

1 A magyar mondat. Ili. 350.
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tesebben.! Simonyi nyelvtanaiban a targyat, mint kiilon mondat-
részt megtartotta ,inkdbb a hagyomanynak, mintsem meggy6z6dé-
sének hodolva“ s azért is, mert — mint mondja — nem kovethette
Brassait, ki az igén kiviil mindent, tehdt az alanyt is a hatarozdk .
kozé sorozza. O a hely-, id6-, méd-, ok- és célhatirozokon kiviil
képes hatdrozokat is ismer, mely utobbiak megint allapot-, eredet-
és véghatarozok. Ez elnevezések jogosultsagat Brassaira hivatkozva
okolja meg, aki az allapot kifejezést ismételten hasznilja. Rola
mondja: ,Brassai az egyetlen, ki ndlunk az atvitt hatdrozokban rejlo
metafordkat kissé részletesebben fejtegette.“ Gyergyaindl is t6bb
finom észrevételt olvas a hatdrozok hasznalatdrol. Az eredet-
hatarozd kifejezést is Brassaitol vette. (A magyar mondat Ill. 335.)
Mikor megtdmadjdk a gondol valamire, gondolkodik valamir6l
magyarazatért, ,szoszaporité védelem helyett“, Gyergyai és Brassai
magyardzatat idézi. A Magyar Nyelv Rendszere azt kérdi Brassai-
tol : hogy tudja megegyeztetni a harité -rol, -rél elemzését a fele-
dést, gondolkodast jelentd igék viszonyaival ? Semmi sem konnyebb
— mondja Brassai —, mindnyajukban az elvétel anyagi képzete
rejlik. Elfeledkezem rola annyi, mint leveszem az eszemet rola.
Simonyi Brassaival igazolja a metaforikus magyardzé modszert s
arra az ellenvetésre, hogy be lehet-e vinni e mesterséges magya-
rdzatokat az iskoldba, hisz a tanulok belebolondulnak e szorszal-
hasogatasba, szintén Brassait idézi: ,Ha az 4rnyalatokat elmossuk,
hova lesz a nyelv legféitdbb gazdagsiga?“

Ugyanez évben jelent meg Simonyi kis magyar nyelvtana.®
Ennek a konyvnek az eddigi nyelvtanoktol eltérd harom fésajatsaga
van: a mondatbdl kiindulé6 modszer, a hatdrozok 1ij beosztdsa és
az igeid6knek az eddigitél eltér6 felfogasa. Mindhdrom jellemzo
vondsa Brassai egyenes haldsdt mutatja. Riedl Frigyes (Egyetemes
Philologiai Kozlony, 1882.) részletesen birdlja e konyvet s & is
észreveszi rajta Brassai hatdsat. A hatdrozok tanat az eddiginél
sokkal bdvebben tirgyalja, de a ,fiiggd hatdrozok“ (targyak) ,igen
szellemes theoridjat, melyet mar Brassai nagy végletekig menve
kisérelt meg, a gyakorlatban nem tudta megvalésitani. Szeretem a
konyvet. Az atyanak tetszett a bizonyitvany. Koszorukrol almodtam.

A hatarozokr6l. Magyar Nyelvér, 1882.
Kis magyar nyelvtan mondattani alapon. 4. atdolgozott s gyakorla-
tokkal bdvitett kiadas. 1882.

1
2
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E kitételeket az ige vonza, neviik: tdrgy. De vannak oly kitételek
is, melyeket nem az ige, hanem a melléknév vonz (kész vagyok a
haldlra). Simonyi az igét6l vagy melléknévtdl fiiggd térgyakat a
hatarozok kozé szoritja.

Riedl nem meri kimondani, hogy ez lehetetlen, de szerinte Simonyi
kovetkezetlen, példai ellenmondanak tételeinek s igy elmélete ,ha-
tarozottan tarthatatlan“. Az igeidOk tanaba is ,egészen tij elméletet
hoz be“. A majd, most szdcskakat igeid6é képzoknek nevezi. Egé-
szen haszontalan ujitds. A konyv hasznalhatosagat (I—II. o. sza-
méra val6!) nagyon csokkenti a hatdrozOk magyardzata, mely
mindeniitt elhalvanyult metaforat 1at, holott nagy résziik ana-
logia.

Simonyi 1887-ben tjra visszatér az ,allando hatarozok* fejte-
getésére,’ most is egészen Brassai szellemében. A régi nyelvtanok
dogmatikus ,vonzat“-elmélete sok ferdeséget okozott. Ezt csak ilyen
megmerevedett szoldsokndl mondhatjuk: észrevenni, félreérteni.
A rag vagy névuté nem az ige miatt szerepel a mondatban, hanem
sajat erejénél és jelentésénél fogva.

Brassai hatdsat Simonyira észreveszi Kirdly Péal is® s azt
mondja réla: ,Simonyi egy id6 ota, Aranyon kiviil, Brassaira is
kiilonos hizelkedéssel hivatkozik.“ Brassai okt adja e ,kiilonos
hizelkedésnek“.3 ,No hdt Simonyi a Nyelvor valamelyik fiizetében
eléad bizonyos elveket, melyeket én a széfiizésre mngéllitottam s
nyilvanitja, hogy 6 azokat helyesli és értekezése folytdn alkalmazza
is. Ennyi és egy betiivel sem tobb. Biz én, megvallom, hogy azt,
hogy egy — hozzdm képest — fiatal ember, aki 6rat sem forditott,
nem is fordithatott a magyar nyelv szerkezete vizsgalatira annyit,
ahany hetet én szenteltem annak, nézetemet helyesli, nem tartom
magamra nézve hizelked6nek.“

Sokéig nyilt kérdése volt a Nyelvérnek a genitivus és dativus
tigye. Brassai veti fel. Egy hirdetmény c. cikkében a Nyelvér 1.
évfolyamdban hibaztatja, hogy eltfizetésre valo felhivisdban a sa-
jatité -nek rag minden szabaly nélkiil, csak tgy tetszés szerint,
vagy ki van téve, vagy el van hagyva a birtokos mellett. A -nek

1 Az alland6 hatarozék (vonzatok). Magyar Nyelvor, 1887.
2 Még egyszer a fordul el6. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1884—85.
évfolyam.

3 En is hozzaszélok. U. o. 1885.
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nem genitivusi, hanem dativusi rag, a birtokos csak kolcson kéri
néha téle. Haszndlatira ez a szabdly: accentudlt birtokos -nek
nélkiil, accentudlatlan nek-kel.

Szarvas példakkal igazolja, hogy a -nek kitétele csakugyan
az ir0 tetszésére van bizva. A kérdéshez hozzaszolnak: Fiiredi
Ignéc, Joannovics, Balogh és Brassai. Brassai! tamadja Joannovi-
csot, amiért azt dllitotta, hogy a dativusnak nincs birtoka. A gyer-
meknek sarkantyut igértem a csizmdjara. Itt ,gyermeknek“ kétség-
teleniil dativus, de egyuttal birtokosa a csizmanak, tehat van birtoka.
Joannovics erre azt mondja: olyan birtokos, mint a ,gyermek,
lehet barmely mondatrész; pl.: az inast hiuvd tette szép ruhdja.
De azért nem lehet mondani, hogy ,inast“ és ,ruhdja“ kozt birtok-
viszony van. Balogh® szerint mindakettének igaza van: egymds
mellé csaptak, egyik sem taldlhatta a masikat; nem egyet allitanak,
nincs okuk vitdzni. Balogh ki akarvan fejteni sajat allaspontjat, ra-
mutat arra, hogy eddig meglehet6sen elhanyagoltdk a filologianak
filozofiai oldaldt; de most mar a formdlis grammatikai felfogés utan
kovetkeznie kell a logikusnak. A nyelvi jelenségek gyiijtése filologiai,
magyarazata egyuttal logikai és pszichologiai munka. A kérdésre
alkalmazva: a grammatikai viszonyokon kiviil figyelembe kell venni
a lelki és targyi viszonyokat. Hogy a kérdés felmeriilhetett, oka az,
hogy a dativusznak is -nek a ragja, a genitivusnak is sokszor az.
Aztdn meg az, hogy mindkettd mellett allhat személyragos név.
Tehat a genitivuszos szerkezet igen gyakran olyan, mint a dativu-
szos. Vannak névszoi és mondatbeli kapcsolatok s a kérdés nem
az, hogy genitivus-e vagy dativus, hanem: névszoi kapcsolat-e vagy
mondatbeli ? Add vissza a fiunak a pénzét. Itt a -nek ragos sz6
dativus és pénzét mégis birtoka neki. Lehet hat a dativusnak is
birtoka. De ,a fiunak“ és ,pénzét“ csak értelmileg vannak egy-
massal birtokviszonyban, grammatikailag nincsenek, pedig gramma-
tikai exponensiik (-nek, -je) ezt mutatja. Két név tehat, melyek
értelmileg mint birtokos és birtok Osszetartoznak, haromféle gramma-
tikai viszonyban lehet egymassal: névszéi (jelzd és jelzett), mon-
datbeli kapcsolatban és fiiggetlen viszonyban. Ertelmi 6sszetartoza-
sukat egyformén jelzi a (-nek)-je. A birtokos személyrag soha el nem

1 Nyelvészeti logika eleven példakban. Erdélyi Miizeum Egyesiilet bolcs.,
nyelv. és tort. tud. szakosztdlydnak kiadvanyai. II. kt.
2 Névsz6i és mondatbeli kapcsolatok. Magyar Nyelvdr, 1891,
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marad, a -nek elmaradhat s akkor a szérend, a hangstily vagy az
értelem igazit utba.

Hozzaszo! Brassai a nyelvek oszildlyozdsa kérdéséhez is.!
Szarvas Gabor tdmadja Czuczort és Fogarasit, A magyar nyelv
szOtara szerkesztSit, amiért nem akarjdk elismerni, hogy az drja
nyelvek sordban a magyarnak egydltaldban nincs helye. Brassai
rendre veszi azokat a kiilonbségeket, melyekre a flektalo és agglu-
tindld nyelvek kiilon osztalyat alapitjdk. Ezek: flexio, agglutinatio,
a nevezd ragozasa, a birtokviszony kifejezése, az igének hatarozo
és nem hatdrozé formdaja, augmentum és reduplicatio, praepositio.
Sorba veszi e hét rovatot. A magyar ép ugy flektald, mint az érja
nyelvek: schwimmen, schwamm, geschwommen; ha ritkdn is, de
meg van: vagyok, voltam, meghal, megholt; Viter, apa, apdnak,
apam. Az agglutinatio 1ényege: a torzsok és suffixum megkiilon-
boztethetosége. Ezt: ,bizvast szélnek ereszthetni“. A magyar nevez6
nem mindig a nyers torzsok: poema, poemat-, falv-ak, falu, epr-et,
eper. Igaz, hogy birtokragnak nyoma sincs az 4rjafélékben, de ez
az egy faji jegy kirekeszti-e azt a genusabol? Az ige hatdrozo és
hatarozatlan alakja az elobbi jellemvonas egyenes kovetkezménye.
Augmentumnak és reduplicationak a németben, szldvban, augmen-
tumnak a latinban nyoma sincs s még sem rekesztik ki az arja
nyelvek koziil. A magyarban alakjaikra nézve kiilonbozo, de szere-
pokre egyenld elemek : meg, el, oltem, megoltem, timtw, Etumtov,
gtvpe. A magyar igekotdk a multon kiviil jovot is alkotnak: amit
parancsoltal, megcselekszem (faciam). Praepositioja a szanszkritnak
sincs s még sem mondjdk fel neki a rokonsagot.

Mindezzel csak az volt a célja, hogy az darja és uralaltaji
- nyelvek elkiilonitését rosszalja s alaptalansdgat kimutassa, mert
ezek szakadatlan lancolatot képeznek s a magyar a ladncolat két
szakaszat osszekapcsold lancszem, akdr atmeneti fazis.

Tegyiik fel ezek utin a kérdést: mivel tartozik a magyar
tudomanyossag Brassainak? Vajjon él-e Brassai miikodésének
eredménye a magyar tudomanyban, a mai magyar szellemi életben ?

Brassai a nyelvet tekintette a szellem legigazibb kifejezésének,
az anyanyelvet a nemzeti szellem valdsigos megtestesiilésének.
Nemcsak szokasaiban, erkdlcseiben, viseletében, hanem elsd sorban

! Vissza- és koriiltekintés. Nyelviink iigyében. Egyetemes Philologiai
Kozlony, 1897.
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nyelvében €l a nemzet. Es a sajitos nemzeti jellemvonasok meg-
orzesere, feddhetetlen tisztdntartasdra senki a XIX. szazadban annyit
nem tett, mint 6. A magyartalansigok ellen oly erds felkésziiltség-
gel, mint 6, senki sem harcolt. Voltak mésok is elegen, akik faj-
dalommal lattdk nyelviink romlasat és idegenszerii kifejezésekkel
és magyartalan mondatfiizésekkel valo telitédését. De 6 volt az, aki
ezeket nemcsak meglatta, hanem fegyveres Goliatként harcba is
szallott ellensk. O volt az, aki minden irdsaban &llandé tiltakozas-
sal €It az idegenbdl behozott tudomany meg nem értett, nyelviink
alkatdra nem ill6, azt éktelenitd tanitasai ellen. Széchenyi gyilkos
hasonlatat: ,magyar nadrdg lapos tompordn“ megforditott értelem-
ben a magyar nyelv alkatira 6 alkalmazta legnagyobb hatassal.
Es szomortian érdekes, hogy Brassainak annyi eredeti és igaz gon-
dolatat, annyi elméletét hallgattdk agyon addig, mig ugyanezek a
német tudomdny révén itthon is ismeretesekké lettek. A magyar
tudomanyossag sokszor és nagyot hibazott ellene. Hanyszor kellett
panaszolnia, hanyszor kellett ismételnie, hogy nem hallgatjak meg,
nem ismerik el; hanyszor kellett a nyilvanossdg el6tt appelldlnia
prioritdsara! Irdsai olvasadsa kozben gyakran o6tlik eszébe az ember-
nek, hogy e mostoha mell6zésének egyik oka az is lehet, hogy az
abszolutizmus alatt 10 esztend6 kivételével, idejét a tudomdnyos
vildg kozéppontjatol tavol élte le. Nem egyszer olvassuk ndla, hogy
allitdsai bizonyitdsdra azért nincs moddja, mert nincs gazdag konyv-
tir kezeiigyében, hogy vidéken él, nincs médja ¢és alkalma a
ycotteridk“ ellen sikerrel harcolni. Amint tavol Allott testi 1étében
az irodalmi és tudds vilagtol, oly tavol és maganyosan éllott néze-
teivel és gondolataival is. Janosi Bélaként, mint magdnos szikla-
szirt, egyediil &ll az esztétikai irodalom sivar pusztdjadban, mint
kimagaslo tolgy s nincs senki, aki megkozelithetné, aki a tole talalt
nemes ércér kifejtéséhez csak hozzdkezdhetne is. A magyar nyel-
vészet torténetében a nagy Révainak helyét megdllapitotta a tudo-
many, a halhatatlan Semmelweiss érdemeit haldsan 6rzi a nemzet
kegyelete és szoborban orokiti meg. De Brassai, 30 esztendovel
haldla utdn, mintha nevével, emlékezetével és nagy munkdssaganak
minden nyomdval egyiitt meghalt volna. Farkas Lajos, 13 évvel
halala utdn, fajdalmas érzések kozott sz8l az incuriosa suorum
aetas-rol, az ovéi irant halatlan korr6l, mely a nagy tuddsnak csak
13 esztendd alatt tud egy emlékjelet allitani s akkor is nem hozza
méltd valamely koztéren vagy kozkertben, hanem csak a temetSben.
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Es helye és értéke a magyar tudomany torténetében még akkor
sincs véglegesen megéllapitva.! Pedig Erdélyi Lajos még 1896-ban
panaszolta, hogy Brassai a magyar mondattannak ,még mindég
nem eléggé méltdnyolt mivel6je“.> Németorszdgban Bopp 0Ossze-
hasonlito grammatikdja, mely a nyelvészet uj irdnyat jelenti és
Steinthal ,grammatikéja, logikdja ¢s lélektana“, mely amaz uj
irdnynak tjabb gondolatokkal €s elvekkel tjabb lendiiletet és mas
irdnyt ad, megszerzi szdmukra az 0 és 10j grammatikai iskola feje,
vezére, alapitdja dicsOségét. Brassai miikodése épen olyan elvalaszto
a magyar nyelvészet fejlédésében. Amit Bopp alkotott ¢sszehason-
litd nyelvtanaval az etymologia terén, ugyanazt probalta Brassai
A magyar mondat-tal a mondatfiizés terén és nem kis eredménnyel.
Fogarasi, Imre Sdndor, Szvorényi, az Akadémia szerkesztette Magyar
nyelv rendszere az a nyelvészeti 1égkor, melyb6l Brassai mondat-
clmélete kindtt,

Es figyeljik meg, mikor Brassai nyelviink jelenségeinek ma-
gyardzatanal a meglévo irodalomra hivatkozik, az esetek legnagyobb
részében nemlegesen, tévedéseket oszlatva, hibas tanitdsokat ki-
javitva kell hogy éllast foglaljon azokhoz.

Még olyan érdemes tudds, mint Hunfalvy, sem érti meg
Brassai allaspontjat: a mondattani alap sziintelen és szakadatlan
hangstilyozasat. A magyar mondattani vitdkat Brassai tulajdonképen
mar 1847-ben, Okszerii vezére masodik részének megjelenésekor
meginditja. Ezt az id6t tartja Erdélyi a magyar mondattan sziiletési
évének. Es milyen mas viliga a gondolatnak az, amelyben a nyel-
vészet Brassai eldtt és utan mozog. Tekintsiik at azokat az érte-
kezéseket és a benniik folyd vitdkat, melyek a magyar mondattan
kérdéseiben utdna és még a mai napig is folynak s latni fogjuk,
hogy mindezek a kérdések Brassaitél indulnak, a tole felvetett
problémakat vitatjak és vildgitjdk, az 6 kutatdsai eredményeit iga-
zoljak vagy céafoljak. Azt jelenti ez, hogy aki ma is még magyar
mondattani kérdés fejtegetéséhez kezd, annak Brassaival le kell
szamolnia, vele tisztaba kell jdnie, mielGtt tovabb mehetne. Brassai
utjai és gondolatai nemcsak ndlunk voltak tjak, hanem a filolg-
gusoknak nevezett németeknél is. Nyelvtani kérdések elemzésénél
méar akkor hangoztatta a Ilélektani szempontok figyelembevételét,

1 Concha: Emlékezés Brassai Samuelre. Budapesti Szemle, 1910.
2 Az osszevont mondat modern szempontbo6l.
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mikor az 0j grammatikai iskola még meg sem sziiletett. Es Kicska,
aki nem elfogult imadddja Brassainak, mert tobb kérdésben nem ért
vele egyet, vagy Joannovicsnak ad igazat, mély meginduldssal vallja,
hogy kutatdsaiban Brassai volt a vezére, aki mélyebben tekintett a
mondat szerkezetébe, mint akdrmelyik német tuddésa a grammatikai
iskolanak.

Tartozik-e hat ma a magyar tudomany valamivel Brassainak ?

Megtett-e mindent, amit tehetett?

Nem volna-e kotelessége a magyar tudoményos vildgnak
annyi felé szétszort miiveit Osszegyiijtve, valami modon kiadni?

Dr. Gdl Kelemen.
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Gyallay-Pap Zsigmond: ,A Nép és az Intelligencia®. Az
Erdélyi Fiatalok Fali-fiizeteinek 1. szdma. Erdélyi Fiatalok kiadasa.
Kolozsvar, 1931. 66. 1. Bolti ara 30, a kiadénal 20 lei.

Tagadhatatlan, hogy ama sok tdrsadalmi ellentét mellett, ame-
lyek valaszté falakat emelnek ember és ember kozé, bizonyos sza-
kadék keletkezett a fal és vdaros, illetve ezek lakdi kozott. Ez az
ellentét nem uj keletii, de a jelen gazdasdgi vélsdg sokszorosan
kimélyitette. Kimélyitette kiilondsen ott, ahol a varosok lakossaga
fejlettebb intelligencidjat a falti kiszipolyozdsdra haszndlja fel. Nem
csupan a keresztényi elv magasabb szempontjai, de az egymdsra
utaltsdg parancsol6 sziikségessége is hangosan koveteli, hogy a
nép és az intelligencia kozott a megzavart 6sszhangot minden dron
helyreéllitani igyekezziink. Ennek a nemeés és eléggé nem mélta-
nyolhatd célnak a szolgalataba éllitotta Gyallay-Pap Zsigmond koz~
vetlen benyomasok altal szerzett tapasztalait és ifjui lelkesedésének
hevét a keziink alatt levd fiizetben. Latszik, hogy nyitott szemmel
vizsgalta a falu tdrsadalmi életét s a nép lelki vildgdt s ennek az
intelligencidhoz valé viszonyat. Eppen ezért sok igaz megéllapitisa
¢és megfigyelése van, amelyek a bajok forrdsahoz vezetnek. De nem-
csak helyes diagndzist allapit meg, hanem orvossagrdl is gondos-
kodni igyekszik. Az ellentétek kiegyenlitésében s az annyira kivd-
natos 0sszhang helyredllitdsdban, a dolog természetébdl kifolyélag,
dontd szerepet juttat a papnak, mint, aki hiyatisa szerint, 4llandé
kapcsolatban van a néppel. Alapelve az, hogy ne csak kérjiink a
népt6l, hanem adjunk is neki valamit. Adjunk azt, amink van:
kultirat s ezaltal fejlessziik intelligencidjat. Ebbol a célbol a pap
nem elégedhetik meg, ha az iskoldban elvégzi hitnevel6i munkas-
sagat, hanem az iskoldbol kikeriilt s a legnagyobb lelki valsagban
€16 ifjusagon allanddan rajta kell tartania kezét és tekintetét, hogy
igy egy olyan nemzedéket neveljen, amely lelkipasztoran keresztiil
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