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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatiban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbozé gondolatdramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s Kkiilonosen az unitarius és mas
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkdkat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatas- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illeté minden kozlemény Véri Albert
tanar cimére kiildend6. (Cluj-Kolozsvar, Unitarius Kollégium.)
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Elofizetési ara egész évre: 300 lej. Partolo-dij egész
évre : 350 lej, mely osszeg Hadhdzy Sandor egyhazi pénz-
tarnok, az U. I. T. pénztarnoka cimére kiildendd (Cluj—
Kolozsvar, Unitdrius Kollégium). Az Unitarius Irodalmi Tér-
sasag régi alapitd tagjai 250 leiért kapjak a folydiratot. Uj
alapitéknak, akik 4000 leit fizetnek, dijmentesen kiildjiik.
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Kovendi Dr. Varadi Aurél.

(1868 —1931.)

Kovendi dr. Varadi Aurél, iigyvéd, a Magyar Unitarius Egy-
haz Fo- és Képviseld Tandcsanak rendes tagja, a kolozsvari Uni-
tarius Kollégium: Teoldgiai Akadémia, f6gimndzium és elemi iskola
feliigyeld gondnoka, az unitdrius egyhdzkozség kebli- és jogtana-
csosa, az egyhdz jogiigyi bizottsiganak elnoke, az egyhéz fegyelmi
birdsaganak, az Unitarius Irodalmi Térsasagnak, a David Ferenc-
Egylet valasztmanyanak rendes tagja stb. folyd évi mdjus h6 9-én
reggel hosszas szenvedés utdn 62 éves kordban jobblétre szende-
riilt. Temetése Kolozsvar tdrsadalmanak szokatlanul nagy részvéte
mellett, az Unitdrius Kollégium el6csarnokdb6l majus 11-én  tor-
tént. Koporséjandl az aldbbi gydszbeszédek hangzottak el:

Dr. Boros Gydrgy unitdrius piispok az egyhazi szertartds ke-
retében ezeket mondotta:

Tudomanynak és bolcseségnek, jognak és igazsagnak, sze-
refetnek és megbocsitasnak muzsai: jojjetek, ihlessétek eleven szén-
nel ajakat annak, kinek e koporsé mellett szdlnia kell!

Jojjetek, legyetek tanuim, hogy dr. Varadi Aurél, szép, de
igen kordn lezarult élete, bizonysig amellett, hogy az 6 lelke az
ismeretnek és a tudédsnak, az igazsdgérzetnek és a tisztalatisnak
akkora bovségét dlelte magaba, mint amekkora szeretet, humaniz-
mus, bizalom és j6 érzés volt szivében.

Tanum az a szent hdz, amely nyugatrél a muzsdk régi haj-
lékara veti tekintetét, hol draga halottunk lelkébe szivta a tudas
mérhetlen mennyiségét és ez az tj, hol mindig pazar bovséggel
szérta tanitadsat és bolcs tandcsait, hogy azutin a szent templom-

ban az imadsdg ihletével és az evangélium draga gydngyeivel tele
stivia lelkét.
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Kovendi Dr. Vdradi Aurél.

Bizonysag egész élete arrdl, hogy elétte a modernizmusnak
a politikdban, meg a tdrsadalomtudomanyban csak addig volt 1ét-
jogosultsdga, mig az a multon épiilt s az emlékezeten.

A Varadi Aurél élete kialtd tanusdg amellett, hogy a jog-
nak és igazsagnak csak akkor van aranyértéke, ha az evangéliumi
szeretet lelkétdl van atitatva.

Az 6 élete biztatd valdsdg amellett, hogy a mély hit és a
tiszta erkolcs ¢gisze alatt végzett munka — ha foldi vagyont biz-
tositni nem is tudna, — becsiiletet, megbecsiilést, koztiszteletet és
olyan elismerés koszorujat &vezi homlokara, nevére és emlékére,
melyet a rozsda és a moly meg nem emészt soha.

Bar faj, mélyen, 6szintén €s igazdn faj a szegény magyar
nemzetnek s az ennél még szegényebb unitarius egyhaznak, faj
ennek a reményre €pitett szép intézetnek, nekiink hittestvéreknek,
bardtoknak és ismer0soknek, hogy el kell bocsitanunk 6t, de tud-
juk és akarjuk, hissziik €s hirdetjiik. hogy az 6 gyonyoriien gon-
dolkoz6 lelke, az 6 okos és bolcsen megfontolt szavai, azok a jogi
alkotdsok, melyekbe lelkét lehelte, az 6 élettorténete, bele van illesz-
todve, benne marad egyhdzunkban és iskoldinkban, kozéletiinkben,
igazsagérzésiinkben, hitiinkben és mindenben, amit igazan miénk-
nek mondhatunk.

Dr. Véaradi Aurél az igazi unitarius s tipusa volt hitében,
életében, josdgaban és a jovoben bizé reménységében.

Nehéz elfojtanunk konnyeinket, midon arra a testvéri és arra
a, mondhatndm, atyai szeretetre gondolunk, amellyel 6 arvan és
ozvegyen maradott édes névérét és annak kétfidt gondozta, 4polta.
Alig lehet mélyebben érzd sziildi szivet képzelni az ovénél. Meny-
nyire szerette volna, hogy meglett embereknek lassa azokat a fiu-
kat, akik most mdr atyai gondozéds nélkiil maradnak a bizonyta-
lansagnak ebben a szomoru vildgaban. Utolsé gondolata is & rea-
juk irdnyult. De taldn az emberek josdga és a mindeneket atoleld
isteni Gondviselés veliik marad és remélniink lehet, hogy draga
halottunk szive ebben a reménységben megnyugodva pihen.

Még csak arra kell forditnunk figyelmiinket, s ha szabadna
panaszkodva emlegetni, hogy miért kellett neki tobbet akarni, miért
kellett mas helyett is mindent elvégezni, mert ha kegyetlen beteg-
sége kezdetén bevarta volna a gydgyuldst, most nem kellene kony-
nyiinkkel &ztatni koporsojat.

A munkés kéz lehanyatlott, a gondolkozé elme lecsendesiilt,
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Kovendi Dr. Vdradi Aurél.

de mi még sem veszitjiik el 6t, mert nagy lelke veliink és kozot-
tiink marad. Emlékét mély szeretettel dpolni fogjuk.

Iméadkozzunk !

Jo Isteniink, aki megajandékoztil minket elhunyt baratunk,
vezetdnk és hittestvériink draga életével, nagy lelkével és nemes
érzésii szivével, konnyiinkkel aztatjuk koporsojat, mert enyhitni
akarjuk sziviink fdjdalmat, veszteségiink sulyos terhét. Nagy a mi
banatunk, mert nincs tobbé veliink O, akire soha sem lehetett na-
gyobb sziiksége egyhazunknak, iskoldnknak, kozéletiinknek és igaz-
sagot keres6 sziikségeinknek. Hol van az a tiszta elme, az a mun-
kaskéz, mely magat megtagadva, minden feltétel, legkisebb ziigo-
16das nélkiil oda jott, ahol segitni, dolgozni kellett.

Bizony példanyképiil adtad Ot nekiink &gi Atyank a hit védel-
mében, az eltiport jog keresésében €s a soha sem lankadd remény-
ségben. Te Isten, tokéletes vagy a josdgban és szereteiben, de el-
hunyt kedves testvériink ezekben méltd igyekezett lenni Tehozzad,
mint hiiséges kovetdje Jézusnak. A Te lelked ihlette lelkét és bol-
dogga tette abban a hitben, melyet Oseitdl orokolt s melynek vé-
delmére mindig készen &llott nagy tuddsaval és a jovoben bizo
lankadatlan reménységével.

Kériink édes Atyank, vedd el sziviinkr6l a fajdalom keser-
veit, enyhitsd meg bdnatos gondolatainkat és biztass, hogy gon-
dot viselsz a Benned bizokra s szent egyhdzadra és hozza hasonld
lelkes és hiiséges munkdst éllitasz helyére.

F4j6 szivvel gondolunk &rvdn maradt csaladjara és esde-
kelve kériink, a i0 testvérnek add vissza egészségét, a gyam nél-
kiil maradott gyermekeket tdpldld hozzédjuk ill6 eledellel. Ajandé-
kozd meg kiszenvedett testét békés pihenéssel az édes anyai fold-
ben, melyért egész életében oly forrén dobogott szive. Minket vi-
gasztalj azzal a tudattal, hogy az igazak emléke orokre aldott.
Jézus nevében kériink hallgass meg. Amen.

Dr. Ferencz Jozsef a Magyar Unitarius Egyhdz és a Képvi-
sel6 Tandcs nevében ezeket mondotta:

Gydszolo Testvérek!

En ugy érzem, hogy egy fenséges tragédia utolsé jelenete
fejez6dott be, midén a koporsd fedele lezarult feletted Varadi Aurél.
Az erdélyi sors egy szomort, de nemes szimboluma e néma koporso
— gyaszold gylilekezet.

Megaldva a szellemiség €s erkolcsiség minden kincseivel, fel-
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_ Kovendi Dr. Vdradi Aurél.

vértezve a legnagyobb tuddssal, puritin becsiiletességgel, nemesen
érz6 szivvel, izz6 1élekkel és fajanak jovojébe vetett rendithetetlen
hittel, hivatott lett volna, hogy fajanak vezére legyen és ime itt az
erdélyi f6ldon a mindennapi élet kiizdelmeiben 6rlédtek meg ez a
nemes élet, ezek a draga kincsek.

De ez az élet igy is becses €s értékes volt nekiink, mert Va-
radi Aurél az élet mindennapi kiizdelmeiben is tudott ideélis lenni,
tudott idealis célokért, eszmékért kiizdeni, lelkesedni és igy élete
becses lesz a jov6ben is, mint 6rok idokre nemes példanyképe a
klasszikus és nemes polgaréletnek.

Es az 8 tragédidja még abban is beteljesedett, hogy a szive
olte meg Ot, az a sziv, mely egy életen 4t mindenkit szeretettel
vett koriil, senkinek nem artott és csak szépr6l, nemesrdl tudott
almodozni.-

A Magyar Unitdrius Egyhdz és annak Képviseld Tanicsa ne-
vében veszek Toled biicsut Varadi Aurél, amelyhez Te annyi ne-
mes szeretettel ragaszkodtd]l €s amelynek kiizdelmeiben Te olyan
meleg szivvel €s izz0 l€élekkel vettél részt. Te mar boldog vagy,
Tégedet mar nem bdantanak a foldi élet gondjai és kiizdelmei, csak
mi lettiink 4rvabbak és szegényebbek Veled. Pihenj csendesen,
almodjal a Te kiizdelmeid, vagyaid, reményeid és eszméid meg-
valosuldsarol. Veliink pedig maradjon a Te nemes szellemed és
izz6 lelked. Isten Veled!

Gdifi Zsigmond a kolozsvari unitarius kollégium, annak el6l-
jarosaga, tanari kara és tanulo ifjusaga nevében mondotta :

Megilletddve és a lesujtd veszteség fajdalmas érzésével allok
meg e koporsé mellett, amidén a Kolozsvéari Unitarius Kollégium :
annak El6ljarésaga, tandri kara és tanuld ifjisdga nevében orok
bucsut veszek dr. Varadi Auréltol, kollégiumunk feliigyelé gond-
nokatol.

Az a T év, amelyet feliigyeld gondnoki feleldsséggelteljes
tisztségében eltoltott, a kollégium torténetének ahhoz a korszaka-
hoz tartozik, amelynek haladasi irdnyat a Ilétért valo kiizdelem,
toprengések, vivodasok, kimeriilések és tjrakezdések hatdrozzdk
meg. llyen idokben van igazan sziikség becsiiletes, Onzetlen és
mindenekfelett joindulati vezetdkre, iranyitokra, akik elvi magasla-
tori allva, egyéni érdeket, maganiigyet félretéve, lelkiiknek teljessé-
gével, egész lényiikkel beleolvadnak egy altalanos nagy, faji, val-
ldsi és kultirdlis érdekkozosségbe.
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Kovendi Dr. Vdradi Aurél.

Egy ilyen teljes beolvadds volt a kozélet egységeinek munka-
mezején dr. Vdradi Aurél egész férfikora tigyannyira, hogy szoro-
san vett maganéletr6l nédla aligha beszélhetiink.

Sokoldalt kozéleti munkavdllaldsa, tevékenysége miatt —
kiils6 latszat szerint — talan nem is tudoit a kollégium életének
minden megnyilvdnuldsdbél maganak olyan részt kovetelni, amilyet
kotelességtudd lelke dhajtott volna, de boldog volt, amidén — id6t
szakitva — iskolalatogatasok, évvégi vizsgalatok alkalmaval az
ifjiség kozott lehetett, évnyitd és évzard tinnepélyeken hozza be-
szélhetett.

Oh, én tudom, hogy amid6n koziigyek intézésében gondter-
helt arccal jart-kelt, azoknak a gondoknak egy része e kollégium-
hoz kapcsolodott. En bizonysagot tehetek rola, hogy véletlen, futo-
lagos taldlkozédsaink alkalmaval is az els® szavai mindig ezek vol-
tak : ,Mi ujsag a kollégiumban?“ Es a ,Semmi kiilonos* valaszra
agg6do lelke mindig ezekkel a szavakkal nyugodott meg: ,Hala
Istennek®.

Ezt kérdezte utolsé talalkozasunk alkalmdval is, amidén ha-
ldltokozd betegsége mar agyba dontotte és lelkemmel ugy hallom,
mintha e néma koporsébol e szomoru alkalommal is a megszo-
kott kérdés szdllana felém: ,Mi ujsdg a koliégiumban ?“

A kérdés a régi, a felelet rd uj és fajdalmas: ,gydszba bo-
rult a mi lelkiink, Curator uram, mert eltdvozik koziiliink orokre
egy igénytelen szerénységii, onzetlen becsiiletességii, humanus gon-
dolkozasu, a kotelességteljesités mezejérdl kidoit munkas ; itt hagyja
kollégiumunkat egy darab nemes konzervativizmusi, patinds mult“.
De csak az tdvozik el, ami foldi, mert a koporso sziik bortone
nem foszthat meg benniinket mindentdl: lelkének ezerszinii eré-
nyekben gazdag vetiiletét sziviinkbe zarjuk példaadasul, buzditasul.

Nemes lelkii Curator urunk csendes pihenést, j6 éjszakat!

Vdri Albert, a Dévid Ferenc-Egylet és az Unitarius Irodalmi
Térsasdg nevében ezeket mondotta: :

A David Ferenc-Egylet és az Unitdrius I[rodalmi Tarsasag
halakoszorijat hoztam koporsddra, Istenben boldogult kedves test-
vériink! Bar tdvozoban vagy mi koziiliink, de jellegzetes egyéni-
ségeddel, mindig csak a szépet, j6t és az igazat keres6 és mun-
kal6 lelkeddel olyan emléket allitottdl magadnak itt ezen a fol-
don, hogy azt egyhamar nem fogja ledonteni az id6 hatalma. Te
nem azok koziil az emberek koziil vald voltal, akik csak a jelen-
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Kovendi Dr. Vdradi Aurél.

nek és maguknak élnek. Bar béven kivetted részedet, a jelen kiiz-
delmei, bajai, kotelességei és feladatai intézésébol, de mégis lel-
ked mintha szebb tdjakon, tisztdbb és iiditdbb magaslatokon jart
volna. A te orszdgod nem ebbdl a vilagbol vald. volf. Téged éle-
tedben két géniusz vezetett: az emlékezés és a remény. A multba
vitt a legtobbszor az emlékezés. Csoddltuk mindig azt az ember-
feletti emlékezd tehetséget, amellyel olyan biztosan jartad be a
multnak apr6 és maésok altal elfelejtett zugait s emlékezésed fak-
lydjanél olyan fényesen bevilagitottad azokat a kicsiny jelensége-
ket, amelyek — mint egy csepp a tengert — ugy tiikrozték vissza
egy egész kornak a jellegét. Ismerted multunkat, rajongtal irodal-
munkért, de a lezajlott 50 esztendének egész torténelme élt a te
lelkedben s annak most kedves és vidam, majd boriis és biis ese-
ményei é€letre keltek tollad vardzshatalmdra. Igy vittél vissza min-
ket is az emlékezet szdrnyain a jelen gyotr6 megprobéltatdsaibol a
mult deriis és veréfényes napjaiba s igy oszlattad el a mi lelkiink-
ben is a jelen felh6it a multbdl reank vetdd6é fénysugarral.

Ha aztdn a mult sem adott volna elég megnyugvast gyot-
r8d6 lelkednek, akkor a reménység szarnyain a jovenddbe szél-
lottal. Eszményekért rajong6 és eszményekben €16 lelked egy kap-
razatos szép vildgot rajzolt, amely sokkal dicsébb €és magaszto-
sabb, mint ez a porral, sdrral, biinnel és emberi gyarlésigokkal
megfertdzott f6ld, ahol az erds elnyomja a gyongét, az 6nzés glinyt
liz a szeretetbsl, a blin elhomalyositja az erényt, a képmutatds
labbal tapossa a becsiiletet. Nem, ez nem a te vildagod volt! Te
egy szebb és dicsObb vildgot 1attdl magad el6tt, amelyben az em-
berek a torvény szerint élnek, de cselekedeteiket nem a betii, nem
a paragrafusok rideg parancsa, hanem egy felsébb erkolcsi tor-
vény kormanyozza. A te orszagod abban a vilagban volt, amely-
ben legfébb torvény a szeretet, amely nem csupdn a maga hasz-
nat, hanem inkabb a mdasét nézi. Ezt a szép orszadgot szolgaltad
szoval, irdssal, tettekkel s mig masoknak éltél, addig magadrol telje-
sen megfeledkeztél.

Mig kozottiink voltal, addig is lelked magasabb tajakon jart.
Hissziik, hogy a gyenge test bortonéb6él megszabadult, nemes és
tiszta lelked megtaldlja amaz igaz bir6 el6tt azt a jutalmat, amely-
lyel mi addsok maradtunk. Isten veled!

Dr. Al. Dragomir az iigyvédi kamara nevében mondotta :

Szomorodott szivii hallgatosag! A kolozsvari tigyvedi kamara
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Kévendi Dr. Vdradi Aurél.

kegyeletes szavaimmal 6hajt kifejezést adni mélységes fajdalmanak
Dr. Véaradi Aurél halala folott, ki a munkanak, vallasossagnak és
odaadé szeretetnek apostola volt.

Olyan élet zarult itt le, mely a régi idedlis gondolkoddst
nemzedékek nyomdokin jart, olyan nemzedéknek, melynek emlékét
halas kegyelettel orizziik a kultira és kozélet terén kifejtett ero-
feszitéseiért és intézményeiért.

Elénk szemeinek lobogé tiize, mozdulatainak spontdn és ha-
tarozott volta olyan ember benyomdsét tette, aki tiirelmetleniil ha-
tol at az akaddlyokon, melyeket a mindennapi élet az igaz ember
utjaba gordit.

Lobog6 faklyaként testesiilt meg ennek az egész embernek a
lényében a meggydzddésében vald hit. Csodalatos emlékezotehet-
séggel parosult éles elméje konnyiiszerrel megfogott és meggyd-
z0tt mindenkit, aki hallgatta.

Ahogy mondanival6it szavakba ontotte vagy irdsba foglalta,
abbdl mindig egy kivételes ardnyti s koltéi inspiraciotél hevitett
talentum tiikrozodott ki.

Nem kereste a szonoki mesterfogdsokat, mert egész lénye a
szerénység volt, mégis szenvedély izzott a szavaiban, mozdulatai
energikusakkd valtak, mikor hite és meggy6z6dése akaddlyokba
titkoztek. A meggy6z6dések embere volt, amit igaznak hitt, azon
egész lélekkel csiiggott, egész megjelenése, a régi idedlis vilag jel-
legét hordta magan.

Aldozatra kész lelke a Bibliabol tanulta a szeretetet s a masok
fajdalmanak megértését.

Egyhaza haldjdhoz és elismeréséhez, melyet igazi odaaddssal
szolgalt dr. Varadi Aurél, az Ugyvédi Kamara hozzacsatolja a maga
kegyeletes halajat és elismerését is azért az emberért, aki nem-
csak felekezeti hitének és meggydz8désének, hanem annak az igaz-
sagnak a szolgélataban is allott, amelyre tigyvédi foglalkozasa elhivta,

Val6éban Véradi Aurél iigyvédi palydjan mindennél elébbvalo-
nak tekintette az igazsagért és jogért valo torekvést és kiizdelmet.
Ezt az ideélt folébe tudta emelni azoknak a korlatoknak, melyeket
a nemzetiségi kiilonbség emelt.

Nem hallgathatjuk el azokat a hasznos szolgalatokat sem,
melyeket Varadi Aurél, mint iigyész, Kolozsvar varos érdekében
kifejtett. E vdros levéltarai a koz érdekében kifejtett nemes ener-
giajardl szolgaltatnak bizonysagot.
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Kovendi Dr. Vdradi Aurél..

De barmennyire is igyekeznénk életének érdemeit vazolni, a
sz6 hozzd nem elég meleg s a gondolat nem elég kegyeletes.

Azért mindazok, kik neki baratjai és kollégai voltunk, inkabb
mint barki az & tisztel6i és hozzatartoz6i koziil, sirhalma el6tt le-
borulva, megindult lélekkel kérjiik az Egek urat, fogadja be a
maga békéjébe és nyugalmaba azt az embert, aki itten ebben az
életben csak az igazsagért és meggydzodéséért vald kiizdelmet és
faradsagot ismerte.

Kovdcs Dezsd az Erdélyi Irodalmi Térsasdg nevében ezeket
mondotta:

»Mint az érett gyiimolcs Az élet fajarol: Hull a faradt em-
ber, Mid6n o6raja szol. S erény, vagy bfin, 6rom Vagy bédnat, mi-
ben élt, Sirjandl irva lesz A nép itéletén. ..

A koltd szavaval bucstizom az Erdélyi Irodalmi Térsasdg ne-
vében boldog utasodtdl, koporso.

Mert boldogok, akik az Urban éltek és az Urban halnak meg,
tigymond a Szentirds, boldogok, akik isteni akarat szerint éltek.

Mert Isten akarata kormdanyozta e halott életét. Isten akarta,
hogy e sziv, amely dobogni megsziint, egy drdga és magasztos
eszmény szolgdja legyen. Isten akaratinak engedelmeskedett, hogy
»Mig més kincsért sévarg, O boldogsigban élt, Ha fennkolt va-
gyakért Adhatta életét.

Isten akarata volt, hogy legyen koztiink azok kozé tartozo,
akiknek lelkét magasztos dolgokért valamely égd és olthatatlan,
édes és kinz6 vagy tolti el.

Isten akarta, hogy legyen koztiink azok kozé tartozd, akik
fonntartsak és noveljék itt a nemzet- és fajszeretet melegét, sze-
relemmé fokozzdk drvank irdnt, aki az 0 haldldval még arvabb lett.

Az 6 élete gy volt bedllitva, hogy egybehangzott népiink
életével. S most itt, az orokkévalosag szine alatt az ember sorsa
szerint, levalik réla minden, ami mulandd értékii volt; de marad
€és megmarad és kiemelkedik el6ttiink ennek a bens6 kapcsolddas-
nak, ennek a nemzet életével valdé harmonia praestabilitinak, az
Istentdl elrendelt harmonidnak o6rokké valo értéke. Az O erds emlé-
kezete €10 és biztos tdrhdza volt tavoli és kozeli torténetiink alak-
jainak és ezek koziil a legnagyobb szeretettel és gonddal azokat
érizte és apolta, akik, mint 0, teljesen belekapcsolodtak a mi né-
piink elébbrevitelének munkéajiba. Ezekr6l megbecsiilhetetlen értékii
foljegyzéseket is hagyott reank hirlapi megemlékezéseiben, ame-
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lyeknek érdemén az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg is rendes tagjai
sordba vdlasztotta. De életének nem ezek az irdsok a legértékesebb
emlékei. Ezek csupan kisugdrzasai az 6 nemzet- és fajszeretetének,
amely lelkében égett s amely foleg onzetlen és onfeldldozo és sza-
kadatlan kozéletli munkdssdgaban nyilatkozott meg.

Es ez a munka, ez a fajért és nemzetért val6 szakadatlan és
kovetkezetes munka az, ami az 6 életébdl oOrok értékével felénk
csendiil és nemes példaul dllitja 6t a felndvekvd 0j nemzedék felé,
amelynek kell kovetnie 6t és amely kovetni fogja Ot; mert sza-
munkra az olyan munkasoknak bardzdaba &lldsa, mint amin6é Va-
radi Aurél volt, torténelmi sziikségesség és torténelmi kényszer.

Az idd nem addig él, amig az ora lejart; hanem amig van,
aki emlékezzék red, azokra, akik benne éltek és amik benne lettek.

S egy sziikséges élet nem mulik el, midén utols6 Oordja iit.
Emlékezete tovdbb zeng, mint a harangszé a mezok folott.

Te, Véradi Aurél, sziikséges voltal nekiink s a hozzdd ha-
sonlok sziikségesek nekiink. A Te példddnak, a Te lelkednek élnie
kell koztiink és élni fog koztiink.

Szived harangszava, bar az utols6 kondulds elhangzott, to-
vabb remeg mezdink folott és folemeli a mi felkiinket a magassdgba,
hol tisztdn meghalljuk Isten parancsszavat, amelynek Te egész él-
teden at boldogan engedelmeskedtél: élj nemzeteddel, szeresd nem-
zetedet, dolgozzdl nemzetedért.

Boldogok azok, akik az Urban éltek és az Urban haltak meg.

Isten veled !

Dr. Gabdnyi Imre a sirndl a Magyar Part és az erdélyi ma-
gyarsag nevében a kovetkezé szavakban biicsuzott:

Blcsuzom Téled kedves Aurél baratom, bilicsuzom a Magyar
Part, az erdélyi magyarsag, az egész magyar nemzet nevében, bu-
csuzom Téled az igaz, a sz0 nemes értelmében vett j6 magyar
embert6l és barattol. Meghatottan és fajdalmasan buicsuzom Téled,
akivel alig par napja beszélgettem utoljara és akkor igazan nem
gondoltam arra, hogy ez lesz az utolsd beszélgetésiink.

Hallottam ma minden j0 tulajdonsidgodr6l beszélni, elmon-
dottdk, hogy milyen valldsos, egyhdzadat és iskolditokat szeretd és
védo ember, j6 fiti voltdl, én azonban azokrdl a tulajdonsagaidrdl
emlékezem meg, amelyek Téged igazan naggya tettek és amikrdl
életedben bizonyara nem is engedtél voina beszélni. Tudom, ha
hallandd, hogy miket beszélek, elhallgattatnal, mert szerény voltal
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a végtelenségig és nem tiirted a dicséretet és fajdalom, ez mar
magyar atok, hogy az igazi értékeinket csak akkor tudjuk megbe-
csiilni, amikor azokat mdr elvesztettiik. Legnemesebb vonasod volt
a torhetetlen magyarsagod, a fajod jovéjébe vetett mély, igaz, bizo-
dalmad é€s hited és egy olyan faj, amelyiknek ilyen emberei van-
nak, mint amilyen Te voltdl, nem elveszett, annak van jovéje, van
hivatdsa. Ertékes j6 embernek ismertelek mindég, de a legnagyobb-
nak akkor tanultalak megismerni, amikor a nagy vilagégés utin
kisebbségi sorsba keriiltiink és Te, aki addig a gyors haladis em-
bere voltal, egyszerre tisztdn lattad a helyzetet és azonnal irdnyt
véltoztatva, vallottad és hirdetted azt, hogy egy kisebbségi nép nem
lehet radikélis, annak konzervativnak kell lennie, mert csak igy
védheti és tarthatja meg azt a kicsit, amit a szép multbol még a
magaénak tud mondani. A politikai irdnynak ilyen megvaltoztatisa
mutatta meg a Te igazi értékedet és az a szeretet, amellyel fajod,
csalddod és vallasod irdnt viseltettél, ezzel lett igazan nagy, pél-
dat mutatd értékké. :

Mikor Téled bticsuzom, biicsuzom egyuttal egy kozos 30 éves
multtol is, amit egy palydn és egy uccdban éltiink le és ezzel bu-
csuzom a magam 30 €évétdl is. Nem siet mar két ember a mi
uccankban, egyediil én maradtam meg sietének €s nem latlak tobbé
szeretteiddel egyiitt haladni, de jo! emlékezem arra, hogy minden-
nap egyiitt sétaltdl édes Anyaddal, akihez a legmélyebb fini sze-
retet fiizott és tudom, hogy milyen igaz és mély szeretett kotott a
sirodndl lehajtott fével all6 ocséidhez és ndvéredhez, akit nagy be-
tegségében félo gonddal vettél koriil.

Hullunk, pusztulunk, de a Te példad egyuttal megtanit ben=-
niinket arra is, hogy nem elég a haldl utdn ismerni el értékeinket,
hanem nekiink a kisebbségi szomorii sors gyermekeinek fokozott
kotelességiink a gyiilolet helyett a szeretet és egymas megbecsii-
lése, hogy igy kéz a kézben haladva érhessiink el egy mindnya-
junknak szebb és jobb jovot.

Isten Veled édes Aurél baratom, almodjal csendesen arrol a
szép jovordl, amelyiknek Kkitarté szerény harcosa voltal, pihenjél
abban a nagyon szeretett anyafoldben, amelyiknek lehullé goron-
gyei is gyongéden fognak Redd borulni.

Urmési Kdroly, esperes-lelkész, a kolozsvari unitarius egy-
hazkozség nevében a sirndl ezeket mondotta :

Még egy utolso Istenhozzddot akarok neked mondani — a

— 114 —



Kovendi Dr. Vdradi Aurél.

végbiicsunak e gyaszos helyén — Istenben megnyugodott foldi
palyatarsunk, feledhetetlen kedves j6 baratunk, Varadi Aurél!

Egy utolsé Istenhozzddot mindazoknak az egyhazi testiileteink-
nek és intézményeinknek nevében, amelyeknek javdra oly odaado
buzgosaggal és onzetlenséggel munkaltdl; — de kiilonosképpen is
a kolozsvdri unitdrius egyhdzkiézség nevében, amelynek hosszi idén
at egyik leghiiségesebb tagija, legbuzgobb kebli tandcsosa és ©On-
zetlen, odaad6 jogi tandcsaddja voltal.

Mi legyen az elismerés szava az elhangzottakon kiviil, vagy
azok Osszefoglalasatil?! Milyen virdgot illesszek még abba az ér-
demkoszoriiba, amelyet koporsddra ma a halas és koszonettel tel-
jes elismerés helyezett?!...

Lelkednek melyik nemes tulajdonsagat, jellemednek melyik
szép vonasat emeljem ki azok koziil, amelyeket egyiittmunkalko-
dasunk ideje alatt alkalmam volt megismerni ?! Ontudatos, nemes
veretli, mély valldsossdgodat, hithiiségedet s egyhdzad iranti ragasz-
kodasodat vagy lelkes, nemes hévvel telt, izzd fajszeretetedet; pa-
ratlan kotelességtudasodat és lelkiismeretességedet vagy embertest-
véreid, a szenvedoOk, a partfogasra ttaltak és — mindenekfolott —
a tieid iranti meleg, dldozatos odaaddsodat?!...

Es melyik koziigyi munkadat s koziigyi munkddban szerzett
¢érdemedet helyezzem a tobbiek elé azok koziil, amelyekért a ko-
szonet és elismerés szava most koporsod mellett kifejezésre jutott
s amelyeket egyhaztorténetiink és évkonyveink lapjai is megdroki-
tettek vagy meg fognak orokiteni?!...

En csak két egyszerii tényrdl emlékezem meg most.

Egy nehdny konnycsepp az egyik, amelyek a Te szemedbdl
peregtek ala egy alkalommal, Vdradi Aurél; amelyeknek én — aka-
ratlanal is — tantja voltam akkor. S bizonyara a Te akaratod
ellen is, hiszen a j6sdg, a nemeslelkiiség nem dicsekszik; a josag
és nemeslelkiiség elrejti magat, mint ahogy Te is igyekeztél akkor
azokat a konnycseppeket elrejteni.

Ezekért a konnycseppekért tanultalak én még jobban becsiilni
Téged. Ezekért a konnycseppekért aldalak most s teszem a vallo-
mast, itt a végblicsunak pillanatain, hogy nem lehet elég kony-
nytink megsiratni Téged és a veszteséget, amely elmuldsoddal
ért minket.

Hiszen ezek az oly sokat sejteté és igazolé konnycseppek
magyarazzak meg nekiink azt a meghatd tényt is, amelyrdél most
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még emlékezni kivanok, hogy Te neked, kedves jo baratunk ! ha-
lalos 4gyadon — szinte mondhatndm: ontudatossdgod utolsd pil-
lanatain is két arvanak sorsa volt sziveden, ezeknek érdekében irtal
s ezeknek gondjat kototted lelkére Tieidnek.

Dr. Véaradi Aurél! én a josdgos, nemesszivi, melegérzésii em-
bertél bucsuzom.

Blicsuzom és kivinom, — imadsdgos szent Ohajtissal —
hogy taldljon nemes torekvései, onzetlen faradalmai, hiisége és tii-
rése, szenvedése és kitizdelmei utdn nyugodalmat az édes anyafold
pihenteté o6lén.

En a jésagos embertdl bicsuzom. Es btcsuzom a bizd hit-
tel, amely a szent konyvnek ezen szavaiban nyilvdnul meg: ,az
igazak fényleni fognak, mint nap az 6 Atyjoknak orszdgdban, ,az
igaznak emlékezete is aldott“, mert ,a szeretet soha el nem fogy“,
»a szeretet erds, mint a haldl, kemény, mint a koporso“.

En hiszem, kedves j6 baratunk! hogy a Te meleg szivednek
szeretete Orkodni fog azok folott, akiknek gondja volt életed leg-
fobb célja és hivatdsa s akiktdl most olyan nehezen valtdl meg.

En hiszem, hogy a Te szeretetednek nemes szelleme élni és
iranyitani fog — onnan feliilrd] — tovdbb is mindnyajunkat, akik-
nek ma olyan nagy sziikségiink van ennek a szellemnek osszetartasra
és egyetértésre, onzetlenségre és iigybuzgdsdgra megacélozé erejére.

Oh édes Atyank! Gondvisel6 Isteniink! Esedeziink: legyen
nekiink a mi hitiink szerint!

Az elkoltozottnek adj — testére nézve — nyugodalmat, ne-
mes lelkét pedig ,dics6itsd meg azzal a dicsoséggel, amely volt
Te néalad, miel6tt a vildag lenne“.

A gyaszosoknak adj vigasztaidst és enyhiiletet az elkoltozott-
nek kedves emlékében s a Te benned vetett aldzatos gyermeki hitben.

Minket pedig mindnydjunkat e kopors6ndl — s e koporso-
bdl kitlindokld nemes példa altal is — hitben, alazatossagban, bol-
cseségben és kotelességtuddsban gazdagitson a Te mindeneket
javunkra intéz6 csodas hatalmad és gondviselésed, hogy ezekben is
aldva legyen a megboldogultnak emléke és megdicsdittessck a Te
szent neved : Amen!

Kovdcs Dezsé az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg alelnoke, a Tar-
sasag 1931. majus 22-én rendezett felolvasd iilésében a kovetkezd
elnoki megnyitéban emlékezett meg Varadi Aurélrdl:
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Mult iilésiink Ota sulyos veszteség érte irodalmi tarsasagun-
kat s vele egyiitt Kolozsvar és Erdély magyarsdgat is dr. Varadi
Aurél kedves tagtarsunk elhunytdval. Igyekezni akarok nehany em-
lékez6 szoban az 6 élete stilusdhoz alkalmazkodni s igy keriilni
akarom minden diszét a beszédnek.

Azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik egész életiiket egy
olyan eszménynek a szolgalatiba allitottdk, amely magasan folotte
all a mindennapi élet anyagi érdekeinek s igy szolgajat a kortar-
sak folé emeli mindazok szemében, akik az emberi élet igazi érté-
két keresik.

Varadi Aurél nemzetének szolgaja volt és amennyire erGs ér-
zések fiitottck életének tevékenységét, amely magyar tarsadalmunk
sok sebének gydgyitdsara, sok nyomortisdgdnak enyhitésére alli-
totta 6t munkdba, €pen olyan meleg érzelmi kapcsolat fiizte 6t je-
leniink és multunk mindazon alakjaihoz, akik annak az eszmény-
nek voltak szolgdlatdban, amelynek 6.

Erds emlékezete épen e miatt az érzelem miatt é16 és biztos
tarhaza volt tavoli és kozeli torténelmiink alakjainak és csak ter-
mészetes, hogy ez alakok koziil a legnagyobb szeretettel és gond-
dal azoknak emlékezetét Orizte és dapolta, akik, mint &, teljesen
belekapcsolodtak a mi népiink elobbrevitelének munkajaba. Ezek-
rél megbecsiilhetetlen értékii foljegyzéseket hagyott rank hirlapi
megemlékezéseiben, amelyeknek érdemén Tarsasdgunk is annak
idején rendes tagjai sordba vdlasztotta.

Varadi Aurél a sz6 bensdbb értelmében nem volt ir6; nem
volt ird olyan értelemben, hogy gondolatainak és érzéseinek vala-
mely miivészi format keresett volna. O egyszerien hii kronikdsa
volt elsé sorban annak az id6kornek, amelyben élnie adatott. Nem
is akart mds lenni, mint hii és igaz kronikds, aki elmondja, amit
Isten nekie latnia adott életének utjan, amelyen nyitott szemmel
jart, tanulsigul a jovendének.

Igy irdsai, megemlékezései épen torténelmi hiiségiiknél és el-
fogulatlansdguknal fogva megbecsiilhetetlen adalékai elsé sorban
Kolozsvar mult szazadvégi szellemi €s politikai életének s egyuttal
a jelen szazad elsd negyedének.

Mind kar, hogy nem tobbet irt, hogy nem mindent irt meg.
De hat azok kozé a magdnos virrasztok kozé tartozott, akikrol tu-
dott a magyar tarsadalom, akiket megnyugvdssal latott drhelyiikon,
de akiknek sohasem vagy csak nagyon szerényen fejezte ki az el-
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ismerését, akiket némasdgdval tjabb és tjabb erofeszitésekre nem
serkentett ; — azok kozé a munkasok kozé tartozott, akik ezt az
elismerést nem keresték, taldn nem is Ohajtottdk, hanem amit tet-
tek, azt tisztdn fajuk irant érzett bensd és keserii szeretetbol vé-
gezték. Csakhogy az elismerés mégis csak lendiiletet ad az irdnak,
a munkdsnak, aki a koznek dolgozik. Igy azért, ami elmaradt, mi
vagyunk a felelosek.

Meg kell mondanunk most, midén mar nem hallhatja tobbé,
hogy pl. az tijabb id6k magyar politikai munkéjiban és tor6dései-
ben nalanal tobb odaadassal, tobb hozzaértéssel és kovetkezete-
sebb €s egyenletesebb kitartdssal nagyon kevesen vettek részt és
mégis : amikor arrdl volt szd, hogy a nyilvanos életben szamottevd
pozicidval fejezziik ki nemzeti tigylink munkdsai irdnt a halat, vagy
legalabb a lathato elismerést, Varadi Aurél nevét nem hallottuk
sz6ba keriilni. Es meg kell emliteniink, hogy soha ezért zokszo
ajakat el nem hagyta.

Félelmesen igaz ember volt; gy ment el, hogy nem 6 tar-
tozik nekiink, hanem mi tartozunk neki. Csakhogy ezt a tartozdst
most mar soha tobbé nem tudjuk lerdni.

Emlékezetét megorizziik. >

Mi nagyon j6l tudunk banni a halottakkal. De meg kell ta-
nulnunk végre banni az élokkel is.
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A mi hitbeli és egyhdzi életiinknek egyik igen fontos és alap-
veté problémajara kivanunk rdmutatni akkor, amikor az unitéariz-
musnak és az individudlizmusnak egymdshoz vald viszonyét Ohajt-
juk roviden megvildgitani.’

Az individudlizmusnak a vallashoz és az egyhazi élethez valo
viszonya ma altalanossagban, az egész kereszténységnek, vagy leg-
alabb egy tekintélyes részének, a protestdntizmusnak egyik homlok-
térben all6 és nagyon aktudlis kérdése. Kétszeresen érdekel azon-
ban épen benniinket, unitdriusokat, akiknek kozismert és kozsza-
jon forgd szabadelviisége messze tulhaladja az Osszes ismert ke-
resztény egyhazi kozosségeket ebben a tekintetben,

Arrdl van itt sz6, hogy vajjon az egyes embernek kiilon joga
és véleménye mennyiben érvényesiilhet a kozdsséggel szemben akar
a valldsos. akar egyhazi életben, szoval mindkettében, mert a ket-
t6t nem lehet és nem is szabad egymadstd] elvalasztanunk.

Schleiermacher a protestantizmus és a katholicizmus kozotti
kiilonbséget foként abban latja, hogy a katholicizmus az egyesnek
Jézushoz valo viszonyat az egyhazhoz val6 viszonyatol teszi fiig-
gové, a protestadntizmus azonban az egyesnek az egyhdzhoz vald
viszonyat Jézushoz vald viszonydra alapitja. Ebb&l a megnyilatko-
z4sbol vildgos, hogy a protestantizmus lényege elsdsorban az egyes-
nek valldsossagan, lelki életének elmélyedd és odaad6 hitbeli meg-
gy6z6désén épil fol s az egyhazi tekintély elve csak masodrendii
és rangt tényezd. A protostantizmusnak egyik sarkalatos meggy6-
z0dése és alapelve tehat épen az individudlizmus, amely az egyéni
lélek hitének és Ontudatos valldsos elhivatottsaganak megérzésétol
teszi fiiggdvé az egyhdznak, mint intézménynek jogosultsdgat.

A protestantizmus megalapit6ja, Luther el6tt azonban még
tavolr6l sem allott ez a kérdés olyan vildgosan, mintahogyan ké-
sobben, a XVIIl. és XIX. szdzad forradalmi természetii mozgalmai
utdn ma &ll eldttiink. Luthernél a szentirds ereje, tekintélyer még
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lenyiigozd er6vel érvényesiil. A kezdd 1épést ugyan kétségteleniil
0 teszi meg, amikor a személyes hitet a lehetd legmagasabb pie-
desztalra allitja, azonban a lelkiismeret autonomidjinak és szabad-
saganak ontudatos magaslatdra nem képes felemelkedni, mert meg-
koti és bilincsbe veri Isten szavdnak a szentirds betiijének az a
lenyiigoz6 tekintélye és hatalma, amelyen nem tud és nem akar
feliilemelkedni.

A lutheri reformdcio csak a csirdjat tartaimazza a nemesebb
értelemben vett individudlizmusnak. A lelkiismeret szabadsdgdnak,
teljes autonomidjanak s igy az egyéniség valldsos kérdésekben valo
teljes jogdnak elismerése és hirdetése a XVI. szdzadban, tehat a
reformdcid szdzaddban, csak az unitdrizmus megalapitasanal itt
Erdéiyben robban ki és langol fel, mint elszigetelt jelenség és csak
nagyon rovid id6re, a gyorsan redkovetkezd reakcid kovetkeztében.

A XVII. szdzadban, az eurdpai kontinens masik végén, a
Cromwell-féle valldsos forrongasok idején, az erdélyi esemény meg-
ismétlddésével taldlkozunk Anglidban. Klasszikus sz6sz6l6ja itt John
Milton, aki a hitszabadsidgnak s a valldsos individudlizmusnak
Dévid Ferenccel egyediil osszemérhet hirdetéje. Minthogy az egy-
haziorténet irdi elott az erdélyi események nagy részben ismeret-
lenek, azért az elvileg teljesen megvalosult s a reformacio lutheri
kezdeményezéséb6l fakadd valldsos individudlizmusnak kezdetét
altalaban a XVII. szédzadi angol vallasos forradalmi mozgalmakbdl
és specidlisan Miltonnak, az . n. Tirelmi irataitél szamitjak.

Ezektdl eltekintve, a reformacio kezdeményezése jo két évsza-
zadon at szunnyadott és vajudott, mig sok visszaesés utdn, a XVIII.
szdzad végén é€s a XIX. szdzad elején, egyrészt a Kant fellépése,
masfelél pedig a torténelmi kutatdsok és a természettudomdny-
nak a fejlédésrdl alkotott elmélete kovetkeztében teljes erejével
érvényre jutott nemcsak a kereszténység kebelében és az egyhazi
életben, de anndl nagyobb er6vel a tirsadalmi rétegek és
osztalyok koztudatdban. A XIX. szdzad protestdntizmusanak
igen tekintélyes része lelkileg és meggy0z6désében teljesen
megérteni €s elfogadni ldtszott a reformacioban még csak ho-
malyosan jelentkezd s csak a késObbi szazadok leiki evolucidja
altal felszinre hozott és véglegesen kitermelt ama szigoruan logikai

1 V. 6. H. Hoffmann: Religiéser Individualismus und religidse Gemein-~
schaft im Christentum, 1928. 15. s kdv. lapok.
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kovetkezményeket, amelyek a lelkiismeret szabadsidganak és az
individudlizmus teljes mértékben val6é jogosultsdganak elismerését
kivanjak és kovetelik a vallas kérdésében is. Ennek a vivmanynak
az ontudatositisa harom nagy névhez fiizodik. Az egyik Kant, a
filozofus, a mdsik Schleiermacher, a teoldégus és a harmadik a XIX.
szazad szentje, Channing Vilmos. Az elsé az észnek fel nem méi-
hetd rendszerezd erejével, kényszeritd szuggesztioval ugy éllitja oda
az egyént, mint a fiiggetlen, az autonom erkolcsiség megtestesiilé-
sének lehetdségét. Reateszi az egyesnek remegd és rogyadozo val-
laira az erkolcsi €s lelkiismereti feleldosségnek rettentd Atlaszi ter-
hét s a legnagyobb, a legszentebb tehernek visel6jévé teszi.

Schleiermacher a vallasos érzés mindent atfog6 erejének koz-
pontjava teszi az individuumot, felajitia és elevenné teszi a lelki
kapcsolatot Istennel, az orokkévaloval s igy valodi tamaszt ad
melléje, hogy megkonnyitse a valésdgban is azt a lelki felemelke-
dést, amelyet Kant lélekdobbentd ridegséggel megkovetelt ugyan,
anéikiil, hogy szdmot vetett volna a gyonge, gyarlo ember teherbiro-
képességével. Es végiil Channing, aki mindezt meg is csinalta,
végrehajtotta, els6sorban magén, magaban s magan keresztiil, Jézus
szellemében, végre akarta hajtatni az egész emberiséggel.

A reformdcié szellemi vetése tehdt beteljesedett s eljutott az
eszmének, a gondolatnak olyan magaslatdhoz, a befejezettségnek
olyan tokéletességéhez, amely valoban minden reményt bevaltott s
amelynél tobbet varni téle nem is lehetett. Az egyéni lelkiismeret
joga és szabadsaga a vallasos kérdésekben is elismerésre talalt és
tudomanyosan is megalapoztatott. Mas kérdés azonban az, hogy
vajjon hogyan fest a dolog az életben, a valésiagban. Minden nagy
eszme €s gondolat, barmilyen nagyszerii és barmennyire elvitatha-
tatlan, rendesen siilyos valsagba keriil akkor, amikor beleiitkozik a
valosagba. Mar pedig bele kell titkoznie, mert minden idea, min-
den eszme keresi 0rokké a megvalosuldst s mindig keresi gyoke-
reivel a foldet, mintahogy a novény is mindig arra forditja fejlodé-
sének irdnyat, amerr6l a nap melegét és fényét érezi.

Ebben az esetben a kovetkezd tortént. A XIX. sz. protestan-
tizmusa — gy latszik — a gyakorlatban nem szamolt eléggé az
individudlitds elvének a keresztény életkozosségre vald hatasaval és
kovetkezményeivel. Maga az individudlizmus, mint elv, a maga leg-
magasabb és igazi keresztény értelmében, nemcsak hogy nem ellen-
sége a kozdsségnek, hanem épen egy magasabb, egy ontudatosabb
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lelki kozosségnek az alapjat kivanta €s kivanja megvetni. Sem a
reformétoroknak, sem az individudlizmus és az ezzel kapcsolatos
lelkiismereti szabadsdg nagy apostolainak nem volt eszedgiban
sem, hogy az egyéni jog és meggy6z0dés hangsiilyozdasa mellett a
vallasos kozosséget barmely tekintetben is gyongitsék. So6t céljuk
épen az volt, hogy a kozosség tagjaiban a hitbeli meggy6z06dés
erejét minél magasabbra felfokozzak, mert csak az er8s egyesekben
és altal élhet és maradhat fenn az igazi szoros, de ontudatos lelki
kozosség, mely egy nagy cél elérésének ald tudja vetni magat. Az
egyéni lélek értékeinek elismerése mellett s evvel egyiitt és evvel
parhuzamosan akartdk az evangéliumban rejl6é szocidlis értékeket is
magasabb harmonidban egyesiteni, ahol az egyes nem vész el a
szolgai aldzatossdgban és oOntudatlansagaban, hanem Isten fitisiga-
nak teljes tudatdban vesz részt a kozosség munkajanak, Istenorsza-
ganak épitésében. Mert az evangélium egyformdn sulyt helyez mind-
kettbre. Amikor azt mondja, hogy mit hasznél valakinek, ha mind
e vildgot meg is nyeri, ha az 6 lelkét elveszti — kétségteleniil az
egyéni lélek végtelen értékére és fontossdgara céloz. Masfel6l azon-
ban, egész intenci6jahoz hiven, épen abban latja az egyénnek is
legnagyobb értékét, ha tud hasznalni a koznek. Hiszen Istenorszaga,
amely Jézus tanitdsainak kozéppontja, a legidedlisabb emberi kozos-
séget jelenti. Maganak Jézusnak élete csaknem kizdrolag a nyilva-
nossag elott és embertarsai korében folyik le s csaknem szdzszaza-
1ékban a kozosség érdekében torténik minden cselekedete. Aranylag
kevés az az idd, amikor sajat magaval van elfoglalva. Igy pl. a
pusztdban valdé 40 nap s azutan itt-ott, szinte csak egy pillanat,
amikor Ohajtja az egyediillétet s elvonul imadkczni. Az 8 lelki el6-
késziilése valdsziniileg, s6t egészen biztosan, arra az idore esik,
amelyik elbttiink ismeretlen. Allandéan kiemeli a lélek nagy jelen-
toségét s egyediillétének az a néhany esete, amelyekkel az evangé-
liumok iréi megajandékoztak benniinket s tanitdsai kozben tett mas
idevonatkoz6 megnyilatkozasai is mind meggy6zd bizonyitékok arra,
hogy a léleknek individualis életét és értékeit a szocidlisak mellett
is igen nagyra becsiilte s olyan csodalatos harmonidban  tudta
osszeolvasztani a kett6t, hogy egyik oldal sincs a mésiknak hat-
ranyéra.

Ezt akartdk az egyéni jogok hangoztatoi is a reformacio ko-
rban és azutdn is. S nemcsak akartdk, hanem a maguk életében
és cselekedeteikben meg is valositottak. Ebben a tekintetben csak
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Channingre kell hivatkoznunk, akinél az evangélium individudlis és
szocialis tartalma valéban jézusi harmonidban o6lt testet.

Az emberi gyongeség és gyarlésdg azonban ép ugy visszaélt
az individudlizmus nagy daldasaival és értékeivel, mintahogy vissza-
élt a reformaciot megel6z6 id6kben és napjaink tirsadalmi reform-
aramlataiban a kozosség jogainak egyoldali hangsulyozdsaval. Az
egyes jogait teljesen semmibevevd, az egyes lelki értékeit ignoralni
akaro torekvés csakiigy €l a szovjetben, vagy a fascizmusbsn, mint-
ahogy élt a kozépkori egyhdzban. Ebben a tekintetben nem hidba
1at Dosztojewszki nagy hasoniésagot a katholikus egyhdz és a
szocidlizmus torekvései kozott.

A XIX. szdzad individualizmusat, amely az egyesnek és a kozos-
ségnek egy magasabb synthézisét ohajtotta megvaldsitani, nem be-
szélve természetesen a Nietzsche koncepcidjarol, mely minden kozos-
séget lenéz és megtagad — a jézan gondolkozds polgdri elmék
sem tudtdk 4ltalanossagban megemészteni. Kiilonosen a vallds és
az egyhdzi élet teriiletén kozkedveltté valt s maig is az sokak sze-
mében a kissé felliletes angol filozéfusnak, verulami Bacon Ferenc-
nek mér j6 néhdny évszdzaddal kozzétett ama megjegyzése, hogy a
vallds magdniigy. Azok szemében, akikben az individudlizmus tul-
sagosan erdsen pezsdiilt, nemcsak a vallds, hanem sok minden
kizarolag maganiigy lett, ami pedig nem lehet az. Igy lett magan-
iigy a becsiilet, a kereskedelem, a vagyonszerzés modja stb. Mar
pedig mindezek ép oly kevéssé magéniigyek, mint a vallas. Nincs
kiilon egyéni becsiilet és kozéleti becsiilet. Becsiilet csak egy van
s ez az egyénre és kozre egyforman kotelezo.

De, hogy nagyon el ne térjiink a targyt6l, nézziik meg, mi is
tortént hat a XIX. szdzad protestdntizmusaban. Az, hogy az egyé-
niség oOntudatra emelkedésével a vallasos kozosség, az egyhaz
mindinkabb elatomizal6édott s evvel szemben a vallasos egyiittérzés
és a kbzds cselekvés lehet6ségei hattérbe szorultak. Mihelyt az
individualizmus elérte elméletileg legmagasabb fokdt és beteljese-
dését, mindjart mutatkoztak a gyakorlatban héatranyos oldalai s ezek
legfoképen a vallasos és egyhazi élet terén mutatkoztak, ami annyi-
ban kdnnyen megérthetd, hogy a vallas tényleg az ember lelki
¢életének legbensdbb, legszubjektivebb része s igy az individudlista
velleitasok ezt és az ezzel szorosan osszefliggd egyhdzat kezdették
ki leghamarabb.,

A haboruig mindez ment, ahogy ment. Taldan nem is volt na-
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gyon feltiind. Amig a torténelmi tradiciok elég erdsek voltak, addig
a hagyomdnyos, torténelmi egyhazias érziilet allotta a sarat. A ha-
borii vége felé azonban, miutdn ez meggyodngiilt, mind szembe-
tin6bb lett az elatomizdlédas veszedelme, amely esetleg a teljes
széteséshez vezethet. Wellhausen a haboru el6tt, bizonyara sokak
helyeslése mellett, irhatta egyik korszakalkoté nagy miivében, hogy
az evangélium a legnemesebb individualizmust hirdeti: Isten gyer-
mekeinek teljes és tokéletes szababsdgat 1917-ben, tehat a habort
vége felé azonban Veller lelkész cikkében, amely a Christliche Welt-
ben, a legliberdlisabb német protestians folyéiratban jelent meg, a
kovetkezoket olvashatjuk: Az individudlizmus nem egyéb, mint el-
szakadas Istent6l. A kereszténység nem ismer individudlizmust. A
vallasos individualizmus nem Luthert6l szdarmazik, hanem a renaissan-
cenak, a humdanizmusnak, a felviligosoddsnak és a forradalmaknak
a szillotte. Idegen test, amely belehatolt a kereszténység kebelébe.
Keresztény individudlizmusrél beszélni annyi, mint Christust és
Belialt egyesiteni.

Az 1917-et kovetd évtizedben ez a hang és ez a hangulat
tovabb terjedt a protestantizmus berkeiben. A lelkiismeretes hivok
és az egyhazak vezetdsége egyarant megijedt ettdl s bekovetkezett
a reakcio, mely hittani és egyhdzkormanyzati tekintetben, a szigo-
ruan megallapitott hitbeli igazsdgok rendszerének ujjaélesztését és
a régi tekintélyen alapuld kemény egyhazkormdnyzat megvaldsitasat
siirgette, hogy az egyhdzat és a protestantizmus nagy hagyomanyait
sértetleniil vigye at a jovobe. Sokan némi irigységgel és féitékeny-
séggel kezdettek tekinteni a katholikus egyhéazra, amely sem a hit-
elvekben, sem az egyhdzfegyelemben nem engedeit és nem enged
egy jottanyit sem s igy konnyebben ellenall a haborii utdni aram-
latok hulldmainak. Ennek a reakciénak az eredménye elméleti téren
a Barth-féle teologia, amely a kijelentésnek, mint Isten szavanak
feltétlen tekintélyét kivanja ujra tronra iiltetni és az eredend6 biin-
ben leledz6, esendd és gyarldé ember mellének szegezni kérlel-
hetetlentil.

De nemcsak az elmélet terén mutatkoztak nyomai ennek a
megmozduldsnak, hanem — ami sokkal jelentékenybb — a gya-
korlati téren is. A Stockholmban (1926) és a Lausanneban (1928)
tartott valldsiigyi kongresszusokra gondolunk. E kongresszusok
tulajdonképen az Osszkereszténységet akartdk egylittes munkdra
megszervezni, azonban a romai katholikus egyhaz nem vett részt
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benne. A stockholmi kongresszuson az egyik plispok a tobbek ko-
zott tgy nyilatkozott, hogy a keresztény egységnek nem lehet
nagyobb ellensége, mint a barmely tekintetben megnyilvanul6 szel-
lemi kényszer, az uniformizmus.! Epen azért Stockholm még tisz-
teletben tartja a hitbéli meggy6z6dés szabadsdgdt s az egyeztetési
kisérletek mellett allanddéan hangsulyozza, hogy elismeri a sokféle-
séget, de ennek ellenére szeretné valami moddon az egységet a sok-
féleségben. Lausanne mar nem volt ilyen liberdlis; itt is elismerték
ugyan, hogy minden felekezetnek megvan a maga charizmja s
minden egyes valldsos csoportnak a létjogosultsdga, mert hiszen az
igazsag megértése és keresése kiilonboz6 utakon lehetséges. Lausan-
neban azonban mégis az egységen volt a hangsuly s nem a sok-
féleségen s megprobédltdk s meg is csindltak egy kozos hiszek-
egyet, amelyet igen sokan el is fogadtak. A szabadelvii valldsos
gondolkodok és felekezetek, ha jol emlékszem, Stockholmba még
elmentek, de mdr Lausanneba nem, amiért szemrehdnyést is kap-
tunk egy Kolozsvart megjelend protestdns egyhdzi lap hasabjain,
hogy Lausanneban csak a rémai katholikusok és az unitariusok
nem vettek részt.

Az unitarius és mas szabadelvii keresztények els§ megmoz-
dulasa a haborti utdn a pragai kongresszus volt 1927-ben. Egyik
lathato eredménye az, hogy Csehorszag az unitarius vallast — mint
legiijabban értesiiliink — a bevett vallisok kozé sorozta s torvé-
nyes jogait biztositotta. A pragai kongresszus azonban még tulsi-
gosan elméleti jellegli volt, minden gyakorlati célkitiizés nélkiil. A
szabadelvii kereszténység tijabb megszervezkedése most folyik s hogy
mennyire haladt elére e munka és hogy milyen célkiliizései lesznek,
az a jovo évben Svdjcban tartandd kongresszuson fog kivildglani.

Ime tehat benne éliink azoknak a megmozdulasoknak forga-
tagdban, melyek egyrészt egészen redkciondrius uton kiizdenek az
individualizmus ellen, annak értéktelenségét és a kereszténységgel
ellenkez6 voltat hirdetik, masfelol pedig meg akarjak menteni azokat
az értékeket,amelyek benne rejlenek, a hibak, eltévelyedések és destruk-
tiv tendencidk hattérbe szoritasaval és leheto kiirtdsdval, mert bizony
az utdbbiak — sajnos — seholsem burjanoznak fel olyan eidsen
wint épen az individudlizmus arnyékaban. A protestintizmusnak ma
minden arnyalata: a jobboldalitol a legszélsobb balig nagy kiizdel-

1 L. Hoffmann i. m. 37. skk. lapok.
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met folytat az individualizmusért és ennek tultengései ellen, érette és
egyben ellene, hogy valahogyan taldlja meg a plattformot értékeinek
tovabbi fenntartdsara s hogy megmenekiiljon az elatomizdlédasnak
a habort utdn kiilonosen fenyeget6 veszedelmétol.
* * N
*

Es ezzel ratérhetiink sajat magunkra, unitariusokra. Az ugy-
nevezett szabadelvii protestins kereszténységnek ma mdr hatalmas
taborahoz — akik a dogmai megkotottség helyett elsésorban a keresz-
ténységnek az evangéliumban lefektetett elvei alapjan, Jézus tanita-
sainak szellemében kivanjak vallasossagukat gyakorolni és Kkifejteni
— nemcsak a szoros értelemben vett unitiriusok tartoznak hozza,
hanem mas néven szereplS, de teljesen ugyanazon elvi alapon allo
protestins testvéreink is Németorszagban, Hollandidban, Svéjcban
és a tengeren tul.

Az individudlizmusnak korunk valldsos gondolkodasat nap-
jainkban egyre izgatd problémdja épen ezt a szabadelvii csoportot
s igy benniinket, unitdriusokat érdekel a legkozelebbrdl. Az indi-
vidudlizmusnak a hédbori utdn felsarjadt fatty hajtisai a mi ko-
reinkben kiilonosen érezhetOk és sokkal nagyobb veszélyt rejtenek
magukban a mi szdmunkra, mint protestdns testvéreink tobbi cso-
portjaindl. Igy van ez nemcsak ndlunk magyar, hanem pl. az angol
unitariusoknal is. Az angol mindig nagy individualista volt, politi-
kai szabadsdga és fiiggetlensége, anyagi jOléte azza tette minden-
ben és mindeniitt. Ott is vannak, akik tulsigosan sokat adnak a
maguk kiilon véleményére s vitatkoznak még olyan dolgokon is,
amirdl vitatkozni nekiink sem idonk, sem kedviink nincsen. Azon-
ban barmily makacs emberek vannak is kozottiikk, mindig megma-
radnak az elvi magaslatok korlatai kozott s mindenek felett tudjik
tisztelni egymasnak véleményét és meggydz6dését. Ma mar ott is
komoly 1épés tortént a szervezkedés felé, amely valdoban egységet
akar a sokféleségben, hatdrozott céltudatossagot a szétforgdcsolodd
torekvésekben.

Individudlis tendencidk mi nalunk itthon is bdviben vannak,
de nem eléggé higgadtak és fegyelmezettek s igy nem képesek a
koznek aldrendelni magukat. Az elvi magaslatokrél mindegyre le-
csusznak; pedig sok minden, amig elvi magaslaton mozog és igy
médot ad a vélemények lesziirbdésére, a koz érdekében vald kiala-
kulasara, mihelyt tiirelmetlen konnyelmiiséggel €s meggondolatlan-
saggal a valo életre veti red magat, pusztité €s rombol6 hatdsu lehet.
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Azért nekiink kiilonosen kell vigydznunk az individudlizmus
veszedelmeire és bomlasztd hatdsaira. A tultengd individudlizmus-
nak jellemzd tiinete az, amikor igen sokan abban a hitben, hogy
az 6 véleményitk és meggybz6désiik csalhatatlan, redakarjak ezt
erbszakolni mas embertarsaikra. Mindent meg akarnak valtoztatni €s
reformdlni, csak épen magukat nem. Pedig az atalakulds sziiksége
rendes koriilmények kozott nem csupan egyesek véleménye alap-
jan indul meg, hanem a kozosség megfontolt és a kelld id6ben
feltétleniil megnyilvanuld akarataként. Az életfolyamatok siettetése
vagy késleltetése az anyagi, mint a szellemi életben igen gyakran
megbosszulja magat; erre tanit a torténelem.

Epen azért meg kell jol jegyezniink és a sziviinkbe vésniink,
hogy minden individudlizmusnak, amely kiilonosen a valldsos és
egyhazi élet terén akar érvényesiilni, a legnagyobb és legmélyebb
feleldsségérzettel kell parosulnia. Mi unitiriusok aligha védekezhe-
tiink ugy az individudlizmus és az atomizalodas veszedelme ellen,
hogy 14j teoldgiat, legaldbb is latszélag tjat alkossunk, mint a
barthistdk. De nem térhetiink vissza a reformacio alapvetéséhez
sem fentartds nélkiil, mint a lutheri ortodoxia. Mi egyaltaldban nem
térhetiink ,vissza“ és nem dughatjuk fejiinket homokba, mert sem
a retrograd mddozatok, sem semmiféle mds fiktiv mddszerek nem
felelnek meg vallasunk lényegének és lelki berendezettségiinknek.
Nekiink csak egy védelmiink lehet az individudlizmus tulkapdsai
s korunk mas bomlasztd jelenségeivel szemben s ez: a sajat lelki-
ismeretiink, amelynek Jézusbdl, a reformdci6é hagyatékdnak unitarius
jellegii megnyilatkozdsdbdl s mas nagy hit- és egyhazépitd elodeink
szellemébdl kell taplalkoznia. Az unitarius individudlizmus akkor jut
el teljes diadaldhoz, ha aldzatosan meg tudja hajtani fejét a kozos-
ségnek multunkban gyokerezd és jovOnket is biztositd nagy és szent
érdekei elott. Es akkor beigazolédik Schleiermachernek az indivi-
dudlizmus és a kozosség egymashoz vald viszonydra tett kovet-
kez0 megjegyzése: az egyes a maga sajatossdgdban érvényesiilhet
ugyan, de mint az Egésznek tagja, beilleszkedésre, 6nmaga korla-
tozasara van kotelezve, mert a kozosség szamdra csakis igy valha-
tik nyereséggé az egyének sokfélesége. Az unitdrius jelsz6 a mi
napjainkban csak ez lehet: ,keressétek el6szor Istenorszagat és
annak igazsagat s minden egyéb megadatik nektek“. (Mt. VI. 33.)

Dr. Varga Béla.
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IlI. A hangsuily és szérend. Igekdtdk, hatarozok.

Hogyan allott a hangsily kérdése Brassai idejében?! A szd-
rend kérdésében Gyarmathi Magyar nyelvmestere, a debreceni
grammatika, Marton Joézsef, Verseghy csak tapogatéznak a sotét-
ben. 1838-ban jelent meg Fogarasi Eureka c. cikksorozata az Athe-
naeumban, melynek ,elvitizhatatlan érdeme®, hogy a szd kiilonos
kiemelésével egyiittjdrd szorendezésre irdnyozza a figyelmet s észre-
veszi, hogy él6beszédben az er8sen nyomdsitott fogalmon levd erds
hangsullyal egyiiltidr a szerkezetnek kiilonbozd alakuldsa, tehdt a
hangsiilyra alapitja a szorendezést. Ez a magyar szdérendezésnek
Simonyitdl agynevezett Columbus-tojdsa.? Szabalyai ezek: A ma-
gyar sz0k szabadon mozognak elére, kozbe és hatra, amint a be-
sz€l6nek hamardbb eszébe jut, vagy a miivész, szonok és ir6 izlése
kivanja. Hogy megtudjuk: melyik a hangsulyos szd, vagy kérddvé
alakitjuk a mondatot, vagy tagadévd. Minden magyar mondatban
csupan a hangstilyos sz0ra €s az igére kell iigyelni. A hangsulyos
szOt koveti tiistént a hatdrozott mdédban levo ige. A tobbi szok all-
hatnak el6bb, vagy utobb s akdrmely renddel kovetkezhetnek.

Nyolc évvel ezutin (1846) jelent meg a Magyar nyelv rend-
szere. A kérdést egy 1€péssel sem vitte elébbre. Ugyanakkor jelent
meg Szilagyi Istvan A magyar szokotésrél c. koszoruzott palya-
munkdja. Sok helyes magyardzat mellett sok hibas tétel van benne.
Foszabalya ez: ,A mondat forészei allasrende fligg az eszmék
elmébeni keletkezése rendét6l“. Brassai taldloan mondja erre:
,Koriilbeliil olyan szabdly, mintha azt mondanak, hogy az asztalos-
nak, mikor széket, agyat készit, abban a rendben kell a szersza-
mait haszndlni, amelyben a torténet kezébe jatszodja. Nem, a be-
sz€l6 nem gép, mely fur6 s billentyiik hatdsara sz6l, hanem szabad

1 Joannovics : Szdrendi tanulméanyok. Ertekezések a nyelv- és széptudo-
mdanyok korébol. XIII. kt. 1886.
2 Szérendi szérszalhasogatdsok. Magyar NyelvOr, 1883.
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akarattal felruhazott okos ember, aki kifejezéseit a célhoz, t. i. a
halléra teendd hatashoz alkalmazza. Az elv annyira nem 4all, hogy
épen az ellenkezd Allitmany igaz, t. i. az eszmék rende fiigg a
széknak bizonyos nyelvben szokott rendétol“, Ugyanez évben jelent
meg Fabian Istvdn A magyar szokotés szabdlyai c.szintén dijazott
palyamunkéja. F6 elve: ,A magyar a mondatnak mindenik részét
annak elejére teheti, azt kiemelheti, ha t. i. a nyomaték redesik“.
Latni valo, hogy ,6 is teljesen félreismeri a nyomatosssagot®.
Gyergyai Ferenc (A magyar nyelv sajatsagairol, 1856) ,talpraeset-
ten“ mondja el észrevételeit a szérendrél s kiigazit egy csomé hibas
szerkezetli mondatot. Ezutdn j6 Fogarasi nagy munkaja: Hangsuly,
vagyis nyomaték a magyar nyelvben, 1860, melyben részletesen
fejtegeti az Eureka elveit.

Minddssze ennyit taldlt Brassai, mikor nagyszabdst miivében
(A magyar mondat) a szdrendrél szold ,felfedezését“ publikalja.
»A magyar szérendet illetél:g — mondja Brassai — Fogarasi mon-
dotta ki az egyetlenegy okos ¢&s alapos szot e targyban s ha az
els6 Iépésnél meg nem all s igen hirtelen Eurekdt nem kidlt vala,
tan nem lett volna sziikséges a jelen értekezést irnom*.

Brassai késobb is ismételten visszatért a kérdés targyara.!
1875-ben Accentus c. értekezését azzal kezdi, hogy a magyar nyel-
vészek tobb, mint 300 éve haszndljak a mondat-accentust tudtukon
kiviil. ,En mdr koriilbeliil 20 éve, hogy siirgetem az accentus volta-
képi fontossdgat a magyar mondatban, de siketeknek beszélek s
vakoknak mutatom, hogy megvirradt, jollehet minden magyar a
Lajthatol a Feketeiigyig s koztiik a magyar tejet szopott nyelvész is
ugy ejti €s lejti a kozéletben a mondatot s rendezi szavait, amint
én azt a legpontosabb és feddhetetlenebb elemzéssel kimutattam.
De azért nem csiiggedek, hanem pusztdban és véaroson kiabalok,
mig birom szusszal“.

Ez értekezése roviden és talan mas miiszavakkal ugyanazt
mondja el a hangsilyrdl, mint A magyar mondat.

»A magnestii nem fontosabb, nem nélkiilozhetetlenebb a ten-
gerésznek, mint az accentus a magyar nyelv torvényei kutatéjanak,
mondja egyik értekezésében.> A magyar mondat alkatinak elemzé-

1 Accentus. Figyeld, 1875. 1. 2. sz.
2 A bovitett mondat. Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyi osztaly
korébdl. Pest, 1870.
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sében ,egy lépést sem tettiink, nem is tehettiink, hogy az accentus
ne gyamolitott és kalauzolt volna.! A hangstly kérdésével els6 alka-
lommal A magyar mondat c. értekezésében foglalkozott. Fejtegeté-
seinek eredményét a kovetkezd tételekbe foglalja Ossze:

1. A magyar mondatban a szok valddi rende és mondatbeli
értéke kipuhatoldsanak valodi kulcsa az accentus.

2. A tudottnak és tudandonak megkiilonboztetésére az accen-
tus képesit, a legbiztosabb és egy pillanatnyira sem tagito vezériink
a magyar mondat szerkezete megismerésében.

3. A szorend torvényeit csak az éloszoval ejtett mondatokbol
merithetni. ,Hogy pedig az é10sz6ejtés nemcsak itt-ott ad egy-egy
hasznos intést, hanem a magyar mondat egész alkatiban és min-
deniitt szabélyozé hatalom, arr6l egész munkam tegyen tanusdgot®.2

A mondatbeli accentus terjedelmes miikodésébdl Fogarasi fel-
fedezése alapjan csupan csak azt az egyet ismerte, hogy az ige
elotti sz0 accentust kap. Egy aljegyzetben elmondja, hogy mi adott
alkalmat neki a magyar szorend elve felfedezésére. 1832-ben
Euklides elemeit forditotta. Munkakozben észrevette, hogyha az
eredeti szorendjét megtartja, ferde és célszeriitlen dolgot mivel, mert
a propositiok érthetetlenek lesznek s a bizonyitasok erejiiktdl meg-
fosztodnak. Valtoztatni kellett tehat a szok rendjén. De hogyan?
Léatta, hogy az allitmanyok jelentése és a bizonyitasok ereje egy-egy
nyomatos szoén fordul meg. Ezt a nyomatos szot meg is lelte az
ige elotti szoban. Itt talalkozott ossze Fogarasi Eurekajéval. Els6-
ségét nem vitatja el tole, mert 6 publikdlta elészor. Nem irigyli
téle, ,minthogy az, ami az 6 non plus ultrdja, ndlam csak utam-
ban megszallé pont volt“. De a dolog igazséganak erdsségéiil szol-
gal az, hogy két kiilonboz6 s messzeesd helyen mind a ketten Ggy-
szOlva egyszerre taldltak fel. De — amint egy mas helyen mondja
— Fogarasi feltaldlta a kulcsot, de nem tudta haszndlni, nyitni nem
birt vele.> A tobbi nyelvészek pedig vagy csekélylették jelentoségét,
vagy észre sem vették.

Munkdjanak a hangsulyra vonatkozd megallapitasai ezek:
»A mondat harmadik rendbeli sajatsdgat a szérend hordozza“.
»Tizenotodik sajatsagat a mondatnak s kovetkezbleg a nyelvnek a

1 A magyar mondat. IIl. 270. L
2 A magyar mondat. lIl. Visszapillantas.
3 En is hozzaszolok. Egyet. Philologiai K6zl6ny, 1885.
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hangstlyban kereshetni“. A hangsiily kétféle, u. m. szobeli és mon-
datbeli, a mondatbelin nem értve az indulat hangsulyat, hanem azt,
amely a mondat alkatat6l fiigg. Vannak oly nyelvek, melyekben
szobeli rendes hangstly nincs (francia, szldv, kivéve a muszkat) és
vannak olyanok, melyekben mondathangsuly van. Ilyen kétségiele-
niil a magyar. Az inchoativum kezdi a mondatot, accentusa nincs.
Az accentus tobbféle: f6- és masod-, néha harmadrendil is. A {6-
accentus a zom els6 tagjan van. Mikor az els§ tagja kozvetleniil
az ige elott all, jelzd nevet visel és magdhoz vonja a maskilon-
ben az igén levd fbaccentust. Ahol az igy nyomositott fogalom elso
tagja a mondatnak, ott nincs inchoativum és a mondat csupan
zombol all. Az inchoativum tipikus jellemzbje az ismeretesség, a
z6mé az ismeretlenség. Az egészitmény kétféle: Iényeges vagy sziik-
séges s ez accentudlt, vagy pétld s ez accentudlatlan. A zém is
kétféle: jelzés, azaz jelz0bdl és igébdl allo és egészitményes, azaz
igéb0l és egészitménybol szerkesztett.

A hangsily kilonféle elhelyezkedésének magyarazatat a két-
szavii mondaton kezdi s ot formdjat kiilonbozteti meg: 1. A gyer-
mek jdtszik. 2. A gyermek jatszik. 3. Jdfszik a gyermek. 4. Jatszik
a gyermek. 5. Jdtszilk a gyermek. Mindeniknél azt kell vizsgélni,
hogy a hallo el6tt melyik az ismert eszme s melyik az ismeretlen.
»E két tengelyvég koriil fordul a magyar mondat sphaerdja“, mert
az ismeretlen eszmét accentudljuk, az ismertet accentudlatlan hagy-
juk. A megkiilonboztetés kulcsat a felteheté ,tapogatoé“ kérdés adja
keziinkbe. Azt a sz6t nyomositjuk, amelyikrdl foltessziik, hogy
megkérdezné a hallé vagy olvasé“. PL: A tudott fogalom a gyer-
mek. Kérdés: Mit csindl a gyermek? Felelet: A gyermek jdiszik.
Az ismert eszme jatszik. Kérdés: Ki jatszik? Felelet: A gyermek
jatszik s igy tovabb.

Azutdn a haromszavii mondat kovetkezik: A tanitd a gyerme-
ket dicséri. A kiilonboz6 értelem-arnyalatok nyitjat itt is e kulcs
adja. A halld t. i. egy eszmét nem tud és kett6t tud, vagy: kettdt
nem tud és egyet tud, vagy: a hdrom koziil egyiket sem tudja. A
szOrend €s a hangsuly eszerint valtozik. Visszapillantds' c. fejezet-
ben a szérendre vonatkoz6 ,allitmanya“ ez: ,A magyar mondat-
ban a szék val6di rende és mondatbeli értéke kipuhatolasdnak va-

' A magyar mondat. III. 270. 1.
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l6di kulcsa az accentus“. Az ige hdrom hatdrozoval® c. fejezetben
egy tétele ez: , A tudand6 hatdrozok koziil csak egy jarulhat az ige
eleibe, mint jelz6, a tobbinek mind hatul a helye sziikséges egé-
szitmények képében“. Sohasem mondjuk pl.: A fanité a gyermeket
dicséri, hanem: A fanité dicséri a gyermeket. Az utbbi szd a
sziikséges egészitmény. Joannovics attekintvén Brassai accentus-
elméletét, azt mondja ro6la, ,hogy nem ,némi“ — mint Brassai
mondja — hanem erds és messzelerjedd vildgot vet a kérdésre“ és
ismét: ,az accentusnak értelemdrnyéklat-jelel6 sajatsagait és a ma-
gyar mondatban kiilonds fontossagi szerepkorét részletekbe hato-
lag, ritka elmeéllel és alapossaggal tdrgyalja, inessze elhagyva
Fogarasit, a hangsuly elméletének megpendit6jét és taglaldjat“.
Joannovics — bar nagy elismeréssel sz6l Brassai érdemeirdl
— ellenkez$ allasponton all vele szemben, Els6 tétele ez: ,A
hangsily nem foly be a szérendre.“ Fogarasi és Brassai elmélete
ellen az az elvi kifogdsa, hogy a szok sorakozdsdnak nem lehet
olyan kiils6 tiinet az oka, mind a hangsily, hanem valami Dbels0,
amely a nyelv természetében rejlik. Tehat az elmélet még akkor
sem allhatna meg, ha az er6s hangnyomatékkal, kivétel nélkiil,
mindig egy nyomon jarna az ige-jelezte nyomdsitds, vagyis az
ennek megfeleld elrakds. De az ige a hangsulyos kifejezést az
eseteknek csak fele részében koveti gy, hogy azzal a kifejezésnek
a nyomatékossagat tiintesse ki egyszersmind. Az er8s hangsulyozas
eseteinek masik fele részében nincs meg ez a szorend. Masodik
tétele: ,A szok rendjét nyelvtani értékiik hatdrozza meg.“ Nyelv-
tani értéken érti azt a jelentést, melyet a sz6 a mondatban, mint
allité vagy tagadd, képvisel, azt az allast, melyet hatdrozott vagy
hatarozatlan mivolta kovetkeztében elfoglal s azt a viszonyt, mely-
ben mas szokkal all akar azon, akdr mds mondatban. ,Elébeszéd-
ben a szorend és a hangsuly gy egyiitt teremnek, mint az iker-
testvérek, de az utdobbi mindenesetre az ifjabbik.“ Harmadik tétele:
»a szOkat meg kell kiilonboztetni és osztdlyozni a szdérendre be-
folyo nyelvtani értékiik szerint“, ami a masodik tétel sziikségszeril
kovetkezménye. Negyedik tétele: A szorend és a hangsily egy-
massal coordinalt és egymast kiegészitd, egyazon célnak szolgalo,
egyenrangu tényezOk. Kozos feladatuk : konnyen érthetdvé tenni a

1 A magyar mondat. IIl. 296. 1.
2 1d. m. 22. L.
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mondat jelentése drnyéklatait. Brassainal ellenmonddst lat abban,
hogy a hangsulyrél egy helyt azt mondja, hogy a szok kiilonboz6
értékét az ,mutatja ki“, mds helyt meg ,szabélyozéd hatalom*.
Es ha a hangsuly ,egyediili kalauz“,' miért hasznalja azt ,az &
sajat kitiind fogasat“: a tudott és tudand6 megkiilonboztetését,
mint ,amely legbiztosabb vezériink a magyar mondat szerkezete
megismerésében“ ? Joannovics fejtegetéseinek végsd eredménye ez:
A szok elhelyezésének egyediili kulcsa: nyelvtani értékitk. A kulcs
kezelésének tobb mddja van. Az egymadst kiegészitd modok egyike:
az accentus. A hangnyomaték néha félrevezet az elrakdsban. A nyelv-
tani érték a szorend-intéz6 hataima. Ez parancsol mind a szorend-
nek, mind a hangsulynak.?

Joannovics ezt az értekezését két izben, 1886- és 1887-ben
olvasta fel. Brassai felel rd.® Nyelviinknek lényeges sajatsaga,
melyet nyelvtanainkban az idegenek nem lelhetnek meg: a hang-
stly. Ertekezésének célja: ,az accentus €s szorend kozti viszonyt
tisztdba hozni“. Ismétli, hogy ,a magyarban a hangsily a kulcsa
a szérendnek“ s minthogy Joannovics azt tanitja, hogy ,a hangsuly
nem foly be a szérendre®, ellene szall sikra. Fejtegetésének ered-
ményei e tételek:

1. Az accentus kétféle: szélami és mondati.

2. A sz6lami ugy keletkezik, hogy egymdssal bizonyos vi-
szonyban levd két sz6 koziil az elsét accentudljuk: szép virag,
Jjol laktam.

3. A jelz6 a jelzett hangsulyat atveszi: igen szép virag, nagyon
jol laktam.*

4. Ha egy uj jelzd nem az el6bbi jelz6re, hanem a jelzettre
vonatkozik, nem veszi at az accentust.

5. A szolam a mondatban is megtartja accentusat.

6. A mondat-accentus a szolam-accentus kifolydsa; a f6-
accentus a zémon van, mint a mondat nem tudott részén.

7. A csupasz ige is kaphat mondat-hangsiilyt.

—_—

1 Nyelv és irodalom. Budapesti Szemle, 1884.

21d. m, 28. 1

3 Szérend és accentus. Ertek. a nyelv- és széptud. korébdl. 1888.

4 Imre Sandor a névtamaszt (articulus) jelzOnek tartja. Brassai szerint
»a néveld soha sem és teljességgel nem jelzd. Nyelviink athaghatatlan hatar-
vonalat hizott az articulus és jelzd kdzé azzal, hogy a jelz6 mindig accentualt,
az articulus nemcsak nem az, de a hangnak még siilyesztésével mondjuk ki.“
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Itt is kiemeli, hogy a mondat-hangsulyt 6 fedezte fel s utana
négy évvel Fogarasi kihirdette annak 1étét és helyzetét. De vissz-
hang nélkiil maradt 1867-ig. A magyarban szd-accentus nincs,
csak a szolammal keletkezik. A mondo6 azt a szo6t (szélamot) hang-
stilyozza, amelyikre kivaltkép akar figyelmet fordittatni a hall6val,
amelyet nem tudottnak teszen fel. A mondatban legfeljebb héarom
hangsily lehet, de egynek sziikségkép kell lenni. S van egy fo-
hangsuly, melynek megkiilonboztetésénél a fonfossdg tevékeny, de
ezt nem az eszme értéke, hanem a mond6é indulata determindlja.
Pl. a ,nem“ f§-sily visel6je. Joannovics tételében tamaskodik s
csak annyit enged meg, hogy a kérdd sz6 ,nyelvtani rovatandl
fogva“ okvetleniil kap hangstilyt.

E tételeket ki kell egésziteniink még egy 1885-beli értekezése!
két tételével. Egyik: A mondat eldkészitd és tiizetes részét (inchoati-
vum é€s zom) a tobbi nyelvekben csak értelmi elemzéssel lehet
megkiilonboztetni, ellenben a magyar mondatot a sajat accentusa
nyelvészetileg vagja ketté ugy, hogy a tiizetes rész épen a hang-
sulyos szltaggal kezdédik. A masik ez: Egy mondatnak csak egy
accentusa van; de részeinek is lehetnek sajat, de masodrendii
accentusai, melyeket a jelzd és jelzett kozotti viszony szabélyoz.

A megindult vita Brassai és Joannovics kozott tovabb foly.
Joannovics,? Fogarasival egyiitt, azt aliitja, hogy vannak mar ma-
guktol nyomatos fogalmak. Brassai tagadja ezt: ,vagy minden sz6
nyomatos, vagy egyik sem az“. A kérdés azért lényeges, mert a
fogalmaknak e kiilonboz6 sajatsaga kilonbozd szdérendet eszkodzol.
Brassai azt er6siti, hogy minden hangsilyos szénak vagy szdlam-
nak az ige tiinteti ki nyomatossdgat. Idézi e mondatokat: A beszéd
mondatokbol all, a mondatok pedig szavakbdl vannak dsszealkotva.
Itt a mondat-accentuson kiviil kétségtelen szd-accentus van a sza-
vakon : beszéd, mondatok, vannak, ossze. A mondat-hangsuly nem
mas, mint a szé-accentusnak a szokottndl er6sebb hangoztatasa :
P4l iildozi 6t, Pdl iildozi 6t, Pdl iildozi ¢t (nemhogy ¢ {ildozné
Pdlt). Itt valtoz6é a beszédbeli fontossag s aszerint véltozik a hang-
stly is; de a szérend ugyanaz marad, egy sz6 sem mozdul ki a
helyéb0l. Joannovics még arra is hivatkozik, hogy a fogalmak nyelv-
tani sajatsdgainak a szorendre valé befolydsat nyelvészeink koziil,

1 En is hozzészélok. Egyet. Philologiai Kozlony. 1885.
2 Hangsiily, Magyar Nyelvor, 1889.
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az értekezd kivételével, egy sem tagadja. Fogarasi, Arany, Simonyi,
Ihdsz, Szinnyei mind elismerik, tehdt a természet szerinti nyomaté-
kossag s az e szerint valtozé szérend nem az 6 taldlmanya. O a
szérend megdllapitdsdnak elvét nem olyan kiilsé tiinetben keresi,
mind a hangstily, hanem belsében, amely a nyelv természetében
gyokerezik. A magyar nyelv sajitos vondsa az, hogy az ige azzal
tiinteti ki sok mondattag fontossdgét, hogy kozvetleniil utdna sora-
kozik. A hangnyomaték hasznos szolgélatot tesz a beszédnek, de
nem terjed ki minden esetre. A nyomatos fogalmak mds része nem
ezt a szorendet eszkozli. A szavakat rendezd vis motrix a mondat-
beli kifejezések kiilonboz6 sajatsdgai, miket ,nyelvtani érték“ kerete
ald foglalt. Ez szilard és biztos kulcs, Nem tart attdl, hogy ez
elmélet 1ényege alapos kifogds ald eshetnék.

Brassai feleletében' elmondja, hogy mind el6tte, mind Foga-
rasi elétt a hangsily lebbentette fel a szérend fatylat s eldttik a
szorend elmélete csak hozzavetésekbdl, tobbé-kevésbé hamis Aalli-
tasokbol dllott. A nyelvészek pedig? Részint csekélyelték rovidlato-
lag a felfedezést, részint bosszujokban, hogy nem Ok fedezték fel,
agyonhallgattdk s azutdn is taldlgatasokkal kerestek mas-mas elvet,
mire a szérend szabdlyozasat épithessék. Egyediil Joannovics nem
kicsinylette a dolgot, de nem is gyarapitotta. Ellenvetéseire térve,
ismétli: amely nyelvben meg van a szé-accentus, azt mindig han-
goztatjdk, barhdny szot ejtsenek is egybe. Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy amely nyelvben az accentus szavak csoportosuld-
saval keletkezik, ott sz6-accentus nincs és nem is lehet. A hang-
hordozdsban most is hdarom emeletet kiilonboztet meg: foldszint,
emelet, souterrain. Hagunk, hogy a foldszintr6l emeletre juthassunk,
Hangunkat is hagtatni kell, mikor stilytalan szétag utdn accentudl-
tat akarunk kimondani. Igy van a dolog, mikor nyomott hangi tag
utdn kozonséges hangot akarunk hallatni. llyen nyomott hangi
szOk : az, egy, hogy, mert stb. Csillag alatt megjegyzi: ,Amit itt
elmondék, régi tapasztalatom és észrevételem, de most kozldm
eldszor.“

Joannovics? roviden kijelenti, hogy utoljara felel, mert a meg-
értés kozottiik lehetetlen. A szavak jelentésének befolydsat a hang-

1 Szerény észrevételek a Hangsiuly c. értekezés irdnyaban. Magyar
NyelvOr, 1889.

2 Szérend és hangsuly. Magyar Nyelvor, 1889,
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sulyra Brassai csak a kérdd és tagad6 szavakra ismeri el, ezeket
szerinte is accentualni kell. Brassai érezhette Joannovics fejtegeté-
seinek meggydz6 voltdit, mert mar 1885-ben, elsd hozzdszolasa
utdn, nem ugyan a vele valé polemiajdban, de a szérendre nézve
azt a megalkuvo nyilatkozatot teszi, hogy ,csak elveket Ilehet
kutatni és némileg megallapitani, szabalyokat nem kell kockaz-
tatni“.!

A vitdba belesz6! Kicska Emil is mar idézett értekezésében?
s feltétlen elismeréssel emeli ki Brassaindl a hangsily nagy szerepe
kiemelésének nagy érdemét. De kovetkezetlennek taldlja abban,
hogy ‘a jelzd a jelzettdl vonja el az accentust. Konyve van, szerinte
a ,konyve“ vonta el a ,van“-td]l az accentust. De ebben: van
konyve, mér sajdtja a ,van“-nak az accentus. Holott a van épen
ugy jelz6je a konyvnek ebben a mondatban, mint amabban a
Lkonyve“ a ,van“-nak. De nem igaz, hogy a jelzd a jelzettdl vonja
el az accentust, mert a jelz6nek sajitja az accentus anndl a tor-
vénynél fogva, hogy a hatdrozot hangsillyal kiilonboztetjik meg a
hatdrozando6tol. Az sem all, hogy az inchoativum és tiizetes rész
kozott az a kiilonbség, hogy amaz hangstlytalan, ez hangstlyos.
Mert amazt is hangsilyozzuk, pl. egy elbeszélés elején: Egy kirdly
— nagy lakodalmat tartott. S6t Joannovics azt is rdbizonyitotta,
hogy er0sebb hangstly is lehet rajta, mint a tlizetes részen, pl.:
A pogdny megszannd (szegény joka dolgat)., Itt a fohangsaly az
inchoativumon van. Brassai azzal védekezett, hogy ez csak tiizetes
részbdl all6 mondat, olyan, mint ez: rossz nyavalya tori. Balassa
Jozsef?® szintén azt mondja, hogy mnincs igaza Brassainak, mid6n
csak a mondat-zomot tartja hangsulyosnak, az inchoativumot és
egészitvényt hangstilytalannak, mert hiszen ezekben is lehetnek
fontos, kiemelt részek. Igaz azonban, hogy legfontosabb az allitmany
sz6lama, a mondat-zém. ,De nyomatéka csak akkor nagyobb a
tobbi szolaménal, ha kiilonos fontossédginak tartja a szol6 s erds
nyomatékkal ejti, kiilonben egészen olyan, mint a tobbi kiemelt
szOlamé.“ ,Hangstly és szorend nem dllanak okozati osszefiiggés-
ben, hanem mindkettd egy kozos célra szoigal: érthetdvé és vila-

1 En is hozzaszélok. Egyet. Philol. Kozlony, 1885.

2 Hangsualy és szérend. Magyar Nyelvér, 19—20. kt.

38 Hangsiily a magyar nyelvben. Nyelvtudomanyi kozlemények. 1887—90.
21, kt.
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gossa tenni a hallé el6tt a beszéld gondolatat.“ Ugyanaz a felfogas,
melyet mar Joannovicsndl lattunk.

A probléma Brassai utdni 4lldsa az, hogy a hangsulyra, mint
magyardzo és vezetd kalauzra, kivald figyelmet forditanak a sz6-
rend kérdésében, de nem tartjdk a szok elrendezése egyetlen alap-
janak. Simonyi, Szinnyei, Ballagi a szdknak mondatbeli fontossdgé-
bél indulnak ki. Abban taldlkoznak a vélemények, hogy a szdk
mondatbeli fontossdgdnak dontd befolydsa van a szavak elrakdsdra.
Abban is, hogy az igéidl nyomositott fogalom hangsiilya minden
koriilmények kozott elsérendii vagy f6hangsuly. Abban is, hogy ez
a nyomositds a magyar nyelvnek egyik sajatszerii bélyege. Nem
egyeznek azonban abban, hogy a nyomdsitdssal egyiitt jaré erbs
hangstlynak a szdérendhez vald viszonyat kiilonbozoképen fogijak fel.

Brassai a magyartaiansagok, a mondat (j elmélete, a hang-
suly és szorend kérdésein kivil a nyelvnek még sok jelenségével
foglalkozott. Mindeniitt irtotta és ostorozta a tévedést, oszlatta a
homalyt és kiizdott az idegen nyelvek tanaibdl hozzdnk atsziirodott
tudomanyos balhiedelmek ellen €s nem sziint meg megrogzott tani-
tasokkal szembeszallni. Ilyen tanitds volt az  koraban, hogy a ma-
gyar igének ,foglalo“ médja van. Ezt a ,Schlendridnt ki kell irta-
nunk nyelvészeti munkdinkbol“. llyen az is, hogy a faf, tet a szen-
vedd képzdje, holott szenved6t jelold képzd szerinte csak ez az
egy: ik. A tat, tet véltozhatatlanul miveltetd és szenvedévé a vele
képzett igét csak az ik teszi.

»ldegen nyelvek majmoldsa“, mikor az 1. n. Osszetett igéket
a szotarirék kiilon székként soroljak fel: be, el, fel, ki, le, meg,
dssze stb. Ezek a szocskdk mindnyajan oly 6ndllé hatarozék, mint
szépen, jol, okosan, tavaszkor, mindig, hatul stb. Amily joggal
helyet foglal a szétarban: leir, ép oly joggal foglalhat helyet:
szépenir, jOlir, tavaszkorir, mashonnanir stb. A hasonl6ség : eo, abeo,
megy, elmegy, abgehen, ich gehe ab kozott feliiletesen tekintve
szembetiind. Kozelebbi vizsgalatra megnovekednek a kiilonbségek
az arja praefixumok s meg, el, fel, le stb. kozott. A kiilonbségek
ezek: 1. A praefixumoknak csak kivételképen van kiilon 1étezésiik ;
2. ha magukra éallanak, nem hatdrozdk, hanem praepositiok; 3. in-
gatag, hatarozatlan értelmilek s az igetorzsokidl fiigg értelmiik
(verteilen, verkennen, entsprechen, entbinden); 4. értelmiik gyakran
sem egyik, sem masik alkoté résziikbol, sem kettdjiikb6! nem gya-
nithatdé (habeo, adhibeo, lego, relego, bringen, umbringen, fallen,
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gefallen). A magyarban az ige is, a hatdrozo is valtozatlanul meg-
tartja eredeti értelmét. 5. A praefixumos ige és a csupasz ,oly me-
rében kiilonbozd két sz6, milyen két idegen gyokil ige“. A mi rea-
fogott praefixumaink csak az id6k megkiilonboztetésére szolgalnak.!
Kiszopja jov6 id6, szopja jelen. ,Réfogas“, hogy az igekotdk nem-
kihat6 igekbdl kihatokat csindlndnak s oka az, hogy vannak olyan
igék, melyeket meg-gel és anélkiil haszndlhat nem-kihatéknak és
kihatoknak egyarant. 6. Az 4. n. igekot, épen mint minden mds
hatdrozo, lehet a mondatban inchoativum, jelz8, sziikséges vagy
potlo egészitmény.

Ezeket tanitotta Brassai egészen rovidre 0sszevonva A magyar
mondat II, és IIl. részében.

Koriilbeliil ugyanez idében foglalkozik Budenz? az el igekotd-
vel s értekezése végén felhivia a figyelmet Brassai ama elméletére,
hogy a magyar meg és el az ige jelen idejében a jov6t, mult ide-
jében a teljes mult fogalmat fejezi ki. Budenz fejtegetésének veleje
az, hogy mar az az egyetlen koriilmény, hogy a meg és el egy-
arant lépnek mult és jelen mellé, lehetetlenné teszi, hogy fogalom-
hatdrozo jelentésiiket elvesztvén, a mult vagy jovo jelzbi lehessenek.

Brassait kihozza sodrabdl ez a szerényhangti megjegyzés. ,Egy
tijan felcseperedett nyelvésziinkrol® szl glnyosan, aki védelmébe
vette a tisztulni kezd6é fogalomzavart s arra a megallapitisdra, hogy
a mai nyelvérzék nyelvtorténeti kutatds nélkil nem tudja a meg
jelentését meghatarozni, igy aposztrofilja: ,Nemde megértem, hogy
a német philologia a brahman panditat tanitja szanszkrit nyelvre.
»A magas philologia magyarhoni feje nem igen rég azt a folszo-
litast intézte hozzam, hogy hagyjak fel a nyelvészkedéssel, mert

1 Simonyi A ,felé“ névuté irdnyhatdrozék mellett (Magyar Nyelvor, 1894)
c. cikkében magyarazatat adja Brassai felfogasanak: a felé ,a tettleges folya-
matban levl cselekvényt“ hatirozza meg. Az él6beszéd ilyenkor a hatdrozo
szocskat hatul teszi s utdna veti: felé. A kod megy felfelé. Brassai azt mondja,
hogy e kérdés soha nyelvtandrainknak eszébe nem 0tlott s a régi nyelvemlé-
kekbol ilyeneket tanulni nem lehet. Simonyi kimutatla, hogy idefelé mar Calepi-
nusban s Faludindl és Mikesnél is megvan., S6t Beregszaszi Nagy P4l 1815.
évi dissertatiojaban van egy érdekes hely, ,mely olyannyira megegyezik Brassai
felfogdsaval, hogy az ember els§ tekintetre azt hinné, innen tanulta Brassai a
maga dolgat. PL: eo = megyek, abibo = elmegyek, dico = mondom,
dicam = megmondom, do = adom, solvam = megadom, induo = 6It6z6m,
jnduam = fel6}tozom.

2 A magyar el igekotérol. Nyelvtudomanyi kézlemények, 1864.
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nem nekem valé“. Most visszaadja neki az intést: ,hagyjon fel a
magyar szofiizés elemzésével, mert nem neki kezdték s kivalt a ma-
gyar nyelvérzék becsmérlésével, mert abbol még sok tanulni valdja
van“. Brassai azt tanitja: irfam és megirfam azonegy ,irok“ foly-
tonos (imperfectum) ¢és teljes multja. Budenz ,kiirthatatlan német
nyelvérzéke ezt nem érzi, nem latja be. Mert neki a meg jelentése :
vissza, a kovetkezd etymon szerint: meg = megé, mogé, megett;
megé = hat mogé, halt = Riicken; ebb8l {6 zuriick = vissza,
tehat végelemzésben meg = vissza. Holott Brassai szerint: ,ma a
meg alatt senki és semmi esetben és soha visszat nem ért*, O
Budenzet szorgalmaért és philologiai eruditiojaért, sokszor igen
mélybeldtasaért igazan tiszteli. De vannak kérdések, melyekben nem
a tudomany, hanem a nyelvérzék a legf6ébb bir6i hatosag. A francia
takdcs vagy kovacs legény nyelve értésében és haszndlatdban felette
all Grimm Jakabnak és Humboldt Vilmosnak, S ideje volna mir
»idegen tejet szopott ajkak éltal nem szabdlyoztatnunk magunkat®.

Budenz felel Brassainak.! Az ,ujan cseperedett nyelvésznek®
a nyelvérzékre vonatkozd megjegyzésére ez a vdlasza: Brassaival
egyenlé competensséggel bir, mert ha neki lehetetlen megérteni a
magyar igekotOket, Brassainak lehetetlen megérteni a német s a
tobbi arja igepraefixumokat. Azutdn rendre veszi Brassai érveit. A
praefixum vélt elvalaszthatatlansdga nem alapithat kiilonbséget ko-
zottiik, mert a szanszkritben és gorogben kivétel nélkiil elvalaszt-
hat6 az augmentum é&ltal s a német is egy részliket messze veti el
az igétol.

A maésodik érvre: nem igaz, hogy minden arja praefixum
praepositio is (re, dis, zer, ent, ge) s az sem, hogy a magyar ige-
kotdk kozbtt nincs viszonyrag szerepet viseld (be, elé, kozé). Contra,
ab, in csak olyan praepositiok, amilyen postpositio a magyar altal, til.

A harmadikra: a magyarban is vannak valtozo értelmi ige-
koték : elvinni, elérik, elél.

A negyedikre: Ma nem tudjuk, de az illet6 nyelvek, mikor a
praefixumos igéket alkottdk, tudtdk, mit miért kapcsolnak ossze.
Kiildbnben a magyarban is vannak kiilonboz6 jelentéssel biré ige-
kotds igék: eldll igéretétdl, sokdig elall, elalljak az utjat.

Az otodikre : Amit Brassai allit, az legfeljebb vagy négy ma-

1 A magyar . n. igekotdk s az arja igepraefixumok. (Feleletiil Brassai
Sémuel drnak.) 1866 jan. 22. Nyelvtudoményi Kozlemények, 1866.
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gyar igekotérdl mondhatd, de 6 valamennyire rafogja. De — kérdi —
nem épen ez az, ami az ige ¢értelmét modositja, épen tigy, mint
fogalmilag kiilonbozok : facere, perficere, conficere. Az arja praefixu-
mok kozott is van olyan, mely a cselekvés végbemenésének jelolé-
sére is haszndltatik (concedere, comedere, gegeben, getragen). Tehat
Brassai azt sem jOl mondja, hogy eszem €s megettem kozott csak
az a kiilonbség, mint tango és tetigi kozott, hanem az, ami edo és
comedi, tango és contigi kozott. Elfogadja azonban Brassaitél ama
tévedése helyreigazitdsat, hogy az igekotd a nem transitiv igét nem
teszi kihatova. Igaz, hogy a német nem mondhatja: aus mochte
ich gehen, a latin: ex vellem ire, mint a magyar: ki szeretnék
menni, de azért bizony a ki ugyanaz, ami az ausgehen-ben az aus
s exire-ben az ex.

Budenz. ezek alapjan nem fogadja el Brassai tanitasdt s a
nyelvérzékrol val6 felfogésdra vélasza az, hogy a nyelvérzéknek
semmi koze a nyelvtudoményhoz. ,Olcs6é skepsis“-nek mondja,
mikor Brassai azt dllitja, hogy a régi forditok megnyomorékitottak
a nyelvérzéket, mert ezek kordban még éit a meg irdnyjelentése is.
Es Brassai nevetségesen elferditi Budenz okoskodasat, csak azért,
hogy egy rossz viccet mondhasson: ,llyen becsiiletes eljardshoz
azutan tobb szavam nincs“. Ezzel végzi polemidjat Brassaival.
Brassai Budenznek erre a cikkére nem felelt, de élete utolsd esz-
tendejében Vissza- és Koriiltekintés Nyelviink tigyében (Egyetemes
Phiolologiai Kozlony, 1897) c. cikkében hivatkozik a ,sisakos, paj-
zs0s, kardos“ értekezésre, melyet valasz nélkiil hagyott, mert mit
mondhatott volna arra, hogy éppen az 6 érvei gyOzték meg arrdl,
hogy nincs igaza.

Uj volt a magyar nyelvészetben az igeidékrdl sz0l6 tanitasa.
LAz idok kérdése megfejtésében az irodalom sem dontd adatokat
nem nyujthat, sem kiindulé pont gyanant nem szolgéathat“. Csupan
az élobeszéd szolgdlhat alapul. A jelen, mult és jovo formdi egy-
szeriien ragozottak és segédszokkal alkotottak. A segédszok igék és
hatdrozok. A hatirozok : meg, el. ,Az, hogy a meg és el nem eld-
ragok, hanem igeidket alkotni segitd szavak, tannak igenis 1j, de
gyakorlatnak s igazsdgnak oly régi, mint a magyar nyelv. Nem az
a bamulni valo, hogy mondom most, hanem az, hogy miért nem
mondtik nyelvészeink ezt a szembeszokd tényt régen ki“. Tehat
— ismétli — ha ldt mellett megldt, hagy mellett elhagy ott fityeg
szétarainkban, annyi, mintha amabo, docebo, legam formdkat is
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beiktatnék. Meghalt nem a meghalnak multja, hanem: hal jelen,
meghalt a teljes mult és meghal a jov6. ,Vizsgdljdk meg mind a
kozbeszédet mindeniitt, ahol magyar lélekzik, mind pedig oly irott
dolgokat, régiebbeket és ujabbakat, melyek nem késziiltek idegen
nyelvek nyiige alatt s meg fogjak 1atni, min6 kovetkezetesség iiti
ki magat mindeniitt az igeidok haszndlatidban®.

Nagy vitdja volt Brassainak Balogh Péterrel a mondat meg-
hatdrozdsa koriil. Balogh kifogdsolja' Brassainak Szérend és accen-
tus ¢. értekezésében a mondat definidldsat. A magyar mondat egyik
legalaposabb ismerdjének tartja, de ne vegye tdle rossz néven, ha
e kérdésben ellenmond neki. Brassai definicidja: ,A mondat oly
szavak rendszeres csoportja, melyeknek egyike cselekvést vagy
allapotot gondoltat, a tobbiek pedig a cselekvény vagy allapot
koriilményeit.“ Baloghé: ,A mondat annak kozlése, hogy valamely
tapasztalt vagy gondolt tényt tudunk, akarunk vagy érziink.“ Balogh
szerint a Brassai definicidja egyszerii tollhiba, amely a vita hevé-
ben csuszott ki pennajabol. A ,gondoltat” szo tonkre teszi az egész
definiciot.

Brassai feleletében? azt allitja, hogy az & értelmezése hibatlan,
tehat j6; a Baloghé hibas, tehat rossz. Balogh definicidjaban a
proximum genus nincs vildgosan kitlintetve, csak kovetkeztetjiik,
hogy ,kozlés“ az, de a kozlés a mondés fels6bb fogalma, a mon-
daté: kozlemény, mert egy szobor faragvany és nem faragds s ha
az volna is, de nem proximum genusa, mert a siketnémdk tag-
jartatdssal eszkozolt kozlései nem mondatok. A ,tollhibdra“ meg
azt mondja, hogy az ,mdar nem udvariatlan, hanem qualifikalhatat-
lan modor*“*

Baloghot3 meglepte a valasz ,tartalmanak gyongeségével és
hangjanak epésségével“. Kovetkezetlenséget vet szemére, mert ,le-
rontja korabbi nézeteit a mondatrol, ellenkezésben van eddigi alli-
tasaival, elveivel“. Alakilag megfelel a logikai definici6 kellékeinek,
de tartalma nem. Mert a mondat nem mindig sz6-csoport (havaz,
villaimlik). Brassai erre azt mondja, hogy a ragban van elrejtve a
masodik sz6. Hat ezekben : hall, 1at? A ,rendszeres* nem mond
semmit, mert: ,a napkeletet leverd hatalom félelmetes hadserege“

1 A mondat definiciéja. Magyar Nyelvér, 1890.
? Helyreigazitas. U. o.
3 Vélasz a helyreigazitasra U, o.
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rendszeres szocsoport, de nem mondat. Brassaindl a tényt jelold
sz0 ,nincs igének jellemezve“. S ezen nagyon csodalkozik, hiszen
6 hirdette ezelott 30 esztendovel, hogy a mondat tarté és forduld
satka az ige. Ma mar nem latja sziikségét, hogy a nevet és igét
¢lesen elkiilonitsiik ? Brassai erre azt mondja, hogy & barmely
nyelvre talalo értelmezést akart adni s a chinai és tibeti nyelvek
az igét, mint hajtogathatd szot, nem ismerik. Brassai ezzel nagyon
elhajitotta a sulykot — mondja Balogh —, mert a nyelvek fejlé-
désében volt ugyan egy olyan kezdetleges stidium, midén a név
€s ige nem volt kiilonvalva, az ige nem volt hajtogathatd, de ki-
fejez6 eszkoze volt az allitdsnak és akardsnak, nem személy-
ragokkal, hanem szérendi helyzetiikkel. Brassai még arra is vallal-
kozik, hogy kimutassa, hogy a magyar mondatban nem okvetleniil
sziikséges az ige. Szegény ige! Egykor fejedelme voltdl, ma mar
csak kozonséges polgdra vagy a magyar mondatnak! Balogh sze-
rint a mondat &llitmdnya mds sz6 a magyarban nem lehet, csak
ige, akar ki van téve, akar pedig csak valami modon rekonstrudl-
hat6. Ha hidnyzik is, oda gondoljuk: az 4&llitmany-sz6t igésitjiik.
Brassai definicioja tehdt nem jo: egyrészt sziik, masrészt bo.

A polemia tovabb foly. Brassai! illetlenségnek mondja azt a
fitymald és hebehurgya itéletet, hogy az 6 definiciéja ,tollhiba“.
Baloghnak gyarl¢ itélé tehetsége van, nincs logikdja. A 1at-, hall-t
magokban véve nem ismeri el mondatoknak, hiszen maga Balogh is
megel6z8 kérdéssel egésziti ki értelmoket. Az ige, mint genus, nem
szocsoport, de speciese, a ragozott ige, igenis az épen olyan joggal,
mint a vemhes szamdr allatcsoport. A ragot mindenki, aki magyar,
latin, gorog igét németre, francidra stb. fordit, kétségkiviil szonak
tekinti: lat-ok = vide-o = &p-w = ich sehe = je vois = I see.

»Eszelés allitds®, hogy ,mondat valamennyi ige magaban is“.
Dr. Gyarmati a ,Magyar Nyelvmester“-ben egy hosszu cikket irt
ige nélkiil. De prébélja meg Balogh csak egy szakaszocskat is irni
csupasz igékbodl! Aztan helyesbiti e mondatat: egy szobol is dllhat
mondat igy : ,olykor, sét gyakran egy sz6 is teszen mondatszol-
galatot“. Gunyolddva, leckéztetd modon zarja: Fiam, mikor beszélni
akarsz, rdgd meg j6l a szOt s ne szégyelj mastdl tanulni.

Balogh roviden felel.? Brassai csak szellemeskedik, vagdal-

1 Mi a mondat? Magyar Nyelvor, 1891,
2 Utolsé szavam. Valasz Brassainak. U. o.
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kozik, de legnyomésabb érveit sz6 nélkiil hagyja. Ezuttal nem ta-
nult téle, mert nem az igazat, hanem sajit igazat védi. Ezzel ebben
a kérdésben bevégzodott a polemia.

Leggyorsabban €és kozvetlenebbiil mutatkozd hatdst tett Brassai
a hatdrozokrol sz6l6 tanitasaval. Elesen bevilagitott a magyar nyelv-
tannak ebbe a leghomadlyosabb ztigaba.

»A nyelv kificamoddsdnak“ mondja azt a tanitdst, hogy azon
egy rag kiilonbdzd, sot ellenkezd két viszonyt jelvljon. (Szvorényi
az iranyragos hatarozét (dativus -nak, -nek) tulajdonitonak és ré-
szesnek mondja.) Téves az a tanitds is, hogy egyik rag a masik
helyett szolgalhat, vagy épen szolgdl is. Tokéletes synonimia még
a szokra nézve sem létez, viszonyragokra nézve épen hallatlan.
A ,vonzat“ (regimen) a reglementet s a kotéllel fogott katonat
juttatja eszébe. Mert az ige ugyan monarcha, de alkotményos.
A -nak, -nek soha sem sajatito rag s ahovd nem tartozik, onnan
nem is maradhat el, amint tanitjak. [sten haza, j0; [stennek haza,
nincs magyarul mondva. Csak nyelvtandr, mds senki sem, véti
0ssze az ért-et a helyetf-el. Nem azért llitotta fel a nyelv az &
rovatait, hogy ,jaratlansdg és tudatlansag 6sszegaldzolja korlataikat“.
Az ilyenekre : kirdlyu! vdlasztanak, kovetil kiildenek, azt mondja,
hogy ,irnak bolondul“. A nyelv gazdagsdga s hajlékonysdga nem
a szok és szolamok értelmi elmosddasaban 4ll, hanem abban, ha
mennél tobb és finomabb 4rnyalatnak bir kiilon-kiilon kifejezésekkel
szolgalni. A -nitt, -ni, -n6l nem szerepelnek a nyelvtanokban, pedig
»ha Gocsejnek s a paldécoknak oly nagy szavuk van a nyelvészet-
ben, lehetne tan egy kicsi a székelyeknek is“.! A -ba, -be, -ban,
-ben kozott dllitott kiilonbség ,semmi egyéb, mint a nyelvtandrok
kolteménye“. Az €16 nyelv nem tud semmit a kiilonbségrdl. A nyelv
némely fordulatokban kifejezte a behaté és marasztald viszonyt
(bémegyek, benniilok, belém, bennem), de ebbdl nem kovetkezik,
hogy més sz6lamokban is meg kelljen lennie. Ha mdr egyszer el-
fogadtdk, ,nem tartja véteknek“,- ha gondosan iigyelnek rd, de
igenis ,esztétikai hibanak, amely feszessé és természetlenné teszi
a beszédet“. Tinddindl s a historids énekekben darnyéka sincs a
megkiilonbdztetésnek.

A hatdrozok tandval Brassai utdn Simonyi foglalkozik tiize-

1 A magyar mondat. Ili. 350.
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tesebben.! Simonyi nyelvtanaiban a targyat, mint kiilon mondat-
részt megtartotta ,inkdbb a hagyomanynak, mintsem meggy6z6dé-
sének hodolva“ s azért is, mert — mint mondja — nem kovethette
Brassait, ki az igén kiviil mindent, tehdt az alanyt is a hatarozdk .
kozé sorozza. O a hely-, id6-, méd-, ok- és célhatirozokon kiviil
képes hatdrozokat is ismer, mely utobbiak megint allapot-, eredet-
és véghatarozok. Ez elnevezések jogosultsagat Brassaira hivatkozva
okolja meg, aki az allapot kifejezést ismételten hasznilja. Rola
mondja: ,Brassai az egyetlen, ki ndlunk az atvitt hatdrozokban rejlo
metafordkat kissé részletesebben fejtegette.“ Gyergyaindl is t6bb
finom észrevételt olvas a hatdrozok hasznalatdrol. Az eredet-
hatarozd kifejezést is Brassaitol vette. (A magyar mondat Ill. 335.)
Mikor megtdmadjdk a gondol valamire, gondolkodik valamir6l
magyarazatért, ,szoszaporité védelem helyett“, Gyergyai és Brassai
magyardzatat idézi. A Magyar Nyelv Rendszere azt kérdi Brassai-
tol : hogy tudja megegyeztetni a harité -rol, -rél elemzését a fele-
dést, gondolkodast jelentd igék viszonyaival ? Semmi sem konnyebb
— mondja Brassai —, mindnyajukban az elvétel anyagi képzete
rejlik. Elfeledkezem rola annyi, mint leveszem az eszemet rola.
Simonyi Brassaival igazolja a metaforikus magyardzé modszert s
arra az ellenvetésre, hogy be lehet-e vinni e mesterséges magya-
rdzatokat az iskoldba, hisz a tanulok belebolondulnak e szorszal-
hasogatasba, szintén Brassait idézi: ,Ha az 4rnyalatokat elmossuk,
hova lesz a nyelv legféitdbb gazdagsiga?“

Ugyanez évben jelent meg Simonyi kis magyar nyelvtana.®
Ennek a konyvnek az eddigi nyelvtanoktol eltérd harom fésajatsaga
van: a mondatbdl kiindulé6 modszer, a hatdrozok 1ij beosztdsa és
az igeid6knek az eddigitél eltér6 felfogasa. Mindhdrom jellemzo
vondsa Brassai egyenes haldsdt mutatja. Riedl Frigyes (Egyetemes
Philologiai Kozlony, 1882.) részletesen birdlja e konyvet s & is
észreveszi rajta Brassai hatdsat. A hatdrozok tanat az eddiginél
sokkal bdvebben tirgyalja, de a ,fiiggd hatdrozok“ (targyak) ,igen
szellemes theoridjat, melyet mar Brassai nagy végletekig menve
kisérelt meg, a gyakorlatban nem tudta megvalésitani. Szeretem a
konyvet. Az atyanak tetszett a bizonyitvany. Koszorukrol almodtam.

A hatarozokr6l. Magyar Nyelvér, 1882.
Kis magyar nyelvtan mondattani alapon. 4. atdolgozott s gyakorla-
tokkal bdvitett kiadas. 1882.

1
2
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E kitételeket az ige vonza, neviik: tdrgy. De vannak oly kitételek
is, melyeket nem az ige, hanem a melléknév vonz (kész vagyok a
haldlra). Simonyi az igét6l vagy melléknévtdl fiiggd térgyakat a
hatarozok kozé szoritja.

Riedl nem meri kimondani, hogy ez lehetetlen, de szerinte Simonyi
kovetkezetlen, példai ellenmondanak tételeinek s igy elmélete ,ha-
tarozottan tarthatatlan“. Az igeidOk tanaba is ,egészen tij elméletet
hoz be“. A majd, most szdcskakat igeid6é képzoknek nevezi. Egé-
szen haszontalan ujitds. A konyv hasznalhatosagat (I—II. o. sza-
méra val6!) nagyon csokkenti a hatdrozOk magyardzata, mely
mindeniitt elhalvanyult metaforat 1at, holott nagy résziik ana-
logia.

Simonyi 1887-ben tjra visszatér az ,allando hatarozok* fejte-
getésére,’ most is egészen Brassai szellemében. A régi nyelvtanok
dogmatikus ,vonzat“-elmélete sok ferdeséget okozott. Ezt csak ilyen
megmerevedett szoldsokndl mondhatjuk: észrevenni, félreérteni.
A rag vagy névuté nem az ige miatt szerepel a mondatban, hanem
sajat erejénél és jelentésénél fogva.

Brassai hatdsat Simonyira észreveszi Kirdly Péal is® s azt
mondja réla: ,Simonyi egy id6 ota, Aranyon kiviil, Brassaira is
kiilonos hizelkedéssel hivatkozik.“ Brassai okt adja e ,kiilonos
hizelkedésnek“.3 ,No hdt Simonyi a Nyelvor valamelyik fiizetében
eléad bizonyos elveket, melyeket én a széfiizésre mngéllitottam s
nyilvanitja, hogy 6 azokat helyesli és értekezése folytdn alkalmazza
is. Ennyi és egy betiivel sem tobb. Biz én, megvallom, hogy azt,
hogy egy — hozzdm képest — fiatal ember, aki 6rat sem forditott,
nem is fordithatott a magyar nyelv szerkezete vizsgalatira annyit,
ahany hetet én szenteltem annak, nézetemet helyesli, nem tartom
magamra nézve hizelked6nek.“

Sokéig nyilt kérdése volt a Nyelvérnek a genitivus és dativus
tigye. Brassai veti fel. Egy hirdetmény c. cikkében a Nyelvér 1.
évfolyamdban hibaztatja, hogy eltfizetésre valo felhivisdban a sa-
jatité -nek rag minden szabaly nélkiil, csak tgy tetszés szerint,
vagy ki van téve, vagy el van hagyva a birtokos mellett. A -nek

1 Az alland6 hatarozék (vonzatok). Magyar Nyelvor, 1887.
2 Még egyszer a fordul el6. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1884—85.
évfolyam.

3 En is hozzaszélok. U. o. 1885.
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nem genitivusi, hanem dativusi rag, a birtokos csak kolcson kéri
néha téle. Haszndlatira ez a szabdly: accentudlt birtokos -nek
nélkiil, accentudlatlan nek-kel.

Szarvas példakkal igazolja, hogy a -nek kitétele csakugyan
az ir0 tetszésére van bizva. A kérdéshez hozzaszolnak: Fiiredi
Ignéc, Joannovics, Balogh és Brassai. Brassai! tamadja Joannovi-
csot, amiért azt dllitotta, hogy a dativusnak nincs birtoka. A gyer-
meknek sarkantyut igértem a csizmdjara. Itt ,gyermeknek“ kétség-
teleniil dativus, de egyuttal birtokosa a csizmanak, tehat van birtoka.
Joannovics erre azt mondja: olyan birtokos, mint a ,gyermek,
lehet barmely mondatrész; pl.: az inast hiuvd tette szép ruhdja.
De azért nem lehet mondani, hogy ,inast“ és ,ruhdja“ kozt birtok-
viszony van. Balogh® szerint mindakettének igaza van: egymds
mellé csaptak, egyik sem taldlhatta a masikat; nem egyet allitanak,
nincs okuk vitdzni. Balogh ki akarvan fejteni sajat allaspontjat, ra-
mutat arra, hogy eddig meglehet6sen elhanyagoltdk a filologianak
filozofiai oldaldt; de most mar a formdlis grammatikai felfogés utan
kovetkeznie kell a logikusnak. A nyelvi jelenségek gyiijtése filologiai,
magyarazata egyuttal logikai és pszichologiai munka. A kérdésre
alkalmazva: a grammatikai viszonyokon kiviil figyelembe kell venni
a lelki és targyi viszonyokat. Hogy a kérdés felmeriilhetett, oka az,
hogy a dativusznak is -nek a ragja, a genitivusnak is sokszor az.
Aztdn meg az, hogy mindkettd mellett allhat személyragos név.
Tehat a genitivuszos szerkezet igen gyakran olyan, mint a dativu-
szos. Vannak névszoi és mondatbeli kapcsolatok s a kérdés nem
az, hogy genitivus-e vagy dativus, hanem: névszoi kapcsolat-e vagy
mondatbeli ? Add vissza a fiunak a pénzét. Itt a -nek ragos sz6
dativus és pénzét mégis birtoka neki. Lehet hat a dativusnak is
birtoka. De ,a fiunak“ és ,pénzét“ csak értelmileg vannak egy-
massal birtokviszonyban, grammatikailag nincsenek, pedig gramma-
tikai exponensiik (-nek, -je) ezt mutatja. Két név tehat, melyek
értelmileg mint birtokos és birtok Osszetartoznak, haromféle gramma-
tikai viszonyban lehet egymassal: névszéi (jelzd és jelzett), mon-
datbeli kapcsolatban és fiiggetlen viszonyban. Ertelmi 6sszetartoza-
sukat egyformén jelzi a (-nek)-je. A birtokos személyrag soha el nem

1 Nyelvészeti logika eleven példakban. Erdélyi Miizeum Egyesiilet bolcs.,
nyelv. és tort. tud. szakosztdlydnak kiadvanyai. II. kt.
2 Névsz6i és mondatbeli kapcsolatok. Magyar Nyelvdr, 1891,
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marad, a -nek elmaradhat s akkor a szérend, a hangstily vagy az
értelem igazit utba.

Hozzaszo! Brassai a nyelvek oszildlyozdsa kérdéséhez is.!
Szarvas Gabor tdmadja Czuczort és Fogarasit, A magyar nyelv
szOtara szerkesztSit, amiért nem akarjdk elismerni, hogy az drja
nyelvek sordban a magyarnak egydltaldban nincs helye. Brassai
rendre veszi azokat a kiilonbségeket, melyekre a flektalo és agglu-
tindld nyelvek kiilon osztalyat alapitjdk. Ezek: flexio, agglutinatio,
a nevezd ragozasa, a birtokviszony kifejezése, az igének hatarozo
és nem hatdrozé formdaja, augmentum és reduplicatio, praepositio.
Sorba veszi e hét rovatot. A magyar ép ugy flektald, mint az érja
nyelvek: schwimmen, schwamm, geschwommen; ha ritkdn is, de
meg van: vagyok, voltam, meghal, megholt; Viter, apa, apdnak,
apam. Az agglutinatio 1ényege: a torzsok és suffixum megkiilon-
boztethetosége. Ezt: ,bizvast szélnek ereszthetni“. A magyar nevez6
nem mindig a nyers torzsok: poema, poemat-, falv-ak, falu, epr-et,
eper. Igaz, hogy birtokragnak nyoma sincs az 4rjafélékben, de ez
az egy faji jegy kirekeszti-e azt a genusabol? Az ige hatdrozo és
hatarozatlan alakja az elobbi jellemvonas egyenes kovetkezménye.
Augmentumnak és reduplicationak a németben, szldvban, augmen-
tumnak a latinban nyoma sincs s még sem rekesztik ki az arja
nyelvek koziil. A magyarban alakjaikra nézve kiilonbozo, de szere-
pokre egyenld elemek : meg, el, oltem, megoltem, timtw, Etumtov,
gtvpe. A magyar igekotdk a multon kiviil jovot is alkotnak: amit
parancsoltal, megcselekszem (faciam). Praepositioja a szanszkritnak
sincs s még sem mondjdk fel neki a rokonsagot.

Mindezzel csak az volt a célja, hogy az darja és uralaltaji
- nyelvek elkiilonitését rosszalja s alaptalansdgat kimutassa, mert
ezek szakadatlan lancolatot képeznek s a magyar a ladncolat két
szakaszat osszekapcsold lancszem, akdr atmeneti fazis.

Tegyiik fel ezek utin a kérdést: mivel tartozik a magyar
tudomanyossag Brassainak? Vajjon él-e Brassai miikodésének
eredménye a magyar tudomanyban, a mai magyar szellemi életben ?

Brassai a nyelvet tekintette a szellem legigazibb kifejezésének,
az anyanyelvet a nemzeti szellem valdsigos megtestesiilésének.
Nemcsak szokasaiban, erkdlcseiben, viseletében, hanem elsd sorban

! Vissza- és koriiltekintés. Nyelviink iigyében. Egyetemes Philologiai
Kozlony, 1897.
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nyelvében €l a nemzet. Es a sajitos nemzeti jellemvonasok meg-
orzesere, feddhetetlen tisztdntartasdra senki a XIX. szazadban annyit
nem tett, mint 6. A magyartalansigok ellen oly erds felkésziiltség-
gel, mint 6, senki sem harcolt. Voltak mésok is elegen, akik faj-
dalommal lattdk nyelviink romlasat és idegenszerii kifejezésekkel
és magyartalan mondatfiizésekkel valo telitédését. De 6 volt az, aki
ezeket nemcsak meglatta, hanem fegyveres Goliatként harcba is
szallott ellensk. O volt az, aki minden irdsaban &llandé tiltakozas-
sal €It az idegenbdl behozott tudomany meg nem értett, nyelviink
alkatdra nem ill6, azt éktelenitd tanitasai ellen. Széchenyi gyilkos
hasonlatat: ,magyar nadrdg lapos tompordn“ megforditott értelem-
ben a magyar nyelv alkatira 6 alkalmazta legnagyobb hatassal.
Es szomortian érdekes, hogy Brassainak annyi eredeti és igaz gon-
dolatat, annyi elméletét hallgattdk agyon addig, mig ugyanezek a
német tudomdny révén itthon is ismeretesekké lettek. A magyar
tudomanyossag sokszor és nagyot hibazott ellene. Hanyszor kellett
panaszolnia, hanyszor kellett ismételnie, hogy nem hallgatjak meg,
nem ismerik el; hanyszor kellett a nyilvanossdg el6tt appelldlnia
prioritdsara! Irdsai olvasadsa kozben gyakran o6tlik eszébe az ember-
nek, hogy e mostoha mell6zésének egyik oka az is lehet, hogy az
abszolutizmus alatt 10 esztend6 kivételével, idejét a tudomdnyos
vildg kozéppontjatol tavol élte le. Nem egyszer olvassuk ndla, hogy
allitdsai bizonyitdsdra azért nincs moddja, mert nincs gazdag konyv-
tir kezeiigyében, hogy vidéken él, nincs médja ¢és alkalma a
ycotteridk“ ellen sikerrel harcolni. Amint tavol Allott testi 1étében
az irodalmi és tudds vilagtol, oly tavol és maganyosan éllott néze-
teivel és gondolataival is. Janosi Bélaként, mint magdnos szikla-
szirt, egyediil &ll az esztétikai irodalom sivar pusztdjadban, mint
kimagaslo tolgy s nincs senki, aki megkozelithetné, aki a tole talalt
nemes ércér kifejtéséhez csak hozzdkezdhetne is. A magyar nyel-
vészet torténetében a nagy Révainak helyét megdllapitotta a tudo-
many, a halhatatlan Semmelweiss érdemeit haldsan 6rzi a nemzet
kegyelete és szoborban orokiti meg. De Brassai, 30 esztendovel
haldla utdn, mintha nevével, emlékezetével és nagy munkdssaganak
minden nyomdval egyiitt meghalt volna. Farkas Lajos, 13 évvel
halala utdn, fajdalmas érzések kozott sz8l az incuriosa suorum
aetas-rol, az ovéi irant halatlan korr6l, mely a nagy tuddsnak csak
13 esztendd alatt tud egy emlékjelet allitani s akkor is nem hozza
méltd valamely koztéren vagy kozkertben, hanem csak a temetSben.
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Es helye és értéke a magyar tudomany torténetében még akkor
sincs véglegesen megéllapitva.! Pedig Erdélyi Lajos még 1896-ban
panaszolta, hogy Brassai a magyar mondattannak ,még mindég
nem eléggé méltdnyolt mivel6je“.> Németorszdgban Bopp 0Ossze-
hasonlito grammatikdja, mely a nyelvészet uj irdnyat jelenti és
Steinthal ,grammatikéja, logikdja ¢s lélektana“, mely amaz uj
irdnynak tjabb gondolatokkal €s elvekkel tjabb lendiiletet és mas
irdnyt ad, megszerzi szdmukra az 0 és 10j grammatikai iskola feje,
vezére, alapitdja dicsOségét. Brassai miikodése épen olyan elvalaszto
a magyar nyelvészet fejlédésében. Amit Bopp alkotott ¢sszehason-
litd nyelvtanaval az etymologia terén, ugyanazt probalta Brassai
A magyar mondat-tal a mondatfiizés terén és nem kis eredménnyel.
Fogarasi, Imre Sdndor, Szvorényi, az Akadémia szerkesztette Magyar
nyelv rendszere az a nyelvészeti 1égkor, melyb6l Brassai mondat-
clmélete kindtt,

Es figyeljik meg, mikor Brassai nyelviink jelenségeinek ma-
gyardzatanal a meglévo irodalomra hivatkozik, az esetek legnagyobb
részében nemlegesen, tévedéseket oszlatva, hibas tanitdsokat ki-
javitva kell hogy éllast foglaljon azokhoz.

Még olyan érdemes tudds, mint Hunfalvy, sem érti meg
Brassai allaspontjat: a mondattani alap sziintelen és szakadatlan
hangstilyozasat. A magyar mondattani vitdkat Brassai tulajdonképen
mar 1847-ben, Okszerii vezére masodik részének megjelenésekor
meginditja. Ezt az id6t tartja Erdélyi a magyar mondattan sziiletési
évének. Es milyen mas viliga a gondolatnak az, amelyben a nyel-
vészet Brassai eldtt és utan mozog. Tekintsiik at azokat az érte-
kezéseket és a benniik folyd vitdkat, melyek a magyar mondattan
kérdéseiben utdna és még a mai napig is folynak s latni fogjuk,
hogy mindezek a kérdések Brassaitél indulnak, a tole felvetett
problémakat vitatjak és vildgitjdk, az 6 kutatdsai eredményeit iga-
zoljak vagy céafoljak. Azt jelenti ez, hogy aki ma is még magyar
mondattani kérdés fejtegetéséhez kezd, annak Brassaival le kell
szamolnia, vele tisztaba kell jdnie, mielGtt tovabb mehetne. Brassai
utjai és gondolatai nemcsak ndlunk voltak tjak, hanem a filolg-
gusoknak nevezett németeknél is. Nyelvtani kérdések elemzésénél
méar akkor hangoztatta a Ilélektani szempontok figyelembevételét,

1 Concha: Emlékezés Brassai Samuelre. Budapesti Szemle, 1910.
2 Az osszevont mondat modern szempontbo6l.
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mikor az 0j grammatikai iskola még meg sem sziiletett. Es Kicska,
aki nem elfogult imadddja Brassainak, mert tobb kérdésben nem ért
vele egyet, vagy Joannovicsnak ad igazat, mély meginduldssal vallja,
hogy kutatdsaiban Brassai volt a vezére, aki mélyebben tekintett a
mondat szerkezetébe, mint akdrmelyik német tuddésa a grammatikai
iskolanak.

Tartozik-e hat ma a magyar tudomany valamivel Brassainak ?

Megtett-e mindent, amit tehetett?

Nem volna-e kotelessége a magyar tudoményos vildgnak
annyi felé szétszort miiveit Osszegyiijtve, valami modon kiadni?

Dr. Gdl Kelemen.
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Gyallay-Pap Zsigmond: ,A Nép és az Intelligencia®. Az
Erdélyi Fiatalok Fali-fiizeteinek 1. szdma. Erdélyi Fiatalok kiadasa.
Kolozsvar, 1931. 66. 1. Bolti ara 30, a kiadénal 20 lei.

Tagadhatatlan, hogy ama sok tdrsadalmi ellentét mellett, ame-
lyek valaszté falakat emelnek ember és ember kozé, bizonyos sza-
kadék keletkezett a fal és vdaros, illetve ezek lakdi kozott. Ez az
ellentét nem uj keletii, de a jelen gazdasdgi vélsdg sokszorosan
kimélyitette. Kimélyitette kiilondsen ott, ahol a varosok lakossaga
fejlettebb intelligencidjat a falti kiszipolyozdsdra haszndlja fel. Nem
csupan a keresztényi elv magasabb szempontjai, de az egymdsra
utaltsdg parancsol6 sziikségessége is hangosan koveteli, hogy a
nép és az intelligencia kozott a megzavart 6sszhangot minden dron
helyreéllitani igyekezziink. Ennek a nemeés és eléggé nem mélta-
nyolhatd célnak a szolgalataba éllitotta Gyallay-Pap Zsigmond koz~
vetlen benyomasok altal szerzett tapasztalait és ifjui lelkesedésének
hevét a keziink alatt levd fiizetben. Latszik, hogy nyitott szemmel
vizsgalta a falu tdrsadalmi életét s a nép lelki vildgdt s ennek az
intelligencidhoz valé viszonyat. Eppen ezért sok igaz megéllapitisa
¢és megfigyelése van, amelyek a bajok forrdsahoz vezetnek. De nem-
csak helyes diagndzist allapit meg, hanem orvossagrdl is gondos-
kodni igyekszik. Az ellentétek kiegyenlitésében s az annyira kivd-
natos 0sszhang helyredllitdsdban, a dolog természetébdl kifolyélag,
dontd szerepet juttat a papnak, mint, aki hiyatisa szerint, 4llandé
kapcsolatban van a néppel. Alapelve az, hogy ne csak kérjiink a
népt6l, hanem adjunk is neki valamit. Adjunk azt, amink van:
kultirat s ezaltal fejlessziik intelligencidjat. Ebbol a célbol a pap
nem elégedhetik meg, ha az iskoldban elvégzi hitnevel6i munkas-
sagat, hanem az iskoldbol kikeriilt s a legnagyobb lelki valsagban
€16 ifjusagon allanddan rajta kell tartania kezét és tekintetét, hogy
igy egy olyan nemzedéket neveljen, amely lelkipasztoran keresztiil
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bizalommal viseltetik az intelligencia irant. Ebb6l a szempontbdl
vizsgalja a pap szerepét a fali kozéletében, gazdasagi helyzetében
¢és a politikdban. De a pap mellett felelésséggelteljes szerep vir a
helyzet megjavitdsdban az intelligens falusi nokre és a nagyobb
birtokosokra. Ezek alapjan 1 célokat kivan kitlizni az intelligens
magyar ifjisag elébe, amelyek a mai viszonyoknak jobban meg-
felelnek. Emez 1] célkitiizésekben nem az egyéni és iizleti érdek
volna a f6szempont, hanem a kollektiv fejlédés és a fajfenntartas,
hogy egy olyan uj tarsadalom alakuljon ki, melynek kozéppontja a
nép, amely a varosok megtijhodasat is szolgalna.

Bér sokkal nagyobb az iit folvetett probléma, minthogy azt
egycsapasra megoldani lehetne, bar az ifji ird idedlis lelkének
szarnyaldsaval nagyon leegyszeriisiti a kérdéseket, melyeket a valo
élet aligha igazolni fog: mégis itt egy rokonszenves és erGs hang
emelkedett a jov0 megmentése érdekében. Kivanatos, hogy ez ne
legyen a pusztidban kialté hangja, hanem azt minél tobben halljak
meg és cselekedjenek.

A székelykereszturi unitarius fégimnazium értesitdje
az 1929/30. isk. évrol. Kozreadja: Galfalvi Samu igazgat6. 248 1.

A régi, j6 hékebeli idokre emlékeztetd alakban és terjedelem-
ben jelent meg a székelykereszturi fégimnazium 1929/30. isk. évi
értesitdje. Kozli az elhunyt Dr. Demeter Lérinc isk. feliigyeld-
gondnok jol sikeriilt arcképét, valamint Nagy Lajos tanar tollabol
meleghangti megemlékezést olvasunk réla roman és magyar nyel-
ven. Ezt koveti Szentmdartoni Kilman tandrnak szintén roméan és
magyar nyelven ,Heraklides Basilikos Jakab, moldovai fejedelem
és a magyarok“ cimil hdrom ives torténelmi tanulmanya, melyet
folyoiratunk megel6z6 szdmdban ismertettiink. A tulajdonképeni
értesitob6! az intézet zavartalan miikodésérol értesiiliink. Uj ese-
mény az, hogy az elGljarosag javaslatara az 1929. évi Fdtandcs
harmadik feliigyel6-gondnoknak megvdlasztotta Dr. Fekete Gyula
marosvasarhelyi tigyvédet; valamint az is, hogy az el8ljarosagot
hédrom tandcskozo taggal kiegészitette az egyhdzkori fohatosag a
Katona Ferenc esperes, Dr. Elekes Domckos egyhézi feliigyel6-
gondnok és Utd Lajos lelkész személyében. A tornatanari allisra
Lorinczi Zoltdn neveztetett ki helyettes tandri min0ségben. A ta-
nulék évvégi léiszdma 141 volt, kik koziil 98 unitarius. A tanulok
kiilonbozd cimeken 325.950 lei segélyben és jutalmazidsban ré-
szesiiltek.
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Olvasé6inknak szives tudomdsara hozzuk, hogy folyoiratunk
kovetkez6 szdma — a kozbeesd nyari sziinet miatt — a szept.—okt.
fiizettel egyidében fog megjelenni.

Kaliforniai levél. Kedves Vdri! On megkeresett, hogy irjak
valami unitdrius érdekességet az On foiyGirata szdmara. Most fele-
letiil 6rommel irhatom a kovetkezd ujsdgokat:

A kaliforniai Berkeley-ben levé unitdrius papnevel6 intézet
majus 6-an korondi Simén Danielt dicsérettel teoldgiai magisterré
avatta. Ertekezésének cime volt: ,A tudatalatti az ujabb filoz6fia-
ban és teoldgidban“. Simén ur 1928 oktdbere 6ta volt teol. hallgaté
Berkeley-ben ¢és jelenleg szandékaban van még egy évre Chicagoba
menni a meadvillei teoldgiara tanulni és csak azutdn fog hazatérni
Erdélybe.

A Dberkeley-i intézet épen most zdrta be a huszonhetedik
iskolai évet. Ez évben 29 tanuld volt beiratkozva, legnagyobb szam
volt ez intézetiink eddigi torténetében. Az intézet konyvtara, batran
elmondhatjuk, a vildg osszes konyvtarai kozt els6 helyen &ll az
unitariusok torténetére vonatkozé anyag bOséges voltaban és nagy
szamban taldlhatok itt olyan miivek, melyek az erdélyi és lengyel,
valamint az angliai és amerikai unitdrizmust tdrgyaljak.

Az intézet igazgatdja, Dr. Earl M. Wilbur, egy évi szabadsa-
got kapott, mit kiilfoldi tanulmanyokra fog folhasznalni. Ugy ter-
vezi, hogy az unitdrizmus torténetére vonatkozé kutatdsait, amiket
hét évvel ezeldtt kezdett meg, tovabb fogja folytatni Eurdpaban.
El6szor Lengyelorszag és Hollandia konyvtaraiban fog kutatni s
késébb el fog latogatni ismét Erdélybe, hol, ha a sziikség ugy
hozza magdval, tobb hénapig is fog iddézni. Ugy van, hogy ez
utjdra felesége és fia is el fogja kisérni. Dr. Wilbur az intézet
lgazgatoi tisztérol, melyet megalapitidsa Ota 27 éven at viselt, leg-
utébb lemondott és reméli, hogy ezentul magat teljesen az intézet-
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ben valo tanitdsnak és tanulmanyainak szentelheti, hogy az unita-
rius mozgalmakat egy terjedelmesebb miiben ismertethesse.

Azt hiszem, a fent megirt dolgok érdekelni fogjak.

Azon Oszinte reményben, hogy késdbb az év folyaman onnel
megint taldlkozhatom, maradok &szinte hive: Earl M. Wilbur.

A vilag vallasai. Francia és német vildglapok tjabb statisz-
tikai kimutatdst kozolnek a fold lakossainak szdmardl s azoknak
az egyes felekezetek kozotti megoszlasarol. Foldiink lakossaga foly-
tonosan gyarapoddban van s kozeledik a kétezermillio felé —
(1898,000.000). A keresztények szdma: 710 milli6; a buddhistdké:
300 milli6; konfucidnus: 270 millié; hinduista: 240 millié ; moha-
medéan 235 millio; a kiilonféle pogdny kultuszok kovetbinek szdma
90 millio, mig a vallasfelekezeteken kiviil €l6k szdma 35 millid.
A keresztények koziil a gorog-keleti egyhdzaknak a tagjai kozé
124 millié 1élek tartozik. A protestinsok szdma kozel 250 millio.
Eur6pdban a katholikusok szama 184 milli6 és a protestansoké
118 milli6 — ezzel szemben Amerikdban a protestansok szdma 54
milli6, mig a katholikusok szdma csak 18 milli6. Hatalmas emel-
kedést mutat a keresztények szama Azsidban, ahol meghaladja a
44 milliot, amit f6ként a jO1 megszervezett téritéseknek tulajdoni-
tanak, Ausztrdlidban 8 millio, Afrikdban 5 millié keresztény él. Az
6si afrikai abessiniai keresztény egyhdz tagjainak szama 8 és fél
millié. Eurépdban majdnem 10 millio, Amerikdban tobb, mint 3
millid a zsidosag szama, ezzel szemben a tobbi kontinensen el-
enyészOen kevés zsidd lakik, igy Ausztrdlidban csak 25.000. Ameny-
nyire hasonlo statisztikai szamitdsokndl az adatokban bizni lehet,
ugy ezek meglehetdsen szemléletes képet adnak a vildg valldsainak
elterjedésérél. Csak csopp a tengerben az Erdélyben, Magyarorsza-
gon, Anglidban, Amerikdban és a tobbi szétszorlan €16 unitariusok
szama. De azért mi is vagyunk és akarunk is lenni! F. ]

Bethlen Gabor-szovetség, melynek célja a magyar protes-
tansok tomoritése, 1j tisztikarat nemrégen tijravélasztotta Budapesten.
Elnok: Pesthy Pal, nyug. miniszter; tirselnokok : a magyarorszagi
protestins egyhazkeriiletek piispokei, koztiik Jézan Miklos unitarius
piispoki vikdrius. Magyarorszag protestansai egy felekezetkozi tar-
sadalmi szervben tudnak egységes munkat kifejteni, melynek joté-
kony hatdsa az egyhazi élet szimos mezején tapasztalhato. A harom
protestans egyhdz védobéstyajanak kiépitésétol a nemzeti élet javu-
lasa is remélheto. . F. J.

— 154 — .



Kiilonfélék.

A szérvanygondozas és a teolégusok. A ,Reformétus
Szem!é“-ben olvassuk, hogy 1930 nyaran 10 teoldgiai akadémiai
hallgato, a rendes lelkészek utasitdsa és vezetése mellett nyari vaka-
cidja helyén, vagy ahhoz kozelesd helyen, szérvanygondozassal fog-
lalkozott, istentiszteleteket tartott, vasarnapi iskolat vezetett. Szor-
vanygondozasunk tigyét nagyban emelné, ha lelkészeink a teologiai
akadémia igazgatésdga utjdn nyardra teoldgusokat kérnének ki, akik
ott, ahol a nyari vakaciot eltoltik, vagy annak kozelében, szivesen
elvallalnak egyes szdérvanyoknak gondozasat. Ez is egy mod volna
arra nézve, hogy vajudd szérvanygondozésunk kozelebb jusson a
megvalosulas felé. F. J.

A német tudomanyos vilag most iinnepli dr. Theodor
Wotschke prataui lelkész sziiletésének hatvanadik évforduldjat. A
reformdcié szdzadanak szorgalmas buvara s e korszak egyhaztorté-
nelmének felderitésén sokat faradozott, A lengyel reformdcio torté-
netének legalaposabb németnyelvii ismerdje s mint ilyen, sokat tett
a lengyel antitrinitarius és szocinidnus mozgalmak felkutatidsa és
tisztdzdsa érdekében. Szdmos rovidebb és hosszabb monografidja
mellett ,Die Geschichte der Reformation in Polen“ és ,Die Refor-
mation in Posener Lande“ c. munkdi érdemelnek emlitést. A len-
gyelorszagi unitarizmus felderitése érdekében végzett munkdassaga-
nak elismeréseképen, az Unitarius Irodalmi Tarsasdg 1926-ban
levelezd tagjainak sordba vélasztotta. F. ]

Oroszorszag utan Spanyolorszag. Az a vallasiildozés és
templomrombolds, amely Oroszorszdgot mar régebbi id6 ota izga-
lomban tartja s amely ellen a nyugati kereszténység tobb alkalom-
mal felemelte tiltakozo szavat, twjabban Spanyolorszdgba dobta at
tiizcsovajat. A forradalommal egyid6ben, amelynek a spanyol kirdlyi
tron esett aldozatul, megjelent a kommunista terror, amely egyhaz-
ellenes zavargdsokat idézeft el6. Nemcsak a févarosban, hanem a
vidéken is tobb kolostort, érseki palotat gyujtottak fel s a templomi
képeket és kegyszereket a langokba dobtdk. A papok és apacdk
rémiilten menekiilnek a fékeveszet: tomeg iildozése el6l.

»Oregek és fiatalok.“ Ezen a cimen egy jeles magyar ird
(Lorinczy Gyorgy) az alabbi megallapitasokat teszi: ,Csak eltorzult
korszellem vindikalhatja akar az ifjiisag akar az oOregség szadmara
az alkotds jogdt és képességét. Az alkot6 erd nem fiigg sem az
ifjuisdgtol sem az oregségtdl. Ha egyaltalan kiilombséget tehetiink,
az a kiilombség csak annyi lehet, hogy az ifjiisag alkotdsaban az
érzelmek, az Oregségében a gondolatok igazsaga és szépsége a f6-
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hatderd6. De az eldfoltétel 1ényege, vagyis az alkotd erd minden-
kinél ugyanaz: a hivatoltsag ihlete vagyis a tehetség. A tehetség-
telen milvész hidba fiatal és a tehetséges soha sem oreg. Ez a tor-
vény szabdlyozza a legnagyobb miivészetet: az életmiivészetet.*

»Az ifjui lelkesedésre, tett- és akaraterdre, hitre és energidra,
vagyis altalaban az ifjli aktivitdsra épp oly sziiksége van a vilag-
nak, mint arra a kritikai megfontoldsra, mely minden eshetOséget
a lelkiismeret mérlegére vet, mielott dontd elhatdrozasra jut. Arra
az objektiv életbolcseségre, amit az emberi lélekben csakis a ta-
pasztalat teremthet meg az id6 kedvezésével. Amely nem épit 1ég-
varakat s nem romokon vagy éldhalott drnyékokon akar uj életet
teremteni“.

»Az ifjisdg tetterejének a hevét az oregkor nyugodt megfon-
toltsaga fékezi és a tapasztaltsag kipotolja a tapasztalatlansag hé-
zagait. Ha nem igy volna, akkor az emberiségnek soha sem volna
nyugodalma, sohase élhetne normdlis életet, hanem 0rokés ldzon-
gasban, a forradalom 6rokds ziirzavardban €és izgalmaban puszti-
tand még orokségét is, ahelyett, hogy azt a jov6 szdmdra gyarapi-
tand, ami hivatdsa, a végsd, vagy talan egyetlen célja volna“.

A Vatikan és a Kvirindl. Ugy latszik, hogy az az 0Ossz-
hang, melyet az 1ij papai allam megteremtése sziilt a padpa és az
olasz kirdly kozott, mely a laterdni szerz6désben jutott volt kifeje-
zésre, hamar felborult. Az egész orszdgban a fascista mintdra meg-
indult kath. szervezkedésr6l mindinkabb bebizonyult, hogy fascista-
ellenes tendencidja van. Ezért az olasz kormdny tobb alkalommal
felhivta a Vatikan figyelmét arra, hogy ez a mozgaiom a laterdni
szerz6dés megszegése €s kérte annak a betiltdsat; mert, amint
Mussolini kifejezte, az olasz allamot, bar ékesiti a kath. vallds, de
Olaszorszag mégis els6 sorban fascista dllam. De a Vatikdn csak
abban az esetben volt hajlandd a kath. szervezkedést megsziintetni,
ha a kormdny a teljes valldsszabadsagrol szolo 1923. évi tOrvényt
megsziinteti. Ezért a papai és az olasz allam kozott a diploméaciai
kapcsolat szLinetel, sOt heves Osszeiitkozések voltak a katholikus
szervezetek és fascistdk kozott, amiért a kormany a kath. ifjlisagi
szervezeteket rendeletileg beliltotta.

Gyaszhir. Ozv. nagyfalusi Fekete Gdborné sz. Fotosi Balogh
Anna, majus 27-én, életének 78-ik, Ozvegységének 14-ik évében,
visszaadta lelkét Teremt'o’jének. Néhai nagynevii fégondnokunknak
volt hozzd mindenekben méltd felesége, aki nem iires kiilsoségek-
kel, hanem déldott j6 lelkével, gyongéd szwlosag%al €s nemes egy-
szerusegevel épitette az 6 hazat. Ozvegysége ufolsd éveit Désen,
j0 leanydnal toltotte, ahol utdlérte a halal. Foldi maradvanyalt
Kolozsvarra széllitotték, ahol férje mellé helyezték orok nyugalomra.
Két leanya és fia, dr. Fekete Sandor sepsiszentgyorgyi orvos mel-
lett, szdmos unoka és dédunoka aldja emlékezetet.

A szerkesztésért felelss: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas

Nyilvanos nyugtizds a Keresztény Magvetére az ut6bbi
nyugtazas 6ta tortént el6fizetésrol :

Urmosi Kéaroly (1931) 200, Székely Sandor (1930) 300,
Dr. Bernath Agoston (1930 részlet) 250, (1931) 250, Székely-
kereszturi Fogimnaziumi Konyvtar (1931) 300, Bartha Miklds
(1929—30) 600, Ebert Andras (1931) 300, Dr. Borsai Aron
(1931) 300, Dedk Ferenc (1930) 300 leu.

Tisztelettel kérem a hatralékok és az elofizetések be-
fizetését.

Kolozsvart, 1931. junius ho 1.

Hadhdzy Sdndor,

pénztarnok.
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