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David Ferenc
és az erdélyi nagy hitvitak.

A keresztényi élet igazi eszménye mem a tétlen nyuga-
lomban, az dlmadozd szemlélédésben jut kifejezésre, amint
ezt a kozépkor kereszténysége hitte és hirdette, hanem egy
Jjobb, szebb és tisztdbb vilag kialakitasaért folytatott allando
kiizdelem, amint ezt Jézus élete mutatja, aki azt az eljovendo
szebb vilagot Istenorsziganak nevezte. Ennélfogva a keresz-
ténység akkor volt a legtavolabb igazi hivatasatol, amikor a
szevzetesi és kolostori életet tette az élet eszményévé; amikor
az embert a dogmak attorhetetlen falaval elzarta a kiizdés
mezejérol s megfosztotta az igazsag keresésének jogatodl és
isteni orométsl. Ellenben akkor allott hivatisa magaslatan,
amikor a Jézustol kapott lelki fegyvereket a leghatisosabban
tudta forgatni Istenorszaga akadalyainak a legy6zésében.

Mint ilyen szellemi hareot folytatd erd nyilvanul meg a
kereszténység a Jézus utan kovetkezd sziazadokban. Az apos-
tolok, az egyhdzi atydk, az apolegétak mind ilyen szellemi
harcot folytattak, amidén egy idegen vildggal allottak szem-
ben, hogy az elfogultsag, vakbuzgosag és hagyomanyok sotét
fellegeit szétoszlassak s a megtisztult lathataron az evange-
lium napjat ragyogtassak. Amikor pedig az evangeliumi igaz-
sdgokat a pogédny aradat elnyomni torekedett; amikor az Is-
tenegység tiszta hitét a két istenség misztikus felfogasa meg-
zavarni igyekezett: akkor ismét a szellemi fegyverek mér-
kozése valt szilkségessé. Ismeretes az Arius és Athanazius
nagy hittani vitdja, amely a homouzion és homoiuzion kifeje-
zése szerint esak egy jotta betii kiilombsége koriil forgott
ugyan, de alapjiban két ellentétes vilignézet heves Osszeiit-
kozése volt, amely osszelitkozéstél a roémai esaszar birodalma
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békéjét és nyugalmat féltette. A 325-iki niceai egyetemes
zsinat Jézus istenségének kimondasaval kiils6leg lezarta
ugyan ezt a vitat, de azért hullamai tovabb raztak a keresz-
tény lelkeket, addig, hogy elsimuldsukat mar pontosan meg-
allapitani nem lehet. De, amint csendesedtek ezek a hullam-
verések, a kereszténység mind inkabb az all6 té6 képét mu-
tatta, amelynek megromlott vize nem tudott iidit6 cseppeket
nyujtani a szomjas lelkeknek. Az itt-ott felkeld aprd szelek
és légmozgasok nem tudtdk megmozgatni a t6 allott vizét s
az mindinkabb romlott és élvezhetetlenné valt.

A reformdacié mindent felforgaté viharanak kellett elko-
vetkeznie, hogy alapjdban megmozgassa ama koriilzart to
szazadok Ota allott vizét s hatalmas hulldmveréseivel megin-
ditsa azt a tisztitd folyamatot, melynek hivatasa volt az
evangelium 1dit6 italat killonvalasztani a szazadok bomlasztd
lerakodasatol. Mint minden forradalom: ugy a reformaécis is
a lelkek harca volt egymassal. A legkialtobb ellentétek allot-
tak szemben egyik a masikkal. A szolgasdg jarmat megszo-
kott ember hiisége és a szabadsdg utan esengé lelkek tiirel-
metlensége; a sotétséget 6hajté szemek félelme és vilagossa-
got szomjuhozok elszant batorsaga; a mult hagyomanyaihoz
vald merev ragaszkodas és egy szebb jovot varok és keres6k
lelkesedése all szemben egyik a masikkal. A harec hevében
gyakran valtozik a helyzet képe. Akik ma fegyvertarsakként
allanak egymas mellett, holnap mar egymas cllen harcolnak.
A cél, az irany, az eszmény a vallas. De mi a vallas? Itt a
zsinatok és concilliumok altal megallapitott dogmak féltétlen
elfogadasa és az egyhazi tekintély elétt valéo vak engedelmes-
ség, amott pedig az evangelium tiszta, nemes és egyszerid
igazsagainak megélése. Kigyik oldalon az egyhéz &ltal paran-
csolt szertatasok pontos betantasa és a kovetelt jo cselekede-
tek szerzik meg az iidvosséget, a masik oldalon pedig csak a
hit vezet el a mennyorszagba.

A lelkeknek ez a nagy mérkézése végig szantott egész
Eurbpan. A szantas és a magvetés munkaja kiillomboz6 tala-
jon és kilonbozé éghajlat mellett folyt. De azért sehol sem
esupén helyi és id6i jellegli rugdk vezették a munkat, hanem
dltalanos emberi vagyak, remények és torekvések iranyitot-
tak a nagy kiizdelmet.
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Ennek a mi kiesiny Krdélytinknek kiilonosen nagy sze-
repet juttatott az isteni gondviselés a reformacié torténeté-
ben. Mert, amig Eurdpa tobbi orszagaiban pusaztité viharok,
zugl fergetegek és kirtékony jéges6k hullanak a reformécio
gyonge plantdira: addig itt deriilt ég, mosolygd napsugar
fogadja. Az elhintett magvak jdsaga, csira- és termdképes-
sége mellett ennek lehet koszonni, hogy itt a reformécio tul-
szarnyalva Eurdpa Osszes orszagait, az unitarizmus evange-
liumi gyiimoleseit is megtermette. Hala és elismerés illesse
azt a nemes lelk(i fejedelmet: Jdnos Zsigmondot, aki korat
meghaladd bolesességgel Erdélyt a vallasszabadsag klasszi-
kus foldjévé tette s ez altal az unitarius egyhaz létjogosult-
sagat politikailag is biztositotta. De mégis ma tekintetiink
a nagy magvetdre, az erdélyi reformacié profétai lelki ve-
zéralakjara: Ddvid Ferencre esik.

Nagyon tévednek azok, akik David Ferencet a mai kor
szemiivegén keresztiil akarjak nézni, s 6t a mai kor gondolat-
brzés- és hitvilagaba akarjak beilleszteni. Ma masok a vallasi
fogalmak, mint voltak az ¢ koraban. Azok a kérdések, ame-
lyeket akkor elsérendiieknek tartottak, ma talan értéktelen ki-
esinyeskedésnek latszanak. Viszont, amit az 6 koraban a ho-
maly és titokzatossag leple boritott, azt a modern kor vila-
gossaga folderitette. Az 1j kor bibliai ismereteit, teolégiai tu-
domanyat nem lehet és nem szabad az 6 kora ismereteivel
osszehasonlitanunk. Szoval Ddvid Ferencet nem a mi, hanem
az 6 kora mértékével kell mérniink. De ezen mérték alkalma-
zasa mellett mégis el kell ismerniink, hogy 6 lelke intuicidja-
nal fogva tullatott a maga koran, hogy elére meglatta a val-
lasi fejlédés atjat és irdnyat s ezen meglatastol indittatva,
koranak legmerészebh és legradikalisabb reformdatora lett.

Nem kisérhetjitk végig reformatori palyajan s nem ko-
vethetjitk azokon a széditSen meredek Gtakon, amelyeken &
olyan biztonsiggal haladt mindig el6re. A tudés teoldgus, aki
nem félt fegyvereit Eurdpa legnevesebh tuddsaival Ossze-
mérni; az elragadd szonok, akit egy orszag népe szinte vakon
kovet szédiiletes tjain; w kedvelt pap és piispok, aki @jabb
meg Gjabb idité forrds vizéhez vezeti nyajat... mind meg-
annyi kedvezd alkalomnak kindlkozik az emlékezés szamara.
De én most mégis azoknak az erdélyi hitvitiknak a keretében
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inaradok, amelyekben a reformaci6 a legmélychb hullamokat
vetette, amelyekben DAavid IFerencnek Istentél adott kivdld
tulajdonsagai egyesililnek s amelyeknek er6t, tartalmat és
messzi idOkre kihatd torténelmi jelentGséget 6 adott.

David Ferenc vitatkozd ereje még azel6tt kitiint, miel6tt
az antitrinitarius eszmékhez csatlakozott volna. Stancard Fe-
renccel, evvel a nyugtalan természetd, eurdpai hirdl antitrini-
tarius hittudossal volt 1555-ben Osszetitkozése, amelyben a
Luther és Melanchton nézeteit védte meg gyOzelmesen, ami
altal polemizalé tehetségének a hire nem csupan Krdélyben
terjedt el, hanem kihatott Lengyelorszagha, Svajcba és Né-
metorszaghba is. Kme hitvita kovetkeztében Stancaré egy
idore el is tint Krdélybdl, azonban 1557-ben ismét visszatért
s ugyanez év december 31-én a kolozsvari hitvitan talalkozott
a két tudods. De itt is, amint Haner irja ,,David Ferenc az
ligyet mindenek bamulatara oly hévvel s oly nagy tudoma-
nyi felkésziiltséggel védte, hogy senki sem volt, aki 6t, korat
meghalad) elmebeli és ékesenszolasi adomanyokkal megajan-
dékozottnak ne mondta volna“.*

Idékozben az erdélyi lathatiron megjelent a jeles nép-
szonok: Kalmanesehi Santa Marton zvinglianus nézeteivel
s az Urvacsora kérdését is ilyen szellemben kezdette tanitani.
Szemben taladlta magat David Ferenccel. A két fél mérkozé-
sére 1557 junius 13-ra Kolozsvarra nemzeti zsinat hivatott.
A zsinat lefolyasardl és a szakramentarius vitakrol egymas-
nak ellentmond6 tudositdsok maradtak fenn. Némelyek azt
mondjak, hogy ,,David F. Kalmancsehit mindenek jelenlété-
ben nemcsak a dialektika és vitatkozas, finom mesterfogasaval,
de a szentiras tiszta szavaival oly kényszer(i helyzetbe hozta,
hogy menekiilni nem tudott, hanem zavarba jovén a vita he-
lyér6l folhaborodott indulattal eltdvozott“.? Mésok meg azt
allitjak, hogy Kalmancsehi a zsinat el6tt beteg lett s azon
részt nem vett, hanem tigye védelmét Szegedi Lajosra bizta,
aki kulonféle iirtigy mellett szintén nem vett részt a vitatko-
zasban.® Barmiként is 4lljon a dolog, annyi bizonyos, hogy

1 Tdézve: Jakab E. David F. Emléke. 34 1.

2 Jakab E. David Ferenc Emléke. 37 1.

3 V. 6. Pokoli J.: Az Erdélyi Reforméatus Egyhaz Torténete.
Ik 112 1. ’
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Dévid Ferencre nézve nagy gy6zelmet jelentett ez a hitvita,
mely utdn a szakramentdriusok napja gyorsan lehanyatlott
Erdélyben.

De killsGleg bar gybzelmet aratott, David F. igazsagot
szomjuhozd lelke nem elégedett meg a kiilsé sikerekkel.
Ujabb elmélkedések és belsé lelki harcok utdn az Urvacsora
kérdéséhen a Kalvin-féle nézetek felé vonzodott s a nevezetes
nagyenyedi gyiilésen mar, mint a kalvinistik vezére tiinik
fel. Ttteni szereplése a kalvinista plispoki székre emelte, s a
magyarsig nagy részét ez irdny korill tomoritette s Erdély
reformaciojanak a képét megvaltoztatta.

Azonban barmilyen szép sikereket jegyzett fel a torté-
nelem DAavid Ferencnek clébb a Luther-i s majd a Kalvin-i
alapon kifejtett hitvitaival kapesolatban: mégis igazi nagy-
sdga az antitrinitdrizmus és az unitarizmus érdekében foly-
tatott hitvitdin tiinik ki. Részint a Blandrataval val6 ismeret-
sége, részint a Szervét iratainak tanulményozdsa ) iranyt
adott gondolkoddsanak s ez altal az erdélyi reformaeis is ma-
gasabb tajakra iranyult. A szentharomsagellenes harcok ki-
induld pontja egy egyszerll iskolai el6adas keretében wvan.
David Ferene, mint a Kélvin hitiiek piispoke és az iskola f6-
feligyelGje, Kolozsvart megjelent egy el6adason, alol az is-
kola igazgatoja: Karolyi Péter az Istenrdl tartott el6adast,
akir6l azt allitotta, hogy ,lényegében egy, de személyében
harom“. A pispok ez allitisnak ellene mondott. Ebbdl az
osszetiizéshdl pattant ki az a kis szikra, amely akkora langga
novekedett, hogv nemesak Erdély foldjét vilagositotta meg,
hanem elhatott Genfig, Wittenbergig és Krakkéig.

A kérdés tisztizdsa Erdélyben harom nagy hitvitat ki-
vant, amelyek mutatjik az unitdrizmus térfoglalasit és fo-
kozatos gy6zelmét. Az elsd ilven hitvita 1566-ban volt Gyula-
fehérvart. Aprilis 24-t61 28-ig tartott. Mintha a Blandrata
kezét latndk e vitatkozdsnak a rendezésében és eredményé-
ben! A két kivdld fépap: David Ferene és Melius Allottak
szemben egvmassal. Az egyik Kolozsvart, a masik Debrecent
képviselte s ¢ két viros ellentéte azutén is sokszor megnyil-
Anult. A vitatkozas kiilséleg is finnepélyes keretek kozott
folyt. A fejedelmi udvar jelenléte fényt és tinnepi szint kol-
esonzott neki. Magdrdl a vitatkozds lefolydsardl nem sokat
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tudnak. Mind a két ellenfél maganak tulajdonitotta a gyGze-
lem sikerét. Ebb6l latszik, hogy teljes gy6zelmet egyik fél
sem aratott. Azonban mégis mind a két fél engedett valamit
a maga merev felfogasabol. Igy sikeriilt egy kozos hitvallas-
ban megallapodniuk, amelyben a szenthdromsag tana meg
van ugyan tartva kiilséleg, de azért atesillamlik rajta az egy
Istenség gondolata. David Ferencék sikerét mutatja az, hogy
e zsinaton elérték azt, hogy a zsinati hatdrozatokat, mint a
hit szabalyozjit elvetették s ilyennek a szentirds mellett esak
az apostoli hitvallast ismerték el. Ennek alapjan elérték azt,
amit Lengyelorszaghan a pineczovi zsinaton 1562-ben kimon-
dottak volt, hogy az Istenség meghatarozasaban a bibliaelle-
nes szavak, mint hdromsig, lénveg, személy ne haszniltas-
sanak. Igaz, hogy ez csak kiils6leg jelent sikert, mert ezek
mellett a szentharomsag lényegében megmaradt. De mégis
David Ferencék ezt nagy eredménynek tartottik, mert Bland-
rata szerint: ,ez az igazsidg megismerésének elsd foka, mely
utdn nemsokédra kovetkezik maga az igazsdg megismerése.
Annyi bizonyos, hogy e vitatkozis kovetkeztében a szentha-
romsagban vald hit megingott s a lelkek felszabadultak az
Athanasiuszi hitvallas lidére-nyomésa aldl. S hogy Dévid F.
szonoki és hitvitdzo erejének ming sikere lehetett, azt mutatja
az a hagyomdany, amely az 6 visszatéréséhez fiizi Kolozsvar
varosdnak unitariussa 1ételét és a f6téri templom megszer-
zését. -

A gyulafehérvari els6 hitvita a kérdést el nem dontotte,
s bar, a fejedelem irant vald tiszteletb8l a kozos hitvallast
mind a két fél aldirta; de azért még jobban kiélezédtek az
ellentétek. Meliusék a kozos hitvallast a maguk javara ma-
gyaraztik s a szenthdromsigot henne mind élesebben kidom-
boritottak. David Ferencék pedig a szentharomsag mell6zé-
sével az Tstenegységét fejtették ki. Tgy a helyzet kiélesedett,
az ellentét naprél-napra novekedett. Mélius Debrecenbe zsi-
natot hivatott, hogy az egyhéazban tamadt eretnekséget irtsak
ki. David Ferencék nem fogadtik bizalommal ezt a meghi-
vast, mert el6ttiik volt a Szervét, Arany Tamas és Egri Lu-
kécs példaja. Ezért 8k is Tordara zsinatot hivtak, amelyre
meghivtidk a magyarorszagi papokat, igérve, hogy itt semmi
béntédasuk nem lesz. Ennek a zsinatnak a helyét a fejedelem
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onagyobb tisztesség és méltosag tekintetébdl” Gyulafehér-
varra tette at. Ttt tartottdk meg a gyulafehérvari méasodik hit-
vitit 1568 méarcius 3—14. napjain. A vitatkozas megkezdése
el6tt megallapitottak a feltételeket. A trinitiriusok egyebek
mellett azt is kivantak, hogy a szentirdson kiviil egyhéazi
szimbolumokkal s az egyhdzi atyik irdsaival is igazolhassak
Allitdsaikat; a legy6zott felet a fejedelem biintesse meg; a vi-
tatkozas eredményét bocsissik a kulfoldi akadémidk itélete
ala. Az unitariusok erre kijelentették, hogy 6k csak a szent-
irast fogadjak el bizonyitasra; ahoz sem jarulhatnak hozza,
liogy a kérdés a kiilfoldi akadémiak itélete elébe terjesztes-
sék; mert az esetben nem volna sziikség vitatkozasra, kiilo-
hen azok is érdekelt felek e kérdésben s igy birdk nem
lehetnek. Végiil a legy6zott félnek nem megbiintetését kérik,
hanem azt, hogy minden tisztességgel illessék; mert Isten
azt akarja, hogy a biinds is éljen. Igy kezd6dott meg ez a nagy
hitvita a fejedelmi palota nagy ebédlé termében, amely 10
napon keresztiil a legnagyobb érdekl6dés mellett tartott. A
fejedelem fényes udvaraval egyiitt minden reggel mar 5 Sra-
kor clfoglalta székét. A vitatkozas a kancellar altal adott
jelre kezd6dott. A Blandrata altal megallapitott vita sorrend-
jében el6szor a szentharomsédgrdl, azutian a fit orok sziileté-
sérdl kellett volna tédrgyalni. Azonban a hare hevében gyak-
ran megzavarodott a sorrend, gy, hogy a kérdések osszeza-
varodtak s a vitatkozas fonala elveszett. A szentharomsagot
védelmezték: Melius Péter puspok, Czeglédi Gyorgy varadi,
SNandor Andras dévai, Thuri Pal bihari, Klein Lérine besz-
tercei pap és Karolyi Péter varadi isk. igazgatd. Ellene vol-
tak: David Ferenc piispok, Blandrata Gyorgy, Basilius Ist-
van kolozsviri pap, Hunyadi Demeter enyedi isk. igazgaté és
Gyvulai Pal gyvulafehérvari f8iskolai igazgaté. Ezek mellett
mind a két részral birdkat neveztek ki.

Nem kisérhetjiik a vitatkozé feleket azon az tton, ame-
Iven a dialektika minden fegvverét, az értelem minden lele-
ményességét és a logika minden kigondolhatd érvét folhasz-
nalni igyekeztek dllitdsaik bizonyitdsara s amelven nem egy-
szer engesztelhetetlen dithvel dllottak szemben s 2 giny és
estfolddds heszédét szortdk egymasra. Bs bir az igazi valla-
sos érzés s a keresztényi szeretet eltiint a heves harcban, de
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forrottak a gondolatok, tisztultak a vallisos igazsidgok. Es
ez a korilmény az Gjitdk javara dontotte el a vitatkozas
mérlegét. Az Istenegység gondolata meghdditotta a jelenlévok
tobbségét. Az unitarizmus egy nagy lépést tett célja felé.
Megnyerte a fejedelmet udvaraval egyiitt és a fOnemesek
tekintélyes részét. Kzzel az erdélyi magyar egyhaz unitarius
szinezetet kapott.

A masodik gyulafehérvari hitvita megndvelte az unita-
riusok bizalmat. Most arra gondolt David Ferenc, hogy mé-
lyebbre eressze a halot s a fOnemesség utan a koznépet is
nyerje meg az Intenegység hitének. S6t arrais gondolt, hogy
igazsagainak fényét Erdély hatarain tal is lassdk meg. Ezért
szilkségesnek latta, hogy a kovetkezo hitvita magyar nyelven
folyjon és olyan helyen tartassék, ahova a magyarorszagi ré-
szekb6l is minél szdmosabban megjelenhetnek. Igy jelolték
meg a harmadik nagy hitvita helyéiill Nagyvaradot s idejéiil
oktdber 20-at. Meliusnak tobb rendbeli kifogasa volt a hely
ellen, ahova a Tiszdan-tuli hivei nem johetnek el és az idépont
ellen, amely éppen sziiret idejére esik s igy sokakat akada-
lyoz a megjelenésben. Azonban mégis engedett a fejedelmi
felhivasnak. A kolesonos feltételek megallapitdsa utan igy
nyilott meg 1569 oktober 20-dn a nagyvaradi orszagos
disputacié. Jelen volt a fejedelem udvaraval egyiitt. Kzen-
kiviil mind a Déavid F., mind a Melius hivei koziil sokan.
Azonban Blandrata mér e vitdban nem vett részt, aminek
oka az, hogy magyar nyelven folyt, amit 6 nem értett. A
vitatkozds vezetGje Békés Gdspdr volt, ki a fejedelem nevé-
ben kijelentette, hogy a felség a papsagot azért hivta egvbe,
»hogy az Isten igaz és tiszta igéjébdl az idvosség fundamen-
tumat megbizonyitsik, az egy Atya Istenrdl, annak fiarol a
Jézus Krisztusrol és a szent 1élekrdl, hogy a hivek lelkiisme-
rete megesendesedjék“.* Miutan David Ferenc imadsagban
az igaz itéletnek és az értelemnek lelkét kérte, hogy az igazat
a hamistol tudjak megkiilonboztetni; Melius pedig a profétak
és apostolok szent lelkéért konyorgott, hogy az ordog tudo-
manyat megrontsa és az Istenét megépitsék: kezdetét vette a
vitatkozds, amelynek f6bb kérdései ezek voltak: Ki az Isten?

* Jakab E. David F. Emléke. 139 1.
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Ki az Atya Istennek egyetlenegy fia? Mi a szent lélek? és
Krisztus Istensége. A vitatkozas hat napig tartott. A komoly
érvek, a bibliai bizonyitékok mellett a giny és gyiilolet is
nem egyszer megvillogtatta fegyverét. Mind a fejedelem,
mind Békés Gaspar tobbszor kozbeszolott. Végre a hatodik
napon a fejedelem a kovetkezé bheszéddel zarta be a vitat:
»Minek utidnna az Istennek kegyelmességéhol e szeglet fold-
nek valasztott fejedelme vagyunk, tisztiink szerint, nemesak
a mi alattunk valoknak testeknek oltalmazasara akartunk
gondot viselni, hanem még lelkekre is, hogy az igassagban
megépiilhessenek és az Antikrisztus tudomanyatdl megsza-
badulhassanak. ’

Miésodszor, hogy a gonosz hirt nevet, melyet mii feld-
link idegen orszagokban hirdetnek, mintha torok hitet valla-
nank, el toroljik.

De latom, hogy az ellenkezd fél esak tétovaz és az igaz-
sdgnak kijelentésére nem tgyekozik.

Azt kivanjatok, hogy a mi predikatorunk David Ferene
kozhelyre menjen: A mi birodalmunkban szabadon, valahol
akarjatok és valamikor akarjatok, disputalhattok. Mindenko-
ron mi a mi prédikatorunkat el allitjuk. Szabadon, minden
bantas nélkiil eljohettek. Elég jovedelmetek vagyon, csak ne
kiméljétek o koltséget. S8t azt kivanndk, hogy maés orszag-
hol is 6 tudds emberek eljénének: bator ugyan Béza dmaga
is, avagy Simlerus, hogy az Istennek tiszta igéjébdl az igaz-
sdg kinyilatkoztatnék.

De miért hogy latjuk, hogy esak el keriilitek az igazsé-
got és a kérdésve felelni nem akartok direkte, most a dispu-
ticidnak véget vetiink, mert egyéh orszagunknak gondjai
kényszeritenck, hogy Erdélyben be kelljen menniink®. Ez a
fejedelmi megnyilatkozas raiitotte a pecsétet a David Ferenc
teljes gy6zelmére. De rdiitotte az a haromezer lélek is, akik e
vitatkozas hatdsa alatt unitiriusokka lettek. s ezzel az uni-
tarizmus Erdély nagy részét meghdditotta s 6nbizalommal
telt, Telkes apostolai Nagyvaradrol indultak a magyvarorszagi
részekbe hoditd Gtjukra.

Ez a harom hitvita hdrom hatalmas 1épés, amelyek az
unitirius vallds teljes gvézelmét hirdetik, de hirdetik David
Ferenc szellemi nagysigit, amelyet egy reformatus torténet-
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ir6: Pokoli Jozsef igy jellemez: ,Hatalmas hangja, mellyel
a zajos gytlések felett uralkodott, bamulatos jartassaga a bib-
lidban, melynél fogva minden idézetre készen allott néla az
ellenidézet, vitatkozasi iigyessége, mellyel ellenfelei védte-
len oldalait tdmadni és sajat allaspontja gyengéit fedezni
tudta: mindezen tulajdonok a vilagiak és lelkészek tekinté-
lyes tGobbsége szemében paratlanul tuddssi, apostolla, pro-
fétava avattak ot“.°

Tavol legyen tdélem, hogy ezeket a hitvitakat tekintsem
a keresztényi élet eszményének s feldjitasukat kivanjam.
Tzek is éppen olyan tulzasai az igazi vallasossdgnak, mint a
tétlen almodozas, az iires szemlélodés vagy a pietisztikus ke-
gyeskedés. Benniik a vallasnak értelmi oldala domborodik ki,
a thlsuly a dogméakra esik. Itt tulajdonképpen nem a vallasos
hitnek, hanem az értelmi er6knek, a szellemi tehetségeknek a
mérkozésérdl volt szo. Ebben a szellemi torndban a mai érte-
lemben vett vallds, a szkolasztikus okoskodasok és logikai
érvelések tomkelegében teljesen elveszett. Amikor pedig a
kiizd§ felek is széls8ségekbe ragadtattik magukat s a leki-
esinylés és a glny fegyvereit allitottdk szemben egyméssal,
aminek még a fejedelmi tekintély sem tudott gatat vetni:
akkor teljesen megtagadtik a tiirelem, megértés szeretet és
testvériség evangeliumi szellemét.

De barmilyen legyen ma a mi felfogasunk ezekr6l a ki-
csinyességekbe veszd dogmatikai hareokrol, annyi bizonyos,
hogy azokat a torténelmi sziikségesség hozta létre s az id6
szelleme taplalta. A szdzadokon at tudatosan elnyomott és a
zsinati hatarozatok bilinesel kozé zart jozan értelem lazongott
és kovetelte a maga Istenadta jogait. Egy igazi szabadsaghare
volt az a XVI. szazadban Erdély szabad foldjén, amely a
lelkeket magasabb tajak felé iranyitotta s egy disabb és al-
dasosabb gyiimolesozésre készitette el6 a talajt. Min-
ket, unitariusokat pedig héldval és jolesd onérzette] tolt el
az a tudat, hogy az j kornak ezt a dereng6 hajnalat éppen a
mi egyhazalapitd, profétai lelk(i martir-plispokiink fellépése
nyitotta meg, akit az id§ azéta oly fényesen igazolt s a ke-
reszténység tisztultabb igazsagaiért kiizdck élére allitott.

Vdre Albert.

5 Az Erdélyi Reformétus Egyhaz Torténete 1. kotet. 181 1.

— 166 —
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a székelykereszturi unitarius fégimnaziumban 1931, méjus hé 16-an.

Imadsag.
Mondotta : Lérinczi Istvan ny. vallastanar.

Isten! mindenttuddé bolesesség, kimerithetetlen mélysé-
ges kegyelem! Tudatunkat és érzéseinket megihleté ahitattal
borulunk le imddéasodra és halat mondunk azértaz atyai gon-
doskodasodért, hogy minden, mi valsadgos korunk idején adtal
a Te igazsiagod megvaldsitasara torekvé és El6tted szadmon-
tartott oly sck draga életet aldozatdl adni tud$ egyhazadnak
olyan kimagasld, szikla szilardan allhatatos valasztottakat,
mint az vala, akirél ebben a megszentelt pillanatban az emlé-
kezésnek lobogh langja fényénél a dicséséges multba vissza-
tekintve, meg akarunk emlékezni.

Mi jol tudjuk édes Atyank, Isteniink, hogy midén vihar
tombol és zivatar korbacsolta hullamok ostromoljak élet-ha-
jonkat s fergeteg nyoméan tamadott orvények megsemmisités-
sel fenyegetik; midén hajlékunk koriil legféltettebb kinesiin-
ket és javainkat emészt langok emelkednek; midén szerete-
tiink és reménységiink vilasztottjat, aki a legmélyebbre ha-
tottan gyokeredzett sziviinkhoz, a halalt, az elvesztés rémii-
letét el6idézd laz gyvotri: minden tudatunkat, akaratunkat és
onfelaldozasunkat megmentésokért fokozzuk a legmesszebb-
mend hatarig és ebben a lelkiinket és gondolkozasunkat meg-
hénitd lazas pillanatban, még Rollad is, akinél egyediil van
segitség és oltalom, habar esak egy-egy pillanatra is, megfe-
ledkeziink. Oh boesdss meg nekiink mindenttudd mélységes
Kegvelem, mert azt is tudod édes jo Isten, Atyank, hogy
amint a szemeink clétt folyd kiizdelemben csodalatra indito
erdvel, bitor elszintsiggal kitzd6kre esik szemiink tekintete,
mintha ott litnok azoknak szellem-alakjokat, akik példat ad-

— 167 —



Joltevok emlékiinnepe.

tak arra, hogy miképpen kell szeretniink és megvédelmezniink
az Atyainkts]l reank maradott szent és draga orokségeinket;
és azoknak arcaikrdl olvassuk le azokat, amelyeket irva
hagytak a Te szent kezeid: ,,Akik Enbennem biznak, azok-
nak erejok megijul és ha elesnének ismét felkelnek; és ha
meghalnanak is, feltamasztom Gket!” Most is ezt latjuk és
kezed irasat olvasva, reménykedéssel buzdulunk szent neved
imadasara hatalmas Isten, édes jo Atyank. Benned tudjuk,
Benned latjuk azt, akibe a csaloédas félelme nélkiil helyezhet-
jik minden tiszta és igaz mi reménységiinket; akihez a telje-
sedés meggydzédésével fakadhat a 16lek imaja, konyorgése.
Bocsass azért Magadhoz j9 Isteniink! hogy amidén halatelt
1élekhdl koszonjik Neked, hogy annyi sok jeles Gtmutatonk,
orokségiinket oltalmazdk és magasabbra épiteni akardk kozott
arra emlékeziink, aki a Te kegyelmedbdl hatalmas értelmet
bizonyitd, messze kiterjeds és sokat atoleld tudéssal mara-
dandb értékii alkotasok 1étesitésére volt elhivatva; hogy
Anyaszentegyhédzunk egyik legnagvobb érdekil és lelki-életet
biztositd intézményét: Székelykeresztiri unitarius gimn.-un-
kat védje, épitse és tovabb fejl6do képességét megoltalmazza;
akit azzal a ritka kivaltsdgosoknak adatott jellemmel ruhéz-
tal fel, amelyen, mint granitszikla falan a hullamok arja,
minden, az emberek kozott megszamlalhatatlan alakban el8-
forduld kisértés ostroma megtorott, er6tlenné lett; és akinek,
mint a maga egyéniségében jellegzetes kivaldé embernek adtal
érzelmekben kimerithetetlen szivet, hogy utolsé leheletéig do-
hogjon, heviiljon az 6 népéért és népének azokért a fiaiért,
kik kiesiny sereget alkotva az O biztos és atvai gondban és
onfeldldozashban kifaradhatatlan Jelke szerelmesei voltak,
akit mélységes tisztelet és félve-ragaszkoddszeretet vett ko-
riil és kolonboztetett meg sokaktél mindnyajunk, mint tanit-
vanyai részér6l, hogv -most, amidén orkanszer a vihar, pa-
naszos blisulassal kialtsunk fel: miért kell nélkiilozniink. Ot,
aki meggy6z6 érveivel, viharon is atzendiild szavaival helyes
irAnyba tudta terelni a tévelygd indulatokat; és hogy vesze-
delmiink idején Hozzad menekiilhessiink egyetlen egy Iste-
niink: kévarunk és paizsunk! s mi mély banatunk és ijesztd
aggodalmaink kozott is biztatd reménységgel imadkozhas-
sunk, kérve Tégedet, atydinkat oltalmazi, segité és megtartd
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Isteniinket: hozd el a mi békességiinknek és egyetértésiink-
nek varva-vart napjat, hogy a mi arva népiink lelki életét
fenntartd, azt az orokségiinket, amelyhez az aldott emlékii
és kimagaslo példanyképiil szolgald igazgatonknak: Sandor
Jéanosnak orokre megmarad$ emlékel fiizGdnek , fennallhas-
son és virdgozhasson dicsdséggel meghareolt kiizdelmes szd-
zad utdn orok idékon at. Ald és a lélek mértékfeletti erejé-
vel ajandékozd meg ebben a valtsagos és torténelmi fordula-
tot, szinte életet-halalt jelent6 id6ben vezetésére elhivottakat;
aldott Anyaszentegyhazunkban lobogtasd fel a sovargott,
megerdsité és megszentelé szeretetet hamvadasabol, hogy
megérté békesség, a rombolasi kisérletek helyett aldozatokkal,
lelkesedéssel megvalosithaté tovabbépités napjai virradja-
nak reank! Oh! nézz reank, ments meg minket kegyes
Atyank! mert ha elbagysz, mi elveszink.

Add nekiink f6ldi, megboldogult idveziilt nagyunknak
égi oromiil és idvességiil azt, hogy az O népe, mely a tiéd is,
é1, miiveltségben fokozatosan eldhalad és ezt a népelhivatast
az az iskola, amelyért ¢ élt és életét is kész volt felaldozni,
tel jesiti.

Nyisd meg a Te fileidet és hallgasd meg kérésiinket
mi Atyank Amen!

Megnyité beszéd.
Mondotta: Dr. Elekes Dénes feliigyelé gondnok.

Meélyen tiszlelt Koz0nség, érdemes tandri kar, nemes ifjusdg !

Az emberiség torténelmén voros fonalként huzddik vé-
gig a haboruk laneolata. Akar bizonyos teriiletek fekvése,
akdr bizonyos nyelvi Osszetartazanddsig szdlai Altal oOssze-
kapesolt tomegek véres esatakat vivtak maéas teriiletek elfog-
lalasa, mas népek meghdditisa eéljabol.

Lzeknek a harcoknak eélja volt a teriletek s az azokon
16vé vagyon feletti rendelkezés megszerzése még a méis to-
megek, vagy népfaj leigazasa drdn is, .

Azt is igazolja a torténelem, hogy az idék valtozdsdval
a hoditd tomegek elveszitették uralmukat az aldjuk keriilt
teriilet, vagy leigizott néprétegek folott s igy hatalmuk meg-
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sziint a hozzaf(iz6d6, nagy részben vagyom vonatkozas ér-
dekekkel egyiitt.

A masokon uralkodni vagyas niusdgai, vagy vagyoni ér-
dekei egyformak a néptomegek, fajok és az egyes nemzethez
tartozd elrétegezddések szerint.

Amint a néptomegek a teriiletek és mas néptomeg felett,
gy a sajat egylivé tartozd témeg tagozédasok egyike a ma-
sik folott lancolatszeriien hatalmat gyakorolt. A rabszolga-
sag, a jobbagysag, a hiibérrendszer csak kiillonboz6 alakulatai
a vagyoni érdekbdl fennallott elkiiloniilésnek.

Amint azonban a nemzetek hatalma is esak mulandénak
bizonyult a torténelem kérlelhetetlen forgatagaban, éppen
Ggy megsziintek a rabszolgasag, a jobbagysag, a hiibérvilag,
hogy helyet adjanak az altalanosabb, az emberibb iranyza-
toknak.

Amint a kirdlyi jogok, hatalmas teriiletek feletti korlat-
lan jogok, a foldesuri eléjogok, a dominiumok megszerzése,
fenntartasa feletti emberi hatalmak a torténelem folyamata-
ban felorlédtek, mindinkabb vildigos a megfigyel6 el6tt, hogy
e muld, nagyrészt vagyoni érdekit alakulatokon felil van va-
lami magasabb, altalanosabb, emberibb a torténelem irany-
zatdban, ami a kétszerkettd bizonyossdgaval viszi a vilagot
egy hatarozott atalakulas felé.

Amint a kiralyok, rendek, elGjogosultak nem vihették nagy
vagyoni érdekeiket a sirba, mindinkabb vilagos lett, hogy 6k
a vagyonuknak csak puszta haszonélvezdl voltak, az 6k muld
létezésiikkel szemben maga a vagyon allandé és 616k, minek
birasa nem cél, hanem eszkoz lehet esupan.

A miivel6dés haladasdval kartltve jar az emberiség cél-
janak idedlisabb felfogédsa s ezen cél érdekében a vagyonnak
alarendelése a magasabb irdnyzatok szolgalataba.

Mindinkabb altalanosult az a felfogés, hogy a vagyon
léte, szerzése, jovedelme csak akkor toltheti el boldogitd ér-
zéssel a tulajdonost, ha azt kozonséges eszkoznek tekinti arra,-
hogy segitségével kisebb-nagyobb keretekben &ltalanos jolé-
tet igyekszik teremteni a sziik, egoista folfogassal szemben.

S ha mér egyszer a rideg vagyonnal szemben az életfel-
fogas jO részben igy atalakult s mindinkabb atalakuléban
van, ez az irdnyzat hédit teret a sziikkebb vagyon, a mfivels-
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dés altal szerzett szellemi téke felhasznalasa tekintetében is.

A demokratizmus, a szocializmus, s6t a bolsevizmus 1is
hatarozott irdnyban eveznek egymdés mellett, vagy egymas
utdni alakulatokban s ezen elvek alapjan alakul at az embe-
riség gondolkozasa is az idedlisabb emberi érdekek védelmé-
ben és céljabol.

Az altalanosabb, emberibb, magasabb iranyzatoknak
képviseldi, melegagyai az iskolak s az azokban erfsods, fej-
16d6 kozszellem. Aki egy iskolat, akédr szellemi munkdjaval,
akar egyéb vagyonaval, timogat, az az emberi altalanos, ma-
gasabb érdekeknek tesz szolgdlatot. Aki egy joravald, sze-
gény, tehetséges gyermeket a tudas birtokdhoz segit, a leg-
idealisabh eselekedetet viszi végbe, amit ember egyaltalan
elkovethet, mert annak tuddsa, kés6bbi munkaja altal a sze-
retet és jobb jov§ reménye s ezzel a boldogulas lehetosége te-
remtodik meg.

Nemesak abban nyilvanul meg a Joltevo egyénisége,
hogy egyéni, vagyoni érdekeit hattérbe szoritja s ezzel a va-
gyont c¢él helyett eszkoznek mindsiti, hanem annak az 6n-
tudatos célnak megérzésében s munkalasaban, ami az em-
beriség jobb jovéjéhez vezet.

A joltevék és néprétegek altal fenntartott iskoldk és
fenntartoik kozott rendszerint igazi benséséges, eszmei kap-
csolat létesiil, ami az iskola szellemének iranyitisara termé-
kenyitéleg hat mindaddig, amig az iskola a kialakult szel-
lemet képviseli.

A mi driga intézetiink eddig teljes mértékben képviselte
a fenntarto rétegek altal megjelolt kozszellemet s ez a ma-
gyarazata annak, hogy iskolank barati és tdmogaté tabora
hatdrozottan erésédik s a nehézségek nagyobbodasaval par-
huzamosan noévekedik. S8 amint az ember a baratjait csak a
bajban ismerheti meg, Ggy az intézetiink is esak most, a leg-
nagyobb bajaban, megesonkitasa veszélyének pillanatiaban
gyozédhetett meg arrdl, hogy kozszelleme helyes, munkéja
mély és elismert s hogy ezért allott védelmére minden igaz
székely és kultirbarat, mert intézetiinkben poétolhatatlan
nagy értéket ismert meg, ami visszasugarzik minden baratra
egyarant s ami még az cllenséget is tiszteletre kényszeriti.

Az emberiség altalanos, szebb jovéje s ebben sziikebb
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korleteink népének boldogulasa reményében s tudatdban
aldjuk a mindenhatot, hogy iskolanknak annyi s olyan
nagy értékii joltevGket adott, akiknek szelleme ma is iranyit,
vezet minket és buzdit iskolank védelmére s megmentésére.

Aldott legyen joltevéink emléke é% szelleme, hogy a tor-
ténelem tanitasat megértették, szellemét atérezték s ontuda-
tos adakozassal, elére 1atd cselekedettel, 1zz6, meleg lélekkel
kiragadtak magukat a muld, vagyoni, 6nzé érdekek légkoré-
b6l s szazadokra elére megjelolték nekiink, az utédoknak a
kovetendd iranyt a nemesebb, istenibb célok munkéalasara.

Bizom abban, hogy joltevéink szelleme athatja a mai
rideg kor légkorét, mind mélyebben beviligit az emberek
lelkébe, mind erdsebben megvilagitja az emberek értelmét
s ezzel biztositani tudja intézetiink fennmaradasat és fejlo-
dését e sokat szenvedett, arva, székely népink boldogu-
lasara!

Iizzel a hittel, reménnyel, s6t tudattal cltelve iinnepsé-
glinket megnyitottnak nyilvanitom.

Séndor Janos igazgatd, a székelykereszturi gimnazium
joltevébje.

Felolvasta: Galfalvi Samu fégimnaziumi igazgato.

Az oreg kollégium udvardn nagy élénkség van. Sok kis
diak tinnepi ruhdban. Kgyeseknek arcan az orom slgarai,
masok viszont szorongd érzések kozt varjak a nagy csen-
gettyii hangjat. Hogyis ne, hiszen egy év munkajinak ered-
ményét fogjak megtudni nemsokara! A kollégium kapuja
elott hosszi sor szekér varja a kis diakokat. A sziilok egész
tomege vonult fel mar a nagy ,hall“terembe, hogy helyet
kapjon, mert haj! nagy esemény van késziil6ben: Sandor
Janos igazgaté fog beszamolni egy lefolyt iskolai esztendd
eseményeirol, s ellatni az ifjflségot’ jO tanacsokkal a sziin-
idére. Ez a nap a varosnak s a vidéknek egyforman iinnep-
napja. Ime, megjelent a kori esperes is és koriilotte a pap-
sag nagy szamban. A feliigyeld gondnokok még a tanirok-
kal folytatnak megbeszélést az iskolardl, a nevelés és okta-
tas iigyér6l. De most megszolal a nagy csengettyd. A dia-
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kok nagy elevenséggel vonulnak fel és helyezkednek el a
Jhall“terem egyik felében, a mésik a tanarok és a kﬁziin‘-
ség szdméara van fenntartva. Kozépen egy podium a tanari
asztallal, ott fogja felolvasni a senior az érdemsort. Es ime
nyilik az ajté. Siri esend. Méltésagteljesen vonul be a ta-
nari kar élén a feliigyeld gondnokokkal és az igazgatoval.
Egyszerre hatalmas ,,éljen” rengeti meg a nagy ,hall“-terem
falait. Ma az évzard beszéd egyszersmind jubilaris beszéd
is lesz, mert az iskola fenndlasanak 100 éves forduldjahoz
érkezett. ;

Mennyi veriték, mennyi aldozatos munka, mennyi ag-
godé kiizdelem, mennyi hizakodd reménység és végiil mily
hatartalan 6rom! Nem veszhet el az az ligy, amely mellett
egy népnek szive és lelke van! Ennek az iskolanak az ligye
egész kiizdelmes multjdban egy szent heviiletnek koszonhette
diadalat. Voltak apostolai, s mindenck folott vele és mellette
volt a nép, a székelynép, amely épitette, fejlesztette és meg-
tartotta. Ma, amikor a sors Gjra ellene fordult, amikor is-
mét 1éte, vagy nem-1éte valt kérdéssé, ma Gjra esak a nép
harsogja: Nem hagyjuk az iskoldt! S kinek mint adak az
istenek: egyik pénzzel, a masik terménnyel siet menteni.
Gabonaval megrakott szekervek, tiizifatol roskadd fuvarok
hordjak mar az oltarra az aldozatot, ami bizonyara kedves
lesz Isten elGtt.

Talan soha alkalmasabb nem volt a pillanat a halaiin-
neptartartasra mint ma, s nem volt méltHbb az iinneplésre
nalad, iskoldnk wemes lelkd, fennkilt szellemii apostola:
Sdndor Jdinos! A te szerénységed' bizonyara tiltakozik az
iinnepeltetés cllen. De hiszen nem is neked, hanem nekiink,
a ma esuiggedd fiainak van szitkségiink erre. A régi germa-
nok nagy megprobaltatisok idején 6seik sirjdhoz zarando-
koltak, azok szellemét idézték, tililk kértek segitséget. Lam,
ilyen megprébaltatds idejét éljiik at mi is. Te tanitottal 14,
hogy ilyenkor a multat kell idézniink, annak tanulsagaibol
kell erét meriteniink. Oh, jer ma kézénk a te rendiiletlen hi-
teddel, csiiggedést nem ismerd kitartisoddal, megalkuvést

. .. ' Sandor Janos: A Székelykeresztiri Unitarium Gymnasium
t*})ltteteﬁengk torténelmi rajza, tekintettel a jéltevékre. Keresztény
Magvets VIIL kot, 334 1.
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nem tiré, kuzdoé eréddel, s az iskola jovGjébe vetett biztos
reményeddel!

M. T. kozonség! Sandor Janos életét és munkalkodasat
tanulményozva azt 1atjuk, hogy ez intézetiink életével any-
nyira szoros kapesolatban all, annyira karoltve halad, hogy
ama harom és fél évtizeden at, amig mint tanar és igazgato
dolgozott az iskola haladasaért, s egyidében valésaggal har-
colt annak fennmaradasaért, egyiket a masiktdl szétvalasz-
tani nem lehet, de nem is szabad. O mintegy orokség-képen
kapta ezt a nehéz, de szép feladatot: az intézetért valdé wveri-
tékes munkdt és kiizdelmet, melyet oly herosi lélekkel vitt
diadalra. O maga mondja Marosi Gergely igazgatd sirja-
nal: ,,Intézetiink tigyét sokszor kototted lelkemre a kozelebbi
években“.? Es mily Onzetleniil harcolt tisztdn a szent ugyért,
melyet az egyhaz és a székely nép szempontjabdl egyik leg-
fontosabb kérdésnek tekintett! ,Pénzért, rangért érdemje-
lekért kiizdeni, koznapi lelkek sajatja“, mondja ugyanazon
beszédben.! Es 6 valdban azon kevesek kozil vald, akiket
nagy és nemes tettekre nem a kitiintetés reménye lelkesit,
akik ,,az élet végeéljat nem a sirban latjak hatarozodni, ha-
nem az emberiség j6llétéért teendd munkaban®. O ilyen cél-
kitiizés mellett dolgozott, kiizdott. Valoban kivaltsagos 1élek,
nemes egyéniség, mélté mindnyajunk halajara és elismeré-
sére!

Gyermekkora, tanuld évet.

Sandor Janos* 1841 december 26-an, karacsony masod-
napjan sziletett Homordodalmason. (Udvarhely m.). Sziileté-
sének ma-holnap 90-ik évforduldjahoz ériink. Egyszerii szé-
kely szil6k gyermeke. Az akkori idGket jellemz6 vallasos
buzgdésagban né fel. Sokaig egyedilli gyermeke sziileinek,
mert Mihaly nevii ocese 17 évvel sziiletett utana. Az elemi
iskolat sziilé falijaban végezte, s bar kivalé szellemi képes-
séggel bir, egyedilli gyermek 1évén, sziilei nem gondolnak a

2 S, J.: Beszéd Mar0s1 Gergely sirjanal. K. Mv. IX. 328 1.

3 0. o. IX. 326
. * Eletrajzi adatal talalhatéok: A székelykereszturi unitarius
gimnazium torténelme 136—138 1. Szentmartoni Kélman: Sandor
Jéanos. K. Mv. XLVI. 151146 1.
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tovabbtanittatisra. Az elemi iskola utdn egy évig otthon .is
marad a gazdasidgban, de 1857 tavaszén, amint maga irja,
szinte sziiléi akarata ellenére a székelykeresztiri gimnéaziumba
lépett, de csak Osszel irodott be a gimnazium els6 osztalyaba.
A gimnidzium akkor 4t osztdlyos volt. Sandor Janos az osz-
talyozd konyv tanusiga szerint mindvégig eminenss. 1862-
ben végezvén az \. osztélyt, Kolozsvirra megy tovabbta-
nulni. I1tt 1865 junius 28-an érettségi vizsgat tesz. Aztan be-
iratkozik a teoldgidra s 1865—1866—7. iskolai években teo-
logiai hallgatd. Kz id6 alatt a kolégiumnal éneket tanit és
segéd-kantor. A teologiat nem fejezte be, mert 1867 szeptem-
ber 3-an kinevezték a kereszturi gimnaziumhoz koéztanits-
nak. Kbben a min6ségben miikodik 1870 szeptember 1-ig.
Mint koztanitd tanitott a gimndziumi osztalyokban is szam-
tant, asvany-, névénytant, gorog és romai régiséget, magyar
nyelvet, foldrajzot.

Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy az 1844 5. is-
kolai évig az igazguté tanar mellé fels6bb osztalyt tanuldk
voltak kirendelve az alsé osztalyosok oktatdsara, 1845—6.
iskolai évtél 1886—7-ig koztanitdk és seniorok. Sandor Ja-
nos is az akkori gyakorlat szerint el6bb koztanité volt. Ab-
ban az id6ében Magyarorszagon még nem volt tanarképzé
intézet, s a tanarsigra kiszemelt ifjak, tanarjeloltek, a teo-
l0giardl kikeriilt koztanitok voltak, akik aztan eleinte patrd-
nusok koltségén, késébb egyhdzi segitséggel kiilfoldi egye-
temekre mentek magukat képezni. Volt eset arra is, hogy
cgyetemi tanulminy nélkiill nyert tanari kinevezést ilyen
koztanito.

Sandor Janos nem volt hivatalosan kiszemelve a kiil-
foldi tanulméanyra, de ¢ érezvén magédban az elhivatast, sa-
Jat elhatirozasabdl jelentkezett akadémitanak és egyhazi se-
gélyt kért. El6szor nem kapta meg, ezért lemondott a koz-
tanitosagrol és a grof Haller esaladnal neveli allast vallalt
1870-ben.* 1871-hen tjra folyamodott és most £é1 segélyt, 500
forintot kért és kapott az egyhazi f6tandcstol, s a sziikséges
osszeg masik felét magdébol fedezte.® Kzen év §szén a zii-
richi egyetemre, 1872 tavaszin pedig a miincheni egyetemre

3 Szentnu’u:toni K.: Sandor Janos. K. Mv. XLVI. 153 1.
¢ S. J.: Székelykereszturi gimnazium torténelme 137 1.
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iratkozott be, a természettudoméanyokat, mennyiségtant, és
neveléstant tanulminyozvan. O volt az utolsd ilyen akadé-
mita, mert utana az egyhaz senkit sem kiildott kiilfoldre,
hogy tanarra képezze, miutan 1872 0szén megnyilt a buda-
pesti és kolozsvari tanarképzd intézet.

Tandrsdga.

1872 szeptember 1-én az egyhéazi fétandcs a székelyke-
resztiri kozéptanodahoz rendes tanarnak valasztotta meg, s
ezen id6ponttdl fogva életét ennek az iskolanak szentelte.
Hogy milyen szeretettel esiingott az iskolan, arra nézve jel-
lemz6k ezen sorai: ,,A munkalkodast, az intézet iranti ér-
deklodést szemlélve, részemrdl csak halaval eltelve s tiszte-
lettel tudok télik, a szereplékt6l megvalni, s hogy mégis
velok lehessek, az intézethez fordulok és annak életéhez ko-
tom az én életemet. Engemet & sziilt wjra o szellemi élet vi-
ldgossdgara”“.” Valoban tanarsaga kezdete ota szorosan egy-
bekapesolodott a két élet: az iskola és az § élete. Pedig kezdd
tandrsdga idején nem volt valami rbzsds anyagi helyzete,
mert az 1873 junius 28-an tartott igazgatosagi gyiilésen azt
hatarozzak, miszerint ,,egy feliratban kéressék meg az I. K.
Tanacs, hogy a Sandor Janos aa. részére utalvanyozott 63
frt. szallasbért legalabb 200 frtra emelje fel, ezzel aztan tisz-
tességes szallast lehet fogadni“.® Hat ime, ez volt a sorsa ak-
kor is a felekezeti, s f6ként az unitarius felekezeti tanarnak!
Szakadatlanul hozni az aldozatot, s nem varni elismerést,
méltanylast senkitél. Amint Sandor Janos irja: ,,Cimere-
sek (t. i. cimmel birdk) lehetnek az emberek, de ha nincs
meg a kell6 erély, kitartas, ha nem a koziigy szeretete, egy-
hazunk java, elémenetele, hanem csak a péalyazati hirdeté-
sek érdeklik féképen, tgy szblva sajnalja magat s szolgala-
tat az altalunk adhatd fizetéshez méri, itt a kozigy a privat
érdek hataraig viragzik, de tovabb csak tengd®.

1872-ben a gimnaziumnak Sandor Jénossal egyiitt 3 tandra

7 Q. J.: Visszatekintés a gimnazium torténetére egyszersmind
szaz éves forduldi zarébeszéd. K, Mv, XXIX, 213 L

8 T, 1872—3. évi igazgatosigi gyiilések 94. pontja. i

° Sandor Janos: , A székelykereszturi kozéptanoda tovabb-
fejlesztésének kérdése.“ K. Mv. XV. 58 L
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volt: Marosi Gergely igazgatd, Laszld Jdzsef és Sandor Ja-
nos. Kzek koziil ketté Marosi és Laszlo természetben élvez-
tek lakast, mig Séndor Janos bérhazban lakott, de amint
latok, lakbérébdl tandrhoz mélté lakast nem fogadhatott, s
fizetésébdl sem igen telhetett a potlasra, mert az 1873 aprilis
23-an tartott igazgatosigi gylilésen 78. p. alatt elhataroztik,
hogy ,a tanari lakok kimeszeltetésére évenként egyszer adni
szokott 5—> frt. ez évre is Marosi Gergely, Laszld Jozsef
és Séandor Janos afiai részére az oskolai pénztiarbol utalva-
nyoztatik. Ez az 5 frt. harmadik tanar Sandor Jéanos aa.
részére azért utalvanyoztatott, mert az altala kibérelt haz
meszelése is 6t terheli.”

Ha fizetés nem is volt sok, de annal tobb a munka, a
teendd. Az igazgatésigra vonatkozd szervezeti javaslat ké-
szitésére mindjart tandrsiga kezdetén megbizast kap, amit
1873 februar 14-én be is terjeszt. Ennek a lényege az, hogy
az iskola figye irant, nagyobb érdekl6dés ébrentartiasa cél-
jabol az igazgatésdgban ne esak az iskola kotelékében 16vik
foglaljanak helyet, hanem kéri esperes, jegyz6, s6t az iskola
korletébe tartozd mas egyhazkorok vezetéi is. A legajabb
id6ben is ugyanilyen tendencidval bévittetett ki az elSlja-
rosag.

Mar 1872 szeptember 19-én megvilasztja az igazgatd-
sdgi gyiilés konyvtirnoknak.® Izen minéséghen megbeesiil-
lietetlen munkat végzett. A konyvtar alapjat az iskola jé-
akard baratai, tobbnyire hitrokonok vetették meg adomanyaik-
kal. Séndor Janos az 1872—73. iskolai év végén jelentést tett
a konyvtar allapotarol.” KbbSl a jelentésbdl kittinik, hogy a
a konyvtar gyarapitdsara semmi dllandé alap nem -allott
rendelkezésre, csak a gimnaziumba lépett Gj tanuldok altal
fizetni szokott beiratdsi dij forditatott konyvek szerzésére.
Kz évenként kb. 10—12 frt. A konyvtar szép gyiijteményét
nem is ennek lehet kdszonni, hanem inkabb egyes joltevék
aldozatkészségének. Sdndor Janos a jelentésben panaszko-

. ' Fuzen tisztet 5 éven at, 1877-ig ingyen viselte, s ezen évben
némi dijazasul atadjak neki a gimnazium kertjének harmadat egy
évre, 1877 Jk. 79. p.

. A gimpazium konyvtaranak torténete részletesen le van
irva Sandor Janos: A székelykeresztiiri unitarius gimuazium tér-
ténelme 254—281 1.
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dott, hogy a koyvtarhelyiség nedves, nem megfelelé. A
konyveket félti a tonkremenést6l, jobb, megfelelébb helyisé-
get kér. A konyveket megtisztogatja, lajstromozza és szamba
veszi. Ugyszdlvan megmenti a pusztulastol. Talal latin nyel-
ven irott miivet 579-et 680 kotetben; francia nyelven irott mi-
vet 45-6t 67 kotetben, angol nyelven 20 md volt 37 kotetben,
magyar nyelven 502 miivet, 852 kotet. Vas Pal adoméanya-
ként feljegyez 155 miivet 238 kotet, duplumként 100 miivet
166 kotetben. Osszesen 1758 mi, 2705 kotetben. Ugyanesak a
konyvtarban voltak elhelyezve a természettani, természet-
rajzi, foldrajzi és mértani taneszkozok Osszesen 69 drb. A
konyvtari tisztet 1888-ig 16 éven keresztiil viselte. Ekkor a
konyvtar allomanya 12,509 drb., tehdt kozel 10 ezer darab-
bal gyarapodott az ¢ konyvtarnoksaga idején.

Sandor Janos és Gombos Sdmuel bizatnak meg a tan-
eszkozokrol és a tandri lakokrdl leendd leltar készitésével is.
Ezt is jorészt Sandor Janos késziti el.

1872 december 13-an tartott igazgatosagi gyilésen elndk
inditvanyozza, hogy az iskolai torvények kidolgozasival az
igazgatosdg bizzon meg valakit. Ezt a feladatot is Séandor
Janosra bizzak.

Mindezekbél az tinik ki, hogy Sandor Jénos az igazga-
tosdgnak olyan tagja, akire minden fontosabb feladatot ra-
biznak, de akire bizni is lehet, mert valamennyinek zugolodas
nélkiil és derekasan meg is felel. Mar péalyaja kezdetén meg-
latszik benne a jové embere.

Az KEgyhazi Fétandes 1862-ben hatirozta el a hélaiin-
nepélyek tartiisat. Az els§ ilyen iinnepélyt intézetiink 1863
méjus 13-4n tartotta, az iskola feldiszitett udvaran, melyen
Mihaly Jénos életiratat Sandor Mézes r. tanar olvasta fel.
A 2-ik hélaiinnepély 1868 majus 19-én volt ugyanecsak a gim-
nazium udvaran. Ezen Sandor Janos mint kéztanitd olvasta
fel Szab5 Samu els igazgatd életiratit. Az 1873-ban esedé-
kes halatinnepélyre ismét Sandor Jéanost bizzdk meg az em-
lékbeszéd tartasaval; mégpedig gy, hogy az ne csak egy
joltevére vonatkozzék, hanem egész ciklust feldleljen.'* A
halaiinnepélyt 1873 méjus 21-én tartotdk meg, s a heszédnek,

2 (sszesen 5 ilyen hélatinnepélyen szerepelt 1888-ig T. K.
Mv. XXIII Kt. 271 1

[
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melyet Sandor Jénos tartott, a cime: , A székelykeresztari
unitdrium gimnasium épittetésének torténelmi rajza, tekin-
tettel a joltevGkre*.® Kzen tanulmény mutatja, hogy San-
dor Janos lelkét milyen erével kapja meg az a folemelGen
szép aldozatkészség, amellyel a székelység s a székelyfoldi
izmos unitariussig az iskolat létre hozza, felépiti. Meggyd-
z6déssel hirdeti, hogy az ,unitarizmus fajanak gyokérszalai
Krdélyben e gimnaziumban fogjak a legtermékenyebb és
legtaplalobb foldet talalni, ahonnan vallasunk éltetd relemeit
szitta és szini fogja nagyobb részben. Kz eszme, Ggymond,
belénk élte magat, s6t meggy6z6déssé valt benniink“.** Majd
a régi joltevéket sorolvan fel onérzettel jelenti ki, hogy
»oseinknek mélto utédai valank és vagyunk®. Céloz arra a
hazgosagra, amely az iskola tovabbépitése koril a 60-as
években megnyilvanult. Szentnek és magasztosnak tartja
az iskolat, mert a nép keze emelte. Nem fejedelmi kegy, nem
kiralyi adomany hozta Iétre, valodi kultarsziikséglet terem-
tette meg s éppen azért hisz annak missziéi hivatasdban.®
Végiil felteszi a kérdést, hogy vajjon melyik joltevd jott se-
gitségiil a legvalsagosabb pillanatban, s taldléan azt feleli,
hogy mindenik a legégetébb koriilmények kozott hozta aldo-
zatit, mert a szegénység mindig nyomunkban volt. S mintha
felénk kidltana a kétségbeesett megalljt: ,,A szegénységgel
nem szabad menteget6zniink, keziink kozott szégyen lenne
megsemmisiilni birtokunknak. (t. i. iskoldnknak)“.!®

Mint tandr a pontossdg és lelkiismeretesség mintaképe.
Magyarazatai érthetdk, vildigosak. A mennyiségtannak a
tanara, az igazsigot hirdeti cicoma nélkiil, egyszerii forma-
ban. A frazisokat nem szereti, azok iires buborékok, melye-
ket egy kis szell§ is szétpattant. Ha van is sziniik, de erét-
lenek. Tanitvanyai a szigoru, de a jo apanak jaré tisztelet-
tel veszik koril. Kgyike azon ritka tandroknak, akiknek.
egyénisége ranyomja bélyegét a tanuld lelkére. Nemesak
tanit, nevel is. A figvelmetlen tanulét egyetlen tekintettel
képes megfegvelmezni. Mint Zeus a vildgot, 6 is a szemé-

" Megijelent a K. Mv. VI1IT. Kétet 334—345 1.
Lo Ko Mv. VITL két. 340 1. 343 1.

5L Lom. 344—345 1.

16 17, 0. 345 1.
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vel képes kormanyozni a tanuldk seregét. Jaj annak, akit
magéazni talal, mert az elvesztette az apai szeretetet, megbe-
csiilést. Az volt nevelési elve, hogy a j6 példa tobbet ér szaz
erkolesi prédikacional. Ma is megdonthetetlen igazsag a ne-
veléstudomanyban. Egy Catd Censorius komolysagaval har-
sogja tanitvanyai felé a vilag hibait és hiineit s konnyei fa-
tyolan at mutatja be azokat az erényeket, amelyeknek Gtjan
holdogsagot nyerhetnek.

Amint lattuk, Sandor Jéanos nem tartozott a diplomas
tanarok' kozé, 6t az élet s az elhivatds érzete nevelte, de
annyi életbolesességet, olyan széleskori ismeretet szerzett
lankadatlan onképzés utjan, hogy sok diplomds tanar pi-
rulva allthatot félre elgle. Tanitvanyai orokké halaval és
tisztelettel gondolhatnak red, a mesterre, akitél alapos tu-

dast és igaz emberséget kaptak és sajatithattak el minden
id6ben.

Sdndor Jdnos igazgatd.

A f6tanacs 1877-ben 30 sz. a. igazgatonak valasztja. O
a gimnazium 6-ik igazgatdja, nala hosszabb ideig esak Ko-
ronka Jozsef allott az intézet é1én.® Példanyképe elédjei ko-
zil Marosi Gergely volt, akitdl valodi horatiusi keseriiség-
gel, de az igaz szeretet és nagyrabecsiilés érzésével vesz
blcsut 1874 oktober 5-én tartott siri beszédében.® Marosi
igazgato-tanir munkalkodasat ezen szavakkal értékeli:
wlettei beszélnek rdla s emléke fenn fog &llani, mig all a
székelykeresztiri unitarius kozéptanoda. Kell-e ennél szebb
emlék?“* Akar sajat magéar6l irta volna! Amikor az igaz-
gatast atvette, az intézet igazgatdjaval egyiitt 4 rendes és
egy segédtanara volt az iskolanak. Az épités hosszas és kiiz-
delmes munkdja be volt mar fejezve. Az utolsé nagy segit-
séget ifj. Fretwell Janos 4gitaciés munkédja folytdn angol

17 1888-ban a Kozokt. Miniszt. 8552 sz. a. felmentette a tanari
vizsgatol, s elismerte a mennyiség- és természettan r. tanaranak.

18 1813—1863. tehat 50 évig volt igazgatd. .

10 Sandor Janos: Beszéd Marosi Gergely sirjanal. K. Mv.
IX. 325—330 1. .

20 Sandor Janos: Beszéd Marosi Gergely sirjanal. K. Mv.
IX. 327 1.

— 180 —



Joltevok emliékiinnepe.

és amerikai hittestvéreink nyujtottak.* Az épiilet, valamint
a berendezés az akkori viszonyok szerint megfelelé volt. Az
épités gondja tehat, amely kiilonosen az igazgaténak évtize-
deken 4t igénybe vette minden erejét és idejét, egyel6re
megsziint, de nem sziint meg a belsé dllapot rendezésének,
javitdsinak gondja. Méar 1877-ben november 1-én, az 6 el-
noklete alatt tartott igazgatdsdgi gytilésen felvetédott a to-
vabbfejlesztés kérdése az K. K. T. azon intézkedésével kapeso-
latban, hogy keresztiri iskoldnkban a III. gimndziumi osz-
taly novendékeire fennalld azon szokast, hogy azok egyen-
ruhds didkok legyenek s mint ilyenek ne alljanak magan-
tanitok feliigyelete alatt, eltorolte. Az igazgatosidg elhataroz-
ta, hogy felhivja K. K. Tandes figyelmét arra, miszerint
amilyen mértékben szaporodik a magantanuldk szdma ezen
intézkedés folytan, abban a mértékben apad a magéantanitok
szama; de nemecsak tanitok, hanem még 1égatusok tekinteté-
ben is sziikkség fog mutatkozni és ennek alapjan kéri a Ta-
nacsot, tegyen lépéseket a VI gimndziumi osztaly felallita-
sara? A VI oszt. feldllitisa mellett felhozott indokok mai
szemiivegen tekintve lényegtelencknek mondhatok, de mint
latni fogjuk, mas koriilmények tették késébb szul\segeqse en-
nek a kérdésnek megoldasat.

Tgazgatéi miikdését az intézet szellemi tigyeinek eme-
1ését célzd intézkedéssel kezdette. Szervezte a taniigyi érte-
kezleteket, mert érezte, hogy egyik legfontosabb kérdés a
szellemi haladds. Az u. n. mddszeres értekezletek tartdsat a
kozokt. miniszter a kozéptanoddkra nézve mar 1874-ben el-
rendelte volt, melycken a tananyag-beosztiast és helyes mod-
szeres kezelését kellett volna megbeszélni. Ugylatszik, ke-
resztiri iskolankndl az erdket akkor még mas irdnyt teen-
dok foglaltik le, s igy esak 1877-ben keriilhetett sor rea. Ez
év november 17-én tartottik a keresztlri gimnézium tanarai
elsG ilyen értekezletiiket, amelyen Sandor Janos igazgatd,
mint elndk, tartalmas megnyitoban ismertette a taniigyi ér-
tekezletek céljit, s ezt a kérdést intézi tandraihoz: ,,Aka-
runk-e haladni, derekasan tanulni, magunkat tovabb mi-

L Pt 200 font sterlinggel jarultak hozza az épiilet felépitéséhex.
Ez isszeg mai mtekben kb. 160.000 1lej.
# L. 1877. évi igazgatosagi jkv. 26. p.

— 181 —



Joltevék emlékiinnepe.

velni, hogy a nevelés jo tigyéért valdo harcban magunk pozi-
ci0jat megvédhessiik? Ime, Sandor Jéanos felismeri a hia-
nyokat egyfel6l az akkori tanitasi rendszerben, méasfelsl a
tanarok késziiltségében, s ilyen Osszejovetelekkel igyekszik
azokon segiteni.”® Ezen az cls6 értekezleten kimondjak a lec-
kebrakban valé latogatds (hospitdlas) sziikségét. Elvben el-
hatarozzak az osztalykonyvek bevezetését, s hogy a kolozs-
vari taniigyi bizottsdgnak a tankonyvekrdl idejében tajékoz-
tatast nyajtsanak, kimondjak, hogy minden taniigyi érte-
kezleten tankonyvismertetést is tartanak, s esakugyan
tartottak 1is, és tobb wdvdés inditvany vetddott fel,
mint példaul az elemi osztadlyok tantervének kidolgozasa,
téli vizsga eltorlése, az alkotmanytan tantervbe vald felvé-
telének gondolata, hanyag tanuldk megintése, mintatanita-
sok tartisa magantanitOk szamdara stb. Sajnos, ezek az érte-
kezletek rovid életiiek voltak, mert esak harom iskolai éven
keresztiil van roluk jegyz6konyv, az 1880—81. iskolai évben
egyetlen taniigyi értekezletnek van nvoma s arrdl is esak
egy csonka jegyzokonyv szdl. Az abbahagydast elkedvetlene-
dés okozta. Errdl tanuskodik az 1879 november 27-én tartott
értekezlet jegyz6konyvének 1. pontja, ahol ez olvashato:
»tekintethe véve, hogy az értekezlet hatarozatai és inditva-
nyai a kozponti nevelésiigyi bizottsagnal agyonhallgattatnak
s figyelembe sem véetnek,” az értekezlet elfogadja elndk in-
ditvanyat, melyszerint az eddigi taniigyi értekezletek helyett
minden idészakban esak egyv int6konferenciat tartsanak.
Amint ismeretes, a protestans kozépiskoldkban divott, s
most is tobb helyen szokasbhan van a magéantanitéi rendszer
(praeceptorsdg), ami egy iddhen kotelezd volt az alsd osz-
talya tanul6kra. Egészen 1881-ig a kereszturi gimniziummal
kapesolathan 3 elemi osztaly is volt. amelyeket teoldgus koz-
tanitok és seniorok vezettek, s ezek rendszerint a gimnéa-
ziumi osztalyokban is tanitottak, igy poétoltdk a hidnyzé ta-
narokat. Hogy az alsé osztalya tanuldkkal (elemi és T—TI.
gimn. osztaly) megfelel§ eredményt lehessen elérni a tani-
tasban, kotelez6vé volt téve, hogy a felsd osztalybeli togas
didkok csekély dijazdsért megantanitiast u. n. praeceptorsa-

# L. A székelykeresztiri unitarius kézéptanodaban tartott
taniigyi értekezletek az 1877—78-ik isk. évben kezdve.
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zot vallaljanak, s6t a szegényebbeket ingyen is kotelesek
voltak tanitani. : .

1881-hen a hérom elemi osztaly helyett u. n. elSkészito
osztalvt szerveztek, ** amely eleinte atmenetileg ‘1) és b) cso-
portra oszlott. Az elébbiekbdl a tanuldk a gimnézmm’ I: 08z~
talyaba léphettek fel, az utébbiban pedig még egy évig az
elemi ismereteket tanultdk. Kés6bb a két csoport egy 087-
tallya olvadt ossze, mely megfelelt az elemi iskola IV. ?szta-
lyanak. Amikor a gimnaziumi ITI. osztdlyuak megsziintek
togas didkok lenni, ezek privattanitasat koztanitokra vagy
tandrokra biztdk. Kz a magantanitdsi rendszer igen fontos-
nak latszott akkor, amidén az iskola fedezet hidnyaban nem
tudott megfeleld szdmh tandri tanszéket szervezni, ugyszol-
van tanarpotlonak mondhat?.

Marosi Gergely igazgaté haldla utén Laszlo Jozsef
ideiglenes igazgatova tortént kinevezésében hivatkozas van
arra, hogy a fétandes a koz- és magénoktatas igyének veze-
tését Sandor Jénos tandrra bizza.® (& hehatébban  tanulma-
nyozta a magantanitas kérdését, errdl alkotott véleményét
részletesen kifejti és kozre is adja.*® Arra a konkluzidra jut,
tobbek véleményét osztvan,*” hogy errél a novendékekre tobb
kar harulhat mint haszon s mégis abban az idében megtar-
tandonak véli két okbdl: 1. mert a benntanulds intézménye
mellett j6, ha a kis gyermek feliigyelet alatt 4ll, 2. a hidnyos
tanrendszer és kevés tanerd mellett nagyon is elfér egy jol
vezetett magantanitdi rendszer.” Azonban minden mellékte-
kintet nélkiil esak arra alkalmas tanitéra szabad tanitvanyt
hizni és pedig esak egy osztélybelicket. Olyan tanitvany
mellé, aki onerején is tud haladni, nem rendelhetd magin-
tanito, mert a f3eél az, hogy az ifji idejekoran sajat erején
onalléan tudjon gondolkozni. A magdntanitis rendszere az
altala kifejtett elvek szerint reformdlva fennallott, s hizo-
nyos mértékig ma is meg van intézetiinkben.

& -

Az 1899—900-ik év elején megsziintették az elokészité osz-
talyt is.

2 1. 1875 ig. jkv. 54. p.

* ,Miként kellene a kozéptanodai maganoktatist szaba-
Iyozni, hogy az eddiginél jobb és kedvezébb eredményt mutathas-
sunk fel.“ K. Mv. XT. 126—198 1.

27 Brassai, Révész Tmre, Molnar Kéaroly.
¥ .. [dézett értekezés K. Mv. XTI, 127 1.
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Sandor Janos igazgaténak mas irdnyban is voltak egész-
séges és modern gondolkozasra valld meglatasai. A régi
iskolanak egyik elavult intézménye volt az eskiidtszék, mely
tanuldkbodl valasztas (tjan osszeallitva, tanuldk hibai és vét-
ségei folott itélkezett, sokszor brutélisan torolvan meg Kki-
sebb csinytevéseket. Sandor Jénos igazgatd az 1879 szeptem-
ber 11-én tartott igazgatdsdgi gyiilésen mar felhivja az
igazgatosdgot arra, hogy miutan az eskiidtszék nem felel
meg rendeltetésének, vagy cgészen tordlje el, vagy tobb te-
kintethen valtoztasson rajta. Az igazgatd felhivasanak ered-
ménye az lett, hogy: 1. az eskiidtszék tagjait azutan az igaz-
gaté nevezte ki, 2. a templom, préces- és leckemulasztasok fe-
letti hatarozatot az eskiidtszék hatsakorébdl kivették. 1883-
ban az igazgatosag ideiglenesen megsziinteti az eskiidtszéket
az ,ifjak éretlensége” miatt s az e férum elé tartozd tigyek
elintézését a koztanitdkra bizza. Végre az 1891—92. isk. év-
ben teljesen megsziint az eskiidtszék, s ezzel az ifjlisdg nagy
része az igazsdg nevében eclkovetett sok igazsdgtalansagtol
szabadult meg. Tagadhatatlan, hogy a hiba vagy vétség
minésitésében gyakran egészen kis diakok meglepl iigyessé-
get és helyes judiciumot mutatnak, de az elintézéshez, a biin-
tetések kiszabasdhoz nem elég érettek és elfogulatlanok. Sok
helyen kisérletezett a modern pedagdgia is ilyen eskiidtszék-
félével, de csak bizonyos mértékig megnyugtaté eredmény-
nyel.

Az iskola szellemi emeléséhez tartozik az ifjusiég onmi-
velésének helyes irdnyitdsa is. Az onmiivelés céljat a pro-
testans iskoldkban a legrégibb id6kt6]l fogva az onképzdko-
rok szolgaltik leghathatdésabban. A mi iskoldnknal, mint-
hogy nem volt f6gimnédzium, onképzSkor helyett mar 1857-
ben ,,Olvasé Tarsasdag® létesiilt, melynek célja ugyan az
volt, mint az OnképzSkoré. Ezen tirsasig elsé vezetGje, Pé-
terfi Sandor senior, 1étesitette az ifjhsagi konyvtarat, hogy
legyen konyv az ifjisdg onmiivelésének szolgalataban. Az
olvasd tarsasdg a senior, kés6bb valamelyik tanar vezetése
alatt miikodott. Sandor Janos igazgatésdga méasodik évében,
rakeriilvén a sor, szintén vezette az ifjlisdgi olvasd egyletet
(1878), s meggondolvan, hogy az Olvasé TAarsasig tagjai
csak a fels6bb osztalyosok (INV—V.), s csak ezek addznak a
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konyvtarért, olyan intézkedést tett, hogy az olvasd egylet-
nek az I. gimn. osztalytdl kezdve minden tanuld koteles
tagja lenni s meghatarozott Osszeget fizetni az ifjlisagi
konyvtir gyarapitasira.® A konyvtarrol 1879-ben nyomatott
katalogus késziilt. Az ifjusagi konyvtar hosszi id6n keresz-
til a nagy kozonségnek is évi dijfizetés mellett rendelkezé-
sére allott.

Fontos dolog volt az iskola vagyonanak szadmbavétele,
rendbentartdsa és gyarapitisa is. Sandor Janos még tanar
kordban megbizast kapott arra, hogy Gombos Samuel ta-
nirral egyiitt leltart készitsen a taneszkozokrdl és tanari la-
kokrdl. 1877 movember 20-dn tartott igazgatosagi gytlésen
jelenti, hogy az iskola javait (nemesak a taneszkozoket) lel-
tarozta. 1878-ban kezdetét veszi a gimnazium kertjének meg-
miivelése és befasitasa ILaszld Jozsef tanar vezetésével.
Ugyanezen évben késziil az iskolara az internatus épiiletén
ma is meglévs kemény vasazott kapu. A kovetkezd évben a
lakd szobak és a tantermek szamozott pléh tablakkal jelol-
tetnek meg.

Az 1880-ik év igazg. jkv. 49. p. szerint a gimnazium el-
hasadt harangjat, melyen ez a felirds volt olvashatd: , Isten
dicsOségére ontette a nagygalambfalvi filia unitaria eccla
1831. Gottling Daniel altal”, igazgaté-gyiijtésbél Gjra on-
tette, s rajta ezen feliras olvashatdo: ,,A székelykeresziari
unitarius kozéptanoda harangja. Ontette  Andraschovski
Jese Kolozsvart 1880.“ Az (jraontés és szallitds koltsége 36
frt. 27 krt tett ki, a begyuijtott osszegb6l megmaradt pénzen
fizikai eszkozoket vasaroltak. Kz a harang azdta sokszor
okozott az ifjisdgnak 6romet is, meg kellemetlen érzéseket
is, de véndidkjaink tehetnek rdla tanubizonysigot, hogy a
talalkozé alkalmaval az ,,Alma Mater® fajdalménak és jol-
es6 érzésének legérthetébh és leg6szintébb hangon O adott
kifejezést. Megérdemli hat, hogy egy par széval rola is meg-
emlékezziink.

Jakab Elek torténetird, iskolanknak melegszivii baratja,
még 1868-ban egy aranykonyvet ajandékozott volt az inté-
zet joltevGinek nyilvintartisira, de azt 1878-ig nem vették

W [.. 1878 szept. 27-1 igazg. gyviilés jkv. 22. p.
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hasznalatba. Ekkor az igazgatosig megbizza Séandor Ja-
nost,® mint ,egyediil arra alkalmas embert”, hogy aldott em-
16kii joltevSink neveit az iskola alapitdsatdl kezdve abba
vezesse be. Sandor Janos ezen rendkiviil faradsidgos mun-
kat el is végezte,™ megmentvén az utdkor szamara az isko-
lara nézve sok értékes adatot, s6t ezen megbizas elfogadasa
alkalmaval elvallalta a levéltar rendezését is. Mar 1880 ma-
jus 3-4n jelenti, hogy a levéltarat 1878 végéig rendezte és
iktatd konyvbe vezette s van 20 esomag, amely 1026 drb. ok-
manyt foglal magaban.”® Mindkét munkat esak akkor tudjuk
kell6leg értékelni, ha meggondoljuk, mekkora veszteség érte
volna intézetiinket az elkallodas, elpusztulas és elfeledés
altal.

Egészen 1881-ig a keresztiri kozéptanodaban ismeretlen
volt az osztalyfénokség. Kzen év szeptember havaban szer-
vezi az igazgatésig az osztalyfonokséget, s nem lévén elég
tandra az iskolanak, egyik osztily vezetését az igazgats kény-
telen vallalni.

Tandrok anyagi helyzete.

Amint lattuk a keresztiri kozéptanodat kis emberek
épitették veritékes munkaval, megtakaritott fillérekbdl, ado-
manyokbél, s hosszi idén keresztiil ezekbdl is tartottdk fenn.
Elképzelhets, hogy az anyagi helyzet nem lehetett valami
tényes. A tanari fizetések, s dltaldban a dotdcidk szegénye-
sek, szinte siralmasak voltak. Az 1893-ik évi januar 25-én
tartott igazgatdsagi gyiilés 6rommel veszi tudomésul, hogy
az K. F6tanacs 51—1892. sz. leirataban a tanari fizetéseket
némileg emelte. Eszerint az igazgatd eddigi 52 frt. 50 kr.-hoz
még kap 47 frt. 50 krt., osszesen 100 frt az igazgatéi fizetés,
négy rendes tanar fizetése egyenként 110 frttal javult, s igy
800 frt. lesz évenként. A Fétandes kimondotta a kérpotlék
létesitését is, de egyel8re csak a 20, 25, 30 évet szolgalt ta-
narokra. Igy hat a tandrok anyagi helyzete, ha nem is ro6-

3 L. igazg. jkv. 24. p. 1878 szept. 27-rél.

e "A régi id6kre vonatkozé adatok Osszeszedése és beirisa
befejezddott, illetve megtdrtént 1893 oktéber 10-ig. L. az irattaron
1é6v6 ,,Aranykoényv“-ben.

32 1880 igazgatdsagi jkv. 67. p.
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zsis, de legalabb tiirhet§ lett. Jellemzd a tandri kar, s alta-
laban az intézet akkori anyagi helyzetére az 1893. évi igaz-
gatosigi jkv. 75. p. alatt bejegyzett kovetkezd adat: ,Igaz-
gatd aa jelenti, hogy a m.-vasarhelyi ,,Kereskedelmi és Ipar
Kamaranak® kérésére igazgatosdgunkhoz gyiijtés wégett
megkiildott jegyzékonyvét visszakiildte azon megjegyzéssel,
hogy mi magunk is kéregetéshdl éliink, s ennélfogva a folhi-
vasnak nem tehetiink eleget.

,Az iskola szilard alapra helyezése életer6ssé, munkaké-
pessé tevése volt évtizedek torekvése“.® Ebben a torekvés-
ben az intézet igazgatdjat és tanarait hathatésan tamogattak
az iskolai felligyelé gondnokok, kiknek a munkassaga nem
egyszer korszakalkot6.” Tlyen homorddalmasi Mihaly Janos
felugyelégondnoksaga a Il-ik épitkezés alatt (1805—1842)
és Daniel Gaboré az épités tovabbfolytatasa idején (1857—
76), s a gimnazium megmentése és tovabbfejlesztésének lan-
kadatlan munkalasaval. Val6ban megérdemli mindakettd,
hogy intézetiink legnagyobb joltev6i kozott emlegessiik. An-
nakidején mindkét név hoditott, s biztatd szavuk ecselek-
vésre és dldozatkészségre inditott egyeseket és eklézsidkat.
Amint Sandor Janos irja: ,fényesen ragyog e két név az
iskola torténetéhen, s biztatja az utdkort“.® A hala joles6
érzésével jitjuk fel kiilonosen a nagy Daniel Gabor emlé-
két,* aki mint az unitariusok fégondnoka is (1876) meleg
szerotettel kisérte intézetiink életét, s részt vett annak min-
den nevezetesebb mozzanataban, s6t, amig Udvarhelymegye
féispanja volt, csaknem minden évben meg is latogatta. O
tehat kozelrol ismnerte az iskolat, tudta értékelni annak mun-
kijat és felismerte annak fontossdgat.

A megpréobdaltatdsok éver.

Amde a szegénységet nem lehetett mar sokaig takar-
gatni; mert az 1883-ik évi kozépiskolai torvény az erdélyi
: s Sélndor Janos: Iskolai évet megnyité beszéd. Ertesitd
900—1. 4 1.

M Sandor Janos: A székelykeresztiri unitirius gimnazium
torténelme 148 1. .

» Sandor Janos: Székelykereszturi kozéptanoda felekezeti és
nemzeti fontossiga K. Mv. XXIII. 18 1,

38 Mihaly Janos emlékének az 1925 -ben tartott hdlatinnepé-
lyen addztunk.
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protestans gimnéziumokat és mas kozépiskoldkat szigorubb
ellendrzés ald rendelte. Az orszagot 12 tankeriiletre osztottak
fel. Az erdélyi részen két keriiletet szerveztek: a kolozsvarit
és a nagyszebenit. A keresztiri gimnazium a nagy-

szebeni keriiletbe osztédott be, melynek élén akkor Iili-

scher Jozsef f6igazgatd allott. A féigazgatok feladata az volt,

‘hogy feliigyeljenek az oktatasra, végrehajtsak a miniszter

rendeleteit, illetéleg gondoskodjanak a végrehajtdsrol és je-
lentést tegyenek tapasztalataikrol a miniszternek.”” Bizo-
nyara nem kellett sok rosszindulat, csak a megértésnek egy -
kis hidnya ahoz, hogy a keresztri gimndziumnal kivanni
valot talaljon a hivatalos ellendrzés. Ugylatszik meg is ta-
lalta, mert mar 1885-ben jott az intés a minisztérium részé-
r6l.* Egyel6re eltiltottik a masodmagaval halast, de mas
sziikségeken segiteni az intézet csekély jovedelméhdl lehetet-
len volt. Hogy a torvény kovetelményének eleget tehessen
az 1gazgatosag, az egyh. kozpénztarabsl kért ~tamogatast,
vagy pedig allamsegély kieszkozlését. Sandor Jéanos igyek-
szik meggy6zni az allami ellen6rzést az iskola fontossagarol,
missziol hivatasardl, s Klischer f6igazgatdé 1886 november
29-én tett hivatalos latogatdsa alkalmaval méar sok javuldst,
haladast tapasztal. A kézokt. miniszter azonban nem ismeri
el a keresztiri gimnazium &llami fontossagat, s ezért allami
segedelemben nem hajlandd 1'észesiteni, hanem azt ajanlja,
hogy konnyebb fenntarthatdsért négy osztilyG gimna-
ziumma redukaltassék. Hogy a redukilds konnyebben men-
Jen a miniszter masodszor is meginti a gimnéziumot,” mert
a hidnyok csak részben potoltattak, s nines elég taneré. Ay
allapotok javitasara ismét hatalmas eréfeszités torténik az
1887—8. isk. évben, amikor az interndtust vasdgyakkal ren-
dezték be. A keresztiri gimnézium lefokozasat tartalmazd

miniszteri rendeletet az 1887 szeptember 5-én Dics6szentmar-

tonban tartott zsinaton jelentették be. A leépitésr6l akkor
se/nki sem akart hallani, de még csak ki sem ejtették az omi-

nozus reductio szét. Az egész zsinat meghato jelét adta ra-

7 L. Pirchala 1. A magyarorszagi kézépiskolak lje. 1. 63 L
8 15180—1885. sz. min. rendelet. & piskotak rendie

2% 51317—1886. sz. min. rendelet.
1 Ertesitd 1886—7. évr6l 72 és 73 L.
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jongd szerctetének a kereszturi iskola irant, s nyomban meg-
indultak a megajanlasok &s igéretek az 1j tandri székre* A
szebeni tankeriileti igazgaté véleménye is egyre javult az
intézetrél, s az egyhdzi f6hatésdg ismét allami segély ké-
réssel fordult a minisztériumhoz a 6. tanari szék targyaban,
de elutasito valaszt kapott azzal a meghagyassal, hogy vagy
sziintesse be az V. osztalyt, vagy allitsa be a hatodik tanart.*
Az egyhdzi féhatosag most értekezlet tartasat rendelte el
Székelykeresztiron. Izt 1890 majus 31-én tartottak meg
Daniel Géabor egyhédzi fégondnok elnoklete alatt, aminek
eredménye szép reményekre nyujtott kilatast, ugy, hogy,
Sandor Jéanos teljes reménnyel irja: ,,Nem vész el mdr, ha
eddig el nem veszett az iskola“* Kz az értekezlet kimon-
dotta, hogy az V. osztaly aldozatok aran is fentartando, mert
tisztan latta a VI-ik osztaly tigyének elveszését, a tovabbfej-
lesztés lehetetlenségét, ha az V. osztaly megsziinik, s6t azt
i1s érezte, hogy ha az iskola négy osztalyuva degredalodik
vérszegénységhben fog kimulni, egészen elsorvad.

Jobb jovd felé.

Ahol legnagyobb a sziikség, ott van legkozelebb az isteni
gondviselés. Kz teljesiil be sokat szenvedett, szegény isko-
lank életében is az 1890. évben. KEbben az évben augusztus
30-an kelt egyik legnagyobb joltevonknek, boldog emlékii
Derzsi Janosnak végrendelete, aki a VI. osztaly felallitasara
10.000 frtot hagyomanyozott, ezen kivil tanuldk segélyezé-
sére hagyta a székelykereszturi iskolinak kozel 600 holdas
pusztaszentmikldsi joszagat, az ahoz tartozd szentmargitali,
mezéujfalusi és kerelGsospatak kozségheli részjoszagokkal
egyutt. (Kz a birtok teljesen kisajatitodott). Derzsi Janos
1890 december 27-én elhunyt, s a lhagyaték teljesen a ke-
resztiri iskolara szdllott. Az 1890—91-ik iskolai évrél kiadott
értesitéhen Sandor Janos igazgatd mar jelenti, hogy a V1.
tandri szék betdltésére a pdlydzat ki van hirdetve, s a VI
osztily beallitisdra 10.000 frt. letéve. Aztan igy ir: ,Ez inté-

MY, Ertesitd 1887—8-16]1 78 és 79 1.
2 1, Ertesité 1888—9-rdl 88 1.
L. Ertesito 1889—90. 74 1.
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zet els6 szaz éves élete ilyforman kozeledik vége felé. Atme-
nenddk vagyunk nemsokara a mésodik szézadba. Atvissziik
a létért vald kiizdelmet is. Vajha annyira megerésodjiink,
hogy a netalani viharokat kidllhassuk, s legyen az intézet
az unitarizmusnak egy sziklavéra, egy megostromolhatatlan
erdssége; képezze ebben az erfsséget ezutdn is az ezirdnt
valo érdeklédés, az unitarius bazgosag.* Az 1891 évben
egyébként is nagy torduloponthoz érkezett a gimnazium,
amennyiben a nagyszebeni tankeriiletb6l a kolozsvariba osz-
tottak be. Az 1j beosztasban els6 hivatalos latogatdja Dr.
Finaly Henrik egyetemi tanar, h. tankeriileti f6igazgaté
volt, aki erés kultirérzékkel mindjart meglatta és hangsi-
Iyozta is az intézet nagy fontossagat és szép missziora hiva-
tottsagat. A kozhangulat is egyre kedvezébben nyilvanult
meg az iskola tovabbfejlesztése mellett, s az 1891-ik évi to-
rockoéi zsinaton id. Daniel Gabor fégondnok megnyitd beszé-
dében melegen propagalja a VI. osztaly beallitasanak iligyét.
Az anyagiak hidnya miatt megint elodazodott a kérdés.
1892-ben Kuncz Elek féigazgato keriil a kolozsvari tan-

keriilet élére. Elsé hivatalos latogatasat 1893 aprilis 21. és
22. napjain végezte ennél az iskolanal, s elfogulatlan erés

kultarérzékre valld megallapitasaiban mar elsé alkalommal
a gimnazium baratjanak, s a fejlesztés hivének mutatkozott.*”
Végre eljott az a kormany exponens, akinek az intézetrdl al-
kotott véleménye azzal biztatta a vezetGséget, hogy a kor-
many elfogult, s nem éppen joéindulatu allaspontjat meg-
fogja valtoztatni. Az egyhézi féhatdsag is orommel vette a
féigazgatoi jegyzdkonyvben a hidnyok konstatdlasa mellett
a miniszteri biztosnak azon nyilatkozatat, hogy keresztiri is-
kolank misszi6t teljesit, s ennélfogva fejlesztésre nagyon
ajanlatos.*

1893 szeptember 22-én meghal laborfalvi Berde Mozes,
egyhazunk fejedelmi joltevGje, aki tanulasat a keresztari
gimnéaziumban kezdte, s joindulatat ez iskolaval szemben ko-
rabban is éreztette, mert mar 1890 szeptember havaban 1000
frt. alapitvanyt tett a nagy konyvtar gyarapitasara. Vég-

a2 T, Ertesité 1890—91. 81 1.
25 T, Brtesit6 1892—93-rél 93 1.
a6 T, igazg. jkv. 1893 majus 15-r6l 20. p.
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rendeletében sem feledkezett meg rola, kilon 100.000 frtot
(mai értékben kb. 10 millié lej) hagyvéan a tanarok fizetésé-
nek fedezésére, nagybini joszagénak jovedelmébll pedig a
keresztiri iskolat illetbleg ,,50 jderkolesti, igazan szegény,
jotanuld, a torvényeket tiszteld, unitarius tanuld részére na-
ponként 3 jo, egészséges, taplalé kenyeret, vagy cipot®. (lz
a birtok is teljesen ki van sajititva.) Sadndor Janos igazgatd
mély meghatottsaggal méltatja a nagy Jjoltevét, s méltatd
szavait 1gy végzi: ,,lz iskola szdz éven keresztiil kiizdott a
l6tért, s a szdzadik évében 100.000 frttal jove segitségére, s
ezzel egyiitt 4j erkolesi erdt is ada ennek. Kozszikséglet ki-
vanja, parancsolja, ennek fenntartdsat. Kzt pecsételé meg
alapitvanyaval“* A F6hatésig bizakodé hangulatban for-
dul ismét allamsegélyért a miniszteriumhoz, annyival in-
kabb, mert a miniszteri kikiildott altal megallapitott hidnyok
kozott ott volt a tornaterem sziiksége is, amire egyhazi foha-
tosag tervet is készittetett, csak éppen pénzt nem tudott
adni. Kozben 1894 november 29-én Dr. Klamarik Jénos
miniszteri tandcsos meglatogatva az iskolat, 6romét fejezi
ki afelett, hogy személyes tapasztalatokat is szerezhetett,
mert a tajékoztatasok utdn mas fogalma volt az intézetrél.®

Az allapotok javitdsara 1894 Gszén egy bejard intézeti
szolgat alkalmaznak, addig t. i. minden szolgai teend6t a ta-
nulok végeztek. A szolgai Allas szervezése foloslegessé tette
az u. n. férialistasagot is, tehat ez évben besziintették.*® 1895
junius havdban meglatogatta az iskolat Berzeviczi Albert
képviselohazi alelnok. Az allapotok javitasara torekvés és
az intézetiink irdnt megnyilvédnuld nagy érdeklédés ellenére,
vagy talin éppen ez utébbi kévetkeztében 1896-ban vagy-
vagy elé allitddik az iskola. Vagy kifejlesztés, vagy reduk-
cio, de 5 osztalyos nem lehet. rre kildottségek keresik fel a
minisztert és miniszterelnékot, minek eredménye: szép igéretel:,
s a kérdésnel: egyeldre fiiggében hagydsa. Sandor Janos e
fajdalmas  vergédés kozott ismét a gimnazium torténeti

L Er@esitfi’ 1893—94-r61 5 1. Ez az elsé kiilon nyomtatott érte-
sxﬁ)_’]i (ll\é iskolanak, addig a kolozsvari és tordai iskolaval egyiitt
adtak ki.

wOLL g, jkv. 1894-rél 46. p.
A A tanulék az intézet javainak Orizetére nyar folyaman itt
tartozkodtak; ez a férialistasag.
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multjahoz fordul, s abbdl meriti reménységét. Csiiggedést
nem ismero6 hittel és batorsaggal hirdeti, hogy aki ez intézet
keletkezésének és fenntartasanak torténetét gondolkozva ta-
nulméanyozza, az nem kételkedhetik annak jovGjében és fej-
16désében.>

Ha lassan is, de mar biztosan haladt elére a kifejlodés
ugye. A kozokt. miniszterium 1896-ban még nehézségeket ta-
maszt ugyan a keresztri gimnazium tanarainak az orszagos
tanari nyugdijintézethe felvétele tekintetében, mert az inté-
zet fennallasat anyagilag nem latja biztositva, de a fenntar-
té6 féhatosag uUjabb kérése, melyhez az intézet vagyoni al-
lapotardl sz6l0 kimutatas is csatolva volt, jobb beldtdsra
birta a minisztert. Az eredmény az lett, hogy a tanarokat
még abban az évben felvették az orszagos nyugdijintézetbe.*
Amilyen lehangoltsagot okozott az elutasitas, éppen olyan
megnyugvast keltett a felvétel, mert ha a tanarok anyagi
helyzete gyenge és bizonytalan volt is, legalabb a nyugalom
éveiben a megélhetés biztositva volt. Megprobaltak ugyan
ismételten fizetésiik méltanyosabb elrendezését, de az 1897.
évi fétanacs, bar a tanari fizetés javitasa targyaban beadott
kérelmet méltanylanddnak talalta, de a fizetésemelést a kolt-
ségvetéshe — tekintettel a pénziigyi helyzetre — nem illeszt-
hette be.* ,

Végre meglett az eredménye Kunez Elek féigazgatd jo-
indulatt tdmogatésanak. Sikeriilt meggy6znie a minisztert a
keresztiri gimnazium allami fontossagarol, s ha egyeldre so-
vanyan is, megjott az elsé rendkiviili allamsegély 1898-ban
és pedig a tanari fizetések potldsiara. A kovetkezd év szep-
tember 1-t61 kezd3ddleg a Berde Mozsa alapitvanya lehetévé
tette, hogy a tanari fizetések odaemeltessenek, hogy egy 28,
29, s6t 33 évi szolgalattal bird tanar az allami és mas feleke-
zeti kezd6 tanar fizetését kapja.®

Kunez Elek féigazgaté orommel veszi tudomasul, hogy
az iskola allami tamogatdsa megindult, s szive szerint

% Sandor Janos: A VI gimn. osztaly kérdése. 1896—7. isk.
évi Ertesité 7 L

51 1, Igazg. jkv. 1896—7-161 3 és 74 p.

52 1,, Igazg. jkv. 1898 junius. 56. p. /

s T, Brtesits 1899—900-r6l. 55 1. Loy
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ohajtja az intézet fejlodését. Lelkes tdmogatdja volt annak,
hogy az allam segitségiinkre j6jjon. A minisztérium most
méar hajlanddsagot is mutat erre, de az allamsegély szerzo-
désileg esak fégimnazium részére volt biztasithato.*

Sandor Janos a teljes bizakodas és reménység hangjan
szol: , Részemrsl minden aggodalom nélkiil belemennék az
iigynek ilyenképpen vald megoldasaba, s kész volnék elval-
lalni a feleldsséget az egyhéazat érhetd ezen veszedelemért,
melyet némelyek abban latni vélnek.“ ,, 4 kor, a hely, az unmi-
tirius népjoy fogja ezt kivanni és ha a dolog Istentdl van,
létesiilni fog.” Kgvelére még nagy akadalyok allottak a tel-
jes kifejlédés atjaban, de az elkovetkezett események San-
dor Janost igazoltak.

A tanéri fizetések elfogadhatd rendezésére 1901-ben ke-
riilt sor, amikor az egyh. féhatosdg gy intézkedett, hogy
tekintettel a szolgalati évekre a keresztari gimn. tanarai ko-
ziil 3-nak 3200 korondban, 2-nek 2400 koronaban Aallapi-
totta meg az évi fizetését, a korpoitlékot pedig 200 korona-
ban. Fzt a rendkiviili  allamsegélynek fokozatos emelése
tette lehetévé., Az iskola segélyezésének és a fejlesztés ligyé-
nek Kunez Elek féigazgatd olyan hathatds tamogatdja volt,
hogy Séandor Jénos joggal allapithatta meg réla, hogy jobb
bardtot ndila az intézetre nézve tin még az unitdriusok ki-
zitll sem kaphattunk volna. Minden latogatasa alkalméaval
hangoztatta az iskola misszidi fontossidgat, s egyre fokozot-
tabh melegséggel ajinlotta a fenntarté hatésag és a kozokt.
kormany figyelmébe.

Az allamsegély felhaszndldsaval 1903-ban tijabb fizetés-
rendezés valt lehetévé, amely mar kb. elérte az dllami szin-
vonalat,

Az osztilvok szdmédnak szaporitisa elGszor 1845-ben ve-
todott fel a homorddalmdsi zsinaton, tehat kozel hatvan évi
kiizdelembe keriilt a megvaldsitis.®® 1861-ben az udvarhelyi
alpapi sz6k tesz inditvanyt a V1. osztaly bedllitasara. Az E.
K. Tandes anyagiak hidnydban nem tehet ugyan eleget az
inditvanynak, de elismeri, hogy az osztdlyok szimanak egy-
gyel szaporitiasa indokolt. Sdndor Janos a V1. osztily kér-

. 0. 56 1.
3 A VI. osztaly 1904—905. isk. évben nyilt meg.
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désével foglalkozvan Emersonnak eme sorait idézi: ,,Minden
igaz eszme, mint a folyam, maga vajja és szélesiti ki a sajat
medrét. Szerez maganak fogékony sziveket, azokat bensd
taplalékkal latja el, megteremti terjeszkedésének alkalmait
és harci fegyvereit s apostolokat biztosit maganak, akik azt
diadalra juttatjak“.® 1877-ben a gimn. igazgatdsiga kéri a
VI. oszt. beallitasat. A kérdés allanddan felszinen volt, ked-
vez6tlen id6kben csak szunnyadott, de el nem aludt soha.
Sandor Jénos éberen 6rkodott annak felszinen tartdsa felett.

Az eszme testet olt.

Az egyh. fétandes 99-—1902. sz. hatarozata alapjan im-
mar megvaldsulasra érik a VI. o. bedllitasanak tigye. Ezzel
kapesolatban fejlédik az épitkezés kérdése is. Az igazgato-
sag javaslatot tesz a Macskasi-féle teleknek, s a rajta 1év6
székelyegyleti Takarékpénztir épiiletének (ma jarasbirdsag)
megvasarlasira, de a E. K. Tanédes nem fogadja el. Egy Ko-
lozsvaron tartott értekezlet utian a fohatosdg hatarozatilag
kimondotta, hogy a gimn. jelenlegi épiilete (mai internatus)
mellett torténjék visarlds a telek megblvitésére. Ekkor va-
saroltak meg a jatékteret egyes hirtokosoktdl, amelynek terii-
lete a kert végében 16v6 szantdval 2 hold és 680 négyszogol.
Az egyh. f6hatbsag az 0] épiilet tervét a régi iskolanak mint
szarnyépiiletnek, belekombinalasaval el is készittette. Hibaja
az volt, hogy esak 6 osztilyra volt szdnva, mar pedig az al-
lam kovetelte a szerz6déskotéshez a 8 osztalyuvé kifejleszté-
sének legaldbb elvi kijelentését. Az elébb emlitett fGtanacsi
hatérozat alapjan a K. Tandcs mar 1903 szeptember 1-én
szdndékozott bedllitani a VI. osztalyt, s felhivta az igazgato-
sagot megfeleld javaslattételre. Az igazgatosidg addig is,
amig az allammal a segélyezésre vonatkoz) szerz6dés meg-
kothet6 lesz és az épitkezés megtorténik, javasolta, hogy a
régi igazgat6éi lakdst (ma konviktus) alakitsdk at bennla-
kassa, az igazgatd koltozzék 4t az (j tanari szallasha s az
internatusi szobak kozill egy rendeztessék be tanteremnek.

A személyi és dologi kiadasokat illetdleg is megtette az

56 Sandor Janos: A VI gimn. osztaly kérdése. Ertesit
1896—7. 4 1.
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igazgatdsdg a maga javaslatat, Ggy, hogy az allamsegélyre
vonatkozd szerzédés megkotése a szamitasok alapjan kérhet6
volt. Az E. K. T. 1903 elején be is nyujtotta a miniszterhez
ez irant a kérést, de a ziirzavaros politikai viszonyok mel-
lett az elintézés annyira késett, hogy a VI. oszt. beéllitasa
1903 szeptember 1-én nem torténhetett meg. Az igazgatdsag
még ebben az évben, s 1904 tavaszan 0jra megsiirgette az
1902. évi fotanacs 99. sz. hatarozatinak végrehajtasat. En-
nek az eredményve az lett, hogy a K. Tandcs 432. sz. a. ki-
mondotta a VI. osztilynak 1904 szeptember 1-ém leendd be-
dllitdsdt, s elrendelte két (j tanari széknek betoltését. Egye-
bekberi is megtortént minden intézkedés, gy, hogy Sandor
Janos igazgatd az 1903—4. isk. év bezarasa alkalmaval mar
hirdethette az 6romhirt.

A VI. osztalyt 1904 szeptember 1-én dnnepélyesen nyi-
tottak meg a templomban. Az tinnepélyen jelen volt Ferencz
Jozsef plispok és a kolozsvari kollégium képviseletében Dr.
Nvyiredy Géza tandr. Az intézet minden igaz baratjanak
nagy volt az orome, de mégis legnagyobb a Sandor Janosé
volt, hiszen 6 egy élet kiizdelmének eredményét, diadalat tin-
nepelte. O ezzel misszidjanak betoltését, végét is latta. Meg-
nyitd beszédében a jové iranti teljes reménnyel eltelve, de
rezignaltan alkalmazza magéara vonatkoztatva Tompa Uj Si-
meon c. kélteményét és igy kidlt fel: ,Mit varhatok még
életemt6l? Feleletet ebben taldl: ,,Semmit, semmit... csak
egy napot. Ezt a napot, a VT. oszt. megnyitdsdnak napjat
viarta, hiszen ezért kiizdott évtizedeken at szdval, tettel, de
foképpen a sajté terém tollal> Szeretné megallitani élete
napjat, mint Jozsué, hogyv gvionvorkodhessék a sikerben.™®
Aztan latnoki szemmel tekint a jovSbe és latja a teljes kifej-
16dést. Tgazgatosiga utolsd évében 1907-ben még 6 vette at
kozokt. miniszterium 2544, sz. leiratat, melyben kijelenti a
miniszter, hogy a székelykeresztiiri unitarius - gimnazium
allamsegélyének szerzédésileg biztositasara elégséges a gim-
nazium 8 osztilyuva fejlesztésének elvi kijelentése. Sandor

3 L. 1904—5. isk. évi Ertesité 10—16 1.

* Sandor J. irodalmi munkassagarél 1. Szentmartoni Kal-
man: Sandor Janos. K. Mv. XLVI. 159 1. Ttt ¢sak lvgnagyobb mu-
vét emlitjiik meg: ,,A székelykereszturi unitarius gimmnazium tor-
ténelme* 1896. 313 1.
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Jénos nagy megnyugvassal irja: ,,A kozel jovében mar lat-
szik, vagyis lathatd a kifejlesztett intézet képe. Ahoz az 1t is
eléggé meg van egyengetve. S hogy oda is fog jutni vallds-
felekezetiink, azt nemesak hiszem, de mar tudom is.® Es
ezzel Sandor Janos kiildetése hetelt, a vezér csatat nyert.
Nyugodt lélekkel mondhatta: Uram boesiasd el imméar a te
szolgadat! 1907 szeptember 1-én nyugalomba, jol megérde-
melt nyugalomba vonult. De a nyugalmat nem sokaig él-
vezte. Az a nagy lélek, amelynek szdmdra eddig hidat épi-
tett a hit, a haldl orvénye felett megroppant. Valami titkos
féreg foga kezdte emészteni, mig végre a kétségheesés 1909
junius 30-an ama végzetes cselekedet elkovetésére kénysze-
ritette.®®

A gimndzium tovahhi torténete mar nem tartozik ezen
dolgozat keretébe. Hogy mit koszonhet az iskola Sandor Ja-
nosnak, azt annak a kozel 40 évi szolgalatnak a torténete mu-
tatja, amit benne és érette dolgozva eltsltott. Az O hagya-
téka nem f6ldi javakbdl Al* hanem azon lelki és szellemi
kincsekben van letéve, amiket tanitvanyai és az intézet oro-
koltek téle: az igaz és j6 embertdl, a kitelességét hivesn tel-
jesité tandrtél és igazgatétsl, aki valddi 6romot és holdog-
shgot egyediil a munkaban és kotelességteljesitéshen taldlt;
a rettenthetetlen harcostél, aki az igaz tigyért, a bastya fo-
kan allva, kiizdott ereje fogytdig; a dindalmas vezértsl, aki-
nek tartos sikert, s végiill gy6zelmet az onzetlen hecsiiletes-
ség biztositott.

Diadalra juttatni csak olyan iigyet lehet, amibe az em-
ber hinni is tud. Sandor Jénos rendiiletleniil hitt a keresz-

3 Trtesité 1906—7-r61 88 1.

% Sajat maga vetett véget életének a kolozsvari elmegyégy-
intézetben.

81 Az O izazgatésdea ideién tett alapitvanvok. melyek koziil
nem egvnek tétele az O nevéhez és kozremiikodéséhez is flzddik,
a kovetkezdk:

1. A Botta Gyorgvné-, Konez Klara-alan ueyan 1869-ben té-
tetett, de az altalanos évikos Koncsag Elek 1881-ben fizette be és
pedie 400 frtot. s hatralékos hamat cimen 140 frt 60 krt.

2. Bedé Saudor TT, glapitvanya 1885-ben 1000 frt.

3. Br. Orban Balazs alapitvanya 1876—77-ben folydva tétetett
s 1885-hen befizettetett. 1890-ben kelt harmadik végrendelete,
mellyel 4000 frtot hagyott a kevesztiri gimnéizinmnak.

4. Sandor Joldn alap. Maga Séandor Janos és neje Kiss
Néria tette 1877-ben elhalt Jolan mnevit ladnyuk emlékére: 50 frt. .
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tari gimnazium szép kultirhivatasaban, s ez a hit erét adott
lelkének arra, hogy ha el isfaradva, de soha nem csiiggedve,
ki ne ejtse a lobogot kezébdl. A mult megbecsiilése mellett
haratja volt a helyes Gjitasoknak. O maga is munkésa volt
sok haladasnak, haladast jelentd intézkedésnek. A mult eré-
nyeit abban latta, hogy akkor az emberek alaposabbak, fd-
rdhatatlanabbak voltak « wmunkdban; szilardabbak az er-
kolesben; kitiindbbel a tisztességben és szerénységben; a na-
gyok, az érdemesek wrdant figyelmesebbek.” O kiovette is ezen
erényekben a mult példait. Nem véarta az elismerést az ér-
demekkel szemben,*” keriilte az tinnepeltetést, de mégis bizo-
nyara jol esett lelkének az a bens6séges, Oszinte iinneplés,
amelyben 1902 dec. 10-én részesiilt a tanari kar és ifjlsag
részérol tanarsaganak 30 6és igazgatosaganak 25 éves fordu-
16ja alkalméahol. A tandrnak, a kultra munkdsainak ritkén
jar ki az elismerés. Séndor Jénos érdemei el6tt ma is hddo-
lattal kell meghajtani fejiinket. Nemes veretll egyénisége
példaként all el6ttiink és mindnyajunkat arra figyelmeztot,
hogy székely népiinket szeretni, annak miivel6dését onzetle-
niil, odaadassal szolgdlni, soha meg ne sziinjiink; az iskolat,
melynek haladasaért fejlodéséért évtizedeken at pihenésnél-
kil kiizdott, leromlani, megsemmisiilni ne engedjiik.

Immar 22-ik éve pilhennek driaga hamvai a keresztiri
temetéhen, de nem lenne zavartalan pihenésiik, ha hozzéa
méltatlan epigonok midjira eserben hagyndk a téle atvett
diadalmi zdszlot. Pedig a zaszlot letérés fenyegeti! Az a pél-

3. Gr. Haller Jézsef kérhaz-alap 1879-ben 200 frt.
6. Oroszheg‘yi Janosi Joézsef-alap 1885-ben 150 frt.

R Marosi Gergely siremlékére gyiilt pénzb6l megmaradt 38
37 kr., m,el.y Marosi Gergely nevét visel alap.

8 Kriza Janos-alap 1882-ben 30 frt. (Koszorti megvaltas).
9. Fllep‘Zol’tén-alap 1888-ban 100 frt.

o T)(_n'zsn Janos nagy alapitvinya 1890-ben. Mai értéke kb. 8
milli6 lej.

11, Szabé Mihaly és neje Gothard Maria-alap, melyet homo-
rqduln'lum Szabé Mozes tett: 1000frt. Rokonok segélyezésére szol-
zal. nines iskolahoz kotve.

12. Schuster Lajos alapitvanya 1892-ben 2500 frt. E. K. Tandcs
Schuster Lajos VI tanari szék-alapitvanya® cimen kezelte.
13. Pap Janos-alap 1892-ben (koszorumegvaltis) 68 frt. 67 kr.

"“’ Ertesité 1899—90. 52 1.
Az 1899. évi zsinati fétanacs az E. K. Tandes tagjava va-
lasztotta.
£~ e

— 197 —



Joltevok emlékiinnepe.

datlan eset tortént meg egyhazunk és iskolank torténetében,
hogy az 1930. évi fétandcsi gyiilés 19. sz. a. hozott hataroza-
taval a kereszturi fégimnazium lefokozasat és pd. 3 oszta-
lyuva lefokozasat mondotta ki.

Szent Léaszl6 magyar kirdlyrdl tartja a legenda, hogy
orszagat sirjabol kikelve mentette meg egyszer a tatarok
pusztitasatél. Mintha Sandor Janos legendas alakja is ki-
kelt volna most sirjabol, s Ggy jott volna segitségiil. Valami
csodas varazslat szallta meg az elitélt iskola megmentéséért
kiizd6 tédbort is. Igen! az O lelke, az O szelleme jelent meg,
az él itt kozottiink, egy kiizdelmes, de félemelé multnak
tolmacsaként, amelynek tanulsidga az, hogy ennek az iskold-
nak dolga Istentdl van s ezért nem wveszhet el. Ugy legyen!

Igen! az O szellemvilaganal latjuk ma is, hogy ennek
az 1skoldnak koltségvetése a szivekig ér! * Kiapadhatatlan
forras ez, melynek éltetGje folotte &ll a gyarlé emberi aka-
raton: ez maga a gondviselés! A szivek 6sszedobbanédsa egy
szent akarashan: maga az élet! Vajjon merné-e kioltani va-
laki ezt az 6rok fényt, melvnek Te vagy birtokosa édes szé-
kely népem? Légy mindenha &ralldja, megtartoja szent
orokségednek, hogy az cl6dokhoz méltonak bizonyulj. Ugy
legyen!

Neked pedig gimnéziumunk joltevdje, oOrokké becsiilt
Sandor Janosunk! hilas szivvel hozzuk ma a kegyelet ado-

14. Szbcs Marton-alap 1893-ban 100 frt.

15. Berde Moézsa fejedelmi hagyoméanya. Végrendelete 1888
szeptember 10-én  kelt, melyben a keresztiri gimnaziumuak
100.000 frt. hagyott tanari fizetésekre és 50 tanulénak napjaban
haromszor kenyeret, vagy cipét a buni joszag jovedelmébél. )

16. Rafaj Karoly alapitvanya 1894-ben. Feljegyzései szerint
még életében adott segélyezésre 5348 frt. Végrendeletében altala-
nos o6rokosévé az unitarius vallaskszonséget tette. Fzen végren-
delet létrejottében nagy része volt Sandor Janosnak.

17. Gvidé Béla és neje elhunyt Erzsike nevii kisleAnyuk em-
lékére 1900-ban 100 korondas alapitvanyt tettek, amelyet Hadhazi
Sandor és neje 1901-ben 50 koronaval gyarapitott.

18. Elekes Jozsef 20 drb 50—50 frt. névértékii udvarhelyme-
gyeli takp. részvényét kétharmad részben a kereszturi gimna-
zinmra hagyta 1897-ben tanuldék jutalmazasara.

19. Ha nem is alapitvannyval. de gyakori és gazdag konyv-
ajandékaival az intézet j6ltevéi kozott foglal helyet az 1897-ben
elhunyt Jakab Elek orsz. levéltaros és jeles torténetird. 1876-ban

6 T.. Sandor J.: A székelykereszturi kozéptanoda felekezeti
és nemzeti fontossaga. K. Mv. XXIII. 25 1.
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jat. Koszonjik, hogy megtanitottdl hinni és remélni. Ko-
szonjitk, hogy a Te nemes lelked régi fényénél gyujthatdnk
ij szovétneket! lme, mint egykor Te, mi is hirdethetiink
nagy oromet, mely az egész székely népnek orome leszen.
Ne aggodjal!l A Te néped megmenti és megtartja a Te isko-
ladat. Hala ezért életrehivo szellemednek és hala érte a Te
népednek!

Bezdro beszéd.
Mondotta: Pap Zsigmond egyh.-kori jegyzd.

Meélyen tisztelt Kozonség !

Varatlanul, szinte meglepetésszerien ért a megbizatas,
hogy egyhazkoriink esperese helyett a mai kegyeletes, héala-
innepélyt bezarjam.

Készséggel engedtem a megtiszteld felszoiitasnak, mert
mint a gimnazium egykori tanuléja a Sandor Janos igaz-
gatd védoszarnyai alatt tanultam, kit mint tanuld, mindig
félve tiszteltem s hogy kikeriiltem az életbe, azdta emlékezetét
kegyelettel aldom.

Sandor Janosnak, mint a gimndzium Jjoltevéjének em-
lékezetét Gjitottuk fel ez tnnepélyes alkalommal a héala és
kegvelet érzelmei kozott. Az emlékezés szarnyain vissza-
szillott lelkiink a multha, hogy az O nemes példajat Gjra
elénk varazsolva, erdt, batorsagot meritsiink a jelen és jovo
kiizdelmeire.

Ha azt az idét, melyben néliai joltevénk a gimnazium-
nak igazgatoja volt, dsszehasonlitjuk mai helyzetiinkkel —

csaknem potom aron adta el az iskolanak nagybeesit konyvtarat.
Egész életén at 2180 drb kényvet ajandékozott kényvtarunknak.
0O adta az ,Aranykonyvet” is.

20. Laszlo Jozsef-alap 1902-ben 100 kor. téve a helybeli Nép-
bank altal.

21. Gombos Erzsi-alap b. e. Gombos Samuel tanidr és neje tet-
ték 1907-ben. 300 kor. s még abban az évben 400koronars egészi-
tették ki. .

22. Benczadi Gergely-alap (koszortunegvaltas) 1907-ben 260 kor.

23. Bedé Dénes kounviktusi-alap 100 kor. 1907-ben.
1904-ben 500 kor. .

2. Székelykeresztiri Onsegélyz6 Népbank Kirandulasi-alap
1904-ben 500 korona.
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bar az iskoldinkat fenntarté eréforrasok nem gy csorgedez-
tek abban az id6ben, mint ma, mikor a kisebbségi sors ne-
héz napjait éljik, mégis bizonyos hasonlésidgot talalunk a
két idGszak kozott. A leépités veszélye fenyegetett akkor is.
Sandor Janos igazgaté volt a vezér, ki szjval és tollal har-
colt a gimnazium fejlesztése érdekéhen. A kiizdelem kime-
netelét ismerjiik. Iskolank elébb hat, majd nyole osztalyt
fogimnaziumma fejlesztetett ki.

Hare és kiizdelem az osztalyrésziink ma is. Kiizdiink
létiinkért, kultarélis intézményeink fenntartasaért. De ép-
pen e nehéz id6k tanitanak meg arra, hogy Istenbe helyezett
erds hittel, onmagunkban kell keressitk azokat az erdforra-
sokat, melyek altal megtarthatjuk atyainktol nyert draga
ordkségiinket, az iskolat. Megtanitanak és elvezetnek a sok-
rendbeli megprobaltatisok arra az igazsagra, hogy ma sok-
kal jobban kell szeresslik 8si iskolainkat, mint valaha, mert
ezeknek falain beldl apolhatjuk hitiinket, tarthatjuk meg
nyelviinket, fajisdgunkat és nemzeti kultrankat.

Ezért jol esik nekiink, ha nehéz helyzetiinkben az emlé-
kezés faklyajanak fényénél a multba tekinthetiink, ha jolte-
véink nemes példajabol s a minden aldozatra kész és a
semmi szenvedéstdl vissza nem riadd 6sok nemes cseleke-
deteib6l batoritast nyerhetiink a jové kiizdelmeire. A mul-
ton épiil fel a jovs. De ezt esak Ggy biztosithatjuk, ha a
multon lelkesiilve, munkalni tudunk a jovéért. ,

A székely aldozatksézség épitette fel ez Gsi gimnaziu-
mot. Az oOntudatra ébredt székelység hatdrozta el annak
fenntartasat, midén a gazdag nagyobb adoméanyéat, a szegé-
nyek filléreiket ajanlottak fel, hogy itt ezutan is oltara le-
hessen a magyar kulttranak.

Igy bizonyitottuk be, hogy az a szent tliz, mely atyaink
lelkében é1t, megvan mihenniink is. Ez a 1élek csadakat mi-
velt a multban s miként a mi atydinkat megerdsitette s aldo-
zatos cselekedetekre késztette, azonképen megerdsit és dia-
dalra vezet minket is. Aldozatos munkainkban Sandor Ja-
nos igazgatd lelke vezérel, szelleme aldolag lebeg folottiink.
Legyen aldott emléke tovabbra is, mindig kozottiink. Ezzel
a mai kegyeletes halatinnepélyiinket bezarom.
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K6rmdczi Janos piispok a vallastalansag
vadja alatt.!

Ugy-e, mélyen tisztelt hallgatéim, kissé megdobbentd ez a
cim ? Hat lehet az, hogy egy unitdrius piispokot, az egyhdz fejét,
a hivek hitéletének 6rz6jét és iranyitojat a vallastalansdg vadijaval
illessenek ? Szinte lehetetlennek és képtelennek tartanok, ha nem
tudnank, hogy ez egyhaztorténelmi tény, amelyrdl azonban egyhaz-
torténelmiink ez ideig nem tudott semmit. Amit a kovetkezokben
el6 fogok adni, azt a nyomtatott betli nyilvdnossiga nem ismeri,
sOt jegyzokonyveinkben sincs nyoma, mert Oseink, hitelddeink fél-
tden Orkodtek azon, hogy ne maradjon fenn hivatalos iratokban
emléke egy kellemetlen sszecsapasnak, amely tortént Lazar Istvan
nagyemlékii piispok és fia, Samu guberniumi titkdr €s a piispoki
székben utdéda, Kormoczi Janos kozott. Honnan - tudom hat, amit
el akarok mondani? Tudom Koérmoczi Janos piispoknek egy ma-
gat védd és igazolo irasdbol, mely Székely Miklds piispok haldla
utdn az 0 irataival keriilt be a levéltarba, Kormoczi és P. Horvath
Mikl6s f6gondnok levelezésébdl, utdbbinak Augusztinovicshoz Bécsbe
intézett levelébdl €és Bencédinek nagybecsti feljegyzéseib6l, akinél
jobban nem ismerte senki levéltarunkat.

Lazarnak is, Kormoczinek is itt fiigg képe a diszterem relief-
sorozatdban. Onnan szemlélik a mi elnyomorodott kiizdelmes verej-
tékezésiinket. Azt mutatja ez, hogy e nemes stilusti palota épittetdi
mélténak itélték mindakett6t az unitarius gondolat legnagyobbjai
pantheonjara. Keresem nyomukat az irodalomban. Lazarr6l kapok
Kovarytol, Gyongydsitol, legutobb Csifétél méltaté sorokat, melyek
azonban korantsem meritik ki egyhdztorténelmiink feladatat vele
szemben. Kormoczirdl ellenben egyediil csak Gyongyosi ir, de —
tgylatszik — tavol a forrasoktdl, a leveltirtdl, csupan azt a képét

! Eldadds az Unitarius Irodalmi Tarsasdg 1931. évi téli el6adas-
sorozatan.
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rajzolja meg, mely fiatalkori emlékei hasébjén vetitédik eléje. Nem
elég méltd sem a korhoz, sem Kormiczihez, habar a tiszteld sze-
retet érzelmei hajtjak tollat.

Azt a gyonyorit munkat, melyet Jakab Elek Janos Zsigmond,
Dévid Ferenc, Bogathi Fazakas Miklés, Enyedi Gyorgy, Szent-
abrahami Agh Istvan, Boloni Farkas Sandor, Fejér Marton, Kelemen
Bend, Kriza kordnak és szellemi alkatinak megfestésével végzett s
amely mar tobb, mint hdrom évtizede sziinetel, ideje volna felvenni
és tovabb folytatni. Amit Vari Szentdbrahami hitrendszerének, Borbély
Simén Domokos pdlyajanak rajzaval végzett, az szép és értékes
munka, de nem elég. Hanyan vannak még egyhaztorténelmiink
nagyjai kozott, akik még mindig varjdk a feledés rétege aldl valo
kids4sukat!

Ezt a munkat helyettiink senki el nem végzi. Filozéfiai, vallas-
bolcseleti, pedagdgiai tanulmanyokat irhatnak masok is. De a
magyar unitarius egyhdaztorténelem miltjat rajtunk kiviil senki fel
nem deriti. Kizdr6lag a miénk az a teendd, hogy a levéltairunkba
osszegyiijtott és felhalmozott anyag titkairdl a fatyolt fellebbentsiik.
S ha van a felekezeti zaszlok alatt alakulé irodalmi tarsasdgoknak
létjoga, amit sokan vitatnak és kétségbe vonnak, akkor véleményem
A felvilagosodas szellemtorténeti nagy dramlatdval foglalkozva le-
hangol6 és fajdalmas meglepetéssel vettem észre, iogy mig a tobbi
felekezetek iréi alapos tanulmanyokban mutattdk ki azt a részt,
melyet az 6k szellemi képviseldik e nagy kultirtorténeti mozgalom-
bdl kivettek, nalunk e tekintetben semmi, de semmi nem tortént.
Pedig lehetetlen nem latni, hogy e nagy éramlat és az unitarius
gondolat kozott elvi kozosség, hogy ne mondjam: vérségi rokon-
sag van. Hiszen Simén szerint az angol deistdk, kik meginditottdk
a felvildgosodas lavindjat, ,az unitdrizmus gondolatabol indultak
ki“.! Kanyar6 szerint meg® a nemes Arminius, aki elfogulatlan
szabadelviiséggel hirdette a deistdk gondolatvildgaval egyezd hit-
nézeteket, a ,hollandok David Ference.“

Es amikor Nagy Frigyes szdzadja a maga szellemi kincse
hompolygésével a mi kiiszobiinkig ér, egész sor nyilt szellemet

1 Az evangeliumi csodak. Kolozsvar, 1875.
2 Az unitdrius vallds és egyhaz viszonya a tobbi protestans felekezethez,
Unitarius Kozlény, 1899.
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taldl, akik szomjas lélekkel varjak a hatasokat, hogy friss szellemet
leheljenek a Maria Terézia jezsuita censorai fojtogaté légkore utan.
Kozma Gergely a nyelv fejletlensége miatt nehezen kiizkodve, de
lelkes buzgo6saggal forditja, siiri tandcskérd levelezésben Kazinczy-
val, Reimarus Természetes vallasat. Brassai apja valosaggal falja,
mint késdbb nagy fia a tudomanyt, mindazt, amit az idék szele
Dévény felol felénk hajt, de ami a fejletlen kereskedelmi és kozle-
kedési viszonyok €s a magyar szellemi é€let addigi halalos letargidja
miatt csak késore érkezik hozzank. Sebes torockoi rector nemcsak
olvassa, hanem alkalmazza is a felvildgosodas filantropikus peda-
gogiajat. Szabé Samuel, Pakei, Molnos a német tudomany tiizhelyei
mellél a felvilagosodas eszméivel telitett élekkel térnek haza. Es
akit legel6szor kell vala emlitenem, Kormoczi, akit Gedd, ez a
»5zép lélek“, kora legfilozofikusabb szonokdnak tart, egyenesen
Kantot koveti filozofiai elmélkedéseiben s miként az, 6 is felteszi
a kérdést: mi a felviligosodds ? Es alapos tanulményt ir a vallisos
~megvilagosodas“ lényegérol.

Ezt a nehdny vazlatos vonast csak azért rajzoltam ide, hogy
felhivjam a figyelmet arra, hogy miné feladatok varnak rednk sajat
berkeinkben.

Mieldtt a cimiil vett kérdés el6addsahoz fognék, a dolgok
megértetése végett legyen szabad még egy kis torténelmi hatteret
rajzolnom kérdésiinkhoz.

Lazar Istvan piispoksége 1786-t61 1811-ig, tehat 25 eszten-
deig tart. Utdda Kormoczi 1812-t61 1836-ig, tehat szintén 25 évig
tart. ‘Kettojiik piispoksége épen egy félszazadot tesz egyhaztorté-
nelmiinkben.

Lazar kedvezd idOpontban foglalja el a piispoki széket. Maria
Terézia unitarius iildozo, templomokat elfoglald, lelkeket haldszo,
az unitdriusokat a kozhivatalokbol kizdré kora lejart. Jozsef, ez a
legnyiltabb eszii Habsburg, a felviligosodds eszméitdl szinte meg-
ittasodva, szabadelvii 1élekkel kiadta mar a tiirelmi rendeletet, még-
adta az imprimaturt Szentabrahdmi Summajahoz. Tiizes elanjaban
nem szamolva a torténelmi hatalmakkal, a nemzet alkotmanyaval
és tradicidival egy olyan utopikus adlom-allamot képzel el, melyben
sok nyelvii és sok fajtadju népét a maga elméleti elgondoldsa sze-
rint akaratuk ellenére a német nyelvvel akarja boldogitani. Elfeled-
kezik az 6 nagy mintaképe, Frigyes elveirdl: Ein Jeder soll nach
seiner eigenen Facon selig werden. Amit David Ferenc mar 200
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esztendbvel azel6tt hitdetett, s6t torvénybe is iktattatott.  Ennek
ellenéte Jozsef kora egész més szellemet hord méhében, mint
anyjaé. Oseink a nagy elnyomds terhétél szabadulva egy kis friss
levegbhoz jutnak. A letarolt mezdkdén széttekintve mindeniitt romot,
pusztulast latnak. Es a szellemi szabadsdg éltetd erejétél hajtva
hozzékezdenek a kiils6 ¢épités lendiiletes munkéjadhoz. Ennek a
munkanak lelkes és faradhatatlan mozgatéja és vezetje P. Horvath
Ferenc fogondnok. Megépitik a régi kollégiumot, felemelik ,az
egyetlen egy isten tiszteletére“ nemes stilusu szép templomunkat,
szervezik és épiteni kezdik a keresztiri gimndziumot. Ezek a nagy
alkotdsok Lazar piispoksége idejére esnek s azért a torténelmi
dicsség az 6 nevét ragyogija be, mint a gy6zelmet araté hadsereg
érdemét a hadvezérnek tulajdonitjak.

Lazart a nagy alkotdsok sikere elkapatta, megszéditette. Alap-
jaban er6szakos természete autokricidban nyilvanult. Nem akart
senkit, nagyot és erfset, maga mellett megtiirni. A f6gondnokkal
hossztt id6n keresztlil haragot tartott. Az 1793. évi homordd-
almasi zsinatnak kelleit egész erkolcsi sulyaval kozbelépnie, hogy
a mar-mar szakadassal fenyegeto ellentéteket elsimitsa: ,Hogy ezért
concordia parvae res nostrae crescant — mondja a zsinat —, amin!
mostani gyiilésiink kéite a superintendens urat szoval, Gigy e levele
altal atyafisdgos szeretettel kéri a focurator urat, hogy a szent-
abrahdmi zsinat 4ltal megallapitott planumhoz szorosan tartani ne
terheltessenek.“ A vildgi és egyhazi rend elszakaddsar6l van szo.
A visszavonasnak anyagi okai vannak s ez {igyben Lazarnak van
ugyan igaza, mikor az egyhdz anyagi érdekeit koromszakadtig védi,
de a védelem kozben olyan agressziv mddszert koveteit, hogy a
zsinat is indittatva érezte magat a piispokkel szemben is csende-
sit6leg fellépni.

Ez idében a piispok még tanar, sot rektor s csak késobb,
betegeskedése miatt 1ép vissza e két allasatol. Tehat igen széles-
kori torvényes hatalom egyesiil kezében. Ha ehez egyeduralomra
hajlé egyéni jellemvondsok is jarulnak, mindegyre adédik alkalom
az Osszetlizésre,

llyen osszetiizésre keriilt a sor az 6todik tandri szék szerve~
zését megel6z6 consistériumi targyaldsok folyaman. A kollégium
kegyes szivii joltevii egy pénzalapot ajanlanak és gyiijtenek ossze
az otodik tanari szék megszervezésére és fenntartdsdra azzal a
kivansaggal, hogy e tanszékre a nagy reményekre jogosité Molnos
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jelbltessék s kiildessék ki kiilfoldre. Az ajanlat 1805-ben tortént.
Lazar akkor mar nem tandr és nem rektor. lgazgaté most mar
Kormoczi. Lazar nem akarta az 6todik tanari szék felallitdsét. Hogy
miért nem, nem tudom, s6t elképze:ni sem tudom Hiszen a plispok-
nek egész lélekkel Orvendeznie kellett volna a kollégium fejlédésé-
nek e hatalmas Iépésén, mert a koltség biztositva volt s nem lehetett
attdl félni, hogy a tanszék fenntartdsdnak terhe a kasszdra szakad.

Korméczi ellenben stirgette, ami az igazgatotdl egészen ter-
mészetes és magatdl értetddd dolog volt. A piispok akaratit min-
den modon érvényesiteni akarta, a consistérium tagjai nézetének
ellenére is. Kormoczi, az ellenzék élén, nem engedett. So6t sze-
mébe mondta, hogy milyen illetlen €s er6szakos modon akarja a
maga terveit kivinni. Ezért a piispdk haragjdban vallastalannak
nevezte Kormoczit, aki e sérelemért a foconsistoriumtdl kért elég-
tételt. A tGtanacs az egyenetlenséget ugy intézte el, hogy kolcsonds
bocsanatkérésre itélte a feleket. A piispokot az igazsagtalan ésigen
terhes megsértésért, Kormoczit azért, hogy praesese ellen kikelt és
kemény szokkal illette. A kolcsonos bocdnatkérés egy haromtagu
bizottsdg el6tt a pilispoki hazndl megtortént s ezzel az iigy a plis-
pok és Kormoczi kozott lezdratott.

De nem kozte és a piispok fia kozott. 6 év miilva, 1811 okt.
7-én Léazar piispok meghalt. A consistorium — tudvan, hogy a
plispok maganiratait az egyhazi aktdktol és okmanyokto! nem el-
kiilonitve tartotta a lakdsan, — még élete utolsd drdiban bizottsagot
nevezett ki, hogy a halal bekovetkezése utdn mindjart az egyhazi
iratokat €s okmanyokat kiilonvalasszak s lepecsételjék. A bizottsig
vezetd tagja Kormoczi volt, akit az elnoki teend6k végzésével is
megbiztak. Lazar Sdmuel, a piispok fia, guberniumi fogalmazo,
kinek lelkében éltek még apjanak Kormoczivel vald Osszetiizése
emlékei, kiilonbdzo kifogasokat emelt a bizottsag miikodése ellen,
akadalyokat tdmasztott, illetlen, agressziv kijelentéseket tett, amiért
a consistorium a mar félév 6ta consistort a tagok sordbdl kizarta
mindaddig, mig a tanacstdl bocsdnatot nem kér. Lazar Samuel
makacs volt, err6l hallani sem akart. Ez idében volt a devalvdcio,
mikor a pénz értéke 6todére szallott le. Atyjanak addssdga volt a
statusnal. Arra kérte tehat a consistoriumot, hogy atyja adéssaganak
visszafizetését egyszerien és nem Otszordsen elfogadni, vagy fize-
tését 1811 marc. 15-ét6l utdlagosan otszorosen kiutalni sziveskedjék.
A consistorium egyik kérését sem teljesitette.
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Ez olaj volt az amugyis langold tiizre. Mindenféle fenyege-
tésekkel akart célhoz érni s mikor latta, hogy ilyen modon faradtsaga
sikertelen, feljelentette az egész iigyet a guberniumhoz. A feljelentés
— ugylatszik — senkit néven nem nevez, de konnyen kihdmozhato
modon tobb consistor ellen sz6l. Ele egyenesen és félreérthetetlen
moédon Kormoczi ellen irdnyul. Koérmoczinek tobb, mint két éven
kereszliil, sok keserii drat okozott ez az iigy. Kiilonben is érzékeny
kedélyét — anélkiil, hogy legkevésbé is hibasnak érezte volna
magat — mélyen sértette. Valdsdggal kinozta és gyolorte magat
szégyenében.

A feljelentést nem ismerem. Tartalmarol azokbol a megijegy-
zésekbdl értesiiliink, amelyeket Kérmoczi az egyes vddpontokra a
maga igazoldsa végett Osszedllitott. Az iigy végso elintézésre még-
sem keriilt a gubernium elé, hanem az 1815. évi juliusi zsinati
fotandcson elintéztetett. Csak tgy mellékesen legyen megijegyezve,
ugyanez a zsinat Lazdr Sdmuelt, aki most mar guberniumi titkar
volt, kollégiumi feliigyel6-gondnoknak valasztotta.

Ennek a kellemetlen iigynek részletes ismerete betekintést
enged azoknak a lelkébe, akik akkor egyhazunk élén allottak s
tigyeit igazgattdk, azokba a partoskodasokba, amelyek az egyhazi
kozélet szinfalai mogott a dolgokat mozgattak és abba a szellembe,
amelyet a tandrok a maguk részérél apoltak s az ifjlisag lelkébe
csepegtettek. FEs kétségteleniil mutatja, hogy a felviligosodds
eszmedramlata mdr nemcsak a tandrok, hanem a tanuldék lelkébe
is behatolt.

Mik voltak Lazér vadjai?

Az egyik az volt, hogy Kormoczi a Systéme de la Nature
egy forditott példanyat a didkok kezébe adta, akik koziil egyik
confuzioba jott. Néhai atyja észrevette s a konyvet confiskalta.

E vad megértésére tudnunk kell, hogy a Systéme de la Na-
ture a felvilagosodds legszélsdbb balszarnyanak terméke, amint
Kormoczi mondja, az atheusok elterjed{ brevidriuma. Szerzoje Hol-
bach bard, német nevii, de Parisban él. Diderot az enciklopédistdk
szellemi, 6 az Ok nevel$ atyja. A konyv 1770-ben jelent meg. Ta-
gadja az isten, lélek, halhatatlansag hitét. A legdurvabb €s legkovet-
kezetesebb materializmust hirdeti. Amit a pszichologusok szere-
tetnek és gyiiloletnek neveznek, az nem egyéb, mint a fizikusok
vonzo és taszitd ereje. Ennek a konyvnek az olvasdsa semmi esetre
sem alkalmas arra, hogy az ifjui teolégusokban a vallasossag érzelmét
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felkeltse és er6sitse. Nem csoda, ha a didksdg korében valo forgdsa
megijesztette a consistorokat.

A dolog azonban Kormoczi eléadasa szerint nem igy, hanem
kovetkezOleg tortént. Igazgatosdga alatt ez a konyv magyarra for-
ditva cirkuldlni kezdett a didkok kozott. A néhai piispok e konyv
forditasarol, circulatiojarol és confiskaldsardl, széval az egész dolog
folytarél egy betiit sem tudott. Hanem Kormoczi vette észre, 6 in-
vestigalta és confiskalta s akiknél taldlt, kemény dorgdlas utin re-
versalist (1805 jun. 15.) adatott, amit észrevételeihez mellékel is.
A dolgot a didkok kérésére titokban tartotta s masfél év mulva a
piispdknek s mas két consistornak jelentette. Err6l maguk az ifjak
is bizonysagot tehetnek, mert még élnek. Igazsdgtalansdg €s pél-
datlan rafogds az, amit Laz4r miivel, mert éppen 6 nyomta és foj-
totta el a veszedelmet s most ellene fegyver gyanant haszndljak fel.

A masik vad ez: Kormoczi azt tanitja, hogy Mozes konyvében
tobb régi mese van; nevezetesen két Jehova és Elohim nevezetii
poétai koltemények maradvanyaibol, részint mas torténetekbdl sze-
degettettek 0Ossze s csak Mozes birdi és torvényhozdi hatalmdndl
fogva lettek a kozonséges hitnek targyaiva.

Ma, mikor a Mdzes konyvének keletkezési torténetét a bibliai
tudomény mdar jol ismeri, csak mosolyt kelt ez a vadaskodas.
Akkor azonban stlyos vadként hangozhatott el. De Kormoczi kony-
nyen megfelelhetett erre a vddra. Hiszen 6 Gottingdban annak az
Eichhorn-nak volt tanitvanya, aki el6szor hirdette és tanitotta, hogy
a biblia konyveit is agy kell tekinteni, mint mas irodalomtorténeti
terméket s Okori és keleti régiségtani ismeretek alapjan kell azokat
értékelni és megitélni. Am a tudomanynak ez a legutols6 4llds-
pontja ismeretlen volt Lazdr s a consistorok legtobbje elott.

Kormoczi kozli latin nyelvii el6addsabdl az erre vonatkozd
részt s megallapitja, hogy itt régi mesékrol, poétai kolteményekrol,
kodzdnséges hit targyair6l nincs sz6. Tehat Lazar lelkiismeretleniil
travesztal. A kozolt szovegrél pedig azt mondja, hogy ma mar
barmely vallason levd teoldgusok, exegetik és filozéfusok igy
tanitjdk, hogy t. i. Mozes osszegyiijtotte a régi dalokat, széhagyo-
manyokat, bizonyos rendszerbe ontotte, a sajat kora eseményeit
is hozzd csatolta s bir6i és torvényhozoi tekintélyével fenntartotta.
Ezt tanitotta 6 is, még pedig nem éretlen eszii ggyermekeknek,
hanem a felad6nal, ha igy gondolkodik, sokkal érettebb eszii 4—5
esztends togds didk tanitvanyainak. Aztan hivatkozik arra, hogy
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addig nem adta ki leirdsra el6addsait, mig meg nem gy6z6dott
hogy nemcsak Eichhorn eléaddsai minden akaddly nélkiil meg-
jelentek, hanem Szabd Janos erdélyi romai katholikus pap A fer-
mészet és a szentirds szava c. konyve, melyben f6bb tételei szorol
széra megvannak, Martonfi pilispok imprimdaturjaval meg nem jelent,

A harmadik vad, rokon a mdasodikkal, az, hogy hosszt kri-
tikat irt annak bizonyitdsara, hogy a Mozes irdsait historidnak
teljességgel nem lehet tartani, hanem toldott-foldott poétai munka-
nak. Kormoczi erre azt feleli: itt a vad alnoksdga abban all, hogy
amit 6 s minden mas keresztény kritikus is, a teremtésrél irt konyv
11 els6 részér6l mondott, azt kiterjeszti Mdézes minden irdsara. Itt
rossz szivén kiviil tudatlansdga is kideriil Lazarnak, aki nem tudja
— mondja Kormoczi —, hogy minden nemzet csecsemokori nyelve
a koitoi, nem a prdzai nyelv. ,Hogy lehet az eredeti poétika-
nyelvet, mely olyan egyiigyii, igaz és sincera, amilyen dartatlan
a lélek és érzés, amely azokban szo6l, azzal a poétika-nyelvvel,
mely a mesék orszagaban €lok tulajdona, egybezavarni s minthogy
ennek operatumai koltemények, ezen tulajdonsidgot amannak is tu-
lajdonitani s ennélfogva azt, amivel legtobbet nyert a Genesis fidedi-
gnitasa, éppen megforditva elfacsart értelemben toldott-foldott poétai-
munkanak nevezni?“

A hossza kritikdra neki, mint fizikdt tanitd professzornak
semmi sziiksége nem volt; de mint rector, segiteni akart a régi
prédikdlasnak azon modjan, mely a prédikdciokat ,mindenféle fabu-
lakkal, poétai kolteményekkel és istenhez nem ill6 kitételekkel“
szokta megrakni. A prédikalasban erkolcsi atat kivant mutatni, a
koltoi fictiokat kimustralni s az istenrdl anthropomorf médon mon-
dottakat helyesen és tisztdn megértetni. A teremtésr6! csak annyit
mondott, hogy a hat nap alatt vald teremtés betiiszerinti értelemben
sistenhez méltatlan (deo est indigna). A fold eredetérsl csak annyit,
amennyit Mozes: In principio creavit deus coelum et terram. Tobb
egy sz0 sincs s ezzel minden controvers kérdést kettévagott, ami a
fold orokkévald voltarol tétethetik.

Lazar azt is vadképen hozza fel ellene, hogy azt tanitja, hogy
Ezsaiasndl (Ill. 12.) az angyalok esete ,vagyis az égbél lehanyat-
tatasuk valosaggal nem egyéb, mint a csillagok lemenetele és a
nap feljottének lefestése és angyalok és ordogok név alatt csak
csillagokat kell érteni“. Kormoczi el6adasaib6l hosszt részleteket
idéz annak bizonyitdsdra, hogy Lazar az § irasait félremagyarazza.
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O t. i. csak eléadja azokat a felfogasokat, melyeket a tudomany e
hely magyarazatira megallapitott, de elég vildgosan megmondja,
hogy az elbadott dolgokat magdéva nem teszi.

A kovetkezd vadja Lazarnak: Kormoczi azt tanitja, hogy az
unitarius valldsban a Krisztus Jézusrdl valé confessio religionknak
csak olyan kiilsd 4gazata, mely a dézsi complanatio Aaltal tétetett
be a hit cikkelyei kozé, de valosdggal oda nem tartozik s ennél-
fogva, noha politikabol tanittatik, de egy okos unitdrius ember is
azt nem hiszi.

Kormoczi erre ezeket adja elé: egy consistorium alkalmaval
beszélgettek Lazar piispok és 6. Beszélgetés kozben a piispok azt
mondotta: csak annak az egynek orvend, hogy unitdrius ember,
mert a tobbi valldsok koziil mindenikben van valami contra rationem,
de az unitarius vallasban semmi sincs. Erre Kormoczi igy felelt:
a mi vallasunk se johet tokéletes exceptioba, mert amint a tobbi
vallasbelieknek effélét szemiikre vetiink, ugy azok is vethetnek ne-
ktink, példaul azt, hogy ,mi az ar Jézus Orok istenségérdl kiilon-
boziink vélekedésiinkben, mégis istentisztelettel imadjuk. Ebbol
vagyon, hogy az ar Jézusr6l vald hit cikkelyei koziil az imadtatas
David Ferenc és masok altal is disputatio ald vétetett, de a dézsi
complanatio alkalmatossdgdval biintetés terhe alatt disputatio ala se
johetd hit cikkelyévé hatdroztatott“. Ezek az 6 szavai, a piispdk sem
tett semmi reflexiot ra, de az otodik tanari szék targyaldsa alkal-
maval vallastalansdga bizonyitdsa végett eldhozta, hogy ,én a Jézus
imddtatadsat contra rationem levonek tartom“. De a vdd — amint
emlitettiik — kolcsonos bocsdnatkérés dltal elintéztetett. Kormoczi
még hozzd teszi: a néhai piispokté! is ,nagy gyengeség volt“
magéanbeszélgetés targyat er8szakosan fegyveriil haszndlni, de még
nagyobb gyengeség fidnal effélékkel zavart csinalni és a guber-
niumhoz bekiildott ,mocskos feladdsaival“ consistoriumunkat terro-
rizélni.

Utoljara hagytuk a leglényegesebb és legsilyosabb vadat,
amely Kormoczit vallastalansaggal, illetSleg két valldsossdggal va-
dolja. A vad igy szdél: Kormoczi azt tanitja, hogy minden okos
melyet vall. Ezt mindsiti Lazar, a piispok és kés6bb fia vallas-
talansdgoknak.

Kormoczi eldéadja, hogy Lazar piispok az otodik tandri szék
targyaldsa alkalmaval ,szavai erdszakos és balrafacsart értelme sze-
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rint vallastalannak nevezte s fenyegetni kezdte, mert ellene mert
mondani s mas véleményen mert lenni“. De ez az iigy akkor elin-
téztetett s most nem is kellene hozzdszélnia. De, minthogy egész
mas kitételekkel ferditi el s toldja meg, annak valdsiga ellen
solemniter protestdl s a kovetkezOkben vildgitja meg.

Egy f6tandcs alkalmaval ebéd utdni beszéigetés kozben el6-
keriilt a lengyel unitdriusok tildozése és vallasukhoz valo ragasz-
kodasa. Egy Koncz nevii 6reg pap kérdezte tdle véleményét, vajjon
volndnak-e ma is olyan erds hittiek. O azt felelte: Nem igen hiszem,
hogy sokan taldlkozndnak a mai vildgban olyanok, mert egy okos
embernek kiilombséget kell tennie a religio kiilsdje és belsdje,
vagyis a status és a sziv religidja kozott. Erre Lazar piispok kozbe-
szolt: Eszerint tiszteletes uramnak két valldsa volna, egy, amelyet
hiszen, mas, amelyet vall szajaval. Koérmoczi erre igy felelt: nem,
mert- a vallds kontose nem maga a vallds.

E kérdést kissé bGvebben kell megvildgitani, mert az unitarius
kozvéleményben olyan magyarazat van elterjedve, mintha ez csupéan
és kizarolag azt jelentené, hogy hiteldédeink a sok iildoztetés miatt
val6 félelmiikben nem merték azt vallani, amit hittek. Ez a felfogas
hibas. Ennek a véleménynek elterjedéséhez hozzajarult Szabé Samuel
tordai rector, aki e per lefolyasa utdn harom esztendével az Erdély-
ben utazd s 6t meglatogatd Kazinczynak, aki addig €16 unitariust
még nem latott, hitelveinkre vonatkozd kérdéseire azt vélaszolta,
hogy az unitdriusok nem azt hiszik, amit vallanak. S mikor Kazinczy
erre kérdbjellé valik, Szabd azt a magyarazatot adja, hogy ez bizony
gazsadg, de Mdria Terézia és Jozsef alatt masképen nem tudtdk
volna megmenteni még életiiket sem.

Kormoczi felfogasdnak alapjai nem ilyen accidentalisak, hanem
elviek és a felviligosodds raciondlizmusdnak zsékutcdjan til és
feliil mutatok. Nézeteit egy nehany nyomtatott beszédjébdl s egy kéz-
iratban maradt tanulmanyabol ismerjiik. ,Nagy és valdsdggal esmér-
heto kiilombség vagyon a status vagy eklesia religioja és a belsé
religio vagy a sziv religioja kozott“. De ezt a tényt gyakran elfe-
lejtik. Az eklézsia valldsa egy bizonyos kiilsé forméval bir és birnia
is kell, mert ez a vallas publicitas és commune quid, az allami igaz-
gatds oltalma alatt van. Ezt tanitjak, oltalmazzak, ostromoljak, igy
vagy amtigy oltoztetik, organizéljak. Egyéb és ennél fontosabb dolog
a belsd vallds, a sziv valldsa, amelyet érezni és gyakorolni kell.
Itt mindenkinek csak magaval van baja, a maga szive sziikségeivel.
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Itt a bevett formularék, discriminans dogmak, polgéri praescriptumok
és Anstaltok altal nincs semmi meghatdrozva. Itt mindenki a maga
lelkéért maga tartozik gondoskodni, csak maganak szamot adni.
Itt a dolog az érzést illeti.

A status valldsa nem egy a sziv valldsdval. Az kdntds, nem
maga a dolog. A tanitdis modja nem maga a tudomdny. A vallasi
valtozasok csak a kiils6t illetik. ,A sziv vallasa az effélékben rilkan
és kevés részt veszen“. ,Tehat a vallas felett valo veszekedéseket,
ez vagy amaz tanitdsi modja ellen tett ellenvetéseket ne tekintsd
tigy, mint a belsé vallast illetoket“. A kiilsé vallds hianyai felfeddit
ne nevezd a kereszténység ellenségeinek®.

Aztan kiilombség van a sziv valldsa €s a fefj valldsa (cogni-
tiones) kozott. Gyakran megesik, hogy igazabb és jobb vallds van
a szivben, mint amilyen vildgos a cognitio arr6l. Megeshetik, hogy
valaki felelni sem tud arra, hogy mit hiszen. Az ilyennek csak
értelme hibdz, nem a szive. A sziv valldsa ,azonnak“ marad, akar
ismeri a f6, akdr nem. Ne cseréld fel a valldst a valldsrél valo
cognitioval. Sokban egy csepp vallds sincs, hanem csak tudjék a
vallast. ,A vallds a sziv indigentidja (sziiksége) és nem az érlelem
tdrgya“.

Veszik-e észre, mélyen tisztelt hallgatéim, hogy mit mondott
ki Kormoczi ezzel a mondattal : a vallds a sziv sziikséglete, nem
az értelem targya? A vallasi felvildgosodds raciondlizmusanak alap-
tétele: mindent a rdcid, a j6zan ész itéloszéke elé vinni és semmit
el nem fogadni, amit az nem igazol. Amde ezzel a merev tétellel
athaghatatlan akaddlyok allanak szemben. Hogyan igazolja a racio
az isten létét, a csuddkat, az isteni kijelentést? A felvildgosodas
harcosai, a természetes vallas hivéi ugy akartak ezen segiteni, hogy
eldirtak, hogy milyennek nem szabad lenni a kijelentésnek és milyen-
nek kell lennie, hogy ne titkozzék a racioval, szoval nem mervén
a kijelentéssel egyenesen szembeszallni, a racié normadit szabtak ra.
Kant a tiszta ész vildganal nem tudta meglatni az isten lényét és
nem tudta megmagyarazni a csuddkat. Zsakutcdba jutott a raciona-
lizmus, melyb6l nem latott kivezetd utat semmi irdnyban.

Es most megijelenik a 19. szizad nagy vallasi reformatora,
Schleiermacher, aki uj korszakot kezd a teologiai tudomany torté-
netében. Latta a raciondlizmus és supranaturdlizmus kiegyenlithe-
tetlen ellentétét €s szellemi erejével olyan 4j inditast adott a teolo-
giai tudoméanynak, amely még ma is kozéppontjaban all a legkii-
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16nb6z6bb irdnyoknak. Mint minden teremt6 szellemnél, ndla is az
cllentétek egy magasabb Osszefoglalas szinthézisében olvadnak fel:
a minden valldsndl elkeriilhetetlen misztika egyesiil nala az ész leg-
mélyebb és legélesebb reflexidival. Belsd ,vallisossag volt az az
anyaméh®, melynek szent sotétjében nott az & gyermeki és ifjui
élete: a csalddi hdz mélységes hite és vallasossdga. Ehez jarult
elmélkedésre hajlo leikének mély tudomanya és nemes miiveltsége.

Hallgassuk meg, mit tanit 0 a vallds lényegér6l. Latni fogijuk,
hogy Kormoczi tole tanulta felfogasat. Jo iskoldba jart, amely kive-
zette Ot a régi raciondlizmus zsdkutcdjabol. Schleiermacher szerint
a vallds sohasem jelenik meg tisztin. Kiilsé alakjdt valami egyéb
is meghatdrozza, Kormoczi itt a vallds kontosérol beszél, amely
nem maga a vallds, Tudas a vallasr6l, nem maga a vallas. A vallds
sajdtos feriilete teljesen és kizdrolag az érzelem, tanitja Schleier-
macher, melynek semmi koze a tudashoz.

A vallds a sziv sziikséglete és nem az értelem targya, mondja
Kormoczi. A fogalmak, az alapelvek, a hitrendszer? Csak kiviilr6l
eltanult iires szok, becsempészett gyermekek, mds lelkek sziile-
ményei, melyeket a kiszdradt lelkek, sajat gyongeségiiket titkon
érezvén, adoptaltak. Ezekb6! a masodkézbol vett, kihiilt, megromlott
termékekb6l szerkeszthetnének valldst? Beliilr6l és eredeti sajatos
alakban kell fakadniok a valldsos érzelmeknek, tehat sajdt érzel-
meknek kell lenniok, nem mdsok érzelmei ieirdsanak. A valids
semmitél sem all tdvolabb, mint fogalmak rendszerét6l, bérmiféle
kényszert6l és megkotottségtol. Erzelmek rendszere! Lehet-e ennél
furcsdbb valamit gondolni? A vallds nem tud semmit levezeté-
sekr6l és kapcsolatokrol. Benne minden kozvetlen és magaban igaz,
magatol 4all és fiiggetlen minden mastél. Veszekedni, partoskodni
csak fogalmi meghatdrozdsok felett lehet, melyeknek semmi koze a
vallashoz. A vallds értéke feldl kizarolag és teljességgel az a mod
dont, hogy hogyan van jelen az isten az emberben, az érzelemben,
nem pedig az, hogy fogalmak dltal, mindig hidnyosan, hogy fejezi
ki. Az a felfogds, hogy van a vildgon kiviili és mogotti egyetlen
lény, nem lényege a valldsnak, hanem csak egy ritkdn tiszta, de
mindig elégtelen modja a kifejezésnek. Aki ilyen fogalmat alkot,
az hihet istenben, anélkiil, hogy valldsos lenne.

Koérmoczi is azt hirdeti, hogy a vallas felett valo veszekedé-
seket ne tekintsd a bels6 vallast illetdknek. Bels6 vallds nala a sziv,
az érzelem valldsa. O is azt hirdeti, hogy mas a sziv és mas a fej
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valldsa és megeshetik, hogy jobb és igazabb vallds van a szivben,
mint a fejben. Schleiermacher szerint is tudas a vallasr6l nem maga
a vallds és ez a tudas, mint az érzelem leirdsa, nem azonos ma-
gaval az érzelemmel. Itt nem a vallds hidnyzik, csak a tudas rola.

Ime Kormoczi congenidlis szelleme Osztonosen taldlta meg a
mestert, kinek szelleme kivezette 6t a racionalizmus és supranatu-
ralizmus kibékithetetlen ellentéte koziil; azt a mestert, aki fiatal ko-
riban megrendiilt lélekkel irja egy megrdzo levelében atyjanak,
hogy nem tud hinni Krisztus istenségében, mert természetének alap-
torvénye, hogy meg kell vizsgdlnia és ismernie, hogy mit tartson
igaznak. Schleiermacher tanitdsa az, hogy a vallas nem tudas, nem
cselekvés, nem tan, nem moral, hanem e kettét megel6z0, eredeti
forrdsa az érzelem. Ha ez igaz, abbdl természetesen kovetkezik,
hogy sem a hagyomdnyos egyhdzi, sem a fildzofiai tan nem esik
Ossze a vallassal s nem hatdrozza meg az ember bels6é vallasossa-
ganak mértékét. Ebbol meg az kovetkezik, hogy méas a hit és mas
a hittan, mas a vallas és mas a teologia, mas az élet és mas a
tan, mas a vallds magja és mas a dogma héja.

" A hitnek (fides) és vallasnak (confessio) ez a megkiilomboz-
tetése Kormdoczi, vagy mondjuk inkabb Schleiermacher 6ta az uni-
tarius gondolatrendszernek szogletkove lett. Ferencz Jozsef nagy
piispokiink hittandnak elsé fejezetében olvassuk: ,Nyilvdnvald a
vallasos hit (fides) és a hitvallds (confessio) kozotti kiilombség-
A valldsos hit az emberiség belsd, lelki allapota, mely szerint min-
den érzése és gondolata Istenre irdnyul. A hitvallds pedig ennek
a valldsos hitnek csak szakadozott s nagyon is halvdny és hidnyos
kiils6 kifejezése“. Ma a valldsnak és hitnek ezen a kettGsségén
senki meg nem botrankozik, s6t mindenki a dolog természetébo!
folyé sziikségszeriiségnek tartja. Nyilvanval6é tehat, hogy nem voit
igaza Szab6é Sdmuel rektornak, mikor Kazinczynak azt a magyara-
zatot tartotta az unitdrius hit és vallds kettoségének okarol. S azok-
nak sincs, akik azt a magyarazatot elfogadjdk s torténelmi igazsag-
ként tovabb hirdetik.

Az elmondottak utin nem lenne nehéz felelni arra a kérdésre,
hogy vajjon a mai kozvélemény melyikoket allitana a vadlottak
padjara, Kormoczit-e, vagy Lazar piispokot és a fiat? Utobbiakat
azért, hogy Kkiils6, esetleges és sok vonatkozdsaban anyagi okok és
tiriigyek alatt vallastalansdggal vadoltak egyhazunk egyik legvalla-
sosabb letkit piispokét. Dr. Gdl Kelemen.
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Szocialis lelkiismeret.

Mit banom a vihart, ha van iranytiim, m%t
banom az eseményeket, ha nyugodt a lelkl'—
ismeretem. Victor Hughé.

Mi a lelkiismeret?

Mindnyajan tudjuk: emberi mivoltunk legfébb értéke.
Tompa 0szton vagy viladgos ontudat, mely jora biztat és
rossztdl 6v; — kérdSre von, korhol, furdal, vagy boldog meg-
nyugvassal jutalmaz. Igazsdgos bird, ki, ha raszolgaltunk, ir-
galmatlanul védol, lesujt és elitél, akkor is, ha a vilag felte-
kint reank, viszont, ha megérdemeljik, feloldoz, emel, dies-
fénnyel 6vez, akkor is, ha mindenki kovet dob felénk, csodas
hatalom, mindenhaté erd, benniink lakd Isten szava.

Fis mi a szocialis lelkiismeret?

Az ember szocidlis lény. Torténelme nem egyéb, mint
tarsas egyiittélése fejlédésének elmondasa. A tarsas eggyiitt-
élés logikaja mindenkor megkoveteli, hogy az egyén sajat ér-
dekét vesse ala a kozosség érdekének.

Minden emberi élet értelme a szolgalat, de évezredek
kellett, hogy elteljenek, mig a barlanglakéban szunyadé osz-
tonos érzés a ma emberének tisztult erkolesi eszményévé
emelkedett.

Az a szolgalat, mely a mai ember életének értelmét adja,
a szocidlis lelkiismeret iradnytije utdn igazodik. K szo-
cidlis lelkiismeret azon személyes feleldsség ontudata, mely
minden egyes embert a kozosséggel szemben eltolt s melynek
mindennapi megnyilatkozdsa a kozvélemény. Ment6l maga-
sabb fokon all egy kozosség kultiraja, annal emelkedettebh
szintii a kézvéleménye,

*

Néhany nap el6tt késé esti oraban jartam az ucean egy
nyugatrdl jott bardatommal. Egyik sarkon rongyos gyermekek
még javaban gomboztak. Ismerosom megiitédve nézte. Esni
kezdett, a nedves aszfalton mezitlabas ciganylednyka jott fe-
lénk, vézna kezecskéjét kérbleg kinyujtva. Baratom osszeraz-
kodott: ,,Nalunk effélét mar nem lehet latni!“ és elmondta,
hogy milyen tokéletes tarsadalomvédd és népgondozd intéz-
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ményeket létesitett a haboru utdni Bécs szocidlis lelkiisme-
rete. Ott ma mar nincsen ueccan koldul gyermek.

Olvastam szakember beszamol6jat tobb nyugati orszag-
ban tett tanulmanyutjardl. Elismeréssel ir Ausztria és Bel-
gium tervszeriileg létesitett népgondozasardl, de még ezzel
szemben is civilizaltabbnak tartja az angliai viszonyokat. A
torvények ott kevésbé modernek, de magasabb fokon &ll az
egyén személyes feleldsségének a foka a kozosséggel szemben,
tehét a szocidlis lelkiismereten nyugvo kozvélemény.

Finnorsziag és a Skandindv allamok e téren vetekednek
Anglidaval. Németorszag népjoléti intézményei mar haboru
el6tt nagyon magas fokon allottak s az utolsé években még
annyira fejlédtek, hogy voltak, kiknek véleménye szerint az
allami és tarsadalmi gondviselés szinte elkényezteti az embe-
reket, persze a jelenlegi viszonyok, ott inkabb, mint barhol
probara teszik minden egyes honpolgar szocialis lelkiismere-
tét. De alljak a probat, amint azt a Gustav Adolf egylet idei
Osnabriickben tartott évi kozgyiilésének elszadmoldsa mutatja.
Dacara a sulyos gazdasigi valsdgnak, az elmult egyleti évben
2,160.000 markat adtak ossze a hivek egyhdaztarsadalmi cé-
lokra, 100.000 markaval tobbet, mint az ezel6tti esztend@ben
s e mellett 400.000 marka gyiilt a kozelgé 100 éves évforduld
alapitvanyara.

Tavaly november 19—22. napjain a washingtoni fehér
hazban torténelmi fontossagu konferencidra gyiiltek Ossze a
Uni6 minden allamdnak kikiildottei. Tandeskozasuk targya:
A gyermek egészsége és védelme volt. 1200 taga kozponti bi-
rottsdg tanulmanyozta ¢ kérdést, gyiijtotte az adatokat és dr.
Wilbur beliigyi allamtitkar, a bizottsdg lelkes vezetdje, mint-
egy 2000 fonyi hallgatosdg el6tt tartotta meg beszamoléjat,
melyet a ,Christian Register amerikai hitrokonaink kitiing
lapja, — teljes egészéhen lekozol. Beszédének lényege a ko-
vetkezo:

Kozos ¢él gviijtott ossze. Az amerikai gyermeket testileg,
szellemileg és erkolesileg képesebbhé 6hajtjuk tenni a holnap
feleldsségének vallalasara, mint amilyenek mi voltunk a ma
feladataival szemben.

Legyenck gyermekeink egészséges testben, ép 1élekkel
bird, szilard jellemii emberek, kik indulataikat értelemmel
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fékezve, erkélesi akarattal valasztjak uatjukat és batran
szembe néznek az élet minden viszontagsigaval. Nem lehet
minden gyermekbdl egy langelme, de minden anyanak termé-
szetes és jogos Ohaja, hogy sziildttei derék, joravalé honpol-
garokka valjanak.

Az elmult évtizedek alatt mind inkabb lelkiismereti kér-
déssé valt a gyermekkor védelme. A gvermekgondozas ezen
els6 intuitiv fazisa:jdtékonység volt, ebbdl fejlédott ki azon
komoly szocidlis munka, mely népjoléti intézmények egész
sorat eredményezte, mig ma az allamhéaztartas egyik legfébb
pillére a helyes szocidlpolitila. Az egyes sziil6k felelGssége
ma atharul mindnyajunkra, minden gyermek a mi gyerme-
kiink.

A mai gazdasagilag és tdarsadalmilag bonyolult életben
egyetlen sziil6 sem képes sajat maga gyermeke szamara
mindazt nyujtani, amire fejlédéséhez feltétleniil sziiksége
van. Ma sziill6k és kozosség eggyiittes gondjat képezi a ko-
vetkez6 generacié felnevelése. Kzekbdl a mai gvermekekbdl
keriilnek ki jovendonk vezetd egyéniségei, de ezek lehetnek
tarsadalmi rendiunk leromboldi is. A holnap tarsadalmanak
minden tagja ott il ma még az iskolapadban s a mi legfébb:
ott iilnek a jov6 anyai és apai is.

Ilyen hangnemben szdmolt he a héles szocidlis vezet§ az
Uni6 40 millié szambavett gyermekérsl. Minden szava, vala-
mint az egész konferencia osszehivdsa a szocidlis lelkiisme-
ret leggvonyoritbb megnyilvanuldsa volt.

Olvasva r6la, mintegy felébred benniink a vagy, vajha
egyhazunk sziikebb keretei kozott igy szdmbavehetnok mi is
a mi gyermekeinket! Nem lenne talnehéz feladat, hiszen nem
vagyunk olyan sokan, esak szocidlis lelkiismeretiink kellene,
hogy vezéreljen.

Régi modi karitdtiv munkéat egyes ember is végezhet, de
népjoléti intézményeket megteremtd szociélis tevékenységet,
esak jol megszervezett kozosségek tudnak létrehozni.

A szocialis lelkiismeret gyakorlati megnyilvanulasa a
szervezkedés, melyre minden kozosségnek feltétleniil sziik-
sége van, ha céltudatosan produktiv munkara torekszik.

A mai gazdasagi krizis kozepette nagyon nehéz feladat,
ligy a szervezkedés, mint a feltétleniil sziikséges anyagi esz-
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kézok cléteremtése, de éppen a mai sulyos gazdasagi helyzet,
mely mindnyéjunkat egyenlSen érint, kell, hogy felébressze
benniink a szocialis lelkiismeret szavat. Ha valamikor, ugy
ma kell segiteniink egymason, ma nemesak a gyermekek vé-
delmére kell osszefognunk, ma istapolnunk kell a keresetkép-
telen betegeken és aggokon kivill még a munkanélkiilieket is.
Kz a tdrsadalommentS munka nagyrészben a ndk feladata,
melynek azonban csak jol megszervezédve tudnak -eleget
tenni. Napkozi otthonok, ingyenrendeld, jogi, csaladi, palya-
valasztisi tandcsadd és munkakozvetité irodak, népkonyhak
és aggmenhdzak létesitése egytil-egyig e munkakorbe tar-
toznak és sajnos, eddigelé még nincs annyi ilyen intézmé-
nyunk, mint amenyire sziikkségiink lenne. Mintaszerii szocia-
lis intézmény Kolozsvart a katholikusok Szent Krzsébet agg-
menhdza, mely még az Arpadhazi kiralyok idejébdl valo, s
melynek még régi id6bdl unitarius alapitvanyai is vannak; a
reformdtus néknek, miutan orszagosan j6l megszervezddtek,
egyik elsé gondja volt elaggott néiknek otthont létesieni, ne-
kiink unitiriusoknak is ez lenne egyik legsiirg6sebb tenni-
valonk.

A roméaniai Magyar N6k Kozponti Titkdrsaga 6 évi mii-
kodése alatt igyekezett mind jobban megszervezkedve, a né
és gyermek védelmét szolgalni és az unitarius nék, igy a ko-
lozsvari, mint a 42 vidéki nészovetség tagjai, mindig szocid-
lis lelkiismeretiikrél bizonysagot téve allottak a nemes iigy
szolgalataban. Midén 5 év elbtt az els6é gyermeknyaraltatasi
akeld megindult. a legelsé jelentkezd esalad, ki gyermeket
vendégiil hivott, unitdrius volt és mult nyaron, midén a Koz-
ponti Titkarsag mar tavaly létesitett berectelki gyermekiidii-
16telepének jobb felszevelése iigyében kozzétette a felhivast
adakozasra, Osszesen 17 egylet kiildott adomanyt, ebbdl 9 vi-
déki unitirius nészovetség volt!

Hila Istennek biiszkék lehetiink az asszonyainkra és jog-
gal reméljiik, hogy mentdl jobban megszervezédnek, annal
inkabb vallalni tudjik a redjuk harulé nagy feladatokat.

Hissziik, hogy el fog jonni az id8, midén mi is szdmba
tudjuk venni minden gyermekiinket és tgy tudjuk nevelni
Oket, hogy testileg, szellemileg és erkélesileg nalunkndl képe-
sehbek legyenek a holnap felelésségének villaldsdra, boldo-
gabb jovendénk munkalisira. K. E.E.



Az egyhazi kédexek és maradandosaguk.’

A romai katolikus egyhaz joga mar évszdzadok 6ta nem
kodifikalt jog. A trienti zsinat (1545—1563.) utan 1592-ben
mar Osszeallitva volt egy hivatalos gytijtemény, de papai
megerdsitést nem nyert az 1598-beli atdolgozott alakjaban
sem. Ett6l az id6tél 1918. V. 19-ik napjaig tartott a hivata-
los kodifikaciora iranyult torekvés.

Az egyhaz azonban a torvénygyljteményeket nem nél-
kiilozhette a gyakorlati hasznalatban. Ezt a kozsziikségletet,
a kielégitésre vard hidnyérzetet 4 magangyiijtemények potol-
tak. A nagy és vagyonos katolikus egyhazban ez igen egy-
szerii megoldas volt, mert a tuddsoknak nagyszama mindig
rendelkezésre allott, ha volt aki financirozza. Es financirozo
mindig volt béven, hol a maganosok személyében, hol hiva-
talos részr6l. Helyi vonatkozasban is Bochkor Mihaly 41 iv

terjedelm(i munkaja — habar a szerzé sajatja és magan-
munkaja — hivatalos pénzen nyomult.

Luxemburgban egy ismeretlen 19 kotethe szedte Gssze
1730-ban a Bullakat s ennek is akadt kiadéja.

Ebben talalhatjuk a magyarazatat, hogy a magéankodi-
fikalas és gazdag jogirodalom hosszu szédzadokon at melléz-
hetdvé tették a hivatalos kodifikalast.

Az 1869. évi vatikani zsinat azonban nyomatékosan han-
goztatta ily kedvez6 korulmények kozott is a hivatalos kodi-
fikalast, amire az adott alapot, hogy az egyhdzjog évszaza-
dokon keresztill lassan Aatalakult s ezt 6nallé rendszerbe
szedni mar esak a torvényhozonak allott mddjaban.

t Mivel egyhizunkban inkabb és inkabb erdsddik a mozga-
lom, hogy alkotmiany térvényiinket revidealjuk s Osszes torvé-
nyeinket egybehangzisba hozzuk és a kodifikalé bizottsagot is
érdemlegesen foglalkoztassuk: idé- és célszeriinek tartjuk e cik-
ket koézreadni.



Az egyhdzi kodexek és maradanddsdguk.

A magéankodifikdtorok meg kellett, hogy elégedjenek az-
zal, hogy az Gjabb és Gjabb anyagot idérél-idére az ismert
maganrendszerekbe osztottak be.

De viszont ¢ magankodifikdcids rendszereknek meg volt
az a nagy elénye, hogy a hivatalos kodifikdcid anyagbeosz-
tiasat elokészitette és megkonnyitette.?

Itt csak azt emelem ki, hogy a hivatalos kodifikacio
1904. I11. 19-én rendeltetett el és a papa az 1916. XII. 4-én
tartott titkos Consistoriumban jelentette be, hogy a nagy
munka clkésziilt.

[ munkalat vezetdje Gaspari biboros volt, aki ezaltal
halhatatlanna lett. Az 0 vezetése mellett megalakult bizott-
sdg 16 biborosbdl allott. Kz a bizottsdg 1904. I11. 25-én 17, ké-
s6bb tovabbi 25 (dsszesen 42) konsultort valasztott jog: és
teoldgiar szakemberekbal.

Az 1913. évben a bibornok-tagok szdama 14, a szerkeszts-
hizottsagi tagok szama 50 volt.

Ilyen Oridasi munkaeré dolgozott a 2414 Canonbdl &llH
torvényen — belevive a legnagyobb gondossagot és ennyi
szakemberben osszehalmozva lev) tudast.

De még ez sem volt elég. Mar 1904. évi II1. 25-r6] kor-
irat ment a vildg Osszes plispokeihez, hogy Ohajaikat és ja-
vaslataikat terjesszék a szentszék elé. Tovabba az egyes
nemzetek piispokel felhatalmazast kaptak, hogy képvisels-
ket kiildjenck ROmaba, hogy részt vegyenek a szerkeszt8bi-
zottsag munkajaban. Kzek voltak: a collaboratorok.

Végiill a katolikus egyeétemek egyhazjogtanarait is be-
vontak a munkaba.

Ime! ily részletes moédozatok keresztiilvitelét kovetelte
egy kodex: a vilag ezidészerinti legnagyobb szervezete ré-
szére késziillt Kodex megteremtése: Roma locuta est!

Nem kivanok ez alkalommal a kidex jelentdségével, vi-
ligos rendszerével és szabatossagaval s minden mas kivald
tulajdonsagaival  foglalkozni, de hisz 6nmagatsl értetéds,
hogy 1ly sok kivald egyéniség kerek 12 év alatt csak jot, ki-
valot alkothatott. De nem tokéletest.

2 86t X. Pius is az egyes térvénveket oly rendszerrel bocsa-
lott'a ki, hogy azok a kodexnek probaképen kibocsatott részeként
tekintheték. Volt tervszeriiség a munkajiban.
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A tokéletesség a torvény tovabbi épithetésének, fejleszthe-
tésének a korlatja volna. Mar pedig a haladd élettél a tor-
vény elmarad, ha nem tokéletesbithetd, a viszonyoknak meg-
felelden novellaris intézkedésekkel ki nem egészithets.! Még
a szent-konyvek se zart-egészek. Zartta csak akkor lesznek,
amikor 1j, korszakos vallas(jitdsok egyes szentkonyveket
valtozhatatlanokka tesznek.

Az 0j kodex két feladatot oldott meg: a régi egyhazjog
anyagat incorporilva kodexbe: 1j rendszerbe ontotte és a
mai szellemnek megfeleléen meg is reformalta. Kz all ugy
az alaki, mint az anyagi jogra!

A szovegezés rendszere szerint: nincsenek torténetbol-
cseleti, jogi, vagy teolégiai bevezetések és megokolasok,
stilusvirdgok, hanem egyszer(, vilagos kanonokba szoritott
stilusvirdgok, hanem egyszerd, viligos kanonokba szoritott
szovegezés az egész. ,

Sét arrdl is tortént gondoskodas, hogy a jovSben ho-
zand) torvényeket is a koder kanonjainak mintajara kell
megszovegezni. Es én ezt latom igen értékes, fontos és egé-
szen Ujszer(i iranyzatnak. A torvénykonyvek gyors elavula-
sat két korilmény szokta okozni: a magénértelmezések ara-
data és a kell§ sziikkség nélkiili ajabb torvények halmozata.

Az értelmezés szempontjabol XV. Benedek 1917. IX.
15-én ,,Cum juris canonici® kezdetii motu proprio-javal a
trienti torvények értelmezésére létesitett kongregicidhoz ha-
sonlo biboros bizottsdgot allitott fel. Emnek a kizarolagos
joga a kodexet hitelesen magyarazni.*

Ez a bizottsdg teljes iilésében kimondotta, hogy csak az
ordinariusok, a rendi és kongregacidi féelgljarok altal elo-
terjesztett dubiumok (vitds kérdések) oldandok meg, ellen-
ben a maganszemélyek elGterjesztései nem.

Intézkedik a papai motu proprio azirant is, hogy a ko-

3 Az 1917. V. 27-én kelt bullaval 1918. V. 19-én életbe léptetett
e remek kodex maAar életbeléptetésekor egy 1uj torvénnyel volt po-
tolva. A bulla utan kovetkezik a hitvallas. Ezt kovetoleg kovet-
keznek a régi jogokbol épségben tartott s a kodexet kiegészitd
részek. (1537., 1571., 1585., 1741., 1742., 1882., 1904. januar 20. és 1904.
XTII. 25-rél.) .

* Ez a papat megilletd torvényhozasi joggal kapcsolatos hi-
teles magyardzat joganak az atruhdzasa a bizottsagra!
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dexet modosité generale decretumokat a kongregdciék csak
igen fontos okbdl adjanak k.

Ilyen esetben a kongregécié a tervezett generale decre-
tumot a papanak el6zetesen bemutatja, a papai jovahagyas
esetén a decretumot a kodex-magyardzo-bizottsig elé ter-
jeszti, amelynek feladata ily esetben: megjelolni a kodexnek
azt a kanonjit, vagy mondatat, amelynek helyébe az 1j tor-
vény keriil.

Ha a decretum olyan dolgot szabalyoz, amelyrdl a ko-
dexben minesen szd: megjelolendd, hogy melyik kdnon utan
illesztend6 be az 0j szabaly.

Az 4j kanon nem kap 10j sorszamot, hanem az el6tte levo
kdnon szdméanak alszdmozasaval veendd fel igy: b.30. Can.
30-bis, 30-ter.

Vagyis olyan forman, mint ma is sokszor latjuk: 30/a,
30/b, 30/c. Vagy ha ezt latnék 30., 30.1L., 30/I1IL., 30/IV. stb.

Kzzel a torvény egységes rendszere évszazadokra bizto-
sitva van, mert az egyféle torvények mindig csoportositva
maradnak és nem szorodnak szét a keletkezés ideje szerint.

Az ismertetett rendezés oly egyszeri és annyira gyakor-
lati, hogy tovabbi magyarazgatas egyaltalan folosleges.®

Kzzel demonstralni és beigazolni akartam annak a helyes-
ségét, hogy az utdébbi idében a mi egyhidzunkban is egy par
Javaslat a Szervezeti Torvény meghatarozott rendszeréhez
igazodva készillt és gyijteményemben (I. kotet) a 175—182.
§-okban behelyesitve is talaljuk.

Ugyanezt a rendszert latjuk az istentiszteletekre vonat-
kozH 11. torvénynél, a III. térvénynél stb.

Aki ezekke] a kérdésckkel szakszerlien foglalkozik, az
Kolumbus-tojasinak tartja czeket a rendezéseket, mert hisz
a lényeg az, hogy egyiivé tartozd torvényi rendelkezések
egy targyesoportnal legyenck feltalalhatok. Kzzel azt is vi-
ligossd tudom tenni, hogy torvénygyiijteményem rendsze-
rében ezek a szempontok lebegtek elSttem. Az egy tirgy-

" (Gyakorlatilag a katonasagnal ez ukként volt foganatosi-
tandé, hogy az irodatisztek kitelesek voltak a hasznalt példiany
vonatkozé helyére az tjabb rendelkezést beragasztani. A corpus
Juris hungarici szerkesztéje az nj torvények idézésére a régi tor-
vényekhez beragasztandd szelvényeket allitott ossze!
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korre vonatkozd torvényeket igyekeztem csoportositani és a
fétandesi jkv. pontjainak folhivasa mellett a torvény kelet-
kezési idejét is adni. Nem az id6beli sorrendben, hanem a
targyszerii esoportositasban kell keresni a lényeget. A targy-
szeri csoportositasnéal lehet csevegni, hogy az I—II—III—
IV—V. sth. sorszamok ald melyik tdrgykirt helyezzik el,
de ez megint sokféle nézdponttdl fiugg.*

A kiilonboz6 allamok torvényei kiilonb6z6 idézési sza-
balyok szerint torténnek. A régi Codex Juris Canonici idé-
zése is bonyolult volt. Az idézések modja szigord pontossag-
gal volt eszkozlendd. A magyar torvények kezdettdl fogva
a magyar faj egyenes és vilagos észjarasaval egyez0 egysze-
riiséggel voltak idézhetok. Régebben az egyes orszaggyiilé-
sek torvényei sorszamoztattak. Legutobb minden évben I.-en
kezdddve kozoltettek. A hivatalos lapba valé beiktatas sor-
rendje utdn igazodott az idézési torvénycikk. Igazan vélet-
lenek szerint igazodott a kihirdetés. Kt leges habent sua fata.
A meginditott rendszerezé munkassagban sem a romai sz-
mokon van a lényeg, hanem az egyes szamok ala csoportosi-
tott anyag egyiivé tartézandosagan.

A kezdeményezett idézési torvénynek végre is annyi gya-
korlati jelentGsége lesz, hogy a felvetett kérdéssel valé fog-
lalkozas szép lassan kialakitja azt a kozfelfogast, hogy az
egyhdzjog anyagabdl csak azt lehet és szabad Torvények
kozé osztalyozni, mely joganyag a torvényhozo testiilet tor-
vényes hataskorébe vag.

Mindazok az irott jogszabalyok, amelyek akir elnézés-
bol, akar talhajtott buzgdsagbdl, akdr mas indokolatlan né-
z6pontbdl keriiltek a fétandes hatirozasa ald, de 1ényegében
Rendeleti jogkorben lettek volna elintézendSk: a Rendeletek
csoportjahoz osztalyozanddk. A  torvények és rendeletek
emez osztalyozdsa utdn a Torvények sorrendje is megalla-
pithatd, de ez nem lényeges. Lényeges a szétszért torvények-
nek osszeszedése és egy szakesoport (targyesoport), korébe

6 A Codex Juris Hungariei szigoruan az id6 szerinti sor-
rendet tartja ma is! Az én gyiijteményes munkam rendszeréndl
nem ezt kovettem. Nem is kiovethettem! ElSttem mas gyiijtemé-
nyes munkik lebegtek, amelyek a megoldandé feladatra eélira-
nyosabbaknak latszottak.
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vald beosztasa. Ez a lényeg — a sorszam csak forma. A szét-
szort torvényeknek a mar ismertetett kodex-rendszer szerint
valo Osszeszedése és beosztdsa volna ma a kodifikald bizott-
sag igazi hivatasa. A kodifikalé bizottsagot azonban nem
elegendd ecsak megszervezni. Knnek.a bizottsagnak esak ak-
kor lesz létjogosultsaga, ha dolgozik is. Dolgozni — feldol-
gozni vald anyag van b6ven, csak feldolgozok akadjanak. A
katolikus egyhaz nagysagahoz mérten a kodex munkasai is
megfelel§ szimban voltak. A 'mi kicsiny egyhdzunknak
aranylag kevés munkasra volna sziiksége, de az elvégzendd
munkahoz viszonyitottan mégis sok munkaskéz és gondol-
kozd fej munkadja eredményezhet maradandé munkat!’
Dr. Téth Gyargy.

7 L. Friburgi Brisgoviae B. Herder MCMXVTIIL évi kiada-
sat és Sipos Istvan kézikonyvét.
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Janesi Laszlo: A misztikus intuicio. Pées, 1931. Ez az érte-
kezés azzal a lélektani folyamattal foglalkozik, melyet intuicid
néven ismeriink s melynek legjellemz6bb tulajdonsidga az, hogy
nem ismereti, nem akarati, hanem tiszta(?) érzésélmény: intel-
lektudlismegérzés. A léleknek az az 6si egységes allapota,
melybdl az értelmi és akarati jelenségek fejlédnek ki, minél
fogva az intuitiv gondolkodis megeldzi a dolgok diszkurziv tton
vald logikai megismerését.

E megismerés folyamatidnak tobb 1épése van. Az els6 negativ
természetii, mikor az egyén megszabadul a kiilsé vilag benyoma-
saitél azaltal, hogy figyelmét teljesen egy dologra koncentralja.
Az akarat megszfinik miikodni. A tudatnak nines tartama,(?)
nines benne szemlélet, nines intencionalitis, mert nincs meg a
szemlélt és szemléld kettossége. Nines benne semmi gondolati,
ismereti elem.(?) Az unié allapotaban a kiilvilagtél nem kap
semmi hirt, még fijdalomérzései sincsenek. A lélekzés, vérkerin-
gés lefokozodik, a test kihiill, megmerevedik. Fiziolégiai szem-
pontbdl ez az eksztazis transz-allapot. Abnormitias. A tudat tel-
jesen megsziinik. Ep ezért leirhatatlan, mivel nines tartalma.

Ez az allapot érzelmi természet{l, de az illet6 egész gondolko-
dasat és akaratat rendkivilli médon befolyisolja. Kiilonosen az
értékelésnél van nagy szerepe, ami nem logikai osszefiiggések
utjan toérténik, hanem titokzatosan és megfejthetetleniil elrejtett
tendenciak ,megérzése” altal. Ez az az irracionalis ismerési méd,
az intuicidé, melynek logikija nem a gondolat, hanem az érzelem
Osi erején halad. A logosz és mithosz korok szerint valtja fel
egymast. A raciét felvaltja a romantika s viszont. Az alexandriai
tudomanyt Plotinos, a kézépkor fogalmi elemzéseit Eckehart, a
19. szazad hideg természettudomanyossagat Bergson.

Mit szdl ehez az ismerési médhoz a fogalom, itélet és kovet-
keztetés kimért wtjan jaré logika? A logika felelete az, hogy
nines mas ismeret, csak az, melyet a logizma, itélet és szillogiz-
mus Gtjan szerziink, a misztika 1tjai a logika itélészéke eldtt
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nem tudnak helytillani. A Bergsoni intuiciéra pedig a logikus
felelete az, hogy nem gazdagabbi, hanem sezgényebbé teszi meg-
ismerésiinket, mert abban a szemléletben a targytudat is
hianyzik, az alany nem szembesiti magat a targgyal. Az
intuitiv megismerés kizaréan érzelmi természete mellett azt szok-
tak felhozni, hogy a nagy felfedezések a tudattalanbél varatlanul
feltoré villanasok és oOtletek eredményei. A logikusok erre azt
mondjak: ez a megfigyelés helyes, de a magyarazat téves, mert
az Otletek és villanasok nem érzelmi, hanem értelmi mozzanatok.

Mit tartsunk a via misztika jelenségeir6l? A misztikusok ko-
zott vannak hisztérids nék és szentek, vad Orjongék és szelid,
jambor remeték, logikatlan képzeléddk és mély gondolkodasu fi-
lozé6fusok. Vannak, akik merdében kételkednek ez ismerési mod
értékében és- a masik oldalon olyanok, akik rajonganak érte. A
szerz6 a kozéputon jar. Az illuminaciét nem tartja valami cso-
das, kivételes fels6bb kegyelmi ténykedésnek, hanem egészen
természetes, bar nem mindennapi élménynek, melynek lényege:
megérzés, legjellemz6bb vonasa: bizonyos nyugalmi allapot,
kiséro jelensége pedig az, hogy a felébredt lélek az illuminacid
altal nagy és értékes ismeretre tett szert, amilyent az analitikus
ismerési modszer nem adhat. A misztika nagy erdssége, hogy
misztikus érzelmesség és metafizikai spekuldcié nem zarjak ki
egymast. A misztika nem gondoltfolyamatok felkutatasira szol-
gal, hanem csak érzelmi uton valé elmélyitésiikre.

Kétségtelen, hogy ma is némi érdeklédés mutatkozik a misz-
tika iraut. Nem tudjuk, hogy ezt Brentanoval a kifaradas, ernye-
dés és a filozéfia hanyatlasa el6jelének tekintsiik-e? Az ember
belefaradott volna az ész kategoriaival valé sikertelen és célhoz
nem vezeté bajlédasba? S most a hit, a misztika karjaiba veti
magat? Vajjon sotétbe valo ugras ez, vagy atmenet és j kor-
szak kozeledésének a jele?

A fiatal szerzdé ezt a lelki 4llapotot kelld késziilettel és
clemzé készséggel targyalja. Ha igaz az, hogy a tétel megvalasz- i
tasabol lehet visszakovetkeztetni a szerzé szellemiségére, akkor
ezen az tton, amelyen elindult, még joggal varunk téle olyan
munkdikat, melyek a lélektannak e homalyvos kérdéseit fogjak
targyalni. Ovommel iidvézoljiik a fiatal papi nemzedék e tag-
jat a pszicholégiai tudomany munkasai kozott. (g. k)

Ferenezi Sandor: A madarak oregkortél eltéré tollszinezete
atavisztikus jelenség-e, avagy a kirnyezet hatdsinak tulajdoni-
tando? Doktori értekezés. Szeged, 1931 Szeged varosi nyomda és
konyvkiado rt.

Ferenczi Sandor kolozsvari unitarius kollégiumi tanar dok-
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tori értekezése 71 nyomtatott oldalra terjedé értékes és szakszerii
tudomanyos irodalmi munka. Gondosan attanulmanyozta e
targykornek kiilonosen gazdag német irodalmat. 144 forrasmun-
kat nevez meg. Munkijanak els6 felében az irodalmi adatok és
megallapitasok felhasznalasaval részletesen foglalkozik a madar
pehely- és rendes tollazatanak rajzaval, szinével, ezek jelentosé-
gével, a szinanyag képzbédésével s a szinezet és a kornyezet ko-
zottl Osszefilggés irodalmanak ismertetésével, illetve kritikai mél-
tatasaval.

Munkajanak masodik fobb részében széleskorii, onallé ki-
sérleti megfigyelések alapjan a madarak fiatal-kori tollszineze-
tének a kornyezet valtozasaval kapecsolatos modosulasait tar-
gyvalja, s megallapitja, hogy a fiatalok tollszinezetén a kornye-
zet elég rovid id6é alatt is észrevehetd atvaltozast idéz el6 s igy
az ifjikori szin és ifjtikori kornyezet egymassal szoros 6sszhang-
ban 4llanak. A szabad természetben végzett 6nallé megfigyelései
alapjan megéllapitja, hogy ugyanazon biolégiai kérnyezetben az
egymastél nagyon eltér6 morpholégiai, anatomiai bélyegekkel
biré madar-génuszok és csalddok egyedei hasonlé oltozetet olte-
nek fel s a kozos kornyezetbol vald kivalas az 6ltozet megvalto-
zasat vonja maga utén.

Kisérletei alapjan jelentoségében teljes értékiivé tette azt a
tapasztalati megallapitast, hogy ugyanazon génusz vagy fami-
lia tagjainak fiatalkori tollazata minden ko6zos szarmazas elle-
nére is eltér6vé lesz, mihelyt a fiatalok eltérd kornyezetben noé-
nek fel, vgy minden nem koézos szarmazas dacira is azonos lesz,
ha ugyanazon kérnyezetben élnek.

Bizonyité példanyokon alapulé észleletei és kisérletei végér-
vényesen megdontotték azt, hogy a madarak fiatalkori tollszine-
zetét atavisztikus alapokon magyarazhassuk.

Ertekezésének kivalé nagy érdeme az, hogy a folyd erede-
» tét61 a foly6 trkolataig talalhato tollazat, typusokat Osszegyiij-
totte s eme gyiijtései révén tisztazta azon kornyezettani kérdést,
mely az ornithologusokat eddig azon tévedésbe ejtette, hogy egy
folyé hosszaban talalt eltérd szinezetii madaregyedeket mindig
1j és 1j subspeciesek gyanant irtak le.

Gratulalunk a szép reményekre jogosité ifji tudodsnak, s
kitartast és sikert kivanunk tovabbi tudomanyos munkalkoda-
sahoz. Dr. Sz. F.

»A Magyar Unitarius Egyhaz Teolégiai Akadémiajanak
Etesitoje az 1930—31. isk. évrél”“ Szerkesztette Csifé Salamon dé-
kan, XXXYV. évf. 55 1. Corvin kényvnyomda.

Evrél-évre fokozédoé érdeklodéssel varjuk Teol. Akadémiank
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Ertesitdjét, hogy beldle ebben az elfasult és foldhéz ragadt vi-
lagban valamely emelkedettebb szellemet, egy jobb vilagfelé ve-
zeté utmutatast s mindennapi életiink robotjai kdzben biztos ira-
nyitast meritsiitnk. Hiszen ez az egyetlen intézetiink hivatott
arra, hogy olyan legyen mint a ,hegyen épitett varos“, mely so-
kaknak vilagit. Ezzel a reménnyel és varakozassal olvastuk el
az 1930—31. évi Ertesit6t is. Kiss Elek tanarnak ,,Unitarizmus
Daniaban és a szabadelvii vallasos konferencia (1930) Hollandia-
ban® c¢imii dolgozatabél, melyet a tanév megnyitasa alkalmébdl
olvasott fel s amely az Ertesit6ben bevezetésképpen van kozdlve,
jolesett olvasnunk a daniai unitarius mozgalommal kapesolat-
ban, hogy a févarosban ,Unitarius Haz“ cimen 1927 6ta all az
elsé unitarius templom, amely Kierkegaard Thorvald lelkész ve-
zetése mellett kozponti helye a mind inkabb élénkiillé szabadszel-
lemi daniai vallasi mozgalomnak. A Hollandidban Arnheimben
tartott szabadelvii vallasos konferencia leirasaval kapesolatban
szerettiik volna, ha legalabb utalas torténik arra a 150 éves test-
véri Kkapcesolatra, amelyben az erdélyi unitariusok allottak a
hollandiai szabadszellemii keresztényekkel, amely kapesolat any-
nyi draga szellemi kinesnek lett a forrdsa reank nézve éppen az
itteni vallasi reakeié legsotétebb éveiben. Ugyancsak e konferen-
cia leirdsaval kapcsolatban, amidén a tobbi orszagok kikiildott-
jeit megszolaltatja, kerestiilk a mi egyhazi hivatalos kikiildot-
tiink nevét, de az még meg sinesen emlitve, csupan ecsillag alatti
Jegyzetb6l tudjuk meg, hogy az Csifé Salamon dékan volt. Nem
ertjiik, hogy ezt miért kellett elhallgatni épen a megnyité alkal-
maval.

A dékannak az évmegnyitids alkalmaval hangoztatott amaz
elvi kijelentését, hogy jelenleg ,a vallasos élet kézpontjaban a
gvakorlati élet kovetelményei allanak“s,csak annak a vallasnak
van becse, jov6je, mely legkézelebb visz mindnyajunkat a gya-
korlati, szocialis kérdések megoldasihoz® szintén bizonyos meg-
nyugvassal olvastuk, mint egy olyan elvnek a leszogezését, ame-
Ivet mi régota hirdetiink. A mi viszonyaink kozott nem elméleti
teologusokra van szitkségiink, hanem a nép kozott, a népért é16, lelkes
és nemes szivii gvakorlati lelkipasztorokra, akik szeretettel, alaza-
tossiggal és onfelaldozassal tudnak hivatisuknak élni. Szeretnék
azért, ha a dékan elvi kijelentése a gyakorlatban is érvényesiilne.

Nem kis megiitkozéssel olvassuk, hogy a kultuszminiszter ur
Motogna Viktor egyet. magantanart, a roman targyak elSada-
sara rendes tandrnak uevezte ki. Autonémiinknak ez a kézzel-
foghaté megsértése példatlan a torténelemben s reméljiik, hogy
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egyhazi vezetO6ségiink médjat fogja taldlni annak, hogy ez az
eset ne ismétlodjék.

Mint Teoldgidnk életében nagyjelentéségii  esemény, tgy
van feltiintetve az, hogy dr. Thudor Wotschke pratui lelkész
sziiletésének 60-ik évforduldjat iinnepelte, akit ez alkalombédl a
tanari kar tidvozolt s aki erre valaszolt is. S nemecsak az iidvozlé
és valaszirat van szdészerint lekoézdlve, hanem Wotschkenek az
életrajza is az Ertesité kozepén. Eltekintve attél, hogy ennek az
életrajznak semmi koze nincsen az Akadémia évi eseményeihez,
az attekinthetOséget és az olvasast is nagyon zavarja az, hogy
a zaro-unnepély lefolyasat ezen kozbetoldds ketté vagja. Ha mar
koz61lni kellett, akkor a bevezetésben lett volna inkabb helye. Kii-
Ionben e helyett szivesebben olvastunk volna Dr. Varadi Aurél-
réol egy rovid nekrolégot, aki mégis kozelebb volt Teolégiankhoz.

Egyebekben az isk. év eseményei, a taniri kar létszama és
miikédése, az ifjusagi onképzokor, segélyek és jutalmazisok, a
novendékek létszama és elhelyezése s mas ismert korilmények
a szokott hiiséggel és pontossaggal vannak el6adva az Ertesi-
tében.

Valeriu Moldovan: Curs elementar de drept bisericesec com-
parat. Cluj, 1930. 8°, 132 1. V. Moldovan professzor alig egy évi ta-
narsag utan adta ki fentjelzett munkijat, melyet — az el6szo
szerint — az ,urgens necessitas”“ és az ,evidens utilitas“ hivott
életre. Valéban nagy jelentosége ennek a munkanak, mely ne-
hany év mulva az egyhazjog roméaniai alldsanak tudoméanyosabb
és alaposabb feldolgozasat igéri be, hogy els6 kisérlet roman
nyelven a keleti, nyugati és protestans egyhazak parhuzamos ki-
fejlédésének és egyhazalkotmanyuk oOsszehasonlitdsanak bemu-
tatasara.

Az egyhaz az ortodox meghatirozas szerint — vezeti be fej-
tegetéseit V. Moldovan — Isten altal alapitott emberi kozosség,
melyet a hit, az isteni torvény, a hierarchia és a szent titok tart
Ossze. A rémai katolikusok az egyhazban Krisztus altal alapitott
kozosséget latnak, melynek tagjai az Osszes érvényesen megke-
resztelt keresztények a papa, mint Krisztus helytartéja és a piis-
pokok, mint az apostolok utédainak vezetése alatt. Az egyhaz
egyediili, szent, katolikus egyetemes és kizardlagosan iidvozito.
A protestans felfogas megkiillonboztet 1athaté és lathatatlan egy-
hazat, melyeket a ,,Confessio Augustana“-bdl vett idézetekkel ha-
lyik szerinte mindazon torvények és szokasok komplexuma, ame-
lyek az egyhaznak, mint jogi intézménynek belsS és kiilsé miiko-
dését (a hivek és az egyhaz, a hivek egymaskozotti és az egyhaz-
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nak az allamhoz és mas fiiggetlen kultuszokhoz vald viszonyat)
szabalyozzak. Az egyhazjog anyagi jogforrasai kozott felsorolja
az isteni kinyilatkoztatast, az egyhizat és az allamot, mig az
alaki jogtorrasok: a térvények és szokasok. Eredetiik szerint van
isteni és emberi jogforras. Az elébbi ecsoportba tartozik a két tes-
tamentum és a szent tradicié, az utébbiba az egyhazi és polgari
torvények, tovabba a konkordatumok. Ezeknek a részletezése, to-
vabba az egyhaz és egvhazjog kifejlodésének felvazolasa teszi
ki a konyv elsé részét, mely az egyhaz és allam viszonyanak, a
francia és amerikai szeparaciés és az Eurdpaban altalanos szé-
miszeparacios rendszer ismertetésével ér véget.

Fokozottabb érdeklédésiinkre tarthat igényt a konyv maso-
dik része, mely a tételes egvhazjoggal, a romaniai egyhazak szer-
vezetével és a kultusztorvénnyel foglalkozik. A gordgkeleti egy-
hazrél sz6lé részhez — ez annyit tesz ki, mint a tébbi Osszes egy-
hazakrodl sz6l6 ismertetés — nincs semmi hozzdadni valonk, ellen-
ben az unitarius egyhazrol sz6lé fejezetben sok olyan van, amit
ujabb torvényhozasunk mar abrogalt; attél eltekintve, hogy
1568-ban Tordan a vallasszabadsag elvét mondtak ki s az unita-
rius vallast Erdélyben csak az 1571-1 marosvasarhelyi diéta tor-
vényesitette, az egyhazunk szervezetér6l szdlé rész igy szol:

A végsd torvényhozo és kormanyzo(?) hatalom a Foétanaes
(Counsiliul suprem bisericesc) kezébe van letéve, mely az egyhiz-
alkotmanyon nyugszik. Ez kisebb részben a hivek altal, nagyobb
részben onmaga altal valasztott tandcsosokbdl all. Tagjai a belsé
egyhazi hivatalnokok, 144 egyhdazi és 176 vilagi a fétandcs &altal
életfogytiglan valasztott tag és 32 a nyole egyhazkér és harom
nagvobb egyhazkozség 4ltal valasztott f6tandcsos. Amint koz-
tudomasu, ezek koziil a kategoriak koziil ma mér csak az elso, a
hivatalboli tagok fétanacsossaga all fent. Ezeken kiviil a f6ta-
niaes 220 valasztott tagjinak felét a fétanaes valasztja életfogy-
tiglan, a fentmaradé 110 koziil pedig 55-6t az egyhazkorsk (fele
vilagi, fele egyhazi) és 35-6t az egyhazkoségek valasztanak
elektorok 1tjan, mindkét csoportba tartozékat 6 évre sz6lé man-
datummal.

Az Egyhaz Képvisel6 Tanaces (Consiliul administrativ bise-
rices¢) kormanyozza a Fdétanacs nevében az egyhazat. A kényv
tagjaiként a belsé egyhazi és taniigyi vezet6kon kiviil esak 27
Fétanaes altal a maga kebelébdl valasztott tagrél beszél, mig
ijabban ezekhez jon az egyhazkorsk 1—1 képvisel6je.

Ezutin a konyv az egvhazkozségek szerveirdl: a kozgyiilés
presbiterium és nevelésiigyi biottsagrél, az egyvhazkorok szerve-
zetérdl, a kori kozgyiilésrol (parcialis), esperesi vizsgaloszékrol
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és kori nevelésiigyi bizottsagrdél beszél mindeniitt pontos és tel-
jes adatokat szolgaltatva.

Végiill szabad legyen egyhazunk mai koézjogi vitaival kap-
csolatban felhivnom a figyelmet a szasz evangélikus egyhaz al-
kotmanyara, amelyik a roméniai egyhdzak kozil évszazados
megszervezettségében el6szor valodsitotta meg a kisszamu veze-
tésre hivatottak demokracidjat. Az evangélikus egyhaz Képvi-
sel6 Tanacsa (consistorul regnicolar) a piispok, fégondnok, vika-
rius és 7 egyhézi, 14 vilagi tagbdél 4ll. Fétandesuk a Képvi-
selé Tanacs tagjaibdl. a koérok egyhazi és vilagi fejeibdl, két gim-
naziumi és egy tanitéképzéi igazegatébél, két, az egyhéazkori koz-
gyillések altal valasztott egyhdzi és vilagi tagbél, és ugyanezen
kozgyiilések Altal valasztott taniigyi képviselébbl van dsszetéve.
A mintegy 250.000 lelket szamlalé szasz evangélikus egyhaz leg-
fontosabb iigyei a végsé férumot kitevé mintegy 90—100 ember
belatasara vannak bizva, ami a magyarok demokratikus vagy
antidemokratikus, de mindenesetre parlamentaris és idészeriitlen
alkotményoz6 szerveinek nehézkességével szemben a szisz egy-
hazpolitika gyors elhatirozason alapulé elasztikus és eredmé-
nyes munkajanak abszolut fensébbségét biztositja. Sajatos még
a pilispokvalasztas alolrél felfelé vezeté médja. Minden egyhaz-
kozség harom nevet jelol, ezeknek alapjan minden kor egy hat
jeloltbo6l allo listat allit ossze, akik kozill aztan a fétanaes abszo-
lut tobbséggel valasztja meg a piispokot.

Ezekben kivantam V. Moldovan uttéré munkajat ismertetni,
mely elsé komoly kisérlet a romaniai egyhazak kiiszalt jogviszo-
nyainak tudomanyos feldolgozasara, s melynek folytatasat, a be-
igért rendszeres egyhazjogi munkat annal inkabb varjuk, hogy
az teoldgiai akadémiankra is bevezethet6 legyen. Az unitarius
jogéaszgeneracionak pedig eminens feladata, hogy doktori tézise-
ken (Lérinezi Istvan és Major Ferenc egyhazjogi roman nyelvii
doktori értekezésére gondolok) és 6nallé dolgozatokon keresztiil
ismertesse meg a roman kozvéleménnyel egyhazunk multjat,
szervezetét és értékét, hogy a jovében elkeriilheté legyen minden
rélunk alkotott helytelen vélemény. Mert ma a romén intelligen-
cia koriilbel6l csak annyit tud egyhazunkrél, amennyit egyszer
Bogdan Duica mondott a szenatusban: ,az unitariusok vannak a
magyarok koziil legkevesebben, de 6k a legveszélyesebbek.”

Miké Imre.

S. Nagy Laszlo: Egy esodalatos Ujsagiré Torténete s mas
elbeszélések. Erdélyi Szemle kiadasa. 1931. 62 1.

Osszesen 15 rovidebb lélegzetii elbeszélést tartalmaz az U. I
T. termékeny fétitkaranak uj kényve. Az elbeszélések tobbnyire
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a csaladi élet melegségéhol taplalkoznak. Ezért nincsen benniik
semmi szertelenség vagy banté frivolitds. Egyszeriiek, szinesek
¢8 melegek s amellett tanulsagosak is. A koltéi képzelet nem csa-
pong benniitk a lehetetlenség hatarai kozoétt, hanem a valé élet
realitisai kozott mozog. A valasztékos kiilsé ruhiaban megjelend
elbeszélések kellemes olvasmanyul szolgalnak.

Kévekotés ifjusagi folydirat legujabb szima, melyet Ferencz
Jozsef, Miké Tmre és ifj. Urmosi Karoly allitottak ossze f. é.
augusztusban jelent meg s a nyari ifjusagi konferencia eléké-
szitését tartalmazza. A konferenciarél méas helyen szamolunk be.

»Dolgozatok a Reformatus Theolgiai Tudominy Kaoreébol®.
Kiadjik: Az erdélyi reformatus egyhdzkeriilet kolozsvari theol.
fakultasanak tanarai.

Ebben a sorozatban a mar korabban megjelent és folyéira-
tunkban is ismertetett négy dolgozaton kiviil ujabban a kovet-
kez6k jelentek meg: Maksay Albert: ,Az Exégézis Problémai“.
Dr. Gonezy Lajos: ,,Az Igehirdetés Tényezéi Egymashoz vald
viszonyukban®. Dr. Tavaszy Sandor: ,A Theologiai Iranyok At-
értékelése“. — A Dialektikai Theologia, mint a Theologiai Ira-
nyok Korrekciéja. — Dr. Imre Lajos: ,,A Kijelentés és a Peda-
zogia“. David Gyula: ,Kalvin Gazdasagi Etikaja“. Dr. Tavaszi
Sandor: A szocidlis és gazdasagi torekvések theologiai-etikai
megitélése. (A szocializmus és a kommunizmus.) Mindenik dol-
gozat a reformatus theologiai gondolkozasnak hatarozott irany-
mutatéja s mindenik a cél- és nyugvépontot a Barth K. féle
dialektikai theologiadban latja. Az egyes dolgozatokra még visz-
szatériink. Megrendelhet6k az ,Ifju Erdély”“ kiadéhivatalaban
Cluj-Kolozsvar, Ref. Theologia. ,

Eléfizetési felhivdas. Kovacs Lajos brasséi unitarius lelkész
egyhazi dolgozataibdl ,Ebresztgetés cimen egy 10—12 ivre ter-
jedd kotetre bhoesajtott ki el6fizetési felhivast. Akik ismerik Ko-
vacs Lajosnak tiszta gondolkozasat, mély vallasos és egyhézias
érzésvilagat, valamint vilagos és valasztékos iralyvat, azok bizo-
nyara oréommel fogadjak ezt a felhivast s nemcsak maguk siet-
nek az eléfizetdk soraba lépni, hanem masokat is arra buzdita-
nak. Annal inkabb, mert a koényv tiszta jovedelmét a brassoéi
templom épitése ]av.na klvama _forditani. A konyv az Unitarius
Trodalom 'l‘arsaxag komvtar sorozataban jelenik meg oktdéber
havatél kezdve tiz fiizetben. Eléfizetési ara fiizetenként 10 lej,
vagy egyvszerre valo elofizetésnél 100 lej. A legmelegebben ajanl-
juk olvaséinknak az uj konyvet tartalmaért és nemes céljaért
egyarant,
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Székelykeresztiuri Unitarius Téli Gazdasagi Iskola. Ez a ei-
me annak az Gj intézménynek, amelynek létesitését egyhazunk a
mult évi F6tandcson elhatarozta s a foly6 évi oktéber 15-én, mi-
utan a sziikséges allami engedélyt megszerezte, meg is nyitja.
Nem tudjuk eléggé hangsulyozni ez intézet jelentdségét s a szé-
kelység gazdasagi életére kihaté fontossagat. Most, amikor a hi-
vatalnoki palyakon valé érvényesiilésiink a minimumra szallott,
amikor diplomas embereinket az elhelyezkedés és a mindennapi
kenyér gondja gyotri és sok esetben a kétségheesés orvényébe
juttatja, valéban csak az édes anyafold maradt meg a mi sza-
munkra, amelyen nemesak meghalnunk, de élniink is kell. E f6ld-
nek életerejét kibanyaszni, termdéképességét fokozni, a gazdasagi
élet kiillonb6z6 agait mélyiteni s a mai kor kivanalmai szerint
atalakitani s ezaltal népiinket a vandorbot kalvariajatél nem-
esak megmenteni, hanem 6sei f6ldjén a mindennapi kenyerét is
hiztositani: ez ma a leghelyesebb 1t és irany, amelyet kultdrpo-
litikank kovethet. Ilyen szempont vezette egyhazunk Fétanacsat
akkor, amikor a fégimnazium kényszerti leépitése utan a gazda-
sagl iskola létesitését elhatarozta. Ennek az iskolanak célja nem
az, hogy diplomakat gyartson s joszagigazgatokat neveljen, ami-
nek a mai viszonyok kozott értéke amugy sem volna; hanem a
nép egyszeru fiait arra kivanja megtanitani, hogy kis birtokai-
kat mi médon miiveljék, hogy azt jovedelmezobbé tegyék s a fej-
lettebb mezégazdasagi tudomany megallapitasait miképpen al-
kalmazhatjak a mindennapi életben, hogy igy népiink gazdasagi
konzervatizmusat a sziikséghez képest megtorje, a fejlédés és ha-
ladéas szolgalataba allitsa. Az iskola okt. 15-t6] 4pr. 15-1g tart. A kozbe-
es6 nyari félévet a novendékek otthon a sajat gazdasagukban toltik,
ahol tanaraik vezetése mellett gyakorlatilag alkalmazzak azt,
amit az iskoldban télen tanultak. Az iskolaba felekezeti kiilonb-
ség nélkiil beiratkozhatnak 14—30 éves korig, akik 4 elemi osz-
talyt végeztek s akiknek van mezogazdasagilag miivelhetd bir-
tokuk. Az iskola elvégzése egy éves katonai szolgalatra jogosit.
Tobb ingyenes, kedvezményes 6sztondijas hely van. Ez az intézet
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valéban érdemes az egész erdélyi magyarsig tamogatasara. Szé-
kelykeresztur pedig egy uj gazdasagi kozpontot kap benne. Ugy
értesiiliiuk, hogy az I. oszt.-ba mar 40-nél tébben jelentkeztek.

Nyugalomba vonult tanarok. A kolozsvari unitarius fogim-
nazium tanari karabédl folydé év szeptember 1-t6l kezdve nyuga-
lomba mentek Dr. Gal Kelemen, Vass Domokos és Laszlé Gyula.
A két ut6ébbi azonban, mint éraaddé tanar tovabb fog mikoédni az
intézet szolgalatiban. Azonban Dr. Gal Kelemen tb. igazgaté
végleg megvalt az intézetben viselt tanari munkassagatol. Galffy
Zsigmond igazgat6, midén a tanév megnyitasa alkalmaval ezt a
tényt bejelentette, az alabbi meleg szavakban emlékezett meg Dr.
Gal Kelemenrol:

,Emellett a tény mellett — mondotta — nem haladhatunk el
szotlanul, habar sem alkalma, sem mddja nem lehet e megnyité
keretében annak, hogy az & szolgalatait érdem szerint megvila-
gitsuk. Bizonyos, hogy ennek az intézetnek torténete, mondhat-
nam: lelke szorosan osszefort a koézelmult évtizedekben dr. Gal
Kelemen nevével, egyéniségével, egész bensé valdjaval. 40 éves
tanari és ebbo6l 25 éves igazgatéi miikodés idealisan becsiiletes,
faradhatatlan és mindig csak a kozjot nézé, s minden genericio-
nak mintaul szolgalhaté betoltésének oOnérzetesen felemeld tuda-
tat és ez intézet soha el nem mulé halajat viszi magaval. Terv-
szerit és szigoruan kovetkezetes taniigyi munkassagaval, amelyet
szoval, tollal és tettel kifejtett, mar régen elokeld helyet szerzett
maganak a magyar iskolaztatas torténetében és még életében be-
vonult az unitarius nagy férfiak Pantheonaba. Kivanjuk, hogy
élete tovabbi folyasa csendes, zavartalan nyugalomban teljék és
hisszik, hogy szellemeének irasos termékeiben ezutian is biiszkén
gvonyorkodhetiink.“

Mi a magunk részérdl esak azon jogos reményiinknek adunk
kifejezést, hogy dr. Gal Kelemen, aki eddig is folyéiratunk leg-
munkasabb dolgozé tarsa és leghivebb baratja volt, ezutan a
mindennapi tanitas faradsiaga aldél felszabadulva, még fokozot-
tabb erével togja szolgalni egyhazi irodalmunk iigyét, melyet
eddig is megbecsiilhetetlen tanulimanyaival gazdagitott. Isten él-
tesse ¢s segélje!

A székelykeresztiri fégimndzium tanari karabél szintén
még a mult évi szeplember 1-t8] nyugalomba ment Lérinezi Ist-
van vallastanar, a folyé évi szeptember 1-t6l pedig Pap Mézes
th. igazgaté. Azonban egyik sem valt meg végleg az intézettdl,
mert mint oraadé tanarok tovabb mikodnek.

Itt emlitjiik meg, hogy 40 évi szolgilat utian nyugalomba
ment Gal Jozsef reesenyédi lelkész is. Recsenyéden kezdette meg
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lelkipasatori miikodését s itt is fejezte be. Hii, buzgd és lelkiis-
meretes munkasa volt az Ur szolléjének. Ahitatos imadsagokkal
és népies egyhazi beszédekkel gazdagitotta egyhazi irodalmun-
kat. Reméljiik, hogy ilyen iranyu munkassigat tovabbra is foly-
tatni fogja, amihez mi jo egészséget és kitartast kivanunk.

A kolozsvari unitarius kollégium fivelemiiskoldjanak és f6-
gimnaziumanak évmegnyité iinnepélye szeptember 1-én d. e. 9
orakor folyt le a kollégium disztermében. Az ,Erés varunk né-
kiink az Isten“ elhangzasa utan imat mondott Vari Albert val-
lastanar, majd az igazgaté tartotta meg évmegnyité beszédét.
Dr. Ferencz Joézsef isk. feliigyel6 gondnok és a piispok ur 6mél-
tosaga lélekb6l fakado és lelket megkapd szavai utan a ,Teben-
ned biztunk eleitol fogva“ egyhazi ének zarta be az linnepséget
A tanitas az elemi iskoldban szeptember 1-én, a fégimnazium-
ban szeptember 3-an kezdddott.

A beiratkozisok eredménye a kovetkezs: 1. Fiielemi iskola:
L oszt. 17 (9 unit., 7 ref., 1 luth.) IL oszt. 21 (9 unit., 11 ref., 1 rém.
kath.) III. oszt. 21 (12 unit., 7 vef., 2 rém. kath) IV. oszt. 22 (15
unit., 5 ref.,, 2 rém. kath.) Osszesen beiratkozott 81, vallas szerint
valé megoszlas: 45 unit., 30 ref, 5 rém. kath, 1 luth. A mult is-
kolai évben a beiratkozasi létszam 83 volt, ebbdl unit. 48.

2. Fégimnazium: 1. oszt. 49 (36 unit,, 9 ref., 2 rém. kath., 2
luth.) II. oszt. 34 (21 unit.,, 7 ref., 2 rém. kath., 4 luth.) III. oszt.
37 (34 unit.,, 1 rém. kath., 1 luth., 1 baptista.) IV. oszt. 22 (13 unit,,
3 ref., 3 r6m. kath. 3 luth.) V. 0szt.20 (16 unit., 3 ref., 1 luth.) VI
oszt. 29 (23 unit., 3 ref., 3 rém. kath.) VIIL oszt. 33 (21 unit., 10 ref,,
2 rém. kath.) Osszesen beiratkozott 224 tanulé, kik koziil 164 unit,.,
35 ref, 13 rém. kath., 11 luth., 1 baptista. Létszamszaporodas a
mult iskolai évhez mérten 20 tanuld, unitarius tanuldk 1létszam-
novekedése 15.

3. A Teol. Akadémia 6t évfolyamara 35 névendék jelentkezett.

A székelykereszturi fogimn. eldljardsidganak sikeriilt az a
torekvése, hogy az E. Fétandcs altal megsziintetett négy felsé
osztalyt tarsadalmi uton fenntartsa. Ennélfogva a folyo isk év-
ben mind a hét osztaly tovabb miikédik. Ertesiilésiink szerint a
beiratkozottak szama 148.

Beszamolo az Ifjusagi Korok IV. konferenciajarél. A David
Ferenc Egylet Ifjusagi Koreinek kikiildottei az idén Nyarad-
szentlaszlora gyiiltek Ossze, hogy kozos problémaikat megvitas-
sak. Kozel szdz vendég gyilt itt Ossze, kik kozott volt Rev. Ro-
bert Hoagland, ki az amerikai és dr. Borbély Andras meg Kriza
Kalman, kik a magyarorszagi unitarius ifjusagot képviselték.

Augusztus 20-an délutan rég nem latott tomeg ajkan kélt fo-
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hisz a szentliaszléi templomban: ,Megpihenni, meguyugodni Hoz-
zad jottiink Isteniink®. Ekart Andor helybeli lelkész iméaja utan
dr. Lérinezy Istvan elnok megnyitotta a konferenciat. Koélesonos
iidvozlések utan dr. Varga Béla egyhazi fdjegyzé tartott felol-
vasast arrdl, hogy mit is var ifjusagunktél az Egyhaz. Dr. Bor-
bély Andras a budapesti unit. leanyegylet, a cserkészesapat és Ifju-
sagi Kor egy éves munkajardl olvasott fel tartalmas beszamo-
16t és nevezett egyletek testvéri iidvozletét tolméaecsolta. Fikker
Janos az angliai, Lérinczy Géza az amerikai, ifj. Kovacs Lajos
a németorszagi és Ferencz Jozsef a csehorszagi szabadelvii moz-
galmakrél adtak érdekes és értékes megfigyeléseiken alapuld
helyzetképet. Este a szabadban megrendezett ismerkedési estély
volt.

Augusztus 21-én Rostas Dénes Maté evangéliuma V. 6. verse
alapjan tartott bibliamagyarazata inditott be nagyon érdekes vi-
tat. Utana ifj. Szabé Samuel eléadasa kovetkezett a varosi ifju-
sig 6s az egyhaz viszonyarol. Ezt kovette Deak Berta eléadasa a
varosi leanyok egyesiiletben valé osszegyiijtésének lehetGségérol.
Délutan Miké Inre felolvasta a Ferencz Joézsef, Miké Imre és
ifj. Urmosi Karoly altal irt , Vallas, fajisag és szocializmus® ci-
mit értekezést, melyet mélyrehaté vita kovetett. Bedé Boriska a
lanyok missziol tevékenységérol beszélt.

Augusztus 22-én Loérinczy Géza imaja utan Galfalvi Joézsef
ismertette a bukaresti unitariussig helyzetét, Ebert Hajnalka
pedig a cselédkérdés és népviselet kérdésével foglalkozott. Dél-
utan kilonféle jelentések utan a legkozelebbi teenddket targyal-
tik meg és megvalasztottak az Egyetemes Szervezet tisztikarat.
Este Kriza Kalmman tartott eléadast a németorszagi krizis okai-
rol és kovetkezményeirdl.

Augusztus 23-an innepi istentisztelet volt, melyen imat Fik-
ker Janos, egyhizi beszédet Mark III. 32—35 versei alapjan Ba-
rabis Béla mondott. Templomozas utan a konferencia résztvevéi
a falu megtekintésére indultak. Délutan kiilonosen nagyszamu
hallgatésag el6tt Csongvay Lajos imaja utdn Gyallay Pap
Zsigmond beszélt a nép és intelligencia viszonyarél, Balazs Fe-
rene pedig a falutejlesztésnek j modozatait ismertette. Este mii-
soros tanemulatsagot rendeztek.

A konferencia résztvevdi augusztus 24-én Szentgericére men-
tek at, ahol a hétkoznap dacara nagy tomeg elétt ismertette Fe-
rencz Jozsef a mai falumunka jelentéségét, Lérinczy Géza pedig
a nyugati kultirat hasonlitotta Gssze a miénkkel. Délutan még
nagyobb hallgatésig eldtt sikeriilt vallisos dsszejovetelt rendez-
tek, melynek kiemelked6 szima Gyarmathy Arpad eldadasa volt
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a szovetkezés suziikségességérol. Kste az egyhdzkioség gazdagon
megvendégelte a jelenlévoket.

Ha méar most Osszefogé attekintéssel vizsgaljuk meg az eld-
adék altal boncolt kérdéseket, tigy latjuk azokmak szerves egy-
masbakapcesolédasat és folvazolhatjuk magunknak a benniik
rejlo egyetlen nagy gondolat korvonalait. E gondolat: az 4j ma-
gyar lelkiség tisztult nagy szintézisének létrehozdsa, mely a nép
jellegzetes ontudatositott fajisagabdl kiindulva, egy uj, faji érté-
keiben és ezek altal altalanos emberi célokért szolidarisan del-
gozd magyar tarsadalom felé vezet. Mindezt pedig atszotte egy
dindmikus ereji unitarius eszmetartalom, mely ez 1uj tarsada-
lom sziintelen fejlédni torekvésének lesz letéteményese.

E célkitiuzés univerzalis emberi s mégis mélységesen ma-
gyar voltat mindnyajan atértették, éreztiik és atéltiik s igy hir-
detni merjitk -— hisszitk, nem alaptalanul, — hogy ez ifjlasagi
Osszejovetelek — mégha anyagi megeré6ltetést kovetelnek is, —
nélkiillozhetetlenek és tudjuk, hogy e kézfogasok egy szebb, re-
ményteljesebb, egy emberibb kor hajnalat jelentik szdmunkra.

Ifj. Szabo Samuel.

Gyaszhirek: Katona Mihaly nyug. unitarius lelkész éle-
tének 81-ik évében, julius 12-én hosszas szenvedés utan Tarcsafal-
van jobb létre szenderiilt. Azoknak a mult idoknek wvolt él6 ta-
nuja kozottiink, amelyekben még a hiiség, a jellem és a becsiilet volt
az élet legf6bb értéke, amelyekben az emberek lelkét nem a foldhoz
ragadt oOnzés, hanem a maéasokat boldogito szeretet iranyitotta.
Mint lelkipasztor ezt a szellemet hirdette széval s errdl tett bi-
zonysagot cselekedeteivel. A rei bizott talentumokkal hiven sa-
farkodott s hisszilk, hogy amaz igaz biré kezébol elveszi hiisé-
ge jutalmat, amit ez a vildg olyan sziikmarkuan adott neki. Le-
gyen esendes nyugalma! Katona Ferenc sz.-kereszturkori esperes és
Katona Jézsef tarcsafalvi lelkész édes atyjukat gyaszoljak az el-
hunytban. — Id. Vajda Andras a kolozsvari unitarius egyhaz-
kozség egyhdazfia és harangozéja életének 66-ik évében, szeptem-
ber 16-an, megsziint élni. 35 évet toltott az egyhazkozség szolga-
lataban, amely id8 alatt hiiségével és megbizhatésagaval teljes
mértékben raszolgalt eléljaréi elismerésére. Edes és nevelt gyer-
mekei, valamint a nagyszamu rokonok aldjak emlékét.

A szerkesztésért felelss: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetdre az utébbi nyugtizas ota a ko-
vetkezO befizetések torténtek :

Adamos (1926/27) 250, Raffay Andrds (1931) 250,
Bardécz Ferenc (1930/31 L f) 450, Boros Jend (1930) 300,
Vaska Dezs6 (1925—1927. részlet) 400, Sepsiszentkiraly (1930)
300, Zsaké Andor (alapité-dij) 500, Sepsiszentgyorgy (1931)
300, Dr. Jancsé Odonné (1931) 300, Dr. Abrudbanyay Ede
(1931) 250, Dr. Miké Lorinc (1930. részlet) 150, Miiller Géza
(1930. részlet) 150, Dr. Gal Zsigmond (1931) 300, Vaska
Dezsd (1927—1929) 500, Urmos (1924 —1928. részlet) 700,
Sepsiszentgyorgy (1932) 300, Torockd (1929—1931) 750,
Kozma Béla (1930) 300, Orbék Gyula (1929/30) 400, Szent-
haromsag (1928/29) 500, Székelyderzs (1930) 250, Székely-
muzsna (1925/26) 300, Homord6dszentmarton (1929/30) 600,
Kovari Jakab (1931) 150, Dobai Istvan (1930) 140, 18 lel-
késztdl az 1931. évi I. negyedi kongruabél részlet 1064 Lei;
Siketes Sandor (1930/31. L. f.) 450, Tana Samuel (1931) 300,
Homorb6dszentpal (1930) 250, Homorédszentpéter (1930) 250,
Vérosfalva (1931) 300, Homorddalméas (1931) 300, Balazs
Andréas (1930. részlet) 200, Baldzs Ferenc (1929) 300.

Tisztelettel kérem a hatralékok és elofizetések bekiildését.

Kolozsvart, 1931. szeptember 1.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.
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