Brassai, az unitarius.

Brassai sokfelé agazd tevékenysége kozben talalt maganak
alkalmat arra is, hogy a vallas kérdéseivel foglalkozzék. Es ez
nala egészen természetes is. Papi csaladbol sziiletett. Els6 tanitoja
a kulturalis el6haladds minden mozzanatdra nagyon figyelmes édes
atyja, aki jovedelmét és vagyoni viszonyait messze meghalado mér-
tékben aldoz régi, ritka és legujabb konyvekre. Az a szellemi kor-
nyezet, melytdl lelke elsé inditdsait kapta, nagyon alkalmas volt
ilyen kérdések irant valé érdekl6dése felkeltésére. Tandrsaga ide-
jébol nincs ra adatunk, hogy vallastannal behatobban foglalkozott,
azt tanitott volna. De az a tanari kar, melybe belekeriilt, melynek
korében napi foglalkozasa lefolyt, mindennapi beszédtémaként ke-
zelte a vallas kérdéseit s lehetetlen lett volna, ha akart volna is, e
hatasok aldl szabadulni. Kiilonben is egy felekezeti -iskola tandri
szobdja nem az a hely, felvildgosodott, gondolkodd emberek kore
nem az a tarsasag, melyben a vallasi vildgnézet kérdései ne vol-
nanak a napi megbeszélések targyai. Kés6bb, mint iskolai fel-
tigyel6-gondnoknak s a David Ferenc-Egyesiilet elnokének nagyon
sokszor nyilt alkalma, hogy a hit és vallds kérdéseiben nézeteit és
meggy0z8dését kifejtse.

Farkas Lajos, a romai jog nagyhirii egyetemi tandra, Brassai
egyik leg0szintébben tisztel6 hive, a temet6i emlékszobra atadasa
alkalmaval azt mondotta Brassair6l, hogy hitét mindég egyforman
bens6ségesnek és Oszintének taldlta anélkiil, hogy az ©vét ban-
totta volna.

Brassai ismételten nyilatkozik unitarius voltarol, még pedig a
biiszkeség érzelmével. Mikor a buddhizmus tanitdsait ismerteti a
Keresztény Magvetd olvasdival, szembedllitva magat egyfelsl mads
f.lekezetek hiveivel, masfeldl filozofiai irdnyok kovetbivel, onérzet-
tel mondja, hogy mint unitérius legkevesebb elGitélettel s legelfo-
gulatlanabbul sz6lhat hozz4, mert nem fogja sajat felekezete tani-
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tasait a buddhizmusba beleolvasni.') S habar érzi az unitarizmus-
nak tarsadalmi hatranyait, mégis nemcsak maga biiszke és meg-
elégedett hitében, hanem hitfeleit is azzal biztatja, legyenek biisz-
kék arra, hogy olyan vallds hivei, amelynek legtobb igénye lehet
arra, hogy a jovb vallasa legyen. Szembeszall azokkal, akik az
unitarizmus keresztény mivoltadt tagadni probéljak, kik kozil a
katholikusokat még megérti, de a protestansokat kovetkezetlenség-
gel vadolja, mert sajat lényegiiket tagadjdk meg, mikor az uniti-
rius protestantizmust nem ismerik el.

Brassai szerint minden vallis lényeges alkotd része: a hit, a
személyes istenség eszméje, a természetfelettiség és a kijelentés.?)

A hitet nem sziik teoldgiai értelmében veszi, hanem altalanos
ismeret-elméleti jelent6ségében s szembedllitja a tudassal. A tudas
€s hivés kozott nincs atmenet, nem is valtjdk fel egymast okvet-
leniil. Hanem a viszony az kozottiik, hogy ahol a tudds megszii-
nik, ott kezdédik, de éles hatdrvonallal elvdlasztva, a hivés. Ezt
jelenti az a hires tétel: credo, quia absurdum est. Nem azt jelenti,
hogy hiszem, mivel képtelenség. Hanem: hinnem kell, mert nem
tudhatom. De az életben a két allapot sokszor egyiitt van. A tu-
désnak. gyakran potléka a hivés. A hivést pedig megerdsiti a tudas.?)

Mi a tudas targya? ,Tudom, hogy vagyok, képzelek, okos-
kodom és akarok ; tudom a nézlet- és gondolatformdkat (iir, ido,
ok), tudom jelen és volt érzelmeimet (fajdalom, €éhség); tudom azt,
amit mindezekbdl szorosan és kifogastalanul kovetkeztetek.“ Eny-
nyit. Ami ezen kiviil van, ,az mdr csak hivés iehet.“ Jelesen, amit
csak beszéd kovetkeztében képzeliink vagy gondolunk, az nem
tudés, hanem hivés. Ugy, hogy a hitnek nemcsak a valldsban, ha-
nem az orvosi, s6t mathematikai tudomdnyokban is helye van.
So6t, a hit mindeniitt jelenval6, nélkiilozhetetlen, az emberi é€letbdl
és természetbdl kiirthatatlan, A jovO vallasaro! szélo el6addsiban
a vallasbdl ki nem tisztitand6 jellemvonasként épen azért nem em-
litette, mert természeténél fogva kiirthatatlan s emlitését ezért tar-
totta sziikségtelennek. Ezért csak tudatlansagnak, vagy épen rossz-
akarat sziileményének mondja azt a vadat és rafogast, hogy val-
lasunk alkatabol hidnyoznék a hit s nélkiilozheto és felesleges volna.t)

1) Nézetek Ta vallas eszméjérél. 194 L.
2)U.o0. 32 L.
3) U.o. 67L
9 U .0 71}
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A meggy6zddésnek két eleme van: a tudds és hivés. A kettd
kozott altalaban nincs antagonizmus. Egyiitt kiegészitik, segitik
egymast, De koriilmények s alkalmazés igenis ellenségekké tehetik.?)

Hisz a személyes istenség eszméjében. Erre a hitre azonban
nem személyes megélés ttjan, hanem filozofiai vildgnézete kiépi-
tésének gyakorlati munkaja kozben jo. Filozofiai rendszerének tart6
oszlopa az ontudatos ész. Ez az én az altalanos és egyetemes 1é-
lekdllomanynak azonos mivolti kis pardnya, része. Ezt a Iélek-
allomanyt a vallas istennek nevezte, Az Isten ez eszméje meg van
minden vallasban, s6t filozofiai rendszerekben is, ahol pantheiz-
mus nevet visel. Spinozdt méltatlanul hoztdk rossz hirbe a maga
pantheizmusaért, mert — mondja Brassai — ,ha az Isten minden-
tuddsaga, mindenhatésaga €és mindeniitt jelenvaldosdga tana nem
pantheizmus, keressenek mas szot a kifejezésére.?) Azonban Iénye-
ges kiilonbség van a filozéfusok és a Brassai pantheizmusa kozott.
Amazok Istent és a vilagot azonositjak, 6 istent és az emberi lel-
ket; amazok monista, & dualista alapon. Ami pedig a ,,személyes*
jelzot illeti, a személyiséget Istent6l, mint o6ntudatos valdsagtol
megtagadni jozanul nem lehet; de — s ezen fordul meg — a sze-
mélyiség fogalmat nem szabad az emberi egyéniséggel korlatolt
értelemben venni.?)

Az istenség eszméjével szoros kapcsolatban all a {fermészet-
felettiség eszméje. A deizmus és theizmus 18. szdzévi vitdira ve-
zet vissza ez a kérdés. A 18. szazév angol és francia deistdi azt
vallottak, hogy az Isten a vildgegyetemen kiviil és feliilallo lény
(supranaturalizmus). A vilagegyetem egy csodas tokéletességgel
megalkotott gép, mely magatdl megy, az Isten feliilr6l nézi
e tokéletesen oOsszehangzd miikodést és torvényszeriiséget s
csak néha-néha 1ép kozbe. Ilyenkor a csodak s egyéb ért-
hetetlenségek szakitjdk meg a vildgtorténések oki osszefiiggését.
Ezzel szemben a theistidk az isten immanentidjat, a vildgban benn-
1étét hirdették, mely szerint az isten nem a vildgon kiviil és feliil,
hanem a vilagban bennlevd lény, aki ma is folytonosan teremt.
Brassai e kérdésben a deistak allaspontjan all. ,Az istenséget kell
megtagadnia annak — aki a természetfelettiséget a babonaval 6sz-
szevétve képtelenségnek allitja.“

) Nézetek a vallas eszméjérdl. 67 1.
H U o0 921
3) U.o. 36 L
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Brassai tehat e kérdésben a Leibniz-Wolff allaspontjan 4ll,
akik a felvilagosodas szellemi 4radatéban a személyes istenség
fogalméaban kapaszkodtak meg s nem lattak ellenmondast a jo6zan
ész és a supranaturdlizmus tanitasai kozott.

A supranaturdlizmus tananak logikai kovetkezménye a csoddk,
a vilagtorténés oki osszefiiggésének koronkénti felfiiggesztése. Bras-
sai ugyan kedvtelve vivia harcat Pater Didonnal, aki Jézus isten-
ségét a profécidk és csodatételek segitségével bizonyitja s arra a
végsé eredményre jut, hogy sem a profécidk, sem a csodak Jézus
istenvoltdt nem bizonyitjdk. S ezekbdl érveket gyartani Jézus isten-
sége mellett csak sofizmakkal és paralogizmusokkal lehet s csak
azt lehet meggy06zni e tanitds igazsdgarol, aki mar elére elfogulva
hiszi azt. De a csoddk targyaldsdndl Rousseau nézeteit fejtegeti,
melyekkel egyetért s melyek szerint a csodak nem bizonyitékai a
kijelentésnek.

Arra a kérdésre pedig, hogy Isten tehet-e csodat, habozis
nélkiil feleli: tébolydaba kellene zdrni azt, aki azt felelné, hogy
nem. A mésik kérdés: akar-e tenni? Erre elméletileg megfelelni
lehetetlen. A tényekbdl kellene rd felelni s ez megint lehetetlen.
Aki azzal kérkedik, hogy csoddkat tesz, csak annyit lehet neki
megengedni, hogy nagyon rendkiviili dolgokat visz véghez. De
tagadhatja-e valaki, hogy torténnek rendkiviili dolgok a vildgon?
Aki bizonyos targyakat kimagyardzni nem bir (fakirok, spiritistak,
médiumok, hipnotistdk), az a természet rendjével ellenkezbknek, te-
hat csoddknak tartja. A tudomdny, a felfedezések a lehetdség hata-
rain untalan tigitanak gy, hogy mi azokat a hatdrokat nem is-
merjiik. A csoddk pedig ezeken tdllépnek: ,Szdval, legyenek, ne
legyenek csoddk, a bolcs egy tényr6l sem bizonyosodhatik meg,
hogy az-e vagy nem az.“!) A csoddkr6l valo nézete egyezik a
Channingéval, aki kiilonbséget tesz csoda és csoda kozott s a ke-
resztény vallds isteni eredetét épen a csoddkkal véli bizonyit-
hatonak.

Ez a kérdés atvezet minket az unitdrizmus egyik legtobb
szenvedést €s iildoztetést okozott tételére, a Jézus istenségének taga-
ddsdra. Brassai e kérdést fejtegetve tigy allitja fel a tételt, hogy
teologiai kérdés eldontése céljabol harom bird elé folyamodhatunk.
Ezek: a hit, a tudomdny és az emberi jozan okossdg. Kérdésiink-

1) Nézetek a vallas eszméjérol. 174—175 1.
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nél a két elsé egyoldald, részrehajlé s ezért azokhoz nem folya-
modhatunk.

Egyediili biréul a jozan okossdg marad meg. Ennek szavara
hallgatva ,azt valljuk, hogy Jézus nem isten“. ,Mi azt gondoljuk,
hogy egy isten kiildotte, egy erkolcsileg tokélyes, egy tokélyes
erkolcsot, Isten orszagat hirdetd és tanitvanyaiért iildozést, kinzast,
halalt szenvedett ember buzgdbb halat, mélyebb tiszteletet érdemel,
igényel, élvez egész az imadds hatardig (usque ad aras), mint egy
devalvalt s az egész emberfaj biineivel terhelt isten.“ Krisztust
tiszteljiik s tanitasait hive, kovetve, vallva, jogosan nevezziik ma-
gunkat christianusoknak, keresztényeknek.!)

A kijelentést tagadjdk az evolutionistik. Brassai nem birja
felfogni, miért? A kijelentést csak az istenség teljes tagadasaval
lehet tagadni. ,Mert ha az allomanynak, a pantheosnak kiilén ré-
szei kapcsolataikkal s egymdsrahatdsukkal egyéni oOntudatot Allit-
hatnak elé, amint a Spinoza pantheismusa tanitja, valamennyitk
Osszes miikddése hogy ne hozhatna létre Aaltaldnos oOntudatot ?“
Latnivald, hogy ez a ,kijelentés® nem a teologiai értelemben vett
tan, hanem az isteni szellemnek a pantheismus szellemében tor-
ténd emanatioja.

Brassai unitarius hitrendszerében kiilonosen az erkdlcs jut tel-
jes jogdhoz. Minden valldsnak lényeges alkotd eleme az erkolcsi
elvek s alddsos hatdsa a gyakorlati élet erkolcsi javitdsa. Sot a
buddhizmust egyenesen erkolcsi elvek osszegének mondja. Bras-
sai vildgnézetének legerdsebb oszlopa az erkolcs tisztasidga. Néze-
teinek Osszegét guldhoz hasonlitja, mely erds, mint a Sion hegye:
alapja az ontudat, tetdpontja az akarat és testi er6k kozott folyo
kiizdelem utan el6allo erény. Egyik cikkében?) a vallds és a tudo-
many dogmatikusait allitja szembe s azt mutatja ki, hogy mind-
két tdbor olyan tanokat hirdet, melyek veszélyeztetik az erkolcsi-
séget. A vallds dogmatikusain a katholikusokat és kalvinistakat,
a tudomdnyéin altalanossdgban a materidlistakat érti. Mikor a kath.
dogmatizmus a teoldgiai ,biindket* tartja az emberek szeme elé,
akkor nem az ember erkolcsi természetébdl folyd motivumokat,
hanem a pokol 6rok tiizétdl valod rettegtetést érvényesiti s ezzel
nem siirgeti, dpolja és fejleszti, hanem elfojtja vagy legalabb is

1) Nézetek a vallas eszméjérdl, 177—178 1.
2) Félreértés. Ker. Magveto, 1870.
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hattérbe tolja a valodi erkolesi érzéket. Aztdin — kimondhatatlanul
drtalmas a jezsuita mordlnak az a pontja, hogy a cél megszente-
siti az eszkozoket.

Nehéz Brassait ellenmonddson kapni rajta. De vele is meg-
torténik. A jezsuita erkolcstan amaz elvér6l: finis sanctificat media,
ellentétesen nyilatkozik. Melyik az igazi tudomdny c. cikkében az
eleven allatok boncoldsat siirgeték okoskodasar6l azt allitja, hogy
ez csak azt az elvet igazolnd, ,amely a mi tudomanyunk szerint
az erkdlcstan codexében nem foglalhat helyet“,') Mas helyt?) megint
»az erkolcstannak a jozan észt csomoroltetd elferditésének mondja
a ,jezsuita mordl“-nak azt a leginkdbb kozkézen forgd pontjat,
hogy a cél ,megszentesiti az eszkozt“. Egyet-mdst a hazugsdgrol c.
tanulmanyéban ezzel ellentétben igy szdl: ,Pedig bizony, ha ama
méltatlanul rossz hirii allitméany, ,a cél megszentesiti az eszkozt“,
sok esetben érvényes, a hazugsdgban valoban az.“%) Ez ellentétes
felfogdst megmagyardzza a kérdésben elfogadott dllaspontja: ,sze-
ressiik, kovessiik az igazsagot, de csak akkor, ha artatlan mind
magaban, mind vildgos kovetkezményeiben; de a hazugsagtol se
iszonyodjunk, ha az biztosan és egyediill ment6, vagy valakinek
rovidsége nélkiil joltevd eszkoz.“ Masutt?) megint bizonyos enged-
ménnyel azt mondja az elvrdl, hogy a j6 cél nem szentesit meg
minden eszkozt,

Az erkolestelenség egyik legtermékenyebb melegdgya az egy-
hazt6l parancsolt papi notlenség. llyen Augustinusnak az isfen
ingyen kegyelmérol“ vald tanitdsa, melyet Kalvin ,egy minden ra-
tionalizmussal ellenkez6 dogmava alakitott at.“ Az embernek a jo
tettek végrehajtdsdban nincs semmi érdeme, mert minden a Krisz-
tus érdeme. Az isten szabados onkénye szerint valogatja ki és nem
a jo tettek kovetkezményeiil, azt, hogy kinek tudja be. Igy az em-
bernek se jO akarata, se jO tette nem biztositja tidvoziilését, ha-
nem csak Isten ingyen kegyelme. Nem érti, hogy lehet félig-med-
dig a rationalizmusra épitett vallasban tiirni az erkolcsiségnek oly
mételyét, mint ez a dogma s csak abban lat némi szerencsét, hogy
az emberek e tant nem teologiai értelmében -fogjadk fel, hanem
egynek veszik a praedestinatiot a fatalismussal, még pedig nem

1) Nézetek a vallds eszméjérol. 84. 1.

2) Félreértés. Keresztény Magvetd, 1870, 222. 1.

3) Nézetek a vallds eszméjérol. 186. 1.

4) Fogadatlan prokator. Keresztény Magvet6, 1872, 191. 1.
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arra nézve, amit akarnak és cselekszenek, hanem arra, ami torté-
nik veldk.

De nemcsak a vallds, hanem a ,tudomany“ dogmatikusai, a
materidlistdk is veszélyeztetik az erkolcsiséget, midén hirdetik a
fatalizmusnak azt a vészes alakjat, mely szerint az ,akarat“ puszta
sz6 s valdban teljességgel nem létez. Az ember mindent csak mo-
tivumokbdl cselekszik. Tehdt az akarat semmi sem egyéb, mint
a gy6z6 motivum vagy motivumok csoportja. Ezzel az erkolcsiség
mer6ben meg van sziintetve. Mert az erkolcsiség erényt és vétket
tesz fel. Erényt vagy vétket betudds (imputatio) nélkiill nem gon-
dolhatni. Betudés feleldsség, ez szabad akarat nélkiil merd képte-
lenség. Es igy a szabad akarat tagadasaval az erkolcsiség eszméje
is el kell hogy enyésszék.

A motivumok sordbél ,az akaratot, mint egyik 0nall6 és
magéban eredeti, fiiggetlen er6t“ kihagyni a biinok, elesék szama-
nak szaporitdsa, az erkolcsi jO és rossz kozti kiilonbség elenyész-
tetése nélkiil nem lehet.

Tehdt a dogmatikusok és materialistdk csupa félreértés-
bol iildozik egymast, mert miikédésiik, ha kiilonboz6 fitakon is,
azon egy eredményre vezet. Ez pedig az erkolcsiség veszélyez-
tetése.

Biiszke és boldog, hogy az unitarius vallds tanaib6l egyetlen
gyenge fegyvert sem lehet kovacsolni az erkolcsiigy ellen: ,Unita-
rius atyamfiai pedig ... orvendjenek, adjanak halat érte az egy
istennek, s6t legyenek egy kissé biiszkék is azzal, hogy oly tant
vallanak, melybdl a legméltatlanabb kritikus sem tudna kikereki-
teni nemhogy bombat, de csak egy puskagolydcskat is, melyet
amaz erdd — az erkolcsiigy — ellen lehetne irdnyozni. Es ha
aminek el kell joni, az erkolcsi vallds menyorszaga eljon, bizvést
elmondhatjuk, hogy az unitdrizmus vetette meg annak az alapjat.
Es ha kevesen vagyunk, ha itt szegények vagyunk s ha a jelen
viszonyok kozott nem szadmithatunk anyagi tdmaszra, azért ne csiig-
gedjiink, hanem tanaink s ezekhez szabott életiink, a Krisztus igazi
kovetése altal éreztessiik a vildggal felekezetiink becsét és nélkii-
lozhetetlenséget.“

Brassai gondolkoddsdnak ©nallosagat és eredetiségét kivaléan
mutatja az az Gt, melyen az erkolcstan viszonytalan féelve meg-
allapitdsdhoz jut. A léleknek az az ereje, ami a Kkiilvilig miikodé-
sében valtozdst bir okozni, az akarat. Az akarat tehat erd. De erok
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a lesti érzelmek, vagyak, indulatok és szenvedélyek is, melyek egy-
mdssal is, az akarattal is szamtalanszor kiizdenek. Ha az akarat
és testi er6k kozotti kiizdelemben az akarat gybz, eredménye az
erkolcsileg j6 cselekedet. A kiizdelem még akkor is erény, ha nem
végzOdik az akarat diadalaval. Erény tehdt a lelki és testi erdk
kozti kiizdelem. Ez erkolcstani nézeteinek két hasznat emeli Ki.
Egyik az, hogy kozvetleniil és csalhatatlanul tudott eroként az aka-
ratot és vagyakat mutatja fel, melyeknek a természeti erbk csak
képei és hasonlatossdgai. S ezzel a causalitas metafizikai kérdését
is megoldottnak mondja. Masik az, hogy az erkolcstannak absolut,
viszonytalan elve van benne megallapitva. Es ez nagy elény, mert
az Osszes filozofusoknal hidba keres ilyen viszonytalan erkolcsi
elvet, nem taldl. S a fennebbi fogalmazasban s csakis ebben ,tu-
lajdonitja magéénak“. Amig a kiizdés tart, az erény is tart. A
vagyak gybzelmével a vétek &ll be. De akadrmelyik gy6z, minthogy
barmely tehetségiink sikeres milkodése gyonyoriiséggel jar, jol esik
a cselekvonek. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a gyonyoriiségre
erkolcsi elvet alapitani nem lehet. ,A valédi erénynek minden pél-
daiban felleljiik az akarat és testi vdgyak kozti kiizdelem eszmé-
jét.“ Ez elv el6nyei a tobbi felett: a) Az akarat onkéntesen mii-
kodik, rugalmas, fokozhatd, feszithet6; b) minden erényes csele-
kedetre illik és alkalmazhat6; c) nem parancsol, nem szab kote-
lességet, melyb6l hidnyzik az oOnkéntesség s ennélfogva nem az
erkdlcstanba, hanem a jogtanba tartozik. Aki a kotelességet teszi
az erkolcsiség alapjaul, az az Onkéntességet és feleldsséget enyész-
teti el, mely nélkiil erkolcsiséget képzelni sem lehet; d) tisztab-
ban s kifogastalanabbul hatirozza meg a lelkiismeret tényét, amely
nem egyéb, mint a vadgy megtérése, ellenszegiilésének megbéanasa
s az akarat el6tt valoé utdlagos meghunydszkodasa.

Igy fejtegette erkolcstani foelvét 1893-ban megjelent Melyik
az igazi tudomdny c. értekezésében. Harom évvel késébben, 1896-
ban megjelent Az igazi positiv philosophia c. fémiivében, melyben
srendszere sarkalatos allitmanyait“ adja, természetesen ujra vissza
tér e kérdésre. Es csodalkozassal vessziik észre, hogy itt eltér ere-
deti felfogasatol. Elso felfogdsa szerint ,az erény a lelki és testi
erok kozti kiizdelem*. Kés6bbi felfogdsa szerint: ,erény az akarat
gyozelme a testi erdkon“. A két meghatarozasban nem az teszi a
kiilonbséget, hogy amott lelki er6krdl, itt az akaratrél van sz0,
mert Brassai szellemében itt a ielki erokon az akaratot kell érteni,
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A kiilonbség abban van, hogy amott a kiizdelmet, itt a gydzelmet
allitja erénynek. Elsé fogalmazasdban kifejezetten figyelmeztet arra,
hogy a kiizdelem akkor is erény, ha nem végzidik az akarat dia-
daldval. Elso felfogasanak az a metafizikai optimizmus az alapja,
hogy az akarat lényege szerint j6 (akdrmit beszél is Schopenhauer!).
Masodik felfogdsdban mdr dvatosabb.

Lassuk csak! Az autokrata akarat tandcsadoja a gondolkodas.
Ennek a szavara hallgatva, az akarat a testi erdk miikodéseit hol
mentokre hagyja, hol segiti, hol kiizd ellendk. A kiizdelem ered-
ménye (!) adja az erkolcsi elvet: az erény és vétek viszonytalan
fogalmat. Ha az akarat a testi er6k miikodését_mentokre hagyja,
a keletkez6 cselekvény valdsziniileg kozénbds, ha segiti, valoszinii-
leg j6. Es azért valdsziniileg, mert a gondolkodas tévedhet. De
tokéletesen bizonyos, hogy ha a kiizdelemben az akarat gyoz, a
keletkezd cselekvény erényes; ha legyozetik, a cselekvény vétek,
A legfbb erkolcsi elv tehat ez: ,Az erény az akarat gydzelme
a lesti erdkon“, vagy: ,az én gydzelme a vele eggyé kapcsolt nem
énnel vald kiizdelemben“. Es hozzateszi: ,fliggetlen 6néllosagban,
alkalmazhatosagban az eddigelé javasolt morale principiumok egyet-
len egyike sem mérkdzhetik vele“.

E gondolatsorban megakadok a kovetkezOkon: az akarat
autokrata, tehat szabados ur, aki minden korlatozas nélkiil cselek-
szik. Ha autokrata, akkor hogy tiiri el maga mellett vagy felett
tanacsaddjat: a gondolkoddst? Ha pedig eltiiri, koveli-e mindig a
tanacsat? Vagy cselekszik-e tanacsa ellenére ? Schopenhauer ezekre
a kérdésekre azt feleli, hogy az akarat valéban autokrata ur, aki-
nek az értelem ugyan tandcsaival szolgal, de 6 attél nem korlato-
zottan és befolydsolatlanul megy a maga ttjan s cselekszik szabad
tetszése szerint. Es hatha az akarat nem a j6t, hanem a rosszat
akarja ?

E tényekbdl kovetkezd ,eredmények“ adodnak. Ez magyarazza
a sympdthidt, mely csak lélek és lélek kozott lehet s melyet a 1é-
lektan nem tud megmagyarazni. Ellentéte az onzés, ,az embert az
embertd! elszigeteld testi vdgyak sziileménye“. A tdrsadalomban
egyik egyén akarata szembe szdll a masikéval s ha a két akarat
egyenld, ez a viszony sziili a jogot, egymdas akaratinak kolcsonos
tiszteletben tartdsat. Az akaraton gyoézedelmeskedd vagyak sziilik
»az eredendd biint®, melynek dogmdja egy logikai és egy torté-
nelmi okon d6l meg. Mert, hogy lehet valakit mds cselekményeért,
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tehat sajat hibajan kiviil feleléssé s biinossé tenni? Es hogy lehet
az eredendd biint Addm életétdl datdlni? Hiszen, hogy engedetlen-
séget elkovethessen, mar benne kellett lennie a biin csirajanak.
Es itt Brassai egy modern gondolatot mond ki, melyet a tudomany
naprél-napra jobban igazol: ,Az igazi eredendd biin az idegrend-
szer“, ettdl pedig nincs mas megvaltd, mint az akarat. Az akarat-
nak a tdmaszai: a hatalom, a vallds. A f6i6tényez6 azonban az
akarat, ,melynek ébrentartdsat, ernyedetlen miikodését széval és
tettel, szoktatdssal, oktatdssal és biztatissal eszkozolni mindenki
torekedjék, mert a cselekvés elsd forrdsa: az igazi éntudatos és
lesti vdgyainkiol meg nem vesztegetet! én*.

Brassai élete folyaman tobbszor keriilt olyan koriilmények
kozé, hogy éreznie kellett a valldsaval jaré tarsadalmi héatranyokat.
Mint Boloni Farkas Sandor, aki unitariussdga miatt nem juthat be
a bécsi testdrségbe s mikor a varatlan sors a fO6kormanyszékhez
sodorja, ott tobb, mint két évtizedig kell tlirnie, varnia és hall-
gatnia, mig a fogalmazosagig felemelkedik. Ezért 6 is tobbszor
panaszol, békétlenkedik, s6t egy izben le is tagadja unitariussigat,
de mikor Isten el6tti felelésséggel nyilatkozik vallasardl, azt mondja:
»csak abban az egyben vagyok bigott, hogy azt szeretném, hogy
az egész vildg az én vallisomon legyen®. -

Nos, lényegében ehez hasonld Brassainak az a legnépszeriibbé
lett, legtobbet idézett, de legtobbet kifogasolt nyilatkozata is, melyet
A jové valldsa c. tanulmanyaban tett. A kérdés, mely itt foglal-
koztatja, az, hogy lehet-e egy uj vallasrol, vagy a jovd vallasarol
beszélni ? Minden olyan vallast, melynél eredetét hatrafelé nyo-
mozva egy torténelmileg megallapithaté tényre talalunk, kijelentett-
nek nevez. A kijelentett vallasnak két jellemvondsa van. Egyik az,
hogy ,egy és személyes és versenytarsat nem tiird istenség fogal-
mara van alapitva“. A masik az, hogy ,szerzdik attol az istenség-
tol sugallottaknak vallottdk magukat“. Egy 1j vallas szerkesztésében
egyik feltételnek sem lehet eleget tenni.

Régi vallas alakitadsdnak kellékei? Hidnyzik a targy egysége.
Valasztani kellene egyet a sok vallas koziil, de melyiket? A vélo-
gatasra teljes ismeret kell. Ez pedig lehetetlen.

Van-e mads mdd a cél elérésére? Van kettd. Egyik a proféta-
sadg, masik a negativ tokéletesités, vagyis vallastisztitis. Proféta
szerepet ma nem vdéllal senki. Emezt igen. Hiszen Buddha, Jézus
és Mohamed is vallastisztitok voltak.
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- De melyik vallast vessiik tisztitds ala ? Es mitdl kell tiszti-
tani ? Min6 elvbdl induljon ki a tisztitis? Mi a ,vad mag“? A
,mostani reformatorok“ (Comte, az evolutionistdk) szerint: a kije-
lentés, a természetfelettiség és a személyes Isten eszméje. De fel-
fogasa szerint a kijelentést és természetfelettiséget csak az istenség
tagaddsaval lehet tagadni s az istentdl, mint 6ntudatos val6sagtol,
a személyiséget megtagadni csak ama félreértés alapjan lehetne,
ha a személyiség fogalmat ,az emberi egyéniséggel korlatolt érte-
lemben“ vennok. Minthogy tehat 1j vallds szerkesztésének kisér-
lete nem jarhat sikerrel, a tisztitani akarokat pedig e szandékukrol
inkabb lebeszéli, felteszi a kérdést: nem volna-e jobb a meglevd
vallasok kozott nézni szét s azt donteni el, melyikoknek van leg-
tobb kilatasa, hogy legnagyobb tért foglaljon el az emberiségben ?

A kérdésre a felelet nem dontés, csak ,gyanitds“, mi nem
ellenkezik a szerénységgel: ,En hat azt vélem, hogy az a vallas
tarthat leginkabb szdmot a mivelt vildg kedvezésére, amely az 4&l-
taldnos kereszténységben gyokerezve ez idd szerint legtisztitottabb,
de az eldbb felsorolt és mas rokon kellékeket nemcsak ki nem kii-
szobolte, hanem kebelében melengeti és 4polja: az unildrizmus,
vagy mondjuk nevén: az unitdriusok valldsa“.")

Vegyiik hozzd még ehez, amit Brassai a jozan ész szerepé-
16l egy izben kijelentett : ,Gondolom, hogy a Magvetdnek barmily
mély valldsos érzelmii olvasdja sem elegyednék vasarba azzal, aki
a jozan ész drdn kindind hittel.“ %) Jézus Istensége kérdésében is
a dontést egyediil a jozan okossdg bir6i széke elé terjeszti.5) Te-
hat valldsos vilagfelfogasaban mindenekfelett all: a jozan ész.

Ez a rationalizmus feltiind modon egyezik Riickert*) jenai
tanar felfogdsaval. A jenai egyetem 1858-ban fennalldsanak 300
éves jubileumét iinnepelte. Jendt az orthodoxia kikidltotta a ratio-
nalizmus utolsd, itott-kopott, esendé menedékvaranak s azzal va-
dolta, hogy a maga pestises rationdlizmusaval egy évszazad Ota
mérhetetlen karokat okozott, a templomokat Kiiiritette, a hitet a nép
szivébdl kilopta, az dltaldnos erkolcsi hanyatlast el6segitette, sot
az allami forrongdsok nagy részét is sokan neki tulajdonitottak,
E felfogasokkal és tamadasokkal szemben a rationalizmus apolo-

1) Nézetek a jovO vallasarol. 37. 1.

?) Fogadatlan prokator. Keresztény Magvet6, 1872. 177. I
3) Nézetek a vallas eszméjér6l. 139. 1.

1) Der Rationalismus. Leipzig, 1859.
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gidja ez a konyv, amely az iinnepélyen résztvevok nagy szamabol
orommel és megnyugvéssal allapitja meg, hogy Jendnak, ,az utolso
egyetemnek, mely a rationalizmust képviseli“, még tobb a baratja,
mint sokan kivanjak s hitték.

Mi a rationdlizmus ? ,Altaldban az a torekvés, mondja
Riickert, hogy a gondolkodds erejét mindeniitt alkalmazzuk, ahovd
valo és ahogy illik.“ Most ez a kérdés: Vajjon a rationdlizmus-
nak, mint ilyen torekvésnek, tulajdonithaté-e az a jog, melyet a
természeti vilagban kétségteleniil gyakorol, a szellem vilagaban is,
vagy nem ? Ezt kétségbe vonjak nemcsak az orthodox hivék, ha-
nem olyan filozofusok is, akik tudjdk, hogy csak sajit tiizhelyei-
ket védelmezik, ha a ratio korldtlan jogéat igénybe veszik. A ratio
az etika és teoldgia teriiletén j6 és elégséges vezetd, ha a gondol-
koddst oly mddon hatdrozza meg, hogy ahol adva van fofeltétele :
az erényes akards, ott vallds keletkezzék a személyiségben. Ha a
gondolkodas hamis pontbdl indul ki, anndl inkdbb tavolodik a val-
lastol, mennél élesebb és kovetkezetesebb. De ennek oka nem
a ratioban, hanem az akarat erejének hibds irdnydban van. Az
eszes gondolkodés egyenes uton vezet istenhez. A rationdlizmus
magaban sem nem hivd, sem nem hitetlen, mert hiszen csak egy
irdnya az értelemnek. De ha a helyes kiinduldsi pontot megkapta
és az erényes akarat szolgdlatdban 4ll, mindeniitt eldmozditja a
hitet. Ellenben egy olyan lélek, melynek nélkiilozhetetlen az, hogy
itéletét a gondolkodds hatdrozza meg, nem juthatna hithez, ha azt
a gondolkodasrdl vald lemondassal kellene megvésarolnia.

Nos, mind jobban kozeledik az id6 s részben mar itt is van,
mid6n, ha nem a tomegnek, de legaldbb a mivelteknek lehetetlen
lesz: valamit oka ismerete nélkiil elfogadni. Udvos dolog tehat
olyan teol6giat talalni, melyhez csatlakozhat az is, aki csak a gon-
dolkodds alapjdn tud hinni, amely menedéket nyujt azoknak, akik
el6irt tan korlatai kozott nem tudnak jarni. A rationdlizmusnak
tehat nemcsak meg van a teljes joga, hanem az a tudata is lehet,
hogy az a jovd teoldgidja. Es reménye van, hogy lényegében akkor
is fog allani, mikor az egyhazi tanitdsok tarthatatlan részei eltiintek.
Lényegében, mert csak ez allando. Megjelenési formai valtoznak.
Csak ne siilyedjen le az empirizmus hamis ttjara.

Ez Riickert fejtegetésének rovid tartalma és végsd eredmé-
nye. Lehetetlen nem latni kozte és Brassai fejtegetései kozott a
szoros kapcsolatot, a lényegben valé megegyezést. Ez a megegye-
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zés nemcsak arra terjed ki, hogy a ratio hatdskorét mindketten
kiterjesztik a szellem s igy a vallds teriiletére is. Egyikok sem
venne hitet és vallasos érzést a gondolkoddsrél valé lemondds
aran. Hanem arra is, amint a késGbbiekben latni fogjuk, hogy
Brassai ép oly nagy jelentdséget tulajdonit a természeténél fogva
,Jj0“ akaratnak, mint Riickert, aki az ,erényes akardst“ a vallast
sziil6 gondolkodas nélkiilozhetetlen feltételének tekinti. Es amiként
Riickert, a mivelteket tartva szem el6tt, a rationdlizmust tartja
tisztifotfabbat, tartja a mivell vildg kedvezésére legméltdbbnak s a
Jové valldsdnak.

A rationalizmust vadolhatjdk a vallasos kozony eldidézésével,
egyoldalisaggal, a vallasos érzés kiszikkasztasaval s taldn nem is
teljesen alaptalanul, de kitiltani a vallds teriiletérél annyi volna,
mint lemondani a gondolkodas jogardl, vagy, minl Varga Béla')
szemléletes képpel mondja: ez az eljaras azé az Oregé volna, ,aki
az ag végén {lilve gyanutlanul fiirészeli a fat sajit maga alatt.“ Ez
a gondolkodasnak és elmélkedésnek tokéletes antinomidja volna,
tokeletes képtelenség, ellenmondéds onmaganak és 6nmagdaval.

Egészen hasonld szellemben nyilatkozik Brassait megeldzden
mér Ferencz Jozsef a hit és lelkiismeret szabadsagdrol sz6l6 hires
beszédében, melyet a haromszdzados tordai zsinaton mondott el.
Ebben a korban a magyar protestantizmus torténetében egy hatal-
mas liberdlis dramlat zagott végig, amely nemcsak az unitarius,
hanem a reformatus és evangelikus theologusok lelkét is magaval
ragadta s egy merész optimizmus reményével telitette. Ennek az
optimizmusnak kifejezése az a szellem, mely ezen a beszéden vé-
gigvonul s kiilonosen az a bizalom, melyet e szavak fejeznek ki:
ha tiszteletben tartjuk a hit- és lelkiismeret szabadsigat, a szabad
kutatds és onelhatdrozds jogat, ha egyiitt haladunk a korszellem-
mel, mely allanddan tij igazsagokat reveldl, ,akkor az unitdrizmusnak
— § ki merem mondani, hogy leginkdbb annak — orékre bizto-
sitva van jovéje“, mert — mondja tovabb — ,legjobb baratsag-
ban van a j6zan ésszel“.

Amit Riickert 1858-ban, Ferencz J6zsef tiz évvel késdbb mond,
ugyanazt mondja Brassai 1886-ban s mindhirman annak a sza-

1) Ami drokkévalé David Ferenc életmiivében, Kolozsvar, 1930.
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badelvii szellemi dramlatnak adnak kifejezést, amely a magyar pro-
testantizmus torténelmének egyik legszebb fejezetét alkotja.

Ha ezekutan jellemezni akarjuk Brassai teoldgiai nézeteit, azt
kell mondanunk, hogy egész magatartasait a vallds kérdéseivel
szemben fényes, de hideg értelme hatdrozza meg. Lelki alkata egy-
oldaluan rationalis sikd. Filozéfiai olvasmdnyai és tanulmanyai ha-
tarozzék meg allasioglalasat. Itt is érvényesiil szabatos, nyomon
jar6, soha hibazni nem tudé logikaja. Az a lélektani alap, melyre
6 épit, egyoldalu, sziikkorii. Az & koranak lélektani 4lldspontja
ma mar meghaladott. A lélek energidi nem meriilnek ki a gondol-
kodas logikai tevékenységében, sem az akarat autokrata miiko-
désében.

Azok a misztikus, homdlyos, logika torvényeire nem flizhet
vagyak, sejtések és oOhajtasok, melyek minden vallds Gseredeti for-
rasdul szolgalnak, az 6 koraban még nem voltak a lélektani meg-
figyelések és eszmélések targyai. A tudattalan, vagy helyesebben a
tudatalatti a lelki életnek az a kimerithetetlen forrdsa és tartalya,
melyb6l ma még érthetetlen modon lelki jelenségek buzognak elé,
az & kordban még ismeretlen fogalom. O az ontudatnak még csak
felfogd és akar6 tehetségét (= lélek) ismeri. Es ismeretlen a mai
vallasfilozofidnak az a fogalma is, mellyel valldsi élmény név alatt
sok vallasi jelenséget prébdlnak magyarazni. Nem ismeri, vagy leg-
alabb nem emeli ki a lélek tevékenységének érzelmi irdnyat s
abban a Kant el6tti 1élektan egyoldalt elfogultsdgdban mozog,
amely a léleknek csak értelmi és akarati miitkodését ismeri. Pedig
a vallas Brassai szerint is elsd sorban a szivhez szl és nem sz
értelemhez. Es Brassai igen messze megy a rationalizmus tjan,
mikor a vallas lényeges fOkérdéseit csupan a jozan ész birdlo
sz€ke elé vezeti s anndl magasabb forumot nem ismer el.

Megakadt a felviligosodds rationdlizmusa és supranaturaliz-
musa zsakutcdjéban s nem tudott kiemelkedni ebbdl a gondolat-
korbdl. Hidnyzott beldle a szellemnek az a legjobb értelemben vett
misztikus hajlama, az a valddi mélységes érzelmi vallasossag, mely
a nagy vallasos gondolkoddkat elsé sorban jellemzi. De taldn nem
egészen helyes ez a megallapitis. Hiszen lényegében vallasos szi-
nezetii lelki alkata. Csaladi, iskolai kornyezete ebben az iranyban
hatdrozzak meg személyiségét. Csatdrozdsai a 60-as évektdl élete
végéig a materidlizmus, positivizmus és darwinizmus ellen Iénye-
giikben nem egyebek, mint tiltakozdsok a tudomény tilkapdsai

— 254 —



Brassai, az unitdrius.

ellen, mint visszautasitdsa tudomanyos torekvéseknek és irdnyok-
nak olyan teriiletekrdl, melyeken nincs mit keresniok. Védelme a
vallas tanitisainak az ember valldsos sziikségletei és véagyai érde-
kében. A valédi érzelmi vallasossag és erkolcsiség joganak hang-
stilyozasa és kiemelése a kor ellentétes irdnyn eszmedramlataiban.
Nem tudott folébe keriilni az ellentétes dramlatoknak. Harcos ter-
mészete, elemzd szelleme nem a békét, nem a kiegyenlitést kereste :
a valldsossdg és tudomdny, a mélységes keresztényhit és a legala-
posabb emberi miveltség harcdban -a tudomdany Aalldspontjan éllva
a vallas érdekeit védte s igy a rationdlizmus sekélyes, vizein kel-
lett eveznie.

Erkolcstana voluntarisztikus, az- akarat mindenhatd, ©nallé
erején épiil fel. Kétségteleniil alkalmas arra, hogy az egyénnek az
élet kiizdelmeiben utmutatdst €s bétoritast nyujtson. Az akarat kiiz-
delme a testi erOkkel nemcsak erény, hanem maga az erény. Hatha
az akarat nem a jot akarja? Schopenhauerrel szemben dallitja, hogy
»az akarat természete szerint j6“. Ezt az optimizmust azonban a
tapasztalat egydltalaban nem igazolja. Valamint a testi érzelmekrél,
vagyakrol sem lehet altaldban azt mondani, hogy rosszak.

Hiszen 6 maga is beszél a testnek magukra hagyott s az
akaraton gyOzedelmesked6 vagyairél, melyek az igazi ,eredendd
biin“; valamint az idegrendszer féktelenségébsl eredé b.nrol,
melytol egyediili megvéltd az akarat. S ha az akarat természete
szerint jo, miért van a hatalom, a kozvélemény és vallas tdmoga-
tasdra szorulva?

A vallasos érzés és az akarat apolasat és fejlesztését komoly
szavakkal koti hat mindenki szivére: ,Minden ember hat, akinek
az erkolcsiség ligye szivén fekszik, torekedjék magdban, akire hatni
bir, méasokban is, a vallasos érzelmet apolni, éleszteni, erdsiteni és
tarsadalmi korében terjeszteni. Es mindenki ,az allamot és val-
ldst minden tisztelettel s hodolattal irantuk, csak mint segédeit
tekintse és a maga korében annak a f6fétényezd magasztos, alda-
sos erbnek, az akaratnak €brentartasat, ernyedetlen miikodését szdval
és tettel, szoktatassal, oktatassal és biztatassal eszkozolni torekedjék. “

Brassai valldsos életfelfogdsa alapjaban a Kant és iskoldja
nézetén alapszik, amely a vallast és erkolcsot azonositotta: ,min-
den valldsnak erkolcstan az egész tartalma“.!) A valldsos ontudat

1) Nézetek a vallas eszméjérol, 124, 1.
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ezt az éllaspontot ma mar sekélyesnek, egyoldalinak és meg-
haladottnak tekinti.

Milyen hely illeti meg hat Brassait a magyar unitarizmus
" torténetében ? FiizOdik-e nevéhez valamely oly érdem, amely az
unitarius hitelvek fejlodését jelenti? Erre a kérdésre nemmel kell
felelniink. A dézsi complanatio nagy torténelmi tilalomfija tobb,
mint 200 esztendore ailitotta meg a fejlddést. Csak a 18. szdzad
felvildigosodasa eszméinek dltaldnos térfoglaldsa és az 1848. évi
szabadelvii torvények becikkelyezése utdn szabadul meg a magyar
unitarizmus azoktol a torténelmi béklyoktol, melyek a szellem min-
den szabadabb lendiiletét lenyiigozték. Szentdbrahdmi Summaija
utdn a 19. szdzad 60-as éveiig teljes csend és letargia van az
unitarius gondolat berkeiben. Innen kezdve aztdn kezdetben éva-
tosan és felénken, kés6bb mind batrabban és oOntudatosabban je-
lentkeznek az unitarizmust ismertetd és védo iratok. Ferencz Jozsef
katéja, kés6bb hittana, Simén Domokos bibliai kritikai tanulmanyai
jelzik e fejlodés fazisait. Ezekhez jarulnak Brassai tanulmanyai,
melyek lényegiikben népszeriisitok, apologikus természetiiek, befelé
a hiveket ertsitok, kifelé, néha tamadva is, védekezok. A Keresz-
tény Magvetd meginditdsaval, Channing, Martineau, Clarke, Parker
tanulmanyainak és beszédeinek leforditdsaval a vallasi szabadelvii-
ségnek és vallasi kérdéseknek elfogulatlan, szabad szemléletével a
valldsos gondolatoknak olyan gazdagsidga &ramlik be a magyar
unitdrizmusba, amely a mai 4llapotok kifejlddését lehetdvé tette.
Hogy Brassai neve ebben a fejlédés-torténelemben nem jelent kor-
szakos fordulatot, mint t6bb més tudomanyszakban, az annak tud-
haté be, hogy 6 nem volt ex asse teologus és a tudomanyok mds
teriiletein gigdszi terheket kellett hordoznia. Igy is azonban a mult
szdzad 80—90-es éveiben 6 volt a magyar unitdrizmus altalanosan
becsiilt, nagytekintély(i apologetija és magyardzdja. S Krizdval,
Ferencz Jozseffel és Simén Domokossal egyiitt neki koszonhetjik,
hogy unitdrius hitelveket tobben hittek és vallottak, mint amennyi
hivét szamlalt az egyhdz. Ha az unitarius hitelvek rendszerében tj
gondolat nem fiiz6dik is nevéhez, ezt a torténelmi érdemét fel fogja
jegyezni az unitarius egyhdaztorténelem.

Dr. Gdl Kelemen.
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Urmési Karolyné verseibél.

1. Vonaton.

A fiilke telve utasokkal.

Arany fényben kacag a nap.
Mosolyg6, édes kis aprosag

A nyitott ajton beszalad.

Nagy, fekete virdgszemével

Oly bizalommal néz koriil,

A sok kozonyos, faradt utas
Enyhiilten néki tigy oriil.

Pici szajan romdn sz gyongyoz
Es csicsereg, mint kis madar;
Leanyom halkan hivogatva
Maga mellé biztatja mar.

De hirtelen, a magyar széra,
Morcosodik a kis roman

S a jokedvii nap is elbortiil

Egy futd felhdcske nyoman.
Huzdédva mégis csak leiil,
Hallgat duzzogva s nem cseveg,
Unalmdban asitva bdlint

S mar hunyogat a csopp gyerek.

Ott tilok szemben,
Hallgatd csendben,
Mint mikor fajon,
Kodiilte tajon,

Tarolt hataron,
Borongd bénat

Fényt nem taldlhat . . .

Busultan fajva tiin616dom :
Igy csirdzik a gyiilolet,
Artatlan kis gyermekszivekben
Minden j6 magot elolhet. ..

S szolni szeretnék banatomrol,
De kislednyom csondre int,
Felho tiinik s e pillanatban

A nap ragyogva széttekint ;
Foly6 aranya dusan omlik

A félrebillent fejecskére —

S én konnyes amulattal nézek
A meghato, draga képre :
Magyar véllon roman fejecske,
Odabékiilve, szeliden,
Alom-mézét6l ontudatlan,
Boldog varazsban ott pihen.

Sokaig nézem onfeledten,
Isten orszaga ily kozel?!...
Imas sohaj szakad szivemro! :
Testvériség, jovel — jovel !

S valami mondhatatian érzés
Soka fogja még lelkemet :
Testvériség ezen a foldon
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