Vilagnézetiink valsaga és a vallasi igazsag.

Az emberi élet ugy van megalkotva, hogy ifjusdg és oregség
egymast kovetik benne. Az ifjusag a lazas alkotds kora; az ember
elégedetlen a multtal, jobbat, kiilonbet akar hatrahagyni utddaira.
Roppant aktivitds fesziti izmait, s ez az aktivitds kiterjed a foldi
lét egész korére: tarsadalomra, politikai kérdésekre, gazdasagi vi-
szonyokra, tudomdnyra s még avalldst sem hagyja érintetleniil. Ez
a nagy mozgékonysdg azonban mindig a foldi 1ét keretei kozt ma-
rad. Itt akar az ember boldog lenni, itt akar az ember 1j, boldo-
gabb, kényelmesebb életet maga koré varazsolni. Szakkifejezéssel
élve, az ifjukor aktiv élete immanens jellegii. S ami ezzel osszefiigg
a testi realitds felé forduld. Az ifjukor roppant energiait a testnek
virulencidja, a vér és idegrendszer tevékenység-éhsége tapldlja s
mintegy maga a kiils6 tevékenység is ennek a bels6 energia for-
rasnak szolgdlatdba van Allitva, mert ezt akarja fenntartani, fokozni,
ha lehetne oOrokkévalova tenni. De ez az utobbi lehetetlen. S erre
rdj6 maga az ember is. Mikor er6i hanyatlanak, a test a maga
energiamennyiségével mar nem képes ezt a nagy aktivitast, ezt a
nagy javitomunkat taplalni, elkovetkezik az oregség kora. S az oreg
ember elfeledkezik, hogy ne mondjam, hélatlanné lesz a maga akti-
vitds centrumaval szemben. Mar vége a nagy én-kultusznak. az
immanencia hite, a foldi Iét javitasanak hite kezd megcsokkeni s az
ember kezd azok felé a javak felé orientdlédni, amelyeket orokké-
valonak pillant meg. A testi szenvedélyek mdr nem zavarjik, a
harmonia mar kialakulhat, a tekintet mar onmagan tulra, az orok
igazsagok felé emelkedhetik. Elkovetkezik a transcendencia kora,
ami azt jelenti, hogy az ember nem a foldi immanens létet akarja
megjavitani, hanem az 6rokké, valtozatlanul j6 és tokéletes vilagba
akar belémeriilni.

Hogy ki melyik kort tartja el6nydsebbnek, az egyéni izlés
dolga. Nem is azért hoztam fel, hogy értékvitdit provokaljak ebben
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a kérdésben, hanem azért, mert a két életkorban a torténelemnek
orokké ismétlodd két tipusat akartam szemléltetni. A torténelem
organizmus, amely csodalatos hasonlatossagot mutat az egyéni
élettel.

A hindu hit szerint ez a két emberi kor: fiatalsig és oregség
allanddan valtogatjdk egymdst. A fiatalsdgot egy érettebb, tisztultabb
oregség valtja fel. A haldl utdn egy uj életben megint egy 1j fia-
talsag kezdddik, de ez nem visszaesés a korabbi élet bolcs oreg-
ségével szemben, hanem a fiatalsdg minden testi konvulzidja mellett
is, ez mar egy tisztultabb, szellemibb ifjusdg, amelyet egy még
harmonikusabb Oregség kovet. A harmadik élet mar a maésodik
eredményeire épiil és igy tovabb, mig el nem érkezik a teljes to-
kéletesség: a Nirvdna, amely nem a Semmi, hanem a legteljesebb
Valami.

A hindu hittel szemben foglalhatunk olyan &llaspontot, amilyet
akarunk, nekiink ez most csak analogids szemléltetésre szolgal: az
emberi torténelem utjat akarjuk vele szemléltetni.

Spengler a maga hires kényvében: ,der Untergang des Abend-
landes“ azt tanitja, hogy a mostani kultira kivéniilt, haldlra van
szanva. Mert hisz haldlba hanyatlottak a gorog-romai, kozépkori
Stb. kulturak is. Oswald Spengler szerint minden csak relativ: él,
viragzik, meghal: minden mulando.

Spenglernek egyrészt, teljesen igaza van: minden kultaraforma
mar sziiletésekor magaval hozza a hanyatlasnak csirait. De a fejlodés
és hanyatlds relativ folyamata mellett ott van az abszolutum felé
tor6 folyamat is: a kortipusok egymdst valtogatjak, de minden
ujabb korszak a megel6zonek vallaira all, mignem egy roppant
Iépcsozet keletkezik, olyan, amilyet Jakob ldtott dlmabans melynek
végén a koroknak egyértelmii lelke, az orok cél all: az abszolut
Igazsag, a hivoknek Istene.

Az egész emberi élet, s6t a kozmikus élet is sajatos dualiz-
must mutat: igen és nem, lélek és test, abszolutum és relativum,
transcendencia és immanencia ilyen sajatos kettGsségek. Maga az
emberi torténelem is ennek a kett6sségnek hatdsai kozott mozog:
az Okort felvaltja a kozépkor. A kozépkor haldla utdn egy olyan
kor kovetkezik, amely az Okor eszméibdl sziiletik 1jja s amelynek
lelki tipusképe nagyon hasonlé ahhoz, amelyet mintaul vett. S ennek
az ugynevezett ujkornak haldoklasat éppen most érjiik meg. Sajat
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szemiink elott folyik le egy tijabb kornak sziiletése, amely egész

- biztosan a kozépkor jellegzetes szellemi vondsait fogja magan hor-
dozni. Hogy miért ezét? Azért mert nincs tobb tipus csak kettd.
Az emberi élet kitiinen példazta: A test felé fordult immanens,
aktiv ifjusag kora és a lélek felé fordult transcendens, kontemplativ
érettség kora.

Még egy fontos fogalomparral kell azonban megismerkedniink,
hogy ha a két kor tipologiai leirdsat csak nagyjaban is megérteni
akarjuk. Ez a fogalompar az 1j kor emberétdl sokat emlegetett
szubjektiv és objektiv. A felvildigosoddsok kordnak mindig jelszava
volt a szubjektivizmus, az egyénnek, az énnek hangsulyozasa. lgy
van ez mar a gordg gondolkodds torténetében, amikor az Osi egy-
szerii valldsos gondolkoddst a gorog szofistdk igyekeznek megin-
gatni. ,Minden dolognak mértéke az ember“ mondja Protagoras s
mikor az emberi €rzékszervek tévedéseire hivatkozik s onnan merit
tétele mellé bizonyitékokat, ugyanugy jar el, mint az ujkori felvi-
lagosodds és szubjektivizmus nagy mestere Descartes, aki minden-
ben kételkedik, csak egyben nem, hogy aki kételkedik, nem teheti,
hogy ne kételkedjék, vagyis ne gondolkodjék, vagyis valamilyen
gondolkod6 valami (res cogitans) ne legyen. A cogito ergo sum
hires tétele épp 1igy a modern szkepszis meginditéja volt, mint
Protagoras tétele a gorog felvildigosodasé s vele egyiitt a gorog
tarsadalom felbomlasaé. Az ujkorban ezt a felvilagosoddst a varosi
polgarsag kapta fel s forditotta sajat helyzetének javitdsara. Ugyanis
a polgarsag a keresztes haboruk ideje alatt féleg Olaszorszagban
meggazdagodott s méltatlannak érezte, hogy sok pénze ellenére is
a nemességnek aldrendelt tarsadalmi osztidly legyen. Tehat kapva
kapott azon a vildgnézeten, amely a kozépkori szigorti hierdrchikus
tdrsadalmi renddel szemben a szabadsadgot hangsulyozta, amely
nem volt tekintettel az egyéni qualitisra, hanem a quantitst tar-
totta szem el6tt. Az egy mindenképen egyenlé eggyel a modern
demokracidban; legyen az bdr egy egyszerii kétord, vagy pedig az
amerikai koztarsasag elnvke, vagy a szellemi élet egy kivalosaga.
Tudniillik csak ezzel az elmélettel, ezzel az enyenloség elmélettel
lehetett legydzni a nemesség kivaltsagos alldsat. Igy azutdn az egyé-
niség felszabaditasdt hirdet6 uijkor, amely eleinte tényleg Oriési ered-
ményeket ért el az egyéni érfdkek felszabaditasaval, lassan odaju-
tott, hogy igazi lényegének megfelelden, éppen az egyéni, szellemi
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kivalosagot semmibe sem veszi tobbé, hanem mindenkit egy sziirke
egységnek tekint s abbol a szempontbdl értékel, hogy a technikai,
vagy mint Kayserling grof kifejezte magat, a soffér-kulttranak el6-
mozditdja-e vagy sem. Oddig jutott a modern kultura, hogy min-
dent aszerint értékel, hogy kinek mennyi a jovedelme s egyaltalan
mennyi a pénzben kifejezhetd értéke még az u. n. szellemi értéké-
nek is. Ez 4all a miivészetre, tudomanyra, irodalomra s6t még az
egyhazakra is. Ennek a kultirdnak szellemi kifejezdje a technikus
vagy legmagasabb fokon a mérnok, akik kozott tényleg igen nagy
szazalékban talalhatok soffér-kultira katexochén tipusai. Teriiletileg
szOlva pedig leggrandidzusabb képviseldi az amerikaiak s Eurdpa-
ban a németek.

Ez a szamokban gondolkodd ujkori kultiira, ez a szubjektiv
vilagfelfogas egy egészen sajatos igazsdgelméletet allitott fel. Emli-
tettiik, hogy az tjkor az aktivitas jegyében sziiletett. Az tjkor em-
bere mindenben sajat alkotdsat latja, még az igazsagban is, és a
tudoményt nem azért miiveli, mert szemlélni akarja az igazsdgok
Orokkévald szépségét, hanem, mint valami magus, ki akarja csalni
a természet titkat, hogy azutan uralkodjék rajta. Savoir c’est pré-
voir mondja egy nagy francia bélcseld: el6re lathatom és alakit-
hatom jovOmet, ha tudok s kihasznalhatom ezt a jovét a magam
szamara. A tudds hatalom! mondja verulami baro, az angol akti-
vitdsnak legkivalobb képviseldje s az igazsdggal szemben a modern
visszataszitd allasfoglalasnak iskolai mintaképe. S mivel a régi kor-
nak igazsagmennyisége és minOsége nem szolgalta ezeket a hatalmi
torekvéseket egyenesen meggyalaztdk, leszoltak, utszélre vetették,
hogy helyébe egy 1] balvanyt allitsanak: a modern természettudo-
many képében. Nem a természet ahitatos szemlélete osztonzi a mo-
dern lelket a természeti igazsagok felkutatdsdra, hanem mint mar
Descartesndl latjuk, azért akarja a természetet ismerni, hogy beldle
megszerkessze az életet kényelmesebbé, jobbd tevd eszkozoket és
— horribile dictu! — hadigépezetet egészen a négy évig tartd
vilagborzalomig, amelyben a pusztitds mar racionalizalva volt teljesen.

Az igazsagot én alkotom, én csindlom, a sajat tudatom miive
az. Micsoda gdgje ez a modern embernek szemben azzal a vilag-
felfogassal, amely aldzatosan leborult az igazsag el6tt s remegett
lelkében, ha az igazsdg a maga teljességében és titokzatossagaban
megijelent el6tte.
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Ennek az igazsagelméletnek a legnagyobb kifejezéje Kant volt
a Tiszta ész kritikdjaéban, amikor azt mondta, hogy az igazsigot a
maga valoésagdban nem ismerhetjiik meg csak abban a formdban,
ahogy azt a mi tudatunk megalkotja, méar pedig a tudat torzitd
eszkoz s igy a tudat mindig csak az emberi igazsagot ismeri meg,
de nem az igazsagot, az abszolutumot. Minden igazsag csak relativ,
csak a Bewusstsein {iberhaupt, az altaldnos emberi tudat szem-
pontjabol igaz, semmiféle abszolut igazsagot megragadni — elvbdl —
nem tudunk. Ime az tjkori aktivizmus — szubjektivizmus — az
tijkori szofizmus,

Es ez az igazsdgelmélet, ez az tjkori vilignézet még az egy-
hazat sem hagyta érintetleniil. Az elnyomd, terméketlen tekintéllyel
szemben méltan hivatkozott Luther a termékeny egyéni szabadsagra,
amely oly sok kegyes férfit adott a keresztény emberiségnek. Az
egyéni hitbizonyossdg volt az, amire Luther az 1ij egyhdzat felakarta
épiteni. Ezt Luther gy értette, hogy amit Isten a Biblidban ki-
nyilatkoztatott, az csak gy hasznos rdm nézve, ha én egyénileg
at is élem azt. Nem az a fontos, mondja Luther, hogy Krisztus
megvdéltotta az emberiséget, hanem az, hogy atérezzem, hogy engem
is megvaltott a keresztfin. Nem az a fontos, hogy Jézus megsziiletett
Bethlehemben, hanem az, hogy megsziiletett-e a szivemben. Luther még
nem az igazsdg mértékévé tette az embert, hanem egyszeriien az iid-
vosség mértékévé s ebben helyesen jart el, mert az iidvosség, mint ér-
zés teljesen szubjektiv természetii. Nem igy az igazsag! Az igazsag
objektiv jellegii s ezt az egész kozépkor hangsulyozta. Az igazsag tul-
megy az egyéni bizonyossdg érzésének korén s igazi alapjat valami
rendithetetlen valtozatlansagban kell keresniink. Az igazsag transcen-
délja az egyént, t6le fiiggetleniil, ennek minden valtozasatél menten
orok valtozatlansagban fenndll, minden id&ben és minden helyen
érvényes, tekintet nélkiil arra, hogy gondoljék-e azt vagy sem.

A kozépkori egyhaz a papasagban taldlta meg a hitigazsadgok
biztositékat, Luther ezt megtagadta, de nem a tekintélyt altalaban
s igy néki uj tekintélyrdl, vagyis az egyént meghaladd biztositékro]
kellett gondolkodnia s ezt a Biblidban taldlta meg. Luther tehat a
hitigazsdgokat nem tette szubjektivvé, csak az iidvbizonyossagot.
Es ennyiben 6 is kozépkori elme maradt. De azzal, hogy magét
az iidvbizonyossagot szubjektivvé tette, ezzel az ujkori vallds-
torténelemben akaratlanul is megnyitotta az utat ahhoz, hogy Ot
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félreértve kés6bb magat a vallasi igazsdgokat is szubjektiv szem-
pontbol kezdték érteni. Bar nincs egyetlen-egy hitfelekezet sem,
amely hivatalosan a hitvalldsdva tette volna az egyéni igazsagmeg-
allapitds jogat, mégis a valosdgban az tortént, hogy a lutheri egyé-
niségelvet igy magyardztdk s azt kezdték hirdetni a protestantizmus
keretein beliil, hogy csak az az igazsdg, amit az egyén ilyeniil fel-
ismer. Kiilonosen tortént ez akkor, amidén a modern bibliakritika
megingatta a hitet az utolso transcendens tekintélyben: a Biblidban is.

Ett6l az iddponttdl kezdve szabad volt a vasar s most mar
nem is kellett a Biblidra hivatkozni, ha valakinek eszébe jutott
valami uj tételt konstrudlni: elég volt az egyéni meggy6zddés.
S kiilonben sem volt fontos, hogy barki mas is meggy6z6djék az
egyéni igazsdgokrol, hisz az egyéni hitnek (igy sem az a szerepe,
hogy egyetemes, abszolut igazsdgokat fejezzen ki, s6t még az sem
fontos, hogy az egyéni igazsagoknak targya legyen, vagyis az egyén
kiviil esd valdsdg legyen az, amire az egyéni valldsos tudat mintegy
rairdnyul, azaz intendal; csak az a fontos, hogy az egyénnek élet-
energidit fokozza, hogy az egyén roppant aktivitisat elémozditsa,
szoval egy pluszt adjon a gyakorlati élet problémainak megolda-
sahoz, a belsd igazsdgtartalom teljesen mellékes. Ez a praktikus,
kalmarszellemit vallasossag foképen Amerikdban érte el legnagyobb
sikereit és sajnos — be kell vallanunk — még a finomabb gon-
dolkoddsti unitarizmus sem tudott ment maradni téle. Amerikdban
az unitdrizmus az angol eredetii, szdval eurdpai gondolkodéssal
telitett szellemi arisztokracidnak volt a vallisa a XIX. szazadban,
csak kés6bb, mikor nem a part mentén fekvé allamokban kezdett
elterjedni, keriilt oOsszekottetésbe a vegyes fajokbdl osszeverddott,
kevésbbé idedlis gondolkodast, nyers életenergidji emberekkel,
akik ma mdr Amerika igazi hangad6i, miutdn a spiritudlis gon-
dolkodasn 8slakossagot visszaszoritottdk. Ez a pénznek és prospe-
ritdsnak €16 materialista amerikai tarsadalom kitermelte magabdl
minden valldsnak kigunyoldsdt az u. n. humanizmusban. Ez a
szbrnysziilott éppen az unitarius mozgalom keretén beliil latta meg
a napvilagot. Azt mondja ez: nem fontos az van-e Isten, van-e
halhatatlansag, az a fontos, hogy én az erkolcsi torvények szerint
éljek s ebben eldsegit engem a vallas. Tehat mert a valldsnak van
ilyen praktikus haszna, ezért vagyok valldsos. Hiszek, mert hinni
akarok, mondja az amerikai kalmarszellem legnagyobb filozofusa
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W. James. Mindennek kutfeje az élet, ez a praktikus, folfelélendiilé
élet s ez a bergsoni élan vital, életlendiilet a sziilbanyja az igaz-
sagnak, josagnak, szépségnek, valldsnak egyarant.

Tehat a mai embert annyira jellemzé konyokolés, lizas iz-
galom, vad hajsza, sikervadaszat ime bevonult az egyhazba is és
ott sokkal tobb hivore taldlt, mintsem azt 1gy kiilsOleg, puszta
szamadatokbol gondolni lehetne. Mert ez a humanista felfogds nem-
csak az amerikai unitarius egyhadzba fészkel6édstt be, hanem otthon
van az eurOpai protestantizmusban, s6t taldn gyakorlatilag leg-
nagyszerilibb képvisel6i — bar papiron sohsem irtdk le — a katho-
likus jezsuitdk. A habort alatt a francidk repiilégépekr6l nyilakat
szortak alda a németekre, amin a németek méltin megbotrankoztak
s hasonld tdmadéssal feleltek a franciaknak. S ezt irtdk a nyilakra:
francia taldlméany, német gyartmany. Ma divatban van a protestan-
tizmus szdmldjara irni az aktivista vilagnézetet, de sokkal jobban
taldlnok el a jelen helyzet jellemzését, ha a németek feliratdhoz ha-
sonldan jarnank el.

Az ujkori aktivizmusnak immanens, foldies vilagnézete, tulzo6
énkultusza, szenvedélyes életszeretete, félelmet gerjeszto, nyers
robusztus ereje ott van nemcsak az altalunk vazolt kulturatertile-
teken, hanem ott van masutt is: miivészetben, gazdasagi életben,
szocidlis tagozdsban, amiket azonban nem a mi feladatunk most
vazolni.

Ez az aktiv jellegii vilagnézet még ma is erGsen tartja magat,

s6t mondhatnok extensive még allandéan nyert teriiletben, hiszen

most hoditotta meg nemrég Azsia népeit és most formdlja at a
maga képére az eddig félvadsdgban vagy taldn egészen vadul €16
szines emberfajokat. De még magiban Eurépaban sincsenek vele
a nagy tomegek tisztdban, hogy egy haldokld vilagfelfogas Dbacil-
lusai fertdzik koriilottiik a levegdt, amely nemsokdra (latszolagos
ereje ellenére is) a kés6i Oregség tiinetei kozt, végelgyengiilésben
fog a torténelem szinpadarol elpusztulni.

A betegség tiinetei mar a mult szdzad mésodik felében mu-
tatkoztak, de elészor csak azok vették észre, akik a szellemi élet-
tel a legintenzivebben foglalkoznak : filozéfusok, koltok, irok mii-
vészek.

A fordulatot, amely a betegség krizisét egészségben mentené
at s egy haldoklé Kkultira romjaibol egy tij, egészséges Kulturat
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épitene fel, egy roppant elme szorgalmazta, akinek bar a neve a
nagykozonség elétt majdnem ismeretlen, de a vilignézeti valsag
lekiizdésére mégis tobbet tett, mint barki mds, akik utina éltek
ezen a foldon. Bernhard Bolzano volt ez a szellem-0rids, ez a titan,
aki a manak haborg6 tengerében ugy all, mint azok a rendithe-
tetlen sziklafokok, amelyeken a viharban vagy menedéket talal a
hajés, vagy nekititkdzve a hulldmokba vész.

A pragai egyetemen a kath. vallasbolcsészet tandra volt, de
valldsi nézetei liberalisak voltak s ezért paptarsai feljelentették.
Ferenc csdszar elcsapta s 300 forinttal nyugdijazta. Ez a nagy csa-
pas nem torte meg 6t, hanem csak ezentul fogott hozza élete nagy
munkajahoz. 1837-ben megijelent fomiive: a Wissenschaftslehre,
amely az uj filozéfidnak és az uj vilignézetnek legforradalmibb
miive volt. Amit azéta nagyot alkottak a filozéfidban s az uj vilag-
nézet kialakitisaban, az mind-mind ennek az egyetlen munkdnak
gondolataibdl taplalkozott.

Hogy ez a roppant elme ma is ismeretlen a nagykozonség
soraiban, annak az az oka, hogy a filozofia legelvontabb agaval,
a logikaval foglalkozottt. De mint logikusnak sikeriilt olyan néze-
teket megalapoznia, amelyek a logika hatdrain messze tiiterjedtek
s az egész sziiletendd 1j vilagnézetet 4t meg athatottdk.

Bolzano legnagyebb tette az volt, hogy a mar Leibniz 4ltal
is folvetett gondolatot, hogy t. i. gydkeresen és teljesen mds az
igazsdg és mds az ismeret, logikaja alaptételévé tette s erre épitette
fel egész gondolatmiivét. Az igazsag valami rendithetetlen, valtozha-
tatlan, orok érvényességii rendszer, amely minden emberi gondolattol,
minden emberi tevékenységtdl fiiggetleniil sub specie aeternitatis
fenndll, érvényes. A 2X2, vagy a sinustétel akkor is igaz, ha azt soha
senki el nem gondolja. Igaz volt akkor is, mikor még egy €16 lény
sem €lt a teremtett vilagban s igaz lesz akkor is, ha minden a
semmibe omlik vissza. Az ismeret ezzel szemben emberi alkotds. Mi
emberek, akiknek megadatott az értelem, az ész, az 6rokkévalo igaz-
sagokat meg akarjuk ragadni, magunkévé akarjuk tenni. Erette érde-
mesnek tartjuk a kiizdelmet, az idegeknek megfesziilését s ebbd! a
kiizdelembdl all el emberi mivoltunk egyik legszebb ajandéka: a
tudomany. Az igaz, hogy ez a tudomdny mindig csonka marad,
mert az igazsagrendszert a maga teljes tokéletességében mi meg-
ragadni nem tudjuk. Az egész igazsagrendszer csak egy végteleniil
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tokéletes intellectus archetypus tudja megszerezni, de nekiink, em-
bereknek is meg van adva, hogy egyes ismeretteriileteken, mint
példaul a principiumok kutatasanak teriiletén vagyis a filozofidban
tovabb4d a mathematikdban nehdny abszolut igazsdgot szerezziink
meg. Es ha végességiinknél fogva egyéltaldn nem tudnok megsze-
rezni is az abszolut igazsagot, az akadaly csak relativ; életiink
rovidsége, szerveink gyongesége akaddlyoz a teljes megismerésben;
masrészt pedig vigasztal az a tény is, hogy ismerésiink hasonlit a
mathematikdbol ismeretes végtelen tizedes szamhoz, amely a teljes
abszolut értéket mindjobban megkozeliti minél tobb szamjegynyi
pontossdggal hatarozzuk meg, ha azt soha el nem éri is.

Az igazsdg tehat fentragyog a maga ragyogo tisztasdgdban,
mintegy az idedk hondban, ahogyan ezt ennek az igazsigelméletnek
egyik legnagyobb képviseloje Platon Aallitotta. Bolzano 1837-ben
megforditotta az eurdpai gondolkodast s Platon vildgéhoz kozeli-
tette. Az aktivitds igazsdgelméletétd!, amely szerint maga az ember
»alkotja® az igazsdgot (Kant) visszatért oda, abba az eszmevildgba,
amelyben az ember 4hitatosan leborul az igazsdg eldtt, hogy igy
fogadja azt a szent pillanatot, amikor az igazsag leveti magarol az
elboritd fatylat. E nagyszerii percnek mélységes titkat csak dadogva
tudja- visszaadni az emberi nyelv, csak kicsi és torékeny az emberi
elme az idedk emberfolottiségével szemben, tehat nincs ok a gbgre,
nincs ok a hatalmi beképzeltségre; boruljunk le aldzatesan az Igaz-
sag eibtt s fogadjunk be annyit beldle, amennyit ez a foldi anyag-
gal kevert lélek megbir.

Ebben az 0j vilignézetben megtaldljuk azt, amit az djkor
filozofusainal hidba keresiink. Az igazsag franscendens, tul van az
emberin, mert 6rok érvényességben honol a foldi 1ét valtozasai
felett, de azért van benne bizonyos foku immanencia is, hiszen az
ember az ismeretben az 6rok ideakat folismeri itt ebben a valtozd
vilagban is. Tehat az tijkor monizmusat, ime egy dualizmus valtja
fel: valtozatlansagnak és valtozonak, igazsdgnak és ismeretnek,
Istennek és embernek dualizmusa.

No és mi tortént ebben az uj vilagnézetben a vallassal?
Tulajdonképpen a vilagnézetek valtozdsa mindig a valldsban gyo-
kerezik és még amikor a logika kontosét hordozza magan, még
akkor is vallasos jellegii. De a hivatalos egyhazi felfogas késedel-

mes s bizony néhdny évtizednek kellett eltelnie, mig a theologiai-
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korok is raeszméltek arra, hogy szamolniok kell az Gj gondolatok-
kal, bar most az egyszer hamarabb is rajohettek volna, hisz az
egyhazaknak elsorendii érdekiik lett volna ezeknek a gondolatoknak
vallasi értékességét felismerni.

Elsonek az az egyhdz ismerte fel Bolzano gondolatainak nagy
értékét, amely Ot kizarta a maga korébdl. Csakhogy torz alakban
forditotta a maga javara ezt a nagyszerii eszmerendszert. A kozép-
kor €sa gorog filozofia transcendencia hite szoros osszekottetésben
allott a kath. egyhazzal s mikor . ezeknek ujjasziiletését vette észre
a vilagi tarsadalomban, minden erejével hozzacsatlakozott s meg-
valtoként iidvozolte. Mint a kozépkor végén kitord oromujjongéssal
fogadtak minden felfedezett, klasszikus kéziratot, vagy szobortore-
dékeket, mert a kor, a sziilets ujkor az oOkor szellemében akart
ujjasziiletni, hisz egy tipusba: az aktiv karaktert hordoz6 kortipusba
tartozott mindakettd, éppenugy most mindent, ami még megmaradt
a kozépkorb6l €16 emlék gyanant, azt most felkapjak, divatot csi-
ndlnak belble, hisz a sziiletend6 vilagnézet és a kozépkor ugyan-
abba a tipusba tartoznak : kontemplativ karaktert hordozzék bélyeg-
képen a homlokukon. Igy lett felkapottd a XIX. szazad végén a
katholikus vilagfelfogas, igy kezdtek kacérkodni maguk a protes-
tansok is a katholikus egyhazzal, hangsulyozvan tanaikban és szer-
tartdsaikban azokat az elemeket, amelyek a katholicizmusbdl visz-
szamaradtak a protestins gondolatmiiben. Erre a divatra vezethetd
vissza az angol anglo-katholicizmus, a High Church (magas egyhaz)
mozgalom, az imddsagoskonyv (Common Prayer Book) koriil folyd
vita, a németeknél a Hoch-Kirche Bewegung, vagy egy olyan egyé-
niség, mint Fr. Heiler, aki katholikus papbdl protestanssa lett, de
protestans lelkészként is a katholicizmusért, mint valami 4j univer-
zalismusért rajong. Ez az 0j egyetemesség eredményezte azokat az
egységesitd mozgalmakat, melyeknek egyes allomasai Stockholm és
Lausanne voltak s lelkiik Nathan Soderblom upsalai evangélikus
érsek, aki talan mindennél tobbre tartotta, hogy 6 az apostoli suc-
cessivitas katholikus dogmajanak erejénél fogva van a piispoki
méltosagra folszentelve.

Széval a katholicizmus még a protestansoknal is divatba jott.
S ennek oka az volt, hogy a bolzan6i vilignézet, mely az igazsa-
gok eldtt valo6 meghaijlast és azok aldzatos bafogadésat reklamalja,
itt a katholicizmusban — bar forz alakban — mégis gyakorlatban
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volt. A kath. felfogds ugyanis azt hirdeti, hogy az igazsdg az egy-
haz tanaban abszolut formdban, a maga teljességében adva van s
azt mindenkinek el kell fogadni, az elétt meg kell hajolni. Tehat
az egyhazi tan emberfolotti, transcendens. S ez a karakterisztikuma
megegyezik a bolzani igazsag alapvetd vondsaval. Az mas kérdés
és a tomegek ezt nem is igen vizsgalgatjdk, hogy a bolzandi tan
szerint az abszolut igazsdg, mint transcendens valami, megjelent-e
és megijelenhet-e a kath. egyhdzi tanban. De ugy nagy altalanossag-
ban a hasonlosag veszedelmes és a tomegek a finom logikai disz-
tinkciokra nincsenek berendezkedve, kovetkezzék bar olyan folold-
hatatlan ellentét is a kettd kozott, mint amilyen tényleg van.

A protestantizmus vezetd elméinek egyrésze az ujjasziiletd
katholicizmussal kacérkodvan, egy madsik része megkésve bar, de
szintén munkéhoz latott, hogy mentse, ami mentheté Luther és
Kélvin nagy miivébdl, Ezeknek a kiindul6 pontja az volt: a pro-
testantizmusra az egész veszedelmet az u. n. liberdlis bibliakritika
hozta, amikor kimutatta, hogy a Biblia irodalmi mii, amelyre éppen-
ugy érvényesek az irodalmi €és torténelmi kritika szabdlyai, mint
minden mas emberi miire. Emberi mii, tehat relativ, torékeny, téve-
désnek alavetett: ez a felfogas volt az, ami a Biblia transcenden-
cidjat alaasta s ezzel elvonta az ember tekintélyt keres6 szemei
elol az utolsé emberfolotti tényt is és nem maradt egyéb csak az
ember a maga valtoz6 véleményével. Ez pedig az istenhidnyban
szenvedd tokéletes humanizmus. Mit kell hat tenni? Vissza kell
allitani az Isten Igéjének uralmat, az egyszer kijelentett €és tokéle-
tesen felismert igazsagot, tigy, amint azt a Biblia tartalmazza, amely
nem emberi mfi, hanem az Isten igéjének, az abszolut isteni igaz-
sagoknak foglalata az orokkévaldsag képében (sub specie aeterni-
tatis). Ez a theoldgiai felfogds tehat visszamegy Kalvinra és a nagy
reformatorokra, akik a lerombolt papai — egyhazi tekintély helyébe
a Biblia tekintélyét tették. Ez az iskola Barthnak, ennek a nagy
hirre jutott theolégusuak (fomunkaja: Romerbrief) és tanitvanyainak,
foképpen Brunnernek korében indult viragzasnak s ma egész Eurdpa
s6t Amerika protestans kozvéleménye hatdsa alatt all. Elonye szin-
tén az, hogy teljes megaddst kovetelvén az embert6l az u. n. Isten
igéjével szemben, nagyon hasonlit Bolzano felfogasahoz, aki szintén
ezt kivanja az orokkévalo igazsdgokkal szemben.

Ugy a neokatholicizmus, mint a neokalvinizmus azonban egy

— 68 —



Vildgneézetiink vdlsdga és a valldsi igazsdg.

végzetes gyongeségben szenved. Eppen mikor igazsagait abszolu-
taknak akarja feltiintetni, azokat nagyon is relativoknak ismerjiik
fel. Az emberfeletti igazsignak az a természete, hogy nem egy
konnyen Kerithetd bele az emberi ,ismeret“ halojaba. Minden kor
kozelebb jut hozzad egy lépéssel, minden kor az igazsagot keresve
a végtelen tizedes szamot (az igazsdgot) egy-egy tizedessel szapo-
ritja s ezzel folytonosan kozeliti az abszolut logikumot, de azt csak
akkor érné el, ha mar a végtelennek végére jart volna. Ahelyett
azonban, hogy a két orthodox theolégia az 1ij modszerekhez nyulna
igazsagkeresd munkdjaban, visszanyul a multba s olyan emberi
miivekre tdmaszkodik abszolutum keresésében, mint a pdpasdg és
a Biblia.

Vajjon melyik gondolkodé {6 fogja az igazsdg keresésének
ezt a két nagyon is elavult mddszerét elfogadni, még ha 6nallo
kutatdsa oda is vezetne, hogy gondolkoddsa sok érintkezd pontot
talal a kozépkori vilagnézettel. Példa rd A. Messer, aki vallomésai-
ban bevallja, hogy bar a filoz6fidja mintegy igazoldsa a kozépkori
filozofia sok tételének, de erre nem a papasag tekintélye alapjan
jutott, hanem a filozdfia ujabb mdédszereinek lelkiismeretes haszna-
latdval s ahol ez a mddszer az egyhazi tant nem igazolta, ott
Oszintén levonta az egyhazi tanrdl logikai szempontbdl a konzek-
venciat. Vagyis nem fogadta el. Es aki az igazsdgot mindenekfelett
szereti, annak nem is lehet més az alldspontja.

A két neo-ortodox 4llasponttal szemben le kell szogeznilink
azt az igazsagot (és ez valdban igazsdg, mert abszolut érvényii),
hogy mas az igazsag €s mds az ismeret, még ha olyan abszolut-
ségra tor6 szféraban ohajtjuk is megragadni vallasi ismeretek altal
az orokkévalo igazsagot, mint a vallds.

Mi tehat csatlakozzunk valdéban Bolzano felfogdsahoz és vd-
lasszuk el kovetkezetesen ezt a két dolgot: igazsag és ismeret. Mint
majd latni fogjuk egy kovetkezd értekezésben, a vallasnak kiilon-
bdz6 teriiletein mas-mas a kettének egymashoz valo viszonya. Van
olyan terlilete a vallasnak, ahol az ismeretiink az igazsdgot teljesen
fedi s viszont van olyan teriilete is, ahol ett6l tavol all.

A masik pedig, amit szem el6tt kell tartanunk, hogy nem rég
mult tekintélyekre kell hivatkoznunk, hogy magunkat s az embe-
reket alazatossd tegyiik az igazsdggal szemben, hanem magdira az
lgazsdgra, mégpedig nem valami metatizikai és filozofiai aton nyert
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igazsagra, hanem magéanak a valldsnak sajdtsdgos, ondllé méd-
szerével, az emberi lélek sajatos beallitottsagaval: a valldsos ak-
tussal nyert igazsagra.

Az itt kovetkez6 fejtegetésekben Max Schelerre ') tamaszkodom,
aki nemrégiben halt meg s a jelenkornak egyik legnagyobb filozéfusa
volt. Fellépését, amely a bolzandi modern platonizmus jegyében in-
dult meg, kiilonosen az ethika s vallasfilozofia teriiletén nagy orom-
mel tidvozolték a katholikusok, mert eleinte tigy latszott, hogy a
katholicizmust akarja igazolni, pedig csak az igazsagot, amely most
a kozépkor sok felismerésével egyezik, akarta hirdetni s mikor fel-
ismerte, hogy kétszer ugyanabba a folyéba nem lehet 1épni, vagyis
az Uj kozépkor (a sziiletésben levé kontemplativ kor) nem azonos
a katholikus kozépkorral, csak azzal sok hasonlosigot mutat, de
egyben rajta magasan tulmegy, kilépett az egyhazbdl, ezzel is jelét
adta annak, ami munkdjabol is kiolvashatd, hogy itt nem valami
neoorthodoxiar6! van sz, hanem egy nagyszerii szintézisrél, amely
folhasznélja az ujkor nagy eszmevildgdnak nagy eredményeit s az
tjkor vallaira allva egy uj, gazdagabb kozépkori (kontemplativ)
jellegii eszmevildgot akar felépiteni.

Ez az 4j eszmevildg a valldsi igazsadgokndl ugyanazokkal az
igényekkel lép fel, mint az igazsagnal altaldban. Vagyis fiigget-
leniteni akarja ¢ket minden humanumtol, minden véltozastol, minden
relativtol. Scheler azonban észreveszi és ez rendkiviil fontos meg-
allapitasa, hogy mdskép ragadjuk meg a metafizikai-tudomdnyos
és maskép a vallasi igazsagokat. A tudomanyos igazsdg az idealis
rendbe tartozé érvényesség, amely rank semmiféle redlis hatdst nem
tesz. Fennallanak anélkiil, hogy belenyulndnak a mi életiinkbe. Nem
igy a vallasi megismerés targya: az Isten, aki redlis 1étezd s akinek
hatdsa az emberi életre megmérhetetlen. A vallasi megismerés targya
is abszolutum, orokkévald, valtozhatatlan, emberi meghajlast kove-
telé éppen gy, mint az igazsdg, de az igazsdggal szemben egy
1ij tartalmi vondsa is van s ez az, hogy redlis létez6. S ez a redlis
létez6 ez folytonosan hat rank, hiszen létezésének alapvetdé vonasa
a hataskeltés. Ez a hataskeltés az 6 megnyilatkozdsa a természet-
ben, élettelenek és él6k vilagaban s az emberben egyarant: ez a
kinyilatkoztatds. A kinyilatkoztatds ugyanazt a szerepet tolti be a

1) M. Scheler ; Vom Ewigen im Menschen I—II. Bd.
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vallasi megismerésben, mint az igazsdg a tudomanyos megismerés-
ben. Az ember szempontjabdl nézve transcendens, emberfolotti az
embertdl alazatos aldvetést koveteld. A kinyilatkoztatds Istennek on-
megaddsa az ember szamadra, aki ezt bizonyos élménytartalmakban
(vallasi aktusokban) észreveszi. Kinyilatkoztatds kétféle van: ter-
mészetes (naturalis) és pozitiv. Ugyanez a felfogas érvényesiilt az
unitarius theol. gondolkozdsban: naturdlis kinyilatkoztatds a) ter-
mészet, b) torténelem, ¢) ember; pozitiv kinyilatkoztatds: d) Jézus.
(Lasd Ferenc Jozsef: Hittan.) A naturdlis kinyilatkoztatis egy ana-
logids kovetkeztetésen nyugszik : a vildg Istennek szimboluma, vagyis
a vildg mutat a teremtdjére. Amikor a vildgot, mint részt meg-
ismerem, lehetetlen meg nem ismernem Istent, mint egészt. Amikor
a vilagot mint egy nagy szeretetmiivet ismerem meg, lehetetlen meg
nem jsmernem a mogotte all6 Szeretetet. A mindennapi részleges
megismerésnek elofeltételei ezek az egyetemességek (universalia),
amelyeket Scheler a fenomenologusok nyelvén lényegeknek (Wesen)
nevez és amelyekhez az ember befelé tekintve az u. n. lényeg-
szemlélet (Wesensintuition) altal jut.

A pozitiv kinyilatkoztatds a ,szent ember“ Aaltal torténik.
A homo religiosus sokkal tobb 1ényeget pillant meg lelke mélyén,
mint a kozonséges ember. S ez természetes is. Amint a festd tobb
szint 1at, mint a nemfestd, a lirai koltd tobb szenvedélyt €l at,
mint a nyerspolgadr. Ugyanezt a charismat meg kell engedniink a
homo religiosusnak (pl. Jézus a katexochén szent ember), ha csak
nem akarunk kovetkezetlenek lenni.

Isten tehdt kinyilatkoztatja magat, de hogy kap részt az ember
ebb6l a kinyilatkoztatdsbol ? Ugyanaz a probléma ez, mint a tudo-
manynal : hogy lesz a transcedens igazsdg immanens ismeretté ?
A vallasban igy alakul a kérdés: hogy lesz a transcedens, onmagat
kinyilatkoztatd Isten immanensé a vallasos emberben? Tehdt az
abszolutummal szemben az emberi megragadds relativuma all itt
elénkbe problémaként.

A kinyilatkoztatdssal szemben all a homo religiosus részérdl
a vallasi aktus, a tudomdnyos ismeretnek valldsi megfelel6je :
a szeretet. S ennek logikaja egy mas rendbe tartozik, mint a tudo-
manyoké, ezt az igazsdgelméletet Pascal logique du coeur-nek, a
sziv logikdjanak nevezte. Ez is orokkévalé tartalmakra iranyul
(intendal), mert hiszen a szeretet felteszi a lattavolsagot s nem
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igazi szeretet az, ahol szeretd és szeretett egy folbonthatatlan 16t-
egységbe olvadnak. Es ez is az & principiumait az emberi tudat
apriori adottsdgaiban talalja fel, az u. n. lényegekben, az eidosok-
ban, idedkban. Csak éppen a mozgald ereje mas, mint a tudo-
manyos gondolkoddsé, mert itt ,de nobis fabula narratur®.

Tehat a vallasi aktus, a lumen dei, ahogy Augustinus nevezte, az
ember szellemi szférdjanak elengedhetetlen apriori tartozéka. A szeretet
ott van minden emberi szivben s ez tajékoztat engem, mikor a ki-
nyilatkoztatdst meg akarom ismerni. A szeretet az ember felelete, az
ember ismerete a megnyilatkozo Istenr6l, a Szeretetnek teljességérol.

Természetesen a vallasi aktus: a szeretet sem egyforma min-
den emberben. Ezt a nagyon is személyes elemét a léleknek, a
lélek strukturdja befolydsolja. S azutdn az ember szereti a szeretet
altal adott lényegismeret korét tullépni s a valldsba belekeverni
olyan elemeket is, amelyek inkdbb a metafizikai ismerés szférajaba
tartoznak, mint a vallaséba. Igy alakul a kiilonféle emberi, relativ
értékii dogmarendszer, amely mind-mind a vallasi aktus tokéletlen-
ségén, vagy nem oda vald elemek belekeverésén szenved hajétorést.

Osszefoglalva: Kinyilatkoztatds és szeretetbdl fakadd lényegszem-
lélet azaz intuicic : ez az a fogalompdr, amelyeknek segitségével sikeriil
megoldani a modern theoldgiai gondolkodds minden pioblémdjdt.

Egyrészt a kinyilatkoztatds fogalma megsziintet minden egyéni
spontaneitdst, minden egyénieskedést, szoval azt a tulzé indivi-
dualizmust, amely eddig legvisszataszitobban taldn éppen a vallas
terén nyilvanult meg. A kinyilatkoztatds fogalma visszadllitja az
egyetlen, valtozhatatlan, egyetemes érvényii isteni igazsag tekintélyét,
szOval azt a helyes univerzalizmust, amelyre olyan nagy sziik-
sége van az individualista féktelenségekre hajlamos ujkori léleknek.

Mésrészt az intuicid, a vallasi aktus fogalma megmagyarazza
azt a sok vallasi format, amely az emberi életnek sajatja. Termé-
szetesen nem kivanunk ezzel minden egyénieskedésnek szabad teret
adni, de viszont éppen az tijabb karakterologiai vizsgalatok mutattak
ki, hogy vannak bizonyos tipusok, amelyeknek lelki strukturdja
metafizikai torvényszeriiségekbdl folyik s amely tipusok soha at nem
léphetik sajat koriiket és a masik tipus megértésére teljesen kép-
telenek. A kiilombozd lelki tipusoknak a valldsa is kiilonb6zd kell,
hogy legyen, hiszen a vallasos aktus csak a lelki tipus szerkeze-
tének megfelelden tud miikodni. Barmennyire egyetemes €s egyetlen
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is az isteni igazsag, pros hémas sok szinre bomlik szét s az egyéni
lélekben ugy jelenik meg, amilyen szinre a lélek prizmadja, meta-
fizikai strukturdja megtori. A hit Isten ajandéka s mindenkinek olyan
hitet ad az Isten, amilyet akar. Ez a XVI. szdzadi tétel ime modern
megvilagitasban. A tipusnak megfelelé egyéni hit metafizikai sziikség-
szeriiség és ezen segiteni nem lehet. Univerzélis ember nincsen s ha mar
nem lehetiink a teljes isteni igazsdg birtokosai, még mindig jobb, ha a
sok tipus egyiitt képviseli a teljes, szintetikus, egyetemes igazsagot.
Ime tehdt nagyon is igazolva van éppen az tijjdsziiletd metafizikai gon-
dolkodas éltal a protestans individualizmus hite is ebben az eljovendd
kozépkori tipustt valldsi gondolatmiiben.

Az utdbbi évtizedben divatta lett az u. n. liberalis teologiét le-
nézni, héattérbe szoritani, bar ebbdl manapsag kigy6gyuléban vannak a
mértékadd gondolkodo elmék. A liberalis teologia sohase jelentett sza-
badossagot, hanem abban a nemes értelemben volt ,liberalis“, mint a
kozépkor hét szabad (liberdlis) miivészete. Meg akart szabadulni az
dltekintélyek kultuszdtol, hogy ezek helyébe az egyetlen tekintélyt: az
Igazsdgot tegye. Ebben a torekvésben mindig a legmodernebb igazsag-
kutatdsi modszereket hasznaita s ha tévedései voltak, hamar ki is tudott
1abolni azokbol, mig az u. n. neoorthodoxia még a tévedéseinek felis-
merésére sem képes. Ugy latszik a sokat meghurcolt liberdlis teologia
csendes, biztos kikotObe vigye. A liberdlis teoldgia atment a psziholo-
gizmus, historizmus, humanizmus kiilonboz6 nevii, de egyjelentésii
fazisain s eljott az ideje annak, hogy mindezeken atlabolva elérkezzék
oda, ahol az abszolut Igazsadg 'kultuszdban taldlkoznak a koznapi
modernségen tuljutott, mondhatndm hypermodern lelkek. A liberalis
teologidban meg van a képesség arra, hogy megint az élen haladjon, a
neoorthodoxidnak minden pillanatnyi latszélagos gy6zelme ellenére is.
Ez az utdobbi nem ment 4t a multnak megejtd, de egyben megtisztité
kiizdelmein, nem fog tudni tehat igazin a jovobe se beleilleszkedni.
Mert a jov6 szintézis, amelyben nemcsak a mult eredményei vannak
meg, de ott van a jelen is és ezenkiviil még egy tobblet, amely a jelen
eredményein tulmenve, annak vallaira épiil. A természetben nincs ug-
ras, mondja egy latin mondas. Hozzétehetjiik: az ismeretnek és szere-
tetbdl fakado intuiciénak fejlddésében sincsen. Minden fokozaton 4t kell
annak menni, aki Jakob létrajan Istennek szinelatasaig el akar jutni.

Dr. Ivdn Ldszlo.
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Emlékezés Ferencz Jozsefné Gyergyai Annarol.!

E pillanatban — mid6n ez ismerds, kedves nevet kimondom,
— mintha lelkem filmjére vetitené égi kéz — hirtelen megjelenik
emlékemben a kedves tekintetii, josagos arcu matrona, nemesen
egyszerii, szeliden mélfdsagos alakja.

Ide jon. Kozénk érkezik szellemalakja, ugy, amilyennek ismer-
tik, tiszteltiik, szerettik Ot.

Latom kék szemének szelid sugarat, hallom nyijas szavanak
érdekl6dd, simogatd melegét s érzem, mint annyiszor éreztem jol-
eson, dolgos kezének biztatd, gyongéd szoritasat.

Milyen sokat jelentett O szamomra ezekben! . . . Sokkal, sok-
kal tobbet, mint piispoknéi rangjdban, amelyet bar érdemesen viselt
és toltott be, de amely méltosag kiils6 értéket mégis a vildgtol
nyert s igy kiilsdé eredményként kell tekinteniink, mert amazokban -
adta O igazan sajat belso lényébdl fakado, j6sagos szivébdl sugarzo
érzéseit, €njének valodi értékeit. Viszont tagadhatatlan, hogy e draga
adottsagok nélkiill nem lehetett volna oly ftiszteletreméltd diszes

Lelki tulajdonaira valé emlékezésem sugallja megrajzolnom:
a nd hivatdsdnak képét unitdrius keresztény folfogasban s hogy
majd arrél is szoljak, hogy ez eszményt mennyiben és mi Altal
kozelitette meg érzésem és gondolatom szerint Ferenc Jozsefné Gyer-
gyai Anna, feledhetetlen Nagyasszonyunk.

* *
*

Minden, ami a teremtfett vildgban létezik s életérzése meg-
nyilatkozik, a valtozatossagban végtelen diis szindrnyalatu. Isten
ugy alkotta teremtményeit, ha ontudattal birok azok, ha pedig csak
osztonos életet élnek is, hogy sajatos tulajdonokkal ruhdzta fol,

1 Felolvasva Kolozsvart az Unitarius Noszovetségben 1932. febr. 10-€n,
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