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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalataban 4ll. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbozé gondolatiramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgalni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilonésen az unifdrius és mas
szabadelvii egyhdzak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bblcseleti és torténeti tanulméanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatas- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illeté minden kozlemény Vari Albert
tanar cimére kiildend6. (Cluj-Kolozsvar, Unitarius Kollégium.)

El6fizetési ara egész évre Romanidban 200 lej. Magyar-
orszagon 10 P. Partolé-dij egész évre: 300 lej, -mely Osszeg
Hadhéazy Sandor egyhdzi pénztarnok, az U. I. T. pénztirnoka
cimére kiildend6 (Cluj—Kolozsvér, Unitdrius Kollégium).
Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiildjiik a
folyéiratot.

i

— ——— A — A T L




KERESZTENY MAGVETO

LXIV. EVF. 1932. MARCIUS—APRILIS 2. FOZET

Kazinczy és Bo616ni Farkas Sandor.!)

Kazinczy nyelvet miveld, irodalmat teremtd, ir6i tabort to-
borz6 miikodésének képét jellemz8en mutatja be az a viszony,
amelybe kozos eszményeik révén keriilt Boloni Farkassal. Ka-
zinczy nyelvujitdsi munkassagat nagyon kiilonbozden itélték meg
nemcsak életében, hanem haldla utan is. Voltak, akik dicsérték és
magasztaltdk, de olyanok is, akik elégedetlenkedtek és Ocsdroltak.

Kazinczy izlést siirgetett, eredeti és forditott munkdiban j
és szokatlan szokat és fordulatokat, mondatfiizéseket hasznalt, me-
lyek kozott sok jO és sziikséges szO mellett sok rosszat és sziik-
ségtelent is taldlunk s az esztétikai szempont védelme alatt sok
idegenszeriiség cstiszott be mondatfiizésiinkbe, melyek ellen Brassai
nagy kedvvel és alapos késziilettel hadakozott.

A magyar nyelv helyzete szdnalmasan nyomord volt abban
az idében Erdélyben is, Magyarorszdgon is. Az orszaggyiilések
siirgetik ugyan a magyar nyelv természetes és torvényes élldsdnak
elismerését, de azért a fonemesség vagy francidul vagy németiil
beszél. A koznemesség pedig latinul. Berzsenyi glinyosan mondja,
hogy a nemesi felkelést ,de jure latinul kellene exercirozni.“ Ka-
zinczy Kis Janoshoz orvendezd meglepetéssel irja, hogy kis lanya
almaban magyarul beszél. Ségorasszonya, grof Torokné, nem en-
gedi, hogy gyermekei magyarul megtanuljanak, mert nem akar
beldliik szolgabir6t csindlni. Az iskola tanitasi nyelve a latin. A hi-
vatalok nyelve szintén, olykor-olykor német is.

Itt Erdélyben teljesen német a magasabb tarsasdg nyelve.
Grof Banffy Gyorgy hazdban csak torik a magyar szét. Mikor
Kazinczy erdélyi utja alkalmdaval tiszteleg ndla, a gréf elcsodalko-
zik, hogy lengyel létére olyan j6l megtanult magyarul.

1) Kazinczy haldlanak, Boloni Farkas Sandor északamerikai utazdsanak
szdzéves fordulbjara. Forradsom: Vaci, Kazinczy levelezése [—XIII. kt.
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Kazinczy és Boloni Farkas Sdndor.

Csoda-e ilyen allapotok kozott, ha az ifjisag, melynek a
vagyait és forrongéasait a még oly szigoru rendérszellemii kormany-
z4s sem tudta elfojtani, kitord lelkesedéssel és &dlmélkoddssal fo-
gadta Kazinczy nyelvijité torekvéseit. De valamennyi kozott leg-
nagyobb magasztalassal dicséri 6t Boloni Farkas Sandor, aki csak teg-
nap vetk6zott ki a didksagbol. Farkas Sandor, ez a minden reformért,
minden nemzeti haladasért ég6 lelkii ifju, mar didkkoraban ott van a
Dobrentei Erdélyi Miizeuma olvasoi és el6fizet6ket gyiijtok lelkes sorai
kozott. S6t nemsokara mar mint kezd6 ir6 a dolgozo tarsak kozott. A
A Dobrenteinek irott leveleib6l kezdi ismerni Kazincyt, kinek figyelmét
Dobrentei hivja fel rd. Mikor aztan Kazinczy els6 levelét (1815 aug. 29.)
megkapja, 6romében elnémul, tapogatja pulzusat s azt kérdi magatol :
vajjon nem almodik-e? Es innen szamitja életének @j korszakat.

Ez az ismeretség majdnem Kazinczy halaldig tartott. De Far-
kas Sandor, Toldi szerint ,megbocsathatatlan szerénységbdl* meg-
semmisiteni rendelte iratait, levelezését s Kazinczynak hozzdirt leve-
leib6l csak egy nehdny maradt fenn.

Nagy kér, mert a fennmaradtak is jellemz6en mutatjak, hogy
milyen szeretettel fogadta a mar idds é€s nagynevii Kazinczy az
érdemtelen, ifji didkot s milyen onzetlen lelkességgel latta el hasz-
nos és iidvos irodalmi tanacsokkal.

Mit szeretett Kazinczy az ismeretlen és érdemtelen ifju didk-
ban? ,Egy igen szép, nemcsak érzésii, hanem izlési embert és
irot“ fest levele — tugymond Kazinczy — s ezért ,ismeretséged-
nek kimondhatatianul 6rvendek és veled barataim eldtt kevélykedni
fogok“. Mi adott okot neki erre az itéletre ? Egyelére semmi egyéb
nem, csak az, hogy Boloni Farkas Séndor hatirtalan magasztalas-
sal szolt a nyelvujitasrol.

Farkas Sandor valasza (1815 okt. 10.) tele van az 6rom és
elragadtatds, a bamulat és magasztalas szavaival. ,Elnémult a va-
gyott, reszketett 6romon“. Levelének minden sora ,szikrat pattan-
tott lelkében“, Eddig az unitarius kollégiumban nevelkedve el volt
zarva a vilagtol s ,szebb tonjatol“; az egy Schilleren kiviil el volt
vagva attol, ,hogy destinatiojanak hédoljon“. De most Kazinczy
Daykédja kezébe akadt s ,lebuktam a megjelent reformator elott
— irja — mint az Azsia ég6 homokjin bujdosé lebukik az Idve-
zitd reliquidi elott”.

Kazinczy egy meleg szeretettel s tidvos tandcsokkal telt gyo-
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Kazinczy és Boloni Farkas Sdndor.

nyorii levélben valaszol (1815 okt. 22). Ugy ir, ,mintha sok évek
olta ismernék egymast“. Kéri, tekintsen vissza arra az id6re, mikor
fellépett s latni fogja, mi volt akkor a nyelv s mi most ,nekem
nem épen Kistekintetii firadozdsaim utdn s altal“. ,A te ajakaidat,
szeretetremélto ifju baratom, Isten illette meg, nyelved gyonyorii,
képzeleted langol, csapdos, repked ; allj munkdnak, irj eredeti da-
rabokat. Forditasokra ne ereszkedjél, legalabb ne soha mésképpen,
mint merd gyakorlasul, amit Cicer6 is tett... De mid6n erre kér-
lek, arra is intelek egyszersmind, hogy origindljaidat ki ne add,
vagy ne neved alatt. Kés6bb arthatnanak fényednek. S amit kieresz-
tesz, nonum prematur in annum . .. Egy-két darabodra raiitheted
bélyegedet, hogy nevedet ismerje a hon. Kedves dolog digito mon-
strarier, kivalt ifju embernek“. Figyelmezteti, hogy tanuljon gorogiil,
hogy Homert, Xenophont olvasgassa. De ne olvasson sokat. ,Ke-
veset, de j6t ... Ne soha a kozépszeril irok firkdlasat. Aki Kotze-
biiet (igy!) 6rommel olvasta, az orokre el van veszve. Goethevel
ismerkedjél meg és Goethevel és ismét Goethevel. Az én balva-
nyom mindenben 6. S Lessinggel, Klopstockkal, Schillerrel, Her-
derrel és Wielanddal. A tobbinek félve higyj. Goethenek, kiben
gorog 1élek lakik, vaktiban. Virit rajta minden. O osszekoté a fér-
fiui erdt s az ifju kor szépségét“.

Farkas Sandor lélkét tuldrado orommel toltotte el ez a levél.
»Leveleid kincsek nekem, — irja (1815 nov. 6.) — mint a szent
varosbol hozott vandornak az Idvezité reliquidja“. Intéseid min-
dennapi reguldim lesznek. Gorogiil még nem tud, de épen az idén
akar hozzafogni. Wesselényivel és Gyulaival mar angolul tanul.
Goethe nehdny miivét olvasta, de ugy van vele, mint Madame
Staél: Goethe olyan, mint egy pompds gorog szobor, de mégis
csak — k8. Neki Schiller mellett 6 hideg genie. O csak Schillert
imadja, 6 az ¢ istene. Mikor az 6 Kiinstlerét, Carlosit s Moorjat
olvassa, oly kevélyen néz a poetae minorum gentium felé, mint a
nap a tobbi planétara. Schiller lelke és a természet egyek; prozai
irdsai a lélek original editioja. ,El6ttem benne végzédik az embe-
rek és angyalok kozotti lanc“. Fordité nem akar lenni. Most drvend,
hogy gyermekkoraban a Jatékszinre kiadott darabjaira nem tette
nevél“. A dramdra érez hivatast s arra adja életét. Eddigi probai
a dramaban ,kicsapongdsok, Schillernek és a természetnek félre-
értése, Moor Karolynak erbs reminiscencidja s egy csodalatos am-
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Kazinczy és Boloni Farkas Sdndor.

bicio, hogy addig nem nyugszom, mig Moorhoz hasonlét nem irok,
Abenteuerlicht teremtettek nekem s Dobrenteinek koszonom, hogy
vagy egy ilyennek kiaddsadval el nem hirtelenkedtem magam*.

Most éjjel-nappal Shakespearet falja. De eszébe jut, hogy mar
20 éves és még semmit sem tett s ez elkeseriti, mert arra gondol,
hogy Schiller ebben a korban mar sokat tett és hires ember volt.
Epen mint Wesselényi, a magyar ifjisig f6disze, aki egy évvel
ezel6tt szintén Kazinczynak panaszolja fajdalmas 1élekkel, hogy mér
betoltotte 18-ik esztendejét s még nem tett semmit, valami szép
és nagy tettet, minek ,emlékezetére szabadabban verhet mejje”.

Aztan arrdl is tuddsitja Kazinczyt, hogy Erdélyben sok ellen-
sége van. ,De eljon az id6 tan nekiink is valaha, mikor a maradék
lebukik sirodndl, lelked lehivja a csillagok mogiil halajat racsokolni.
Ne kivdnj e népnek haldjara szorulni“, teszi hozz4 pesszimista
elborulassal.

Még ugyanebben a hdénapban egy verset kiild Kazinczyhoz,
melyet a szebeni katonai nevelSintézetben irt, hol német sz6n vaka-
cidzott s szomortan sohajt fel : miért nem voltak végezeteim olya-
nok, hogy veled elébb megismerkedjem, hogy ez az epocha elébb
kezdddjék életemben ?¢

Kazinczy kérésére leirja élete eddigi folyasat, tanuldsat, szin-
haz iranti szeretetét, fellépését Schiller Haramidk-jaban, becsukasat,
e miatti szégyenében bujdosasat és kijozanaddsa utdn sziil6itdl
nyert bocsanatat. Tervét, hogy szeretne a garddba lépni, mert ,szent
hely az“, az akadalyokat, hogy katona-fiu és unitarius és végiil
betegségét, melynek gyogyuldsarél e szavakkal értesiti Kazinczyi:
»A sir szélérdl térek meg édes baratom“. Most mar egészen Goe-
thének él. Kezdi banni, hogy félreismerte, 6 mds irdnyt adhatott
volna neki. Betegsége alatt Wilhelm Meistert olvasta. ,Meister ne-
kem nagyon interessans; én is olyan theatromozé voltam egykor®.
Aztan gyonyorii az a Tasso! s j0l esik neki, hogy nem érti min-
denki, de 6 igen.

Kazinczyt Boloni Farkas Sandor rajongé szeretete arra birta,
hogy egy lelkes epigrammat irt hozzd, melyben ,nagy merd“-nek
nevezte. Ez id6ben (1816 madrc. 6.) irja rdla Kiss Janosnak: ,Lite-
raturdnk bizonyosan el6 fog menni. Erdélyben egy Boloni Farkas
Sandor nevekedik annak nagy reményére . .. Verse még rossz, de
prézaja_kimondhatatlanul szép. Nékiink ebben Schilleriink neveke-
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Kazinczy és Boloni Farkas Sdndor.

dik s ugy hiszem, hogy nem lesz Schiller manqué“. Félévvel
kés6bb Wesselényihez irja: ,Olvastam itt (Dédacson 1816 aug. 12.)
gyonyorii levelét. Az gyonyorii, mint mindaz, amit 6 ir, mert irasa
meleg, s6t langol6“. De mdr a mult télen azt irta rola: ,En ennek
az igen lelkes ifjunak nagy baratja vagyok s belble annyit varok,
amennyit nem ifjui irdinknak egyikébdl is . .. Ha nemzetiinknek 10
ilyen ifja volna, literaturdnk nagy fényben fogna ragyogni. Meglasd,
kedves baratom, mi lesz ebbél egy decennium alatt“. En mindent,
mindent varok. Hogy eddig nem teve vagy semmit, vagy nem va-
lami nagyot, az onnan 6, hogy a tokaji bor késébb lesz ihatova,
mint a kerti rossz borok. Ha minapi orra bugyogdsa megolte volna,
a haldl irtoztatd vétket kovetett volna el a haza ellen®.

Aztan Farkas Séndornak ir. Epigrammjaval kezdi: El, el a
hatarig, vagy ne, nagy Mer6! Orvend, hogy szereti Goethét. Ki-
vansz valakit lelni, hogy egyiitt értsd vele ? ,Ime, bardtom, te vagy
az az én egyem, én vagyok az a te egyed. Ezt érzettem én, midén
els6 levelem hozzad repiilt“. A nagy korkiilonbség mellett is tar-
sanak mondja s akik ezen mosolyognak, ,ldssdk meg, mi lészesz
te egykor, csak el, el a hatdrig! s akkor szdljanak, én csaltam-e
meg magamat benned, vagy o6k.“

Oriil azon, hogy Wesselényi (,az én Carlosom*) és édes anyja,
meg Dobrentei és Gyulay grof tarsasagaban él, mert ez a lehetd
legjobb kornyezet szelleme fejlodésére. ,Kivanhattal-e jobb iskolat?
Mosolyog Farkas Sandor pesszimista erkolcsi kifakaddsan s Tas-
sohoz hasonlitja. Nem volna j0, ha az tartana, de jo, hogy most
igy van. Aztan kéri: ne manirirozd magadat semmiben és senki
utan. Légy az, aminek a természet csinalt. De ne is makacskodjal
egyéb lenni, mint masok. igy az leszesz, aminek lenned illik.¢
Egészségiigyi tanacsokat ad neki. Keresse a tarsasagot ,szép tonu
s lelkes emberek kozott“. Aztan lovagoljon, szeressen. ,Légy gordg
(Athenit értem, nem Pétervarit vagy Bukarestit). Te ugy is unita-
rius vagy; az olyan egy lépéssel kozelebb all azokhoz, mint a tri-
nitariusok“.

Farkas boldog orommel felel: ,még rebeg lelkem az 6romtdl,
melybe leveled, lelkemnek bardtja, hoza“. De szive szomord, mert
katonai conscriptus s fél, hogy be kell vonulnia, pedig érzi, hogy
nem mangaléta forgatisara sziiletett. Ir tanitvanyarol ,a 14 éves
Kelemen Lajosrdl, kit Dobrenteinek bemutatott s nagyon szerette
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Kazinczy és Boloni Farkas Sdndor.

volna, ha ilyen kordban annyi lehetett volna, mint 6 most. Ha nem
tehetne is semmit, legaldbb ezt 6 adja a hazanak s talan meg lesz,
»hogy Kolozsvarbdl egy poetai iskola induljon ki,

Kérdi, hogy erdélyi utazdsabo! lesz-e valami s mint valami
titokzatos el6érzet szdllja meg lelkét a gondolat, hogy ez a meleg
baratsag kozottiik elhiithet: ,Ne hiilj el télem, ha kétségbe nem
akarsz ejteni“. Valami titkos, borong6 banat és fdjdalom foglalja e]
egész valojat, melynek maga sem tudja okat adni. Megtudta, hogy
nem javasoltdk a gardaba s ez végképen leverte: ,Kiiiriilt redm
nézve a jovendd.

Amit Boloni Farkas Séndor mint titkon lappangé gondoiatot
hordott lelkében, az sajnos nem sokadra bekovetkezett. Kazinczy
1816 nyaran két honapon at beutazta Erdélyt. Személyesen talal-
koztak és megismerkedtek. Ez a taldlkozds lever6leg hatott ra
Eszrevette, hogy 8 a mizsdk tarsasigara méltatlan. El6bbi tiizét
most hiusadgnak latja s bosszankodik, hogy el6bb nem jott rd. Kéri,
ne értse félre, ha azt mondja, ,hogy bosszankodtam, miért kell
ismét olyannal jonném Ossze, kinek meglatdsa elébbi hiusiagim
hozza emiékezetbe“. Aztdn az is f4j neki, hogy mast mdr annyi
id6s Koraban (21 éves) megértnek s vildgot ismerGnek latnak s én
még most inconsequens vagyok sokakba, ladzzadozd, tantorgd s
kiilonos situatiokat csinalo“.

Ime az ifjd kor tavaszi araddsa, a serdiild6 kor Sturm és
Drangja. Boloni Farkas Sandor ifjii kora iskolds példaja lehet a
palyakeresés, a céltalansag, a habozds, a most erre, majd amarra
indulds kétségeinek és hanyddasainak €s annak a szellemi krizisnek,
melyen minden tartalmasabb egyéniség a lelki megsziiletés vaju-
désain keresztiii megy. Addig topreng, addig termel, héanyédik-
vetddik egyik gondolattdl a masikig, mig a véletlen szeszélye bele-
sodorja a f6kormanyszék irnoki allasdba. Egy olyan éllasba, melynek
kovetelményei a lehetd legélesebb ellentétben alltak szellemi alkataval.

Kazinczy erdélyi utazdsa utdn a siirlii levelezés megritkul
kozottiik. Boloni Farkas Sdndor csupa restségbdl hosszu ideig nem
valaszol. S mikor rdszanja magat, a hosszli hallgatas a szégyen
érzésébe ment 4t. Ez alatt forditja lanyismerdsoknek tett igéret
alapjan Don Carlost. Két hét alatt készen volt vele. Kazinczy
Wesselényihez és Dibrenteihez irt leveleiben panaszolja, hogy Farkas
Sandor nem barétja tobbé a levelezésnek s nem az, aki volt. Farkas
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Kazinczy és Boloni Farkas Sdndor.

Sandor (1818. nov. 2.) igy menti magdt: 1815-ben baratsaga,
levele olyan volt, mint az els6 szerelem: ,Végytalak téged latni,
amily eszdodéssel (!) férfiakat nem var ifji. Lattuk egymast s azutan
magyarazhatatlan maig is el6ttem elhiilésed oka. Irtam, vértam
leveled s nem jott ... Ekkor dagasztva mellem, felszolt biiszke-
ségem. Minek ezzel a rdszoruldssal odatolni valakinek érzésed s
mely letiprott volt a ratolakodot jatszani! Erzettem, hogy szivem
contojdra van az okoskodds, de biiszkeségem szava hatalmasabb volt“.

Ime, az elhiilés egyik oka a helyteleniil értelmezett biiszkeség.
Hiszen Kazinczy eddigi magatartdsdban semmi sem volt olyan, ami
Farkas Sandort erre feljogosithatta volna.

De volt mas ok is. Kazinczy ugyanis leirta erdélyi ufazdsdt
s a kéziratot elolvasas végett bekiildotte erdélyi barataihoz. Igy
olvashatta azt Boloni Farkas Séndor is, aki arra kérte volt Kazinczyt,
hogyha ro6la is megemlékezik, hagyja ki valladsat. Kazinczy ezt nem
vette tekintetbe. Sértette Farkas Sandort az is, hogy hogyan irta le
Déobrenteivel valéo megismerkedését, mintha & koldulta volna mun-
kdjanak az Erdélyi Muzeumba val6 felvételét. Bantotta, hogy csiig-
gedezonek rajzolja s Aranyosrdkosi Székely Séndorral egy sorba
helyezi. Mert 6 ,nem pulyalelkii, csiiggedezd s meg van gy6zddve,
hogy olyanok kozott dllott meg keményen, hol sokak csiiggedtek
volna“. -

Kazinczy erdélyi utazdsdt tobb izben atdolgozta s nyomtatas-
ban megjelent alakja mutatja, hogy Boloni Farkas Sandor észre-
vételeit tekintetbe vette, az érzékenyen érintd részeket kihagyta.

Két év mulva (1819 jan. 21.) végre levelet kap Kazinczytol.
A régi baratsaggal és ,elnémit6 leereszkedéssel“ telt levelet, mely
Farkas Sandort ,,megpiritja“, mert néhol ,vigyazatlanul“ fejezte ki
magat az irant, ,kinek bardtsiga megnyerését hajdan a vilag dol-
gai minden Ohajtasdnak eleibe tette“. Beismeri, hogy a két évi
sziinetnek részben az 6 ambiciéja s makacssiga az oka, de kéri,
ne higyje Ot rossznak, mert az ember hibai olykor csak szavaban
és elveiben vannak inkabb, mint szivében s érzésében. Bocsanatat
kéri: ,a bocsinat egy elvesztett tulajdon megtalalasa. En még gyer-
mek vagyok, gyarld gyermek s sokszor van vezetésre, intésre sziik-
ségem*.

Nem szégyenli, hogy egykor ,mint nagy, praetensivus, ideali-
zalo, sokat elérni hivd gyermek“ irt hozza. Most mar okos és szive
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hideg. ,0 miért kell az embernek szive contojdra okosodni meg.
Bar még egyszer olyan lehetnék, bar egyszer még!“

Ez mar a bucsii hangja az ifji kor lazadozasaitol. Mar kilé-
pett a forrongds id6szakabol s jon a férfikor hideg, okos, jozan
szava. Jon az idealokrdl valé lemondés. Jon a valo élet redlis érté-
kelése. Mar megtaldlta, amit 6t esztenddn 4t hasztalan keresett.
Rajott arra, (1819 jul. 18.) hogy ,nem felelhetett meg Kazinczy
reményeinek“ s a sajait maga magasan szdllé vagyainak. De bol-
dog, hogy szeretetével halhat meg. Most sokat betegeskedik s a
haldl gondolata 4lland6 tanyat iit lelkében. Es orvend hogy neve
emlékezetében marad Nala, akit minden tiszteltek felett becsiilt*.
Mar ismeri kicsinységét s most nem vezeti félre dicsérete. Kazinczy
szeretd szive tobbet lat benne, mint ami. ,En lelkem, fejem, talen-
tumomrdl kicsit tartok, most épen kicsit; de szivemrdl sokat s hizel-
kedik nekem, aki azért szeret“. Végteleniil, lelke mélyéig elpirul
elotte, mert latja, (1820 jan. 18.) hogy mily magasan all felette s
6 mily homdlyban mogotte ,s leginkabb azt, hogy te mely reményt
igértél magadnak fel6lem, hogy én mi vagyok s mi nem lehelek,
— s én semmi sem vagyok és semmi sem lehetek.

Irja, hogy ,hajlanddsaga“ ellen val6 hivatalba® lépett, amely
neki elégbe keriilt, mert szivét aldozta fel érte és érzi, hogy a poli-
tikai palyan keveset ér és semmi reménye az el6haladasra. Olyan
emberek kozt €I, ,akik el6tt a lelkesedés s a sziv szebb érzései
nevetségnek vannak kitéve s csak a pénz s a fény a kivansag;
kik kozott masnak kell mutatnom magam, amint vagyok“.

Két és félév mulva Bécsbdl orvendez azon, hogy meg meg-
taldlta Ot, ,egykor léptei csillagat“. Ez id6 alatt képe el6tt allva
hanyszor gondolt arra, hogy Kazinczy vadolja 6t, elégedetlenkedik
vele azért, hogy megfeledkezett rola. Kéri bocsanatat, mert Kazin-
czy mindig jobb volt ndla.

Kazinczyhoz irt utolsd leveleiben mar nincs tobbé szo koltoi
elhivatdsrél. Mikor katonai iigyészi probalkozasa sem sikeriil s
Bécsbol visszakeriil, most mar végérvényesen a fdkormanyszékhez,
akkor madr tisztdban van vele, hogy a koltészet berkeiben nincs
keresni valdja. Beletorddik abba, hogy a politikai palydn kell ma-
radnia, habdr tudja, hogy ezen keveset ér s nem fog rajta el6haladni.

De utolso levele (1826 okt. 22.) 1j hangot iit meg. A tudoma-
nyok szeretetét élesztgeti lelkében s ezzel akarja az élet redlis faj-
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dalmait enyhiteni, melyekbdl oly sok jutott neki osztalyrésziil. Ekkor
fogott hozza torténelmi tanulmanyaihoz, melyeknek eredménye egy
toredék Erdély torténelmébol. Jakab Elek torténetirdnk itélete szerint
érdemes volna eredeti szempontjai, tisztult erkolcsi felfogésa, itéle-
teinek a torténelmi adottsagok valosagdhoz alkalmazkodo jézansaga
és helyessége folytdn kiadni.

Miben foglalhatnék ossze Kazinczy és Boloni Farkas Sandor
irodalmi baratsdgdnak eredményét? Kazinczy vérakozésa Boloni
Farkas Sandor irdnt nem teljesiilt. Nem lett beldle nem hogy ma-
gyar Schiller, de koltd sem. De Kazinczy jelentdsége azért mégis
nagy s abban all, hogy annak az idedlis lelkii, Onzetlen, a nem-
zeti szellemli reformokért égd ifjunak a szellemi sziiletés forrongd
kritikus éveiben joakaratii és szeretd baratként, tandcsadd, ttmutatod
j6 szelleme gyanant oldala mellé allt s atsegitette a vajudas évein.
Ki tudja, mivé lett volna ez a ferrong6 lélek a szeretd meleg ta-
mogatas nélkiil ? Aztdn személyes {aldlkozasuk alkalmaval meg-
ismerkedésiik is, habar fdj6 érzéseket keltett, de jotékony és egész-
séges hideg zuhanyként hatott, amely kizavarta 6t dbrdndjai és
képzelgései kodos honadbol s felébresztette tehetségei tényleges kor-
lataira. Kazinczy lelkes dicsérete €s magasztaldsa részes abban,
hogy felébresztette és megnovelte benne azt a kélt6i ambiciot, mely-
nek csirdi kisebb-nagyobb mértékben minden 18—20 esztendds
fiatal ember lelkében élnek. Mikor Kazinczy élete folyaséard! érdek-
16dik, kénytelen azt mondani, hogy nem tudja, mikor s hogy éb-
redt benne a poézis szenvedelme. Bizonyara mar akkor éledezett,
mikor szigort tilalom ellenére nemcsak kiszokott allandéan a szin-
hazba, hanem szerepet is vallalt Schiller Haramidkjaban. Mikor aztin
egy feljelentés folytdn a szigoru fegyelmet tartdé Molnos rektor az
eldadas utdn rajta kapta, szini oltézetében hazakisértette és éjjelre
karcerbe zdaratta, dacos lélekkel elmélkedhetett a Parnasszus mere-
délyein s a koltoi elhivatds tovisein.

De ugyancsak Kazinczy személyes hatdsa ébresztette Ot a
valora. A két hatds kozott egy csomo aldott inditds, iranyitds,
eszme- és gondolatfelkeltés, amelyek észrevétlentil hordtak az alapot
ahoz a hirnévhez és kozbecsiiléshez, amely az ,északamerikai
utazot“ egy nehany év mulva koriilvette.

Dr. Gdl Kelemen.
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Az emberi élet ugy van megalkotva, hogy ifjusdg és oregség
egymast kovetik benne. Az ifjusag a lazas alkotds kora; az ember
elégedetlen a multtal, jobbat, kiilonbet akar hatrahagyni utddaira.
Roppant aktivitds fesziti izmait, s ez az aktivitds kiterjed a foldi
lét egész korére: tarsadalomra, politikai kérdésekre, gazdasagi vi-
szonyokra, tudomdnyra s még avalldst sem hagyja érintetleniil. Ez
a nagy mozgékonysdg azonban mindig a foldi 1ét keretei kozt ma-
rad. Itt akar az ember boldog lenni, itt akar az ember 1j, boldo-
gabb, kényelmesebb életet maga koré varazsolni. Szakkifejezéssel
élve, az ifjukor aktiv élete immanens jellegii. S ami ezzel osszefiigg
a testi realitds felé forduld. Az ifjukor roppant energiait a testnek
virulencidja, a vér és idegrendszer tevékenység-éhsége tapldlja s
mintegy maga a kiils6 tevékenység is ennek a bels6 energia for-
rasnak szolgdlatdba van Allitva, mert ezt akarja fenntartani, fokozni,
ha lehetne oOrokkévalova tenni. De ez az utobbi lehetetlen. S erre
rdj6 maga az ember is. Mikor er6i hanyatlanak, a test a maga
energiamennyiségével mar nem képes ezt a nagy aktivitast, ezt a
nagy javitomunkat taplalni, elkovetkezik az oregség kora. S az oreg
ember elfeledkezik, hogy ne mondjam, hélatlanné lesz a maga akti-
vitds centrumaval szemben. Mar vége a nagy én-kultusznak. az
immanencia hite, a foldi Iét javitasanak hite kezd megcsokkeni s az
ember kezd azok felé a javak felé orientdlédni, amelyeket orokké-
valonak pillant meg. A testi szenvedélyek mdr nem zavarjik, a
harmonia mar kialakulhat, a tekintet mar onmagan tulra, az orok
igazsagok felé emelkedhetik. Elkovetkezik a transcendencia kora,
ami azt jelenti, hogy az ember nem a foldi immanens létet akarja
megjavitani, hanem az 6rokké, valtozatlanul j6 és tokéletes vilagba
akar belémeriilni.

Hogy ki melyik kort tartja el6nydsebbnek, az egyéni izlés
dolga. Nem is azért hoztam fel, hogy értékvitdit provokaljak ebben
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a kérdésben, hanem azért, mert a két életkorban a torténelemnek
orokké ismétlodd két tipusat akartam szemléltetni. A torténelem
organizmus, amely csodalatos hasonlatossagot mutat az egyéni
élettel.

A hindu hit szerint ez a két emberi kor: fiatalsig és oregség
allanddan valtogatjdk egymdst. A fiatalsdgot egy érettebb, tisztultabb
oregség valtja fel. A haldl utdn egy uj életben megint egy 1j fia-
talsag kezdddik, de ez nem visszaesés a korabbi élet bolcs oreg-
ségével szemben, hanem a fiatalsdg minden testi konvulzidja mellett
is, ez mar egy tisztultabb, szellemibb ifjusdg, amelyet egy még
harmonikusabb Oregség kovet. A harmadik élet mar a maésodik
eredményeire épiil és igy tovabb, mig el nem érkezik a teljes to-
kéletesség: a Nirvdna, amely nem a Semmi, hanem a legteljesebb
Valami.

A hindu hittel szemben foglalhatunk olyan &llaspontot, amilyet
akarunk, nekiink ez most csak analogids szemléltetésre szolgal: az
emberi torténelem utjat akarjuk vele szemléltetni.

Spengler a maga hires kényvében: ,der Untergang des Abend-
landes“ azt tanitja, hogy a mostani kultira kivéniilt, haldlra van
szanva. Mert hisz haldlba hanyatlottak a gorog-romai, kozépkori
Stb. kulturak is. Oswald Spengler szerint minden csak relativ: él,
viragzik, meghal: minden mulando.

Spenglernek egyrészt, teljesen igaza van: minden kultaraforma
mar sziiletésekor magaval hozza a hanyatlasnak csirait. De a fejlodés
és hanyatlds relativ folyamata mellett ott van az abszolutum felé
tor6 folyamat is: a kortipusok egymdst valtogatjak, de minden
ujabb korszak a megel6zonek vallaira all, mignem egy roppant
Iépcsozet keletkezik, olyan, amilyet Jakob ldtott dlmabans melynek
végén a koroknak egyértelmii lelke, az orok cél all: az abszolut
Igazsag, a hivoknek Istene.

Az egész emberi élet, s6t a kozmikus élet is sajatos dualiz-
must mutat: igen és nem, lélek és test, abszolutum és relativum,
transcendencia és immanencia ilyen sajatos kettGsségek. Maga az
emberi torténelem is ennek a kett6sségnek hatdsai kozott mozog:
az Okort felvaltja a kozépkor. A kozépkor haldla utdn egy olyan
kor kovetkezik, amely az Okor eszméibdl sziiletik 1jja s amelynek
lelki tipusképe nagyon hasonlé ahhoz, amelyet mintaul vett. S ennek
az ugynevezett ujkornak haldoklasat éppen most érjiik meg. Sajat
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szemiink elott folyik le egy tijabb kornak sziiletése, amely egész

- biztosan a kozépkor jellegzetes szellemi vondsait fogja magan hor-
dozni. Hogy miért ezét? Azért mert nincs tobb tipus csak kettd.
Az emberi élet kitiinen példazta: A test felé fordult immanens,
aktiv ifjusag kora és a lélek felé fordult transcendens, kontemplativ
érettség kora.

Még egy fontos fogalomparral kell azonban megismerkedniink,
hogy ha a két kor tipologiai leirdsat csak nagyjaban is megérteni
akarjuk. Ez a fogalompar az 1j kor emberétdl sokat emlegetett
szubjektiv és objektiv. A felvildigosoddsok kordnak mindig jelszava
volt a szubjektivizmus, az egyénnek, az énnek hangsulyozasa. lgy
van ez mar a gordg gondolkodds torténetében, amikor az Osi egy-
szerii valldsos gondolkoddst a gorog szofistdk igyekeznek megin-
gatni. ,Minden dolognak mértéke az ember“ mondja Protagoras s
mikor az emberi €rzékszervek tévedéseire hivatkozik s onnan merit
tétele mellé bizonyitékokat, ugyanugy jar el, mint az ujkori felvi-
lagosodds és szubjektivizmus nagy mestere Descartes, aki minden-
ben kételkedik, csak egyben nem, hogy aki kételkedik, nem teheti,
hogy ne kételkedjék, vagyis ne gondolkodjék, vagyis valamilyen
gondolkod6 valami (res cogitans) ne legyen. A cogito ergo sum
hires tétele épp 1igy a modern szkepszis meginditéja volt, mint
Protagoras tétele a gorog felvildigosodasé s vele egyiitt a gorog
tarsadalom felbomlasaé. Az ujkorban ezt a felvilagosoddst a varosi
polgarsag kapta fel s forditotta sajat helyzetének javitdsara. Ugyanis
a polgarsag a keresztes haboruk ideje alatt féleg Olaszorszagban
meggazdagodott s méltatlannak érezte, hogy sok pénze ellenére is
a nemességnek aldrendelt tarsadalmi osztidly legyen. Tehat kapva
kapott azon a vildgnézeten, amely a kozépkori szigorti hierdrchikus
tdrsadalmi renddel szemben a szabadsadgot hangsulyozta, amely
nem volt tekintettel az egyéni qualitisra, hanem a quantitst tar-
totta szem el6tt. Az egy mindenképen egyenlé eggyel a modern
demokracidban; legyen az bdr egy egyszerii kétord, vagy pedig az
amerikai koztarsasag elnvke, vagy a szellemi élet egy kivalosaga.
Tudniillik csak ezzel az elmélettel, ezzel az enyenloség elmélettel
lehetett legydzni a nemesség kivaltsagos alldsat. Igy azutdn az egyé-
niség felszabaditasdt hirdet6 uijkor, amely eleinte tényleg Oriési ered-
ményeket ért el az egyéni érfdkek felszabaditasaval, lassan odaju-
tott, hogy igazi lényegének megfelelden, éppen az egyéni, szellemi

L e

pume N vy - i meireror:

o g o BN e s



Vildgnézetiink vdlsdga és a vatldsi igazsdg.

kivalosagot semmibe sem veszi tobbé, hanem mindenkit egy sziirke
egységnek tekint s abbol a szempontbdl értékel, hogy a technikai,
vagy mint Kayserling grof kifejezte magat, a soffér-kulttranak el6-
mozditdja-e vagy sem. Oddig jutott a modern kultura, hogy min-
dent aszerint értékel, hogy kinek mennyi a jovedelme s egyaltalan
mennyi a pénzben kifejezhetd értéke még az u. n. szellemi értéké-
nek is. Ez 4all a miivészetre, tudomanyra, irodalomra s6t még az
egyhazakra is. Ennek a kultirdnak szellemi kifejezdje a technikus
vagy legmagasabb fokon a mérnok, akik kozott tényleg igen nagy
szazalékban talalhatok soffér-kultira katexochén tipusai. Teriiletileg
szOlva pedig leggrandidzusabb képviseldi az amerikaiak s Eurdpa-
ban a németek.

Ez a szamokban gondolkodd ujkori kultiira, ez a szubjektiv
vilagfelfogas egy egészen sajatos igazsdgelméletet allitott fel. Emli-
tettiik, hogy az tjkor az aktivitas jegyében sziiletett. Az tjkor em-
bere mindenben sajat alkotdsat latja, még az igazsagban is, és a
tudoményt nem azért miiveli, mert szemlélni akarja az igazsdgok
Orokkévald szépségét, hanem, mint valami magus, ki akarja csalni
a természet titkat, hogy azutan uralkodjék rajta. Savoir c’est pré-
voir mondja egy nagy francia bélcseld: el6re lathatom és alakit-
hatom jovOmet, ha tudok s kihasznalhatom ezt a jovét a magam
szamara. A tudds hatalom! mondja verulami baro, az angol akti-
vitdsnak legkivalobb képviseldje s az igazsdggal szemben a modern
visszataszitd allasfoglalasnak iskolai mintaképe. S mivel a régi kor-
nak igazsagmennyisége és minOsége nem szolgalta ezeket a hatalmi
torekvéseket egyenesen meggyalaztdk, leszoltak, utszélre vetették,
hogy helyébe egy 1] balvanyt allitsanak: a modern természettudo-
many képében. Nem a természet ahitatos szemlélete osztonzi a mo-
dern lelket a természeti igazsagok felkutatdsdra, hanem mint mar
Descartesndl latjuk, azért akarja a természetet ismerni, hogy beldle
megszerkessze az életet kényelmesebbé, jobbd tevd eszkozoket és
— horribile dictu! — hadigépezetet egészen a négy évig tartd
vilagborzalomig, amelyben a pusztitds mar racionalizalva volt teljesen.

Az igazsagot én alkotom, én csindlom, a sajat tudatom miive
az. Micsoda gdgje ez a modern embernek szemben azzal a vilag-
felfogassal, amely aldzatosan leborult az igazsag el6tt s remegett
lelkében, ha az igazsdg a maga teljességében és titokzatossagaban
megijelent el6tte.
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Ennek az igazsagelméletnek a legnagyobb kifejezéje Kant volt
a Tiszta ész kritikdjaéban, amikor azt mondta, hogy az igazsigot a
maga valoésagdban nem ismerhetjiik meg csak abban a formdban,
ahogy azt a mi tudatunk megalkotja, méar pedig a tudat torzitd
eszkoz s igy a tudat mindig csak az emberi igazsagot ismeri meg,
de nem az igazsagot, az abszolutumot. Minden igazsag csak relativ,
csak a Bewusstsein {iberhaupt, az altaldnos emberi tudat szem-
pontjabol igaz, semmiféle abszolut igazsagot megragadni — elvbdl —
nem tudunk. Ime az tjkori aktivizmus — szubjektivizmus — az
tijkori szofizmus,

Es ez az igazsdgelmélet, ez az tjkori vilignézet még az egy-
hazat sem hagyta érintetleniil. Az elnyomd, terméketlen tekintéllyel
szemben méltan hivatkozott Luther a termékeny egyéni szabadsagra,
amely oly sok kegyes férfit adott a keresztény emberiségnek. Az
egyéni hitbizonyossdg volt az, amire Luther az 1ij egyhdzat felakarta
épiteni. Ezt Luther gy értette, hogy amit Isten a Biblidban ki-
nyilatkoztatott, az csak gy hasznos rdm nézve, ha én egyénileg
at is élem azt. Nem az a fontos, mondja Luther, hogy Krisztus
megvdéltotta az emberiséget, hanem az, hogy atérezzem, hogy engem
is megvaltott a keresztfin. Nem az a fontos, hogy Jézus megsziiletett
Bethlehemben, hanem az, hogy megsziiletett-e a szivemben. Luther még
nem az igazsdg mértékévé tette az embert, hanem egyszeriien az iid-
vosség mértékévé s ebben helyesen jart el, mert az iidvosség, mint ér-
zés teljesen szubjektiv természetii. Nem igy az igazsag! Az igazsag
objektiv jellegii s ezt az egész kozépkor hangsulyozta. Az igazsag tul-
megy az egyéni bizonyossdg érzésének korén s igazi alapjat valami
rendithetetlen valtozatlansagban kell keresniink. Az igazsag transcen-
délja az egyént, t6le fiiggetleniil, ennek minden valtozasatél menten
orok valtozatlansagban fenndll, minden id&ben és minden helyen
érvényes, tekintet nélkiil arra, hogy gondoljék-e azt vagy sem.

A kozépkori egyhaz a papasagban taldlta meg a hitigazsadgok
biztositékat, Luther ezt megtagadta, de nem a tekintélyt altalaban
s igy néki uj tekintélyrdl, vagyis az egyént meghaladd biztositékro]
kellett gondolkodnia s ezt a Biblidban taldlta meg. Luther tehat a
hitigazsdgokat nem tette szubjektivvé, csak az iidvbizonyossagot.
Es ennyiben 6 is kozépkori elme maradt. De azzal, hogy magét
az iidvbizonyossagot szubjektivvé tette, ezzel az ujkori vallds-
torténelemben akaratlanul is megnyitotta az utat ahhoz, hogy Ot
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félreértve kés6bb magat a vallasi igazsdgokat is szubjektiv szem-
pontbol kezdték érteni. Bar nincs egyetlen-egy hitfelekezet sem,
amely hivatalosan a hitvalldsdva tette volna az egyéni igazsagmeg-
allapitds jogat, mégis a valosdgban az tortént, hogy a lutheri egyé-
niségelvet igy magyardztdk s azt kezdték hirdetni a protestantizmus
keretein beliil, hogy csak az az igazsdg, amit az egyén ilyeniil fel-
ismer. Kiilonosen tortént ez akkor, amidén a modern bibliakritika
megingatta a hitet az utolso transcendens tekintélyben: a Biblidban is.

Ett6l az iddponttdl kezdve szabad volt a vasar s most mar
nem is kellett a Biblidra hivatkozni, ha valakinek eszébe jutott
valami uj tételt konstrudlni: elég volt az egyéni meggy6zddés.
S kiilonben sem volt fontos, hogy barki mas is meggy6z6djék az
egyéni igazsdgokrol, hisz az egyéni hitnek (igy sem az a szerepe,
hogy egyetemes, abszolut igazsdgokat fejezzen ki, s6t még az sem
fontos, hogy az egyéni igazsagoknak targya legyen, vagyis az egyén
kiviil esd valdsdg legyen az, amire az egyéni valldsos tudat mintegy
rairdnyul, azaz intendal; csak az a fontos, hogy az egyénnek élet-
energidit fokozza, hogy az egyén roppant aktivitisat elémozditsa,
szoval egy pluszt adjon a gyakorlati élet problémainak megolda-
sahoz, a belsd igazsdgtartalom teljesen mellékes. Ez a praktikus,
kalmarszellemit vallasossag foképen Amerikdban érte el legnagyobb
sikereit és sajnos — be kell vallanunk — még a finomabb gon-
dolkoddsti unitarizmus sem tudott ment maradni téle. Amerikdban
az unitdrizmus az angol eredetii, szdval eurdpai gondolkodéssal
telitett szellemi arisztokracidnak volt a vallisa a XIX. szazadban,
csak kés6bb, mikor nem a part mentén fekvé allamokban kezdett
elterjedni, keriilt oOsszekottetésbe a vegyes fajokbdl osszeverddott,
kevésbbé idedlis gondolkodast, nyers életenergidji emberekkel,
akik ma mdr Amerika igazi hangad6i, miutdn a spiritudlis gon-
dolkodasn 8slakossagot visszaszoritottdk. Ez a pénznek és prospe-
ritdsnak €16 materialista amerikai tarsadalom kitermelte magabdl
minden valldsnak kigunyoldsdt az u. n. humanizmusban. Ez a
szbrnysziilott éppen az unitarius mozgalom keretén beliil latta meg
a napvilagot. Azt mondja ez: nem fontos az van-e Isten, van-e
halhatatlansag, az a fontos, hogy én az erkolcsi torvények szerint
éljek s ebben eldsegit engem a vallas. Tehat mert a valldsnak van
ilyen praktikus haszna, ezért vagyok valldsos. Hiszek, mert hinni
akarok, mondja az amerikai kalmarszellem legnagyobb filozofusa
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W. James. Mindennek kutfeje az élet, ez a praktikus, folfelélendiilé
élet s ez a bergsoni élan vital, életlendiilet a sziilbanyja az igaz-
sagnak, josagnak, szépségnek, valldsnak egyarant.

Tehat a mai embert annyira jellemzé konyokolés, lizas iz-
galom, vad hajsza, sikervadaszat ime bevonult az egyhazba is és
ott sokkal tobb hivore taldlt, mintsem azt 1gy kiilsOleg, puszta
szamadatokbol gondolni lehetne. Mert ez a humanista felfogds nem-
csak az amerikai unitarius egyhadzba fészkel6édstt be, hanem otthon
van az eurOpai protestantizmusban, s6t taldn gyakorlatilag leg-
nagyszerilibb képvisel6i — bar papiron sohsem irtdk le — a katho-
likus jezsuitdk. A habort alatt a francidk repiilégépekr6l nyilakat
szortak alda a németekre, amin a németek méltin megbotrankoztak
s hasonld tdmadéssal feleltek a franciaknak. S ezt irtdk a nyilakra:
francia taldlméany, német gyartmany. Ma divatban van a protestan-
tizmus szdmldjara irni az aktivista vilagnézetet, de sokkal jobban
taldlnok el a jelen helyzet jellemzését, ha a németek feliratdhoz ha-
sonldan jarnank el.

Az ujkori aktivizmusnak immanens, foldies vilagnézete, tulzo6
énkultusza, szenvedélyes életszeretete, félelmet gerjeszto, nyers
robusztus ereje ott van nemcsak az altalunk vazolt kulturatertile-
teken, hanem ott van masutt is: miivészetben, gazdasagi életben,
szocidlis tagozdsban, amiket azonban nem a mi feladatunk most
vazolni.

Ez az aktiv jellegii vilagnézet még ma is erGsen tartja magat,

s6t mondhatnok extensive még allandéan nyert teriiletben, hiszen

most hoditotta meg nemrég Azsia népeit és most formdlja at a
maga képére az eddig félvadsdgban vagy taldn egészen vadul €16
szines emberfajokat. De még magiban Eurépaban sincsenek vele
a nagy tomegek tisztdban, hogy egy haldokld vilagfelfogas Dbacil-
lusai fertdzik koriilottiik a levegdt, amely nemsokdra (latszolagos
ereje ellenére is) a kés6i Oregség tiinetei kozt, végelgyengiilésben
fog a torténelem szinpadarol elpusztulni.

A betegség tiinetei mar a mult szdzad mésodik felében mu-
tatkoztak, de elészor csak azok vették észre, akik a szellemi élet-
tel a legintenzivebben foglalkoznak : filozéfusok, koltok, irok mii-
vészek.

A fordulatot, amely a betegség krizisét egészségben mentené
at s egy haldoklé Kkultira romjaibol egy tij, egészséges Kulturat
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épitene fel, egy roppant elme szorgalmazta, akinek bar a neve a
nagykozonség elétt majdnem ismeretlen, de a vilignézeti valsag
lekiizdésére mégis tobbet tett, mint barki mds, akik utina éltek
ezen a foldon. Bernhard Bolzano volt ez a szellem-0rids, ez a titan,
aki a manak haborg6 tengerében ugy all, mint azok a rendithe-
tetlen sziklafokok, amelyeken a viharban vagy menedéket talal a
hajés, vagy nekititkdzve a hulldmokba vész.

A pragai egyetemen a kath. vallasbolcsészet tandra volt, de
valldsi nézetei liberalisak voltak s ezért paptarsai feljelentették.
Ferenc csdszar elcsapta s 300 forinttal nyugdijazta. Ez a nagy csa-
pas nem torte meg 6t, hanem csak ezentul fogott hozza élete nagy
munkajahoz. 1837-ben megijelent fomiive: a Wissenschaftslehre,
amely az uj filozéfidnak és az uj vilignézetnek legforradalmibb
miive volt. Amit azéta nagyot alkottak a filozéfidban s az uj vilag-
nézet kialakitisaban, az mind-mind ennek az egyetlen munkdnak
gondolataibdl taplalkozott.

Hogy ez a roppant elme ma is ismeretlen a nagykozonség
soraiban, annak az az oka, hogy a filozofia legelvontabb agaval,
a logikaval foglalkozottt. De mint logikusnak sikeriilt olyan néze-
teket megalapoznia, amelyek a logika hatdrain messze tiiterjedtek
s az egész sziiletendd 1j vilagnézetet 4t meg athatottdk.

Bolzano legnagyebb tette az volt, hogy a mar Leibniz 4ltal
is folvetett gondolatot, hogy t. i. gydkeresen és teljesen mds az
igazsdg és mds az ismeret, logikaja alaptételévé tette s erre épitette
fel egész gondolatmiivét. Az igazsag valami rendithetetlen, valtozha-
tatlan, orok érvényességii rendszer, amely minden emberi gondolattol,
minden emberi tevékenységtdl fiiggetleniil sub specie aeternitatis
fenndll, érvényes. A 2X2, vagy a sinustétel akkor is igaz, ha azt soha
senki el nem gondolja. Igaz volt akkor is, mikor még egy €16 lény
sem €lt a teremtett vilagban s igaz lesz akkor is, ha minden a
semmibe omlik vissza. Az ismeret ezzel szemben emberi alkotds. Mi
emberek, akiknek megadatott az értelem, az ész, az 6rokkévalo igaz-
sagokat meg akarjuk ragadni, magunkévé akarjuk tenni. Erette érde-
mesnek tartjuk a kiizdelmet, az idegeknek megfesziilését s ebbd! a
kiizdelembdl all el emberi mivoltunk egyik legszebb ajandéka: a
tudomany. Az igaz, hogy ez a tudomdny mindig csonka marad,
mert az igazsagrendszert a maga teljes tokéletességében mi meg-
ragadni nem tudjuk. Az egész igazsagrendszer csak egy végteleniil
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tokéletes intellectus archetypus tudja megszerezni, de nekiink, em-
bereknek is meg van adva, hogy egyes ismeretteriileteken, mint
példaul a principiumok kutatasanak teriiletén vagyis a filozofidban
tovabb4d a mathematikdban nehdny abszolut igazsdgot szerezziink
meg. Es ha végességiinknél fogva egyéltaldn nem tudnok megsze-
rezni is az abszolut igazsagot, az akadaly csak relativ; életiink
rovidsége, szerveink gyongesége akaddlyoz a teljes megismerésben;
masrészt pedig vigasztal az a tény is, hogy ismerésiink hasonlit a
mathematikdbol ismeretes végtelen tizedes szamhoz, amely a teljes
abszolut értéket mindjobban megkozeliti minél tobb szamjegynyi
pontossdggal hatarozzuk meg, ha azt soha el nem éri is.

Az igazsdg tehat fentragyog a maga ragyogo tisztasdgdban,
mintegy az idedk hondban, ahogyan ezt ennek az igazsigelméletnek
egyik legnagyobb képviseloje Platon Aallitotta. Bolzano 1837-ben
megforditotta az eurdpai gondolkodast s Platon vildgéhoz kozeli-
tette. Az aktivitds igazsdgelméletétd!, amely szerint maga az ember
»alkotja® az igazsdgot (Kant) visszatért oda, abba az eszmevildgba,
amelyben az ember 4hitatosan leborul az igazsdg eldtt, hogy igy
fogadja azt a szent pillanatot, amikor az igazsag leveti magarol az
elboritd fatylat. E nagyszerii percnek mélységes titkat csak dadogva
tudja- visszaadni az emberi nyelv, csak kicsi és torékeny az emberi
elme az idedk emberfolottiségével szemben, tehat nincs ok a gbgre,
nincs ok a hatalmi beképzeltségre; boruljunk le aldzatesan az Igaz-
sag eibtt s fogadjunk be annyit beldle, amennyit ez a foldi anyag-
gal kevert lélek megbir.

Ebben az 0j vilignézetben megtaldljuk azt, amit az djkor
filozofusainal hidba keresiink. Az igazsag franscendens, tul van az
emberin, mert 6rok érvényességben honol a foldi 1ét valtozasai
felett, de azért van benne bizonyos foku immanencia is, hiszen az
ember az ismeretben az 6rok ideakat folismeri itt ebben a valtozd
vilagban is. Tehat az tijkor monizmusat, ime egy dualizmus valtja
fel: valtozatlansagnak és valtozonak, igazsdgnak és ismeretnek,
Istennek és embernek dualizmusa.

No és mi tortént ebben az uj vilagnézetben a vallassal?
Tulajdonképpen a vilagnézetek valtozdsa mindig a valldsban gyo-
kerezik és még amikor a logika kontosét hordozza magan, még
akkor is vallasos jellegii. De a hivatalos egyhazi felfogas késedel-

mes s bizony néhdny évtizednek kellett eltelnie, mig a theologiai-
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korok is raeszméltek arra, hogy szamolniok kell az Gj gondolatok-
kal, bar most az egyszer hamarabb is rajohettek volna, hisz az
egyhazaknak elsorendii érdekiik lett volna ezeknek a gondolatoknak
vallasi értékességét felismerni.

Elsonek az az egyhdz ismerte fel Bolzano gondolatainak nagy
értékét, amely Ot kizarta a maga korébdl. Csakhogy torz alakban
forditotta a maga javara ezt a nagyszerii eszmerendszert. A kozép-
kor €sa gorog filozofia transcendencia hite szoros osszekottetésben
allott a kath. egyhazzal s mikor . ezeknek ujjasziiletését vette észre
a vilagi tarsadalomban, minden erejével hozzacsatlakozott s meg-
valtoként iidvozolte. Mint a kozépkor végén kitord oromujjongéssal
fogadtak minden felfedezett, klasszikus kéziratot, vagy szobortore-
dékeket, mert a kor, a sziilets ujkor az oOkor szellemében akart
ujjasziiletni, hisz egy tipusba: az aktiv karaktert hordoz6 kortipusba
tartozott mindakettd, éppenugy most mindent, ami még megmaradt
a kozépkorb6l €16 emlék gyanant, azt most felkapjak, divatot csi-
ndlnak belble, hisz a sziiletend6 vilagnézet és a kozépkor ugyan-
abba a tipusba tartoznak : kontemplativ karaktert hordozzék bélyeg-
képen a homlokukon. Igy lett felkapottd a XIX. szazad végén a
katholikus vilagfelfogas, igy kezdtek kacérkodni maguk a protes-
tansok is a katholikus egyhazzal, hangsulyozvan tanaikban és szer-
tartdsaikban azokat az elemeket, amelyek a katholicizmusbdl visz-
szamaradtak a protestins gondolatmiiben. Erre a divatra vezethetd
vissza az angol anglo-katholicizmus, a High Church (magas egyhaz)
mozgalom, az imddsagoskonyv (Common Prayer Book) koriil folyd
vita, a németeknél a Hoch-Kirche Bewegung, vagy egy olyan egyé-
niség, mint Fr. Heiler, aki katholikus papbdl protestanssa lett, de
protestans lelkészként is a katholicizmusért, mint valami 4j univer-
zalismusért rajong. Ez az 0j egyetemesség eredményezte azokat az
egységesitd mozgalmakat, melyeknek egyes allomasai Stockholm és
Lausanne voltak s lelkiik Nathan Soderblom upsalai evangélikus
érsek, aki talan mindennél tobbre tartotta, hogy 6 az apostoli suc-
cessivitas katholikus dogmajanak erejénél fogva van a piispoki
méltosagra folszentelve.

Széval a katholicizmus még a protestansoknal is divatba jott.
S ennek oka az volt, hogy a bolzan6i vilignézet, mely az igazsa-
gok eldtt valo6 meghaijlast és azok aldzatos bafogadésat reklamalja,
itt a katholicizmusban — bar forz alakban — mégis gyakorlatban

— 67 —



Vildgnézetiink vdlsdga és a valldsi igazsdg.

volt. A kath. felfogds ugyanis azt hirdeti, hogy az igazsdg az egy-
haz tanaban abszolut formdban, a maga teljességében adva van s
azt mindenkinek el kell fogadni, az elétt meg kell hajolni. Tehat
az egyhazi tan emberfolotti, transcendens. S ez a karakterisztikuma
megegyezik a bolzani igazsag alapvetd vondsaval. Az mas kérdés
és a tomegek ezt nem is igen vizsgalgatjdk, hogy a bolzandi tan
szerint az abszolut igazsdg, mint transcendens valami, megjelent-e
és megijelenhet-e a kath. egyhdzi tanban. De ugy nagy altalanossag-
ban a hasonlosag veszedelmes és a tomegek a finom logikai disz-
tinkciokra nincsenek berendezkedve, kovetkezzék bar olyan folold-
hatatlan ellentét is a kettd kozott, mint amilyen tényleg van.

A protestantizmus vezetd elméinek egyrésze az ujjasziiletd
katholicizmussal kacérkodvan, egy madsik része megkésve bar, de
szintén munkéhoz latott, hogy mentse, ami mentheté Luther és
Kélvin nagy miivébdl, Ezeknek a kiindul6 pontja az volt: a pro-
testantizmusra az egész veszedelmet az u. n. liberdlis bibliakritika
hozta, amikor kimutatta, hogy a Biblia irodalmi mii, amelyre éppen-
ugy érvényesek az irodalmi €és torténelmi kritika szabdlyai, mint
minden mas emberi miire. Emberi mii, tehat relativ, torékeny, téve-
désnek alavetett: ez a felfogas volt az, ami a Biblia transcenden-
cidjat alaasta s ezzel elvonta az ember tekintélyt keres6 szemei
elol az utolsé emberfolotti tényt is és nem maradt egyéb csak az
ember a maga valtoz6 véleményével. Ez pedig az istenhidnyban
szenvedd tokéletes humanizmus. Mit kell hat tenni? Vissza kell
allitani az Isten Igéjének uralmat, az egyszer kijelentett €és tokéle-
tesen felismert igazsagot, tigy, amint azt a Biblia tartalmazza, amely
nem emberi mfi, hanem az Isten igéjének, az abszolut isteni igaz-
sagoknak foglalata az orokkévaldsag képében (sub specie aeterni-
tatis). Ez a theoldgiai felfogds tehat visszamegy Kalvinra és a nagy
reformatorokra, akik a lerombolt papai — egyhazi tekintély helyébe
a Biblia tekintélyét tették. Ez az iskola Barthnak, ennek a nagy
hirre jutott theolégusuak (fomunkaja: Romerbrief) és tanitvanyainak,
foképpen Brunnernek korében indult viragzasnak s ma egész Eurdpa
s6t Amerika protestans kozvéleménye hatdsa alatt all. Elonye szin-
tén az, hogy teljes megaddst kovetelvén az embert6l az u. n. Isten
igéjével szemben, nagyon hasonlit Bolzano felfogasahoz, aki szintén
ezt kivanja az orokkévalo igazsdgokkal szemben.

Ugy a neokatholicizmus, mint a neokalvinizmus azonban egy
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végzetes gyongeségben szenved. Eppen mikor igazsagait abszolu-
taknak akarja feltiintetni, azokat nagyon is relativoknak ismerjiik
fel. Az emberfeletti igazsignak az a természete, hogy nem egy
konnyen Kerithetd bele az emberi ,ismeret“ halojaba. Minden kor
kozelebb jut hozzad egy lépéssel, minden kor az igazsagot keresve
a végtelen tizedes szamot (az igazsdgot) egy-egy tizedessel szapo-
ritja s ezzel folytonosan kozeliti az abszolut logikumot, de azt csak
akkor érné el, ha mar a végtelennek végére jart volna. Ahelyett
azonban, hogy a két orthodox theolégia az 1ij modszerekhez nyulna
igazsagkeresd munkdjaban, visszanyul a multba s olyan emberi
miivekre tdmaszkodik abszolutum keresésében, mint a pdpasdg és
a Biblia.

Vajjon melyik gondolkodé {6 fogja az igazsdg keresésének
ezt a két nagyon is elavult mddszerét elfogadni, még ha 6nallo
kutatdsa oda is vezetne, hogy gondolkoddsa sok érintkezd pontot
talal a kozépkori vilagnézettel. Példa rd A. Messer, aki vallomésai-
ban bevallja, hogy bar a filoz6fidja mintegy igazoldsa a kozépkori
filozofia sok tételének, de erre nem a papasag tekintélye alapjan
jutott, hanem a filozdfia ujabb mdédszereinek lelkiismeretes haszna-
latdval s ahol ez a mddszer az egyhazi tant nem igazolta, ott
Oszintén levonta az egyhazi tanrdl logikai szempontbdl a konzek-
venciat. Vagyis nem fogadta el. Es aki az igazsdgot mindenekfelett
szereti, annak nem is lehet més az alldspontja.

A két neo-ortodox 4llasponttal szemben le kell szogeznilink
azt az igazsagot (és ez valdban igazsdg, mert abszolut érvényii),
hogy mas az igazsag €s mds az ismeret, még ha olyan abszolut-
ségra tor6 szféraban ohajtjuk is megragadni vallasi ismeretek altal
az orokkévalo igazsagot, mint a vallds.

Mi tehat csatlakozzunk valdéban Bolzano felfogdsahoz és vd-
lasszuk el kovetkezetesen ezt a két dolgot: igazsag és ismeret. Mint
majd latni fogjuk egy kovetkezd értekezésben, a vallasnak kiilon-
bdz6 teriiletein mas-mas a kettének egymashoz valo viszonya. Van
olyan terlilete a vallasnak, ahol az ismeretiink az igazsdgot teljesen
fedi s viszont van olyan teriilete is, ahol ett6l tavol all.

A masik pedig, amit szem el6tt kell tartanunk, hogy nem rég
mult tekintélyekre kell hivatkoznunk, hogy magunkat s az embe-
reket alazatossd tegyiik az igazsdggal szemben, hanem magdira az
lgazsdgra, mégpedig nem valami metatizikai és filozofiai aton nyert
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igazsagra, hanem magéanak a valldsnak sajdtsdgos, ondllé méd-
szerével, az emberi lélek sajatos beallitottsagaval: a valldsos ak-
tussal nyert igazsagra.

Az itt kovetkez6 fejtegetésekben Max Schelerre ') tamaszkodom,
aki nemrégiben halt meg s a jelenkornak egyik legnagyobb filozéfusa
volt. Fellépését, amely a bolzandi modern platonizmus jegyében in-
dult meg, kiilonosen az ethika s vallasfilozofia teriiletén nagy orom-
mel tidvozolték a katholikusok, mert eleinte tigy latszott, hogy a
katholicizmust akarja igazolni, pedig csak az igazsagot, amely most
a kozépkor sok felismerésével egyezik, akarta hirdetni s mikor fel-
ismerte, hogy kétszer ugyanabba a folyéba nem lehet 1épni, vagyis
az Uj kozépkor (a sziiletésben levé kontemplativ kor) nem azonos
a katholikus kozépkorral, csak azzal sok hasonlosigot mutat, de
egyben rajta magasan tulmegy, kilépett az egyhazbdl, ezzel is jelét
adta annak, ami munkdjabol is kiolvashatd, hogy itt nem valami
neoorthodoxiar6! van sz, hanem egy nagyszerii szintézisrél, amely
folhasznélja az ujkor nagy eszmevildgdnak nagy eredményeit s az
tjkor vallaira allva egy uj, gazdagabb kozépkori (kontemplativ)
jellegii eszmevildgot akar felépiteni.

Ez az 4j eszmevildg a valldsi igazsadgokndl ugyanazokkal az
igényekkel lép fel, mint az igazsagnal altaldban. Vagyis fiigget-
leniteni akarja ¢ket minden humanumtol, minden véltozastol, minden
relativtol. Scheler azonban észreveszi és ez rendkiviil fontos meg-
allapitasa, hogy mdskép ragadjuk meg a metafizikai-tudomdnyos
és maskép a vallasi igazsagokat. A tudomanyos igazsdg az idealis
rendbe tartozé érvényesség, amely rank semmiféle redlis hatdst nem
tesz. Fennallanak anélkiil, hogy belenyulndnak a mi életiinkbe. Nem
igy a vallasi megismerés targya: az Isten, aki redlis 1étezd s akinek
hatdsa az emberi életre megmérhetetlen. A vallasi megismerés targya
is abszolutum, orokkévald, valtozhatatlan, emberi meghajlast kove-
telé éppen gy, mint az igazsdg, de az igazsdggal szemben egy
1ij tartalmi vondsa is van s ez az, hogy redlis létez6. S ez a redlis
létez6 ez folytonosan hat rank, hiszen létezésének alapvetdé vonasa
a hataskeltés. Ez a hataskeltés az 6 megnyilatkozdsa a természet-
ben, élettelenek és él6k vilagaban s az emberben egyarant: ez a
kinyilatkoztatds. A kinyilatkoztatds ugyanazt a szerepet tolti be a

1) M. Scheler ; Vom Ewigen im Menschen I—II. Bd.
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vallasi megismerésben, mint az igazsdg a tudomanyos megismerés-
ben. Az ember szempontjabdl nézve transcendens, emberfolotti az
embertdl alazatos aldvetést koveteld. A kinyilatkoztatds Istennek on-
megaddsa az ember szamadra, aki ezt bizonyos élménytartalmakban
(vallasi aktusokban) észreveszi. Kinyilatkoztatds kétféle van: ter-
mészetes (naturalis) és pozitiv. Ugyanez a felfogas érvényesiilt az
unitarius theol. gondolkozdsban: naturdlis kinyilatkoztatds a) ter-
mészet, b) torténelem, ¢) ember; pozitiv kinyilatkoztatds: d) Jézus.
(Lasd Ferenc Jozsef: Hittan.) A naturdlis kinyilatkoztatis egy ana-
logids kovetkeztetésen nyugszik : a vildg Istennek szimboluma, vagyis
a vildg mutat a teremtdjére. Amikor a vildgot, mint részt meg-
ismerem, lehetetlen meg nem ismernem Istent, mint egészt. Amikor
a vilagot mint egy nagy szeretetmiivet ismerem meg, lehetetlen meg
nem jsmernem a mogotte all6 Szeretetet. A mindennapi részleges
megismerésnek elofeltételei ezek az egyetemességek (universalia),
amelyeket Scheler a fenomenologusok nyelvén lényegeknek (Wesen)
nevez és amelyekhez az ember befelé tekintve az u. n. lényeg-
szemlélet (Wesensintuition) altal jut.

A pozitiv kinyilatkoztatds a ,szent ember“ Aaltal torténik.
A homo religiosus sokkal tobb 1ényeget pillant meg lelke mélyén,
mint a kozonséges ember. S ez természetes is. Amint a festd tobb
szint 1at, mint a nemfestd, a lirai koltd tobb szenvedélyt €l at,
mint a nyerspolgadr. Ugyanezt a charismat meg kell engedniink a
homo religiosusnak (pl. Jézus a katexochén szent ember), ha csak
nem akarunk kovetkezetlenek lenni.

Isten tehdt kinyilatkoztatja magat, de hogy kap részt az ember
ebb6l a kinyilatkoztatdsbol ? Ugyanaz a probléma ez, mint a tudo-
manynal : hogy lesz a transcedens igazsdg immanens ismeretté ?
A vallasban igy alakul a kérdés: hogy lesz a transcedens, onmagat
kinyilatkoztatd Isten immanensé a vallasos emberben? Tehdt az
abszolutummal szemben az emberi megragadds relativuma all itt
elénkbe problémaként.

A kinyilatkoztatdssal szemben all a homo religiosus részérdl
a vallasi aktus, a tudomdnyos ismeretnek valldsi megfelel6je :
a szeretet. S ennek logikaja egy mas rendbe tartozik, mint a tudo-
manyoké, ezt az igazsdgelméletet Pascal logique du coeur-nek, a
sziv logikdjanak nevezte. Ez is orokkévalé tartalmakra iranyul
(intendal), mert hiszen a szeretet felteszi a lattavolsagot s nem
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igazi szeretet az, ahol szeretd és szeretett egy folbonthatatlan 16t-
egységbe olvadnak. Es ez is az & principiumait az emberi tudat
apriori adottsdgaiban talalja fel, az u. n. lényegekben, az eidosok-
ban, idedkban. Csak éppen a mozgald ereje mas, mint a tudo-
manyos gondolkoddsé, mert itt ,de nobis fabula narratur®.

Tehat a vallasi aktus, a lumen dei, ahogy Augustinus nevezte, az
ember szellemi szférdjanak elengedhetetlen apriori tartozéka. A szeretet
ott van minden emberi szivben s ez tajékoztat engem, mikor a ki-
nyilatkoztatdst meg akarom ismerni. A szeretet az ember felelete, az
ember ismerete a megnyilatkozo Istenr6l, a Szeretetnek teljességérol.

Természetesen a vallasi aktus: a szeretet sem egyforma min-
den emberben. Ezt a nagyon is személyes elemét a léleknek, a
lélek strukturdja befolydsolja. S azutdn az ember szereti a szeretet
altal adott lényegismeret korét tullépni s a valldsba belekeverni
olyan elemeket is, amelyek inkdbb a metafizikai ismerés szférajaba
tartoznak, mint a vallaséba. Igy alakul a kiilonféle emberi, relativ
értékii dogmarendszer, amely mind-mind a vallasi aktus tokéletlen-
ségén, vagy nem oda vald elemek belekeverésén szenved hajétorést.

Osszefoglalva: Kinyilatkoztatds és szeretetbdl fakadd lényegszem-
lélet azaz intuicic : ez az a fogalompdr, amelyeknek segitségével sikeriil
megoldani a modern theoldgiai gondolkodds minden pioblémdjdt.

Egyrészt a kinyilatkoztatds fogalma megsziintet minden egyéni
spontaneitdst, minden egyénieskedést, szoval azt a tulzé indivi-
dualizmust, amely eddig legvisszataszitobban taldn éppen a vallas
terén nyilvanult meg. A kinyilatkoztatds fogalma visszadllitja az
egyetlen, valtozhatatlan, egyetemes érvényii isteni igazsag tekintélyét,
szOval azt a helyes univerzalizmust, amelyre olyan nagy sziik-
sége van az individualista féktelenségekre hajlamos ujkori léleknek.

Mésrészt az intuicid, a vallasi aktus fogalma megmagyarazza
azt a sok vallasi format, amely az emberi életnek sajatja. Termé-
szetesen nem kivanunk ezzel minden egyénieskedésnek szabad teret
adni, de viszont éppen az tijabb karakterologiai vizsgalatok mutattak
ki, hogy vannak bizonyos tipusok, amelyeknek lelki strukturdja
metafizikai torvényszeriiségekbdl folyik s amely tipusok soha at nem
léphetik sajat koriiket és a masik tipus megértésére teljesen kép-
telenek. A kiilombozd lelki tipusoknak a valldsa is kiilonb6zd kell,
hogy legyen, hiszen a vallasos aktus csak a lelki tipus szerkeze-
tének megfelelden tud miikodni. Barmennyire egyetemes €s egyetlen

— T2 -

O W s



Vildgnézetiink vdlsdga és a valldsi igazsdg.

is az isteni igazsag, pros hémas sok szinre bomlik szét s az egyéni
lélekben ugy jelenik meg, amilyen szinre a lélek prizmadja, meta-
fizikai strukturdja megtori. A hit Isten ajandéka s mindenkinek olyan
hitet ad az Isten, amilyet akar. Ez a XVI. szdzadi tétel ime modern
megvilagitasban. A tipusnak megfelelé egyéni hit metafizikai sziikség-
szeriiség és ezen segiteni nem lehet. Univerzélis ember nincsen s ha mar
nem lehetiink a teljes isteni igazsdg birtokosai, még mindig jobb, ha a
sok tipus egyiitt képviseli a teljes, szintetikus, egyetemes igazsagot.
Ime tehdt nagyon is igazolva van éppen az tijjdsziiletd metafizikai gon-
dolkodas éltal a protestans individualizmus hite is ebben az eljovendd
kozépkori tipustt valldsi gondolatmiiben.

Az utdbbi évtizedben divatta lett az u. n. liberalis teologiét le-
nézni, héattérbe szoritani, bar ebbdl manapsag kigy6gyuléban vannak a
mértékadd gondolkodo elmék. A liberalis teologia sohase jelentett sza-
badossagot, hanem abban a nemes értelemben volt ,liberalis“, mint a
kozépkor hét szabad (liberdlis) miivészete. Meg akart szabadulni az
dltekintélyek kultuszdtol, hogy ezek helyébe az egyetlen tekintélyt: az
Igazsdgot tegye. Ebben a torekvésben mindig a legmodernebb igazsag-
kutatdsi modszereket hasznaita s ha tévedései voltak, hamar ki is tudott
1abolni azokbol, mig az u. n. neoorthodoxia még a tévedéseinek felis-
merésére sem képes. Ugy latszik a sokat meghurcolt liberdlis teologia
csendes, biztos kikotObe vigye. A liberdlis teoldgia atment a psziholo-
gizmus, historizmus, humanizmus kiilonboz6 nevii, de egyjelentésii
fazisain s eljott az ideje annak, hogy mindezeken atlabolva elérkezzék
oda, ahol az abszolut Igazsadg 'kultuszdban taldlkoznak a koznapi
modernségen tuljutott, mondhatndm hypermodern lelkek. A liberalis
teologidban meg van a képesség arra, hogy megint az élen haladjon, a
neoorthodoxidnak minden pillanatnyi latszélagos gy6zelme ellenére is.
Ez az utdobbi nem ment 4t a multnak megejtd, de egyben megtisztité
kiizdelmein, nem fog tudni tehat igazin a jovobe se beleilleszkedni.
Mert a jov6 szintézis, amelyben nemcsak a mult eredményei vannak
meg, de ott van a jelen is és ezenkiviil még egy tobblet, amely a jelen
eredményein tulmenve, annak vallaira épiil. A természetben nincs ug-
ras, mondja egy latin mondas. Hozzétehetjiik: az ismeretnek és szere-
tetbdl fakado intuiciénak fejlddésében sincsen. Minden fokozaton 4t kell
annak menni, aki Jakob létrajan Istennek szinelatasaig el akar jutni.

Dr. Ivdn Ldszlo.
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E pillanatban — mid6n ez ismerds, kedves nevet kimondom,
— mintha lelkem filmjére vetitené égi kéz — hirtelen megjelenik
emlékemben a kedves tekintetii, josagos arcu matrona, nemesen
egyszerii, szeliden mélfdsagos alakja.

Ide jon. Kozénk érkezik szellemalakja, ugy, amilyennek ismer-
tik, tiszteltiik, szerettik Ot.

Latom kék szemének szelid sugarat, hallom nyijas szavanak
érdekl6dd, simogatd melegét s érzem, mint annyiszor éreztem jol-
eson, dolgos kezének biztatd, gyongéd szoritasat.

Milyen sokat jelentett O szamomra ezekben! . . . Sokkal, sok-
kal tobbet, mint piispoknéi rangjdban, amelyet bar érdemesen viselt
és toltott be, de amely méltosag kiils6 értéket mégis a vildgtol
nyert s igy kiilsdé eredményként kell tekinteniink, mert amazokban -
adta O igazan sajat belso lényébdl fakado, j6sagos szivébdl sugarzo
érzéseit, €njének valodi értékeit. Viszont tagadhatatlan, hogy e draga
adottsagok nélkiill nem lehetett volna oly ftiszteletreméltd diszes

Lelki tulajdonaira valé emlékezésem sugallja megrajzolnom:
a nd hivatdsdnak képét unitdrius keresztény folfogasban s hogy
majd arrél is szoljak, hogy ez eszményt mennyiben és mi Altal
kozelitette meg érzésem és gondolatom szerint Ferenc Jozsefné Gyer-
gyai Anna, feledhetetlen Nagyasszonyunk.

* *
*

Minden, ami a teremtfett vildgban létezik s életérzése meg-
nyilatkozik, a valtozatossagban végtelen diis szindrnyalatu. Isten
ugy alkotta teremtményeit, ha ontudattal birok azok, ha pedig csak
osztonos életet élnek is, hogy sajatos tulajdonokkal ruhdzta fol,

1 Felolvasva Kolozsvart az Unitarius Noszovetségben 1932. febr. 10-€n,
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amely tulajdonok altal élesen megkiilonboztetheték egymastol. Es
ez a megkiilonboztethetoség épen ugy szemlélhetd a nagy ter-
mészet életében altalaban, mint az ember erkolcsi vildgaban.

Isten elgondolasa szerint, az emberi €let célja és gyonyoril
értelme egy. Es mégis minden ember mas lelki berendezéssel, mas
egyéni tulajdonokkal van megajandékozva; kiilon-kiilon atakon jar
s mindenkiben mds és mas talentum vdagyik kiildetését e foldi ha-
zédban betolteni, az élet Aaltal kiteljesiteni.

Amaz isteni célkitiizés reank, emberekre nézve a tokéletes
élet elérésére vald sziintelen torekvés lehet csupdn, gondolatom
szerint.

Férfinak, nének, ifjiinak, aggnak erre torekedni szent kote-
lessége. :

Most mar a kérdés az: milyen legyen az az életforma, mely-
nek keretében emberi folfogds szerint, a tokéletes élet elérhetd ?

Isten, ki josdgos és igazsagos Atyank, ezt a sulyos problémat
megkonnyitette az ember szamdra azaltal, hogy — mint féntebb
emlitettem — az embert kiilonboz6 tulajdonokkal és lelkiséggel
ruhazta fol. Ez a kiilonbozoség nyilvan szemlélhetd a nemek agy
fizikai alkata, mint lelkiadottsagainak szembeszokd eltérésében. A
ferfi testi ereje és lelki értékei egészen masra irdnyulnak a tokéle-
tes élet elérésére, mint a joval gyongébb fizikumu és finomabb,
szelidebb lelkii ndé,

Mindebbdl pedig kovetkezik, hogy ezek altal a testi és lelki-
adottsagok 4ltal ugy a férfi, mint a nd szamdra: az életforma
kijeloltetett.

A nd életformdja: a ndiség s foladata: ez életformat igazi
emberhez méltd tartalommal kitolteni. E tartalom kozelebbi meg-
hatérozasa: hivatds.

Ha e szonak hivatds folemelden szép értelmét a maga teljes-
ségében atérzi, megéli, atszenvedi a nd, akkor az tokéletes életet
biztosit szamara.

Mivel tehdt a néiség a nd életformdja, ez magéaba foglalja
mindazon nemes tulajdonokat, amelyek képessé teszik 6t valodi
hivatdsdnak magaslatira emelkedni. A n6 hivatdsa komoly €s orok-
célu elhivatds. Isten maga mellé rendelte teremtdtarsul s mint ilyent
a férfi oltalméba helyezte, hogy igy a legfelségesebb harmonidban
¢élve, sziinteleniil a jovenddt munkalhassak.
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A noének tehat — Isten akaratdbol — a férfi 4ltal védve, ol-
talmazva, ndisége hatdrain beliil kell maradnia, mit azonban lelki
bortonnek éreznie soha nem szabad.

Mi teh4t a n6 hivatdsa unitarius keresztény felfogasban ?

Barmilyen sorsban és munkakorben éljen a no, teljes 1élekkel,
egész szivvel, legjobb tehetsége szerint teljesitse a rabizott, vagy
onként vallalt kotelességet. Kotelességteljesitése legyen hiiséges és
megbizhato, foltétleniil erkolesi alapon allé.

Mint feleség a hazaséletben legyen szelid, gyongéd, mert e
kettd jeloli a helyes irdnyt, engeszteld és lefegyverz6 a haraggal
szemben.

Legyen tiszta még a gondolatdban is. Hiiséges és szemérme-
tes, mert ezek adjadk meg a nének azt a mondhatatlan bdjjal teljes
varazst, mely ontudatlan szelid méltésdggal, hodolatra készteti a
fennkolt lelkii férfit,

Legyen tiirelmes, josdgos €s szeretd szivii. Megérté és meg-
bocsato, lelkében mindig hallva az intést: ,A nap ne menjen le a
te haragoddal®. Legyen férjének baratja, segit6 tarsa, apoldja s ha
kell, anyjat is pétolja. Legyen a sz6 gyonyoriien magyar értelmé-
ben: igazi feleség.

Ha anya a n6: legyen onzetlen, dldozatos szivil. Legyen gon-
dos és josagosan szigorii. Eber figyelemmel kisérie gyermeke éle-
tét. Nevelje egyszeriiségre a kiilsét illetdleg, szerény modorra, de
onbizalomra is. Szoktassa vagyaiban igénytelenségre, de anndl fo-
kozottabb igényre a lelkiekben és szellemiekben, ne csak a testi
fejlodését tartsa szem elbtt, hanem szuggesztiv erdvel osztonozze
gyermekének lelkét a szépnek, a jonak befogaddsara.

Nyesegesse a vad hajtdsokat s plantaljon szivébe szocidlis
érzéket, hogy az iddvel emberszeretetté izmosodjék. Egész embert
neveljen, fajdnak diszére.

Mint hdziasszony: a ndé legyen példaadé a munkdssdgban.
Helyes munka meg- és beosztdssal irdnyitsa hdzanépét. Legyen
szorgalmas, pontos, rendes és takarékos. Otthona egyszeriiségében
is baratsdgosan meleg legyen s barmilyen igénytelen kis virdg, de
mindig mosolyogjon asztaldn. Es ez otthon szivességet, vendégsze-
retetet leheljen, hol lelki pihenét taldljon a latogaté s orommel
varja az ujrataldlkozést.

Valamely pdlydn dolgozé ondllo nd: legyen céltudatos, ambi-
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ciozus, elsérangli munkas. Tehetségének legjavat adja a koznek,
hogy igy lelkiismeretes, megbizhatdé egyéniségével kivivia a teljes
elismerést.

Modern gondolkozasu, emelkedett lelkii nének szocidlis tevé-
kenységet kell gyakorolnia Onzetleniil, igaz emberszeretettel. Elis-
merést nem varva, de nem is keresve. Lelke vdgya legyen a segi-
tés. lgy mindig megsejti a titkolt banatot, a szétlan panaszt is s
konyoriiletes szive a jésagban folmagasztosul.

Végiil : a valldsos ndnek hittel teljes szive legyen. Szelid ala-
zattal, mélységes vaggyal emelkedjék Istenéhez. Higyjen az ember
nemesebb szdrmazdsdban s lelke szdmdra keresse a magasabb igaz-
sagokat, mig e foldi életben hiven teljesitse kotelességét. Allhatatos
legyen abban, mi ndiségét az erkolcsi szép felé vonza s szive hir-
jat mindig josagra és szeretetre hangolja. Deriis vidamsaga, nyajas
szava a szerencsétleneknek, betegeknek megértd, vigasztald, reményt-
ado balzsama legyen

Mély kedélye ragyogjon, mint majusi nap s melegitse kor-
nyezetét a szenvedések fagyos hidegében.

Imadkozva és dolgozva sok jot cselekedjék. Sorsanak terhét
s a kilonbozé megprobaltatasokat panasz nélkiil viselje, rendiilet-
lentil bizva a Mindenhatd irgalmaban, csiliggedetlen hittel, remény-
nyel, megalkuvast nem ismerd, erds akarattal hordozza. Hordozza
azt nem stlyos keresztként, de mint legszentebb elhivatdst: ndi-
ségének isteni ajandékat.

Az igy értelmezett hivatds, maga a kiteljesedett élet.

*
* *

Néisége elhivatasat érezte gyonyorii, hosszii életen at Ferencz
Jézsefné Gyergyai Anna, a mi Nagyasszonyunk.

Ontudatlan, vagy tudatosan élt-e lelkében ez érzés, nem kutatom.

Elég volt Ot latnom, szives hangjat hallanom, kiéreztem asz-
szonyi lényébol kisugarzo emberszeretetét, mellyel parosult lekote~
lezd, nydjas érdeklédése; mi nem leereszkedd, feliilrél vald vall-
veregetésben nyilatkozott, hanem a valddi szivjosagnak onkényte~
leniil kidrad6 melegében.

Mindig és mindenkihez volt egy baratsdgos szava, vagy biz-
tatd kézszoritasa.

Mi unitariusok : ndk, férfiak, oregek, ifjak mindannyian valami
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megnevezhetetlen, édes bizalommal melegedtiink Hozza, mintha az
édesanya szimbolumat szerettiik volna Benne.

Nemesen egyszerii megjelenése, kozvetlen, cicomatlan cseve-
gése soha nem feszélyezhettek senkit, tirsasagaban mindenki ott-
hon érezhette magat.

Piispoknéi méltésaganak gyonyorii ellentéteiil, egész 1ényét
meghaté bajjal sugarozta be szerénysége, mely csak még Gszintébb
tiszteletre inditott.

A Nagyasszony piispokné volt a ndiség legszebb értelmében.

Es a n6iség nyilvanult meg mint feleségben, végteleniil sze-
retett férje oldalan,

Nala az ifji asszony szerelme az évek teltével mélységes,
mindent magéba 0leld szeretetté diadalmasult.

Nem volt titok, hogy boldog emlékii Piispok urunk egész
életében gyonge fizikummal kiizdott. Mégis, hogy azza lehetett aki
volt, bizonydra Oridsi része volt abban az odaadd apolasnak, min-
denre kiterjedd gondossagnak, figyelemnek, az onmagat felejto hit-
vesi szeretetnek.

Lelkem inditdsara megemlitem par személyes élményemet,
melyek hangsulyozottan kiemelik az igazi feleség lelki vondsait.

Az utébbi években egy Jozsef-napi lidvozlet alkalmaval b. e.
Fépasztorunk valaszdban mondta: ,Hogy én még mindig megko-
szonhetem szives tidvozletiiket k. Barataim, bizony nagy része van
abban az én aldott j6 Feleségemnek, ki gy vigydz ram, hogy
nemcsak egészségemre iigyel, hanem szdmon tartja kotelességeimet
is. Mert ha délutdn 4 o6ra s én még szundikalok, barmilyen elfog-
lalt legyen is O, g gondja, figyelme rdm irdnyul s gyonged erellyel
int: Jozsi lelkem, hiv a kotelesség! .. .“

Middn nagy emlékii Puspdkunk utoljéra beszélt templomunk-
ban, a Nagyasszony egész id6 alatt omld konnyeit toriilgette . .
Istentisztelet utan atkisérve Ot, részvéttel kérdém konnyei okat.

,Ugy szégyelem magamat, — mondd O — hogy tgy kellett
sirnom, de én érzem, hogy az én Jozsim most utoljara szolgalt az
Isten hazaban*.

Fajdalmasan megérezte .

Aztan jott a csodaszép buicsu. Az az utols6 ajandék, mit a
feleség halott urdnak adhatott . . . Szemfedéiil — menyasszonyi
fatyol . . .
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Es milyen édesanya volt a mi Nagyasszonyunk? Az a gyon-
géd, félto, rajongd szeretet, mellyel koriilvették gyermekei, unokai,
szép csalddjanak minden tagja utolsé percéig, az a szellotol is 6vo,
becéz$ szeretet, minden €kes szondl szebben, igazabban dicsérte s
sziviinkhdz csak még kozelebb hozta Ot.

A Nagyasszony hdzatdja régmult idok biibajos, €édes levendula
illatat lehelte . . .

A szobdk 6don butorai stilusosan emelték ki szelid mélto-
sagat. Aki itt latta Ot, mas kornyezetben el sem képzelhette.

Oh, ha e kornyezet, mely hosszii, szép és elégedett életével
osszeforrt, ha mesélni kezdene . . . Elmesélné, hogy a féradha-
tatlan szorgalom és munkdssag, az ovéiért vald sziintelen gondos-
sdg, a soha nem lankadé magyar szivesség, pdratlan héziassag s
a még magas korban is meglepden el6zékeny vendégszeretet, itt
élte kozottiink alddsos életét.

De az el nem mesélt mese, hangot taldlt a valésagban. A ten-
geren tulrdl, messze idegenbdl sz6l hozzank egy szivbdl jovo levél
altal. Ir6ja') mély fajdalmat fejezi ki, hogy mar tobbé nem lat-
hatja Ot.

Haldsan emlékszik arra a szives vendégszeretetre, melyben
26 évvel elobb részesiilt fériével egyiitt a piispoki haznal.

Négyszer volt Erdélyben, minden alkalommal meglatogatta a
plispoki csaladot.

Utolszor 1927-ben. ,Ebéden ismét Ferencz Jozsefné vendége
voltam, az Ok kedves, szép otthonukban. Asztalnal a Foépésztor és
felesége kozott iiltem. Soha nem feledem el e napot. A piispok-
nével bar nem beszéltiik egymas nyelvét, azért mégis jol meg-
értettik egymdst, mert mig én a Fopasztorral beszélgettem, a
Piispokné két kezében tartd az én kezemet“.

»Miutdin — irja — nagyon szerettem Ot, nem o6hajthattam
hogy szenvedése tovabb tartson s igy boldogga tesz a tudat, hogy
élete tarsdval taldlkozott. Gyonyorii élete volt. Aldds volt csalddja
minden tagjara.“

E gyonyorii és aldott életet tiindokld fénnyel ragyogta be a
mély hit és valldsossdg. A szomorusdg és banat idején, midén
anyaszivét vérzd sebekkel boritd be a veszteség, nem tort le a faj-

1) St. Johnné.
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Emlékezés Ferencz Jozsefné Gyergyai Anndrol.

dalom stlya alatt. Er6t adott lelkének a hiven teljesitett kotelesség
enyhetad6 csodabalzsama és az a rendithetetlen hit és bizalom, mely
a legnagyobb megprobaltatdsok kozott is igy tud szolani: ,Ha a
jot elvettiik Istentdl, a rosszakat ne szenvednok-e el ?¢

Es latogatta Isten hdzat buzgén, példat adva, mig csak testi
ereje engedé. Tudta, érezte unitarius valldsunk orok igazsagat: hogy -
a legszebb imadsdg a nemesen megélt és j6 cseledetekben gazdag
életbdl fakad.

Ezért ajtaja mindig nyitva allott a szegények és szenvedok
elott, kik aldva emlegetik nevét. Segitésre kész szive, fiatalabb
éveiben a jotékonysag tagabb értelemben vett gyakorlasara is ser-
kentette s igy tobb ilyen irdnyi egyletnek vélt diszére.

Egyhdzunkban a D. F. Egyletnek volt haldlaig alelntke, mely
egylet Valasztmdnydnak sokszor adott alkalmat gyiilései megtar-
tdsdra vendégszeretd hazaban. NOszovetségiink hosszii ideig elnokét,
majd diszelnokét tisztelte Benne.

Aldott legyen az O emléke!

Ime: igy és ezek altal kozelitette meg Ferencz Jézsefné
Gyergyai Anna azt az eszményt, melyet a né hivatdsdrol unitarius
keresztény felfogdsban rajzoltam.

Példat ado, nemes életének emlékét Orizziik kegyelettel!

Valahanyszor pedig emlékeziink az O csodalatosan szép néi-
ségére, halljuk meg a szentkdnyv igéit: ,A te ruhdid mindenkor
legyenek fehérek, mert boldog, aki vigydz és félti az O ruhait.«
Vagyis: a no lelki oltozete mindig fehér pompédban ragyogjon.

Urmdsi Kdrolyné.
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IL.
Istentisztelet.!)

Mindent6l el lehet szakadni csak Istentdl nem. Mindenrd! le
lehet mondani csak az imddkozdsr6l nem. Ez az ember lelkének
Isten lelkével kapcsoléddsa: sohajban, térdhajtasban, suttogasban,
elmerengd gondolkozdsban, a kezek Osszefogdsdban, térdre, arcra
borulatban, gondosan szerkesztett imddsdgban, vagy filozofiai
elméletek szovésében. Csak a forma mas, a lényeg egy €s ugyanaz:
Talalkozds Istennel. Ehhez az orok forrashoz kapcsolodik minden.
»Minden vallasnak implicit célja, hogy a lélek és Isten kozott ossz-
hangot létesitsen.“?) Kiilombség abban mutatkozik, hogy mig a mi
naprendszeriinkon kiviil tobb is van, Isten csak egy van a fizikai
¢és a lelki vilagok egyeteme folott és azokban, ugy is mint imma-
nens, ugyis mint transcedens erd és jelenlét.

Ebb&l az egyetemes mindeniittlétb6l kovetkezik az a viszony,
amelyben az ember mint lelkes lény Istenéhez kapcsolédik. Ezt az
odakapcsolodast lelki éhségnek mondja az ras. ,Szomjuhozik lel-
kem Istenhez, az é16 Istenhez. Mikor mehetek el és jelenhetek meg
Isten el6tt!? (Zs. 42.3.)“ ,Elmegyek az én atyamhoz és a ti atyd-
tokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez“ igy sz6l Jézus.

Mig ember az ember, mindig keresni fogja az orok lelket.
Téle véarja az ihletet, a megaldast, megszentelést ésa boldogsagot.
Viarja azt, amire lelkének sziiksége van. Hogy miben és mi altal
taldlja meg, nem tudja, csak sejti.

A sejtelem, az aspiracio, a lelki éhség és szomjusdg, az epe-
kedés, a ki nem elégitett vagy talalkozik a hittel. A hit elvezeti

1) Eddig isteni tiszteletnek, David F. koraban : isteni dicséreteknek mon-
dottak az Osszes szertartdsokat egyiitt. Ker. Magv. XX. 25. Agh Istvan: isteni
szolgalatnak nevezi.

2) James Drumond: Christian Doctrina.

— 8] —



Szertartdsok és szokdsok az unitdrius egyhdzban.

ahhoz a forrashoz, amely megelégiti éhségét és szomjusagat. Miként
Jézus a Getsemdné kertben, minden ember féire vonul egyszer, ama
bizonyos ordban, melynek eljovése idejét senki sem tudja.

Ha nem elégiti ki a titokzatos, hédol annak, amit lat, amit
hall, talan azért, mert féli, vagy mert sziiksége van rd. Nincsen
olyan természeti jel, amely ne vezetné 6t a végtelenség, a nagy
ismeretlen 1utain. Az ember 6nmagab6! és onmagiban soha sem
elégitheti ki lelke vagyait és szitkségeit. Sem mas emberbdl, sem
ember 4ltal. Azon til, azon feliil, a lélek birodalmaban, csak ot
pihen meg a lélek, mert onnan szdll ald minden j6 adomany és
tokéletes ajandék. ,Teremts én bennem tiszta szivet ¢ Isten és
ujitsd meg lelkemet én bennem. En hozzad emelem szivemet, mert
benned bizom Uram.“ Ez a folemelkegés, ez az ismeretlenbe olva-
das, ez a boldog tjrasziiletés: a mi istentiszteletiink, Istenben el-
meriilésiink. Mi Istenben vagyunk, éliink és mozgunk. Ez a lelki
élmény néha tudatos, néha tudatalatti, legtobbszor oroklstt vagy
felvett szokdsunk, gyakorlatunk s ezzel egyiitt jar6 boldog megelé-
gedésiink. Legteljesebben a kulfusz sz6 fejezi ki, mi istentiszteletnek
nevezziik. Fejlodése lassu volt,

Az elsé keresztényeké tanitasbol allott. Jézus utasitdsa: El-
menvén tanitsatok minden népet. Tanitsdtok a poganyokat (Jan.
7.35). Eldszor tanitottak, azutdn prédikaltak (Csel. 5.42). Pal min-
deniitt tanitott (1 Kor. 4.17). Annyira rendes gyakorlat volt a ta-
nitds, hogy Jézusnak imadkozni is meg kellett tanitnia kovet6it.

Az emberi tehetetlenség sajatsigos bizonysdga, hogy onma-
gat nem tudja kielégitni sem testileg sem lelkileg. Maésoktol varja
a segitést, hogy Istenhez eljuthasson. Jézus is csak akkor mer
kozeledni Istenéhez, midén a Jordan vizébdl kiemelkedve, meghallja

az égi szozatot. Ez az elhivas sziikséges volt mindenkinek, hogy -

meghallgassak és kovessék az Istenhez vezetd uton. Jézus csak az
égi folavatas, a megkeresztelkedés utdn fogott a tanitdshoz, isten-
orszaga megismertetéséhez. Papi jellegii munkdt nem végzett. Az
O Istentisztelete az Isten lelkének megélése és kitermelése volt. A
régi gyakorlattdl nem tért el, mert az Irdst olvasta és magyarazta,
de ennél tobbre becsiilte a szivek megtisztitasat. Tehat Jézus in-
kabb volt erkolcs-reformator, préféta, mint irds-magyardzé pap. Az
irdssal szeretett foglalkozni, de csak azért, hogy a régi hibas fel-
fogds helyett a lelki elgondolast és tisztult érzést ébressze fol.
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Jézus az istentisztelet rendszeresitésére nem torekedett, mert
csak arra volt ideje, hogy a hibdsnak vélt kultuszt megtisztitsa.

Unitarius istentisztelet.

A mi unitdrius istentiszteletiink szertartisa egyszerii és a lélek
sziikségeihez alkalmazott. Egyiitt drvendeziink, egyiitt adunk halat,
egyiitt sirunk Isten el6tt embertarsainkkal. Bizalom vezet Isteniink
szine elébe, mert er6s a hitiink, hogyha sziviinket hozza emeljiik
6 meghallja szavunkat, megérezi érzésiinket. Ezért keressiik az al-
kalmat, ezért hat rdnk a felkeld és lemend nap, a deriilt ég és a
cikazo villam. Ezért orvendiink az iinnepl6 napoknak, mert imad-
sagra vagyik sziviink, mert gondolatainkat el akarjuk mondani ember-
tarsaink, testvéreink el6tt. Mert hallani akarjuk Isten igéjét, mert
taldlkozni akarunk a jO Jézussal. Az ige magyardzasa a rejtett kér-
dések folfejtése, a vitatott tanok tisztdzdsa, mind az istentisztelés
korébe tartozik. De ide vagyik az életnek minden nagy kérdése,
mert amily bizonyos, hogy Isten nélkiil nem élhetiink, épp olyan
bizonyos, hogy Isten gyermekei, az emberek, embertarsaink élete
hozzank tartozik s életiink csak tgy teljesen boldog, ha boldognak
latunk magunk koriil- méasokat.

Nekiink unitariusoknak van okunk €és jogunk visszatérni a kiin-
dulashoz, mert megitélésiink szerint az alap, melyre David Ferenc és
tarsai emelték az unitdrius hit épiiletét, ingatlan és ingathatlan. Ok
lélekbol és lelkok inspirdcidja szerint hittek Istenben és abban,
ami a hitre tartozik. Tehat hittek abban is, amit a tudas, a bizo-
nyitasi eljaras derit fol. Mert hitték azt, hogy Isten kijelentést tett
onmagardl, de tudtak azt, hogy ennek a kijelentett igazsagnak csak
akkor van értéke az ember szamara, amikor visszhangra taldl az
emberi lélekben és beleolvad tudatszeriileg s lesz bel6le ontudat és
ennek alapjan istentudat. A hosszas fejlodés a nyelvben talalt bi-
zonyos kifejezéseket, melyek gyakran fedezik, legtobbszor csak sej-
tetik a lényeget. Az istentisztelet sz6 el van fogadva annak a
viszonynak a kifejezésére, amely az ember és Istene kozott el6szor
lélekben, de azutan, s6t legtobbszor, kiilsé cselekedetekben, szavak-
ban, a miivészileg kiképzett imddsagokban, beszédekben, énekekben
s a test szdmos fogasaban jut kifejezésre.
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»lsten tisztelése az 6 akaratinak teljesitésében all“ (Katé). Isten
akarata pedig az, hogy az 6 vildga fenndlljon és tokéletesedjék.
Isten maga gondoskodott torvényekrdl, ezeknek végrehajtasarél. Az
0 akarata a torvény. Az & akarata az 6 lelke. Az & lelke az ember
lelke is, tehat aki lélekben él, Isten akarata szerint él, aki 1élek
szerint cselekszik, Isten tisztelését gyakorolja.

Ez az elmélet nagyon messze all az életben — helyesebben
szblva — az egyhazban alkalmazott eljarastol. Igaza van Tielenek:
»a vallas fejlédésében az istentisztelet formai legszigorubbak, leg-
lassabban és legutoljara valtoznak at“.

A romai polgar csak azt akarta, hogy neki Istene legyen, akit
imadjon s akivel békés viszonyban élhessen. Azontul a vallas kér-
déseivel nem veszd8dott, annal inkdbb arra volt gondja, hogy vallasos
kotelességeinek eleget tegyen. O a torvény betiii szerint volt kegyes,
tehat a farizeussal egyenléen gondolkozott. Ebb6l azt kovetkeztette,
hogy ha 0 eleget tesz Istenének, jogosan varja, hogy Isten gon-
doskodjék rola. Mas szdval az isteneket fellehet hasznélni az ember
céljaira. Ebbdl aztdn kovetkezett, hogy a szertartdsnak kifogéstalanul
pontosnak, hibatlannak kellett lenni.

Ezt az elvet Jézus ill0 értékére szallitotta le azzal, hogy az
embert ember tarsival szemben a kolcsondsség elvére dllitotta:
»amit vartok mésoktol, ti is azt cselekedjétek veliik“ (Harnack: His-
tory of Dogma 1. 204.).

Ezzel szemben 4ll az Otestamentumi és az apostoli felfogas,
amely azt tartja, hogy az istentisztelet aldozat. Amit Pl apostol
igy fejez ki: az egész lényt, testet és lelket Istennek kell aldozni,
minek folytatidsa az egész gyiilekezetben jut kifejezésre, részint jo
cselekedetekkel, részint imadsdggal, melyet az egyes és a gyiile-
kezet végez.

David Ferenc kora,

Az atyaktél a fiakra és unokakra szallt kolozsvdri, tordai,
fehérvari, enyedi, vasarhelyi és mas katedrdlis — unitdrius —
templomokban, az egy Isten tisztelete a kezdok heviiletével az 4j
reménység folldngolasaval indult meg. Az elsd nagy sikerek az unio
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gondolatat ébresztették fel a lelkekben. A nagy vezérek: David,
Heltai, Blandrata, Gyulai, Hunyadi, Karadi, Enyedi, Bogéti Fazakas
teol6giai tudomanya és reformalo ereje uralkodott a nagy sokasag
felett. Altalinos volt a meggy6z6dés, hogy minden véltozas az iij
id6 szellemében, Isten akaratabol tortént. Nem a fegyver, nem az
erGszak, hanem a nép akarata ilt diadalt,

Az Isten tisztelése, a templomoknak, mint az imadsdg helyé-
nek, a szentirds igazsdgai megmutatisdnak gyakorlasa, a lelkek
mindennapi eledele és itala volt. Az a szellem, amely a hitvitdkat
annyira befolyédsolta, a szoszékre is eljutott.

Hatalmas, hatvanegy beszédben jelenik meg David Ferenc az
orszdg szine el6tt 1569-ben.

Az ¢élosz6 vardzsatol véarta David Ferenc az aj hit terje-
dését. Erre serkentette kovetdit a papokat s hogy biztositsa a sikert,
kinyomatta beszédeit : hogy ,az egyiigyii (egyszerii, kevésbbé tanult)
tanitoknak és lelkipdsztoroknak némi-nemii forma adattatnék ele-
jokbe, mikor az Atyaistenrdl, ennek az & egyetlen-egy fidrdl és a
szentlélekr6! tanitani akarnak, mi-nemii format kovessenek ... Ha
mint haszndltam avagy haszndlok az Istennek gyiilekezeteiben, ez
nem enyém, az Istenemé, ha pedig nem haszndlok (mert ismerem
az ¢€n gyarlo és tudatlan voltomat) akaratom ellen lett, mert nem
magam hasznat, hamem az Istennek gyiilekezeteinek épitését akar-
tam keresni. Zugolodjanak, karomoljanak bar engemet az én ellen-
ségeim, a vildgossagnak atyja, a mi Krisztusunknak Istene litja és
érti minden embernek titkait és 6 leszen itéld bir6“. (David Ferenc
prédikacioi : Epistola ad lectorem befejezd része.)

Tudja, hogy az igazsagnak idovel fel kell gerjedni és langot
vetni. Nem elégedett meg a hitvitikon és vaskos koteteiben elért
sikereivel. Az egyhdzi beszéd a sajté szdrnyan, azért igért nagyobb
sikert a dogmatikus €s bolcseleti konyveknél, mert a nép szokva
volt az elmélkedés menetéhez s a szent ige fejtegetését konnyebben
attekinthette. Megtanultak, hogy hitérdl vallast kell tenni még az
»egyligyll hivének is“. Tudtdk, hogy csak Isten akarata él és ural-
kodik a lelkek felett, miként hajdan, midén ,lebege a vizek szinén“.
Hitték, hogy midon Isten kibocsatja a maga sz6sz616it, gondoskodik
szamukra beldtasrol és ihletésrdl, mint midén egykoron tiizes nyel-
vek képében kitolté lelkét az apostolokra. Remélték, hogy Isten
szent fia kozre fog miikodni az & megigazolasukra, mert ,6 eljott
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lelkiink boldogsagdra“. Sem a halaltdl, sem a pokoltél nem féltek,
»mert Isten ama szent lelkének tlize fog megemészteni minden
biint €s gonoszsigot és gatat vet az ordog incselkedései elébe,
ellenben vildgossagra gerjeszti a tiszta igazsdgot, amely most az
id6k teljességében fog valdra valni, mert az 1 babiloni fogsag
szenvedése az 6 szemiik lattira fog véget érni“.

Hogy mind ez bekovetkezhessék, sziikség ,lemondani a vilag
gonosz szok4sairdl, a dobzddasrdl, torkossdgrol, mint minden sze-
génység, nyomorusag, csalardsdg sziild okarol“.

»Mi elallottunk az igének régi tévelygd magyardzata mell6l.
Még idegennek tetszik Istennek most megismert igazsaga, de meg-
mutatja Isten 6 szent felsége, hogy ez az orok életnek tudomdnya.
Egy a kivanatos dolog, hogy konyorogjink a kozbenjaro Jézus
Krisztus nevében, hogy a Krisztus gyézedelmes legyen az 6 fiaiban,
hogy az 6 evangéliuméanak tiszta magyarazatja megmaradjon mi-
kozottiink az 6 anyaszentegyhdzdban az elkezdett igazsidg diadalra
jutdsaban, Isten nevének tisztességéért“. Mily lelkesitd reménység
a nagy prédikator szivében!

A reformator a dolgok mélyére nyul és szdl: ,El kell pusz-
tulni a sokféle hitnek, valldsnak, hogy csak az egy apostoli credo
maradjon meg €s hogy mi is az apostolokkal egy tudomdnyban
legyiink“.

A dogmdkban utoljdra mentiink a f6 dologra, Isten egysé-
gére. A sacramentumokban hasonlélag a mise tisztitdsdn, az éneken
(énekes misén) kezdettiik, melyet a trombitdkkal, orgondkkal szam-
iiztiink (De falsa et vera unius Dei cognitione).

A piispok a paprol foltdrja véleményét és utasitisul adja:
,»A hivek munkalkodjanak abban, hogy hiv pdsztoruk legyen, ki
mind tudomdanyaban, mind kegyes életében probalt légyen, kit szor-
galmatosan és kivansdggal hallgassanak, akit a jelekr6l megismer-
hetni. Valamit- mond Istennek igéjébdl, megbizonyitja, tanitisa a
hitnek 4gazatja szerint vagyon-e vagy nem . .. Azért ha valaki
szol, szolja Istennek beszédét®.

A papnak a tudds és ékes szOlds mellett életével is hatni
kell. ,Meg kell latni miképen rendelte be (= rendezte be) a maga
életét és az 0 hazdban valdkét, mert miképen igazithatja az Isten-
nek egyhazat, aki az 6 maga haza népére gondot nem visel. Hitiin-
ket j6 cselekedetekkel kell megmutatnunk. Ez a hit olyan légyen,
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mely cselekedeteknek 4ltala cselekedjék“.') David beszédei egé-
szen korszeriick. A megkezdett hitreformot folytatja. Egyben pole-
mikus is, mert a téves felfogdst ostromolja. Az istentisztelet kétféle :
yhamis és igaz“. ,Az igaz Istennek lelkétdl, az 6 igéjének folydsa
szerint“ a hamis pedig a pokolbeli 6rdog irigységébdl az igazsag-
nak meghomalyositidsira, nagy haborusigra és vetélkedésre okot
adott®.

A beszédek szerkesztésében, habdr nem is ragaszkodik egy
formdhoz, mégis egységes eljarast kovet. Alapigével kezdi. Néha
kettdt, s6t hdrmat is haszndl. Tobbszor igen rovid bevezetéssel, de
rendesen mindig részekre osztva fejti ki alaptételét. Eljardsat meg-
vilagithatjuk a ,kilentzedik predikatioval“ (Rom. X.). ,Ne mondjad
a te szivedben kicsoda megyen fel mennybe a Krisztust a magas-
sagbol aldhozni, avagy ki szall a mélységbe Krisztust halottaibol
felhozni, de mit mond az irds: kozel vagyon az ige a te szdjad-
ban és a te szivedben, ez a hitnek az igéje, melyet prédikalunk
t. i. ha megvallandod a te szdddal az Ur Jézust és hiended a te
szivedben, hogy az Isten feltdmasztotta Otet halottaibdl, idveziilsz,
mert szivvel hisznek az igazsagra, szdjjal pedig vallastétel lészen
az idvességre. Kovetkezik: Summa. Majd: Tanusigok: 1. az Otes-
tamentum bizonysaga. 2. Summaja. 3. Az idvesség és megigazu-
1ds rendje. : ‘

Még egy kitiinben jellemzét mind szerkezete, mind dogmai
felfogdsa megvilagitdsdra (XXXV.): ,Senki sem kételkedett soha az
ember feldl, ki a szliztdl sziiletett és a zsidoktdl megfeszittetett,
hogy nem az volna a Jézus és nem masodik személy a harom-
sagban. Mert ez 6 nekie tulajdon neve, mely még gyermek-ko-
rdban, a koriilmetélésben, az angyalok parancsolatabol nekie ada-
tott, miképen tenéked“.

Dr. Boros Gyorgy.

1) Ennek igazoldsara Sandtdl idézem e par sort: quod enim ad mores,
ecclesiaeque ordinem attinet: haec (presertim a primordiis) talia fuere, ut
et ab ipsis probarentur ab adversariis: spem namque firmam habentes fore
resurrectionem tum justorum, tum injustorum, in id summa incubebant cura
ut jugiter inculpatam coram Deo hominibusque gererent counscientiam. (San-
dius Bibliotheca Antit. 226). Mégis — folytatja Sand — az ellenkezdk elba-
nasa milyen kegyetlen volt.
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| Dr. Borbély Istvan |

Ott sziiletett a Székelykd labandl, ahol a keskeny és kicsiny
volgy s az ezt kornyékezd, magasba emelkedd hegytetok onkénte-
leniil is arra Osztonoznek, arra tanitanak, hogy allanddan csak elére,
csak folfelé nézziink. Azoknak volt utéda, akik egykor a kicsiny
banyavéarosban kincset keresni, szilard vaskincset napvildgra hozni
ereszkedtek le a foldnek mélyébe; akik megtanultdk és tanitottak,
hogy csak a szorgalmas, batorit6 munkdnak lehet és van sikere,
eredménye.

Ott élte le gyermekéveit, hol nagyapai ajkak mesélték, hogy
mikép tort fel a sotét banydk szdjandl az egy Istenben torhetet-
leniil bizo, elszant férfiak ajkardl a szoltdros zsolozsma: ,Te benned
biztunk eleitdl fogva“; ott hallotta a fold mélyén dolgozd férjekért
aggodo nagyanyak ajkair6! felhangzani a bizakodva kér6 dalt: ,Vi-
gyazz értem Ur Isten“. Ott 1épte at eldszor a templom ajtajat, hogy
meghallja 6 is az emelkedett lelkil unitarius papnak szenvedd, kiizdo,
de békességes tiirelemmel felruhdzott, hiveihez intézett szavait: ,ha
Isten veliink, ki lehet elleniink!“ Ott lépte 4t el8szor az iskola kii-
szobét, honnan annyi kivald egyén indult el az élet utjara nem
szégyent, hanem dics6séget hozni kicsiny varosa, népe, papja és
tanitja szdmara.

Dr. Borbély Istvan Torockdn sziiletett s megnyilatkoztak benne
népének jellemvondsai. Le nem kicsinyelhetd ambicidval tort min-
dig csak elore, tdmogatva idealjait, céljait szorgalmas munkdval ;
akarata nemhogy megtorést, de még akadalyt se akart ismerni sem-
miben ; sokszor talan tulmerészek voltak vallalkozasai, de 6 csalo-
désra sohasem szamitott, mert erds volt hite, bizalma, vallasa és
egyhaza iranti szeretete. Ami eltoltotte keblét ifji koraban, csak
er0sbodott benne, a meglett férfiben. Igy szallt le a mélyre, a tu-
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Dr. Borbély Istvdn.

domdanyok nem egy d4ganak mélységes banydjaba, hogy kincset
hozzon onnan napfényre és szerette volna, hogy az dltala felhozott
kincsek mind kozos birtokkd legyenek. Igy iparkodott novelni az
utodokat a kozép- és fdiskolakban. Tisztelet, érdeklodés és szere-
tet is kornyékezték ezért.

Legszeretettebb tere az irodalom volt; a XVI-ik évszaz iro-
dalomtorténetének ismeretében valosdgos tekintélynek szamit, Ez
kapcsolta Ossze lelkét az unitdrius egyhdz torténelmével és vitte
oda, hogy az unitarius hitelvek fejlodését is tanulmdnyozza. Ezek
biztositottdk szdmdra a teoldgiai tanari katedrat, hol sokat vartunk
tole s hol alig tobb mint harom év alatt, rengeteg munkat végezett.

A kiizdelemt6l nem irtézott; batorsdga még a vilaghaboru
frontharcosai kozt se hagyta el, mert mint mondd: ,ha Isten ve-
link, ki lehet elleniink!?“ s ha béres lennék — folytatd — ak-
kor is csak jo béres tudnék lenni, mint katonatiszttdl pedig, éle-
tem és becsiiletem koveteli, hogy mélt6, jo katona legyek !“ Tobb
kitiintetés mellé [I. Vilmos csdszar csakugyan sajat keziileg tiizott
mellére vitézségi érdemrendet.

Dr. Borbély Istvan 1932. marcius 20-an reggel végsot lehelt.
Reggeli '/,6 orakor az a csaldd, melyet 1gy szeretett s melyért
még é€lni akart, gyaszba borult. A habori sebe, az élet megpro-
baltatisai nem tudtdk ‘megorolni erds szervezetét, de a spanyol-be-
tegség altal okozott tiid6- és mellhartyagyuladas megditék.

O mar pihen . . . kiszenvedett! Marcius 21-én végbucsut vet-
tiink tole.

A torténelem méltatni fogja érdemét. Mi csak gyaszolunk és
emlékeziink.

Csifo Salamon.

— 89 —



i Ekart Andor i

Mint a szép tisztdn csorgedezd hegyi patak, olyan volt az
Ekart Andor 64 éves foldi palyafutdsa, amely f. é. marcius 31-én
véget ért. A | Székelykd“ tovébodl indult el s a vadregényes ,Firtos“
alatt végz6dott be. Utjdban a fold szennye s az élet alantas iszapja
egy pillanatig sem zavarta meg. A lelki magaslatok tiszta levegé-
jében csorgedezett. Az az artatlan és jo lélek volt meglett férfi ko-
raban, aki volt, mint kis gyermek. A modern ember bonyolult és
kitanulhatatlan lelki vildgatol tavol allott. Jelleme Kkristalytiszta és
atlatsz6 volt. Beszéde és cselekedetei nem arra szolgaltak, hogy
eltakarjak a sziv érzéseit, hanem ami szivében volt, az volt ajkain
s az nyilvanult meg cselekedeteiben. A mai tiilekedd kor verse-
nyében részt nem vett; rang, Kkitiintetés és elSléptetés utin nem
szaladott, hanem megelégedett lelkiismerete jutalmazo érzésével.
Igénytelenségénél csak szerénysége volt nagyobb. Ezen bolcs élet-
filozofidja bizonyos kedves humorral pérosult. Olyan humorral,
amely nem sért és nem bant senkit, hanem deriit és viddmsdgoi
araszt maga koriil.

Ezeket a kivald emberi tulajdonsagokat vitte magaval lelkészt
palydjara. Ennek lehet tulajdonitani, hogy a csehétfalvi egyhdz-
kozségben megkezdett papi miikodését ugyanott 38 éven keresztiil
folytatta anélkiil, hogy onnan bdarhova is elpalydzott volna, vagy
ellenséget szerzett volna magdnak. Neki csak baratai és tisztel6i
voltak, pedig nem félt az igazsagot kimondani s megvaldsitani. Hii
és igaz pasztora volt a redbizott nyajnak, amely még sokaig fogja
emlegetni nemes josagat és igazlelkiiségét. Kedves jo baratunk
pihenj csondesen abban a draga honi foldben! Mi szeretettel

Orizziikk emlékedet!
V. A.
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Dr. Gal Kelemen: Brassai Sdmuel. Brassai redivivus. Ha-
bar lasst léptekkel, de mégis tart a Brassaival foglalkozas. Mosta-
naban mintha folfrissiilt volna a neve és munkdssaga iranti érdek-
16dés. A budapesti egyetemi ifjlisdg erdélyi csoportja: az unitariu-
sok, egyesiiletiiket a Brassai nevével diszitették fol. A mult évben
Brassai-serleget szereztek és azt felavattak. Szegeden a halhatat-
lanok kozé helyezték a szobrat. A kozelebbi napokban keriilt asz-
talomra egy tekintélyes fiizet Dr. Gal Kelement6l Brassair6l (181
oldal). Dr. Gal nagy kitartdssal és tisztel6 szeretettel foglalkozik
Brassaival 10 fejezetben. Egy tanulmdnya mar megjelent Brassai
filozofidjardl. Egészen természetes, hisz kotelezd is, hogy elsd he-
lyen unitarius szakférfiak tartsak ébren az érdekl6dést. Kévari Laszld,
Kozma Ferenc indultak el ezen az uton, kovetkezett Palfi Marton
s most Dr. Gal. Minthogy Brassaiért, mint tanitvanyok csoportija,
els6 helyen vagyunk felelosek, Dr. Gal konyvének feltiinobb élet-
rajzi tévedéseit megemlitem.

Elsd, Brassai szaz éve. Kovari a hélas tanitvany tiszteletével
az orszag figyelme kozpontjaba helyezte Brassait a szdz év legen-
dajaval. A kozokt. miniszter megnyerte a kiralyt s a sajté tovabb
zengte a megérdemelt dicsoitést, de a historikus keresi a lényeg-
beli igazsigot s ez az, hogy Brassai 1800 juniusaban sziiletett.
Tehét épp 98 éves volt. 1797. év mar csak azért sem dllhat meg,
mert ha némely életrajzir0k szerint december 31 vagy janudr 1-re
esett sziiletése, egyetlen testvére még csak féléves volt s ha a he-
lyes datumhoz, junius kozepéhez ragaszkodunk, akkor is a testvér
még csak egy éves volt. (A részletek el vannak mondva Dr. Bras-
sai S. életében).

Galt a Kdvari fantazidja mas helyen is tévedésbe ejtette. Csak
a fObbeket! Szamosfalvan Brassai nem aliott csatat, mert ott nem
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volt csata. Brassai nem menekiilt Pestre, hanem rejt6zkodott a Szi-
lagysagban s middén a katonaj iskoldhoz kinevezték, akkor ment
fol s onnan jutott a kormannyal Debrecenbe, stb. Pesten nem le-
hetett s nem volt 10 évet, mert 1859 6szén mar muzeum-6r volt
Kolozsvért. Egyetemi tanarrd az egyetem madsodik éve kezdetén lett.
1873 okt. 12-én kelt a kirdlyi kinevezés. Betegsége nem daganat,
hanem borbaj (excema) volt. Hubay, sajat levele szerint, Bach
,Chaconne“-jat jatszotta el a beteg agya mellett (Elete 173. L.).
»1897 junius 24-én reggel halva taldltdk agyaban“. A tény: e so-
rok ir6ja jelenlétében jun. 24-én reggel 7 oOrakor hunyta le szemét.
A torockoszentgyorgyi iinnep a haldla uténi augusztusban volt a
papi haz elétt (és nem jun. 18).

A tanulmany fébb fejezetei: esztétikus, kollégiumi tanr, kri-
tikus, nyelvtanitd, modszertan, az Eutwurf, nyelvtudoményi mun-
kassaga, Osszedllitisban, a G. K. szokott pontossdgival, Brassai
eléviilhetetlen érdemeinek dllandé méltatasaval és Brassai tudoma-
nyos megallapitasai hiiséges felsoroldsaval. Konnyen attekintheto és
logikus kovetkezetességgel gy jelennek meg az olvaso elétt, hogy
Brassait ujra latja, ujra megbamulja. Bizonyos, hogy Brassai egy-
magaban tobbet tett a magyar iskolai és nemzeti kulturdért, mint
talan egész iskolak, vagy egyéni kezdeményezéssel alakult tarsulatok.

Aki a kozoktatas fejlodése irant érdeklodik és iranyelveit
ohajtja latni a 49—87, aki a nyelvtudomédnyban keres vezetot
88—147 lapokon megtaldlja gondos osszefoglaldsban azt, amit Bras-
sainak és iskolajanak koszon a magyar kozmiveltség.

Midén ezeket egybefoglalva elmondja Gél Kelemen, felteszi
a kérdést: van-e az 6 nagy életmiivéhez mélto élet- és jellemrajz
Brassair6l ? Feleli: nincs. Eszrevette-e Gal K. hogy ezzel mondotta
Brassairol a legnagyobb magasztaldst. Brassai olyan nagy volt, mint
kora, a XIX. évszdz. Lassan, nehezen kezd6d¢, folyton bontakozd,
tagulo. Egy lesujtott, eltiport nemzetet ontudatossa, ereje folisme-
r6jévé, tehetségei kisarjasztGjava kellett tenni. Brassaiban benne volt
a magyar nemzetnek minden emberi tehetsége, segitve olyan ener-
giaval, amely keresi a kiizdelmet, mert tudja, hogy csak ez fejti ki
a benne lev6t. Sajnalgatjuk, hogy miért nem maradt egy tudomany-
agnal? Hat a magyar nemzet miért nem maradott katona-nemzet?
Miért akart s miért lett versenytarsa a nyugati nagy nemzeteknek
a kultara szdmtalan agaban?
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Brassai életének és szolgalatainak hozzd mélto kiemelésére és
megrajzolasara talan csak a Tudoméanyos Akadémia harom osztalya
volna vagy lehetne alkalmas. Ennek az ideje még nem jott el, s
még akkor is talan hidnyozni fog belole, ami egészen hozza tarto-
zott, ami csak Brassaié volt. Gal K. legyen megnyugodva, hogy
két konyvében a Brassai-kultuszt tekintélyes 1épéssel el6bbre vitte.
Mi odaaddé szeretetiinktdl hevitve elokészitettiik az ttat az uta-
nunk jovOknek s orvendhetiink, ha az érdekl6dést folébresztettiik
Brassai eléviilhetlen érdemei irdnt. — A konyv ara 50 leu. Kap-
haté az Unitarius Iratterjeszténél Kolozsvart. B. Gy.

Balazs Ferenc: Kis Hittan. Torda, 1932. Szerz0 kiadasa.
24. lap. Ebben a kis fiizetben 92 kérdés és felelet alakjaban kivanja
az ir6 vallasos felfogasat kifejteni. A bevezetésben nagyon sokat
igér, de a kidolgozasban nem taldltuk meg az igéretek bevaltasat.
A bevezetés egyik mondata szerint ,a hivek tobbségének mai fel-
fogasat“ adja; a rdkovetkez6 mondat pedig igy sz6l: ,Természet-
szeriileg nem elégedhettem meg azzal, amit az emberek ma hisznek“.
A kérdések és feleletek koziil néhany a Ferencz J6zsef-féle katébol
szOrol-szora van atvéve. A tobbiek koziil az 52 és T4 kérdések
pantheisztikus irdnyaval, a 76-ik kérdés predesztindcids hangjaval,
a Tl-ik kérdés ama kitételével, mely a tudomanyt kivanja a vallds
alapjava tenni: nem értiink egyet. Arra sem tanitandk a kis gyer-
meket, hogy ,azért vagyok unitarius, mert az unitarius egyhaz
tanitasai szerint neveltek fel“ (69 kérd.). Altaldban nem talaltuk
meg azt a beigért ,hitrendszert, amely a mai ember életét ,dina-
mikussa“ teszi, ,follelkesiti“.
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Az U. L. T. felolvasé iilései. Az U. I. T. ez évben az els6
tudomanyos felolvas6 iilését februdr 24-én tartotta, mely alkalom-
tette kéziratban maradt miivei alapjan. A multnak egy elfele ett
részébe vildgitott be s vildgossdga deriijénél a kiilsd egyhazépitd
Lazar Istvanban egy kora szinvonaldn 4ll6 teoldgust és filozdfust is
megismertiink, aki a Wolf és Leibnitz eszmevildgaval terméke-
nyitette meg a mi teoldgidnkat.

Mésodik felolvas¢ iiléstink aprilis 7-én volt, amely alkalommal
Véari Albert ,Kapcsolatok az erdélyi unitdriusok és hollandiai
remonstransok kozott“ cimen tartott felolvasdst, amelyben azokra a
jotékony anyagi, szellemi és erkdlcsi hatdsokra mutatotl rd, amelyek
egyhazunkra éppen a legvalsagosabb idokben szarmaztak abbdl a
testvéri kapcsolatbol, amelyben mintegy 150 évig a hollandiai re-
monstransokkal voltak elédeink. Mindkét felolvasas szellem-torté-
netiink kimélyitéséhez jelentékenyen hozzajarult s a tarsasag tagjain
kiviil sz€ép szdmu kozonség hallgatta.

David Ferenc emlékezete. Budapesten a Kelenfoldon egy
utcadt az unitarius egyhdz alapitdjanak és elsé piispokének emléke-
zetére David Ferenc-utcanak neveztek el.

Betiltott egyhazi lap. Az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet Igaz-
gatotandcsa a ,Ref. Lelkészek Lapja“ c. lapot f. é. februdr 18-4n
tartott ilésében hozott hatdrozattal betiltotta, mivel 1gy taldlta,
hogy a nevezett lap olyan szellemet terjeszt, mely ,az egyhazi hi-
vatalos tekintélyt alddsni s az egyhdzi kozéletet desfrudlni alkalmas
és ennélfogva az egyhazi élet rendjére és belsd szellemére nézve
veszélyes“.
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Gyaszhirek. Ozv. Borbély Lajosné sziil. Becsky Rozdlia,
februar hé 27-€n, életének 85-ik, Ozvegységének 25-ik évében
hosszas szenvedés utan Tordan csendesen elhunyt. A kétszeri 6z-
vegység s az ezzel jard stlyos megprobaltatdsok kozott is az édes-
anyai érzés hitet és boldogsagot varazsolt lelkébe. Onmagardl meg-
feledkezett, hogy anndl tobb d4ldozatot hozhasson fidért, akivel
az Isten megaldotta. Avval a tudattal hunyhatta le szemeit, hogy
édesanyai Onfelaldozo szeretete gazdag gylimolcsoket termett. JOzan
Miklés budapesti piispoki vikdrius édesanyjat gyaszolja az elhunyt-
ban, akinek draga emlékét csaladjdval egyiitt kegyelettel Orzi.

Boléni Tana Endre, életének 44-ik évében marcius ho 6-an
Bolonben, hosszas szenvedés utdn jobblétre szenderiilt. Sem az
ifin szervezet, sem az er0s akarat és az orvosi tudomany nem
tudott megbirkozni a gyilkos korral, amely derékben kettétort egy
életet, amely még oly sokat varhatott volna ettdl a vilagtol. A messze
kiterjedt rokonsaggal egyiitt osztozunk a vesztés fdjdalméban.

Radié és istentisztelet. Gyakran felvetédik az a kérdés,
hogy azok a szép és magasztos istentiszteletek, amelyeket a radio
utjan hallgatunk, kielégitik-e lelkiink vallasos sziikségletét ugy,
amint a kiilonb6z6 hangversenyek kielégitik miivészi igényeinket?
Vajjon a radi6 nem teszi-e elobb-utébb feleslegessé régi, meg-
szokott istentiszteleteinket? A kath. istentiszteletr6l nem szélunk.
Az annyira a templomhoz, oltdrhoz, 4ldozdshoz s egyéb kiilsGség-
hez van kotve, hogy eme foltételek nélkiil valodi istentisztelet nem
lehetséges. De a protestans istentisztelet egészen szellemi alapokon
nyugszik. Az nincs bizonyos helyhez kotve. Az egyszeril csalddi
otthont is templomma szentelheti a tagok ahitata és vallasos buz-
gl0séga. Az Istent az elzart szoba titkos magdnydban s a természet
magasztos templomdban egyardnt megtaldlja az, aki lélekben és
igazsagban keresi. Nem kdvetkezhetik-e be hat az az allapot, hogy
a hivek tiresen hagyjdk a maguk egyszerii templomat s sziik
keretek kozott mozgd istentiszteletét, hogy a radid atjan bele-
kapcsolodjanak egy szép és miivészi magaslaton jaro, emelkedett
szellemii istentiszteletbe ? Ezt a kérdést az istentisztelet lényegérol
alkotott felfogdsunk donti el. Az istentisztelet nem miivészi pro-
dukcid, ahol gyonyorkodiink egy emelkedett hangt imadsigban és
végig hallgalunk egy szellemes egyhazi beszédet, vagy mesteri
orgonajatékot. Nem hangverseny, amely élvezetet nytjt s amely-
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ben a hallgatésdg teljesen passziv szerepre van itéletve, Az isten—l
tisztelet kozos cselekmény, amelyet a pap és hivek egyiittes ér-
zese, gondolkozdsa, vagya és eszménye emel istentiszteletté.
A radio utjan hallgathatom a legnagyobb szénokok beszédjét, a
legkivdlobb mesterek orgonajatékat, amelyek miivészi igényeimet
teljes mértékben kielégitik, de nem elégitik ki vallasi igényeimet s nem
ébresztik lelkemben azt az dhitatot, amelyet ébreszt a testvérlelkek
kozos imadsaga, kozos éneklése és az egyiittérzé sziveknek ossze-
dobbandsa. A radié nem adja meg azt a meleg kozvetlenséget, azt
a lelki egységet, amely a szemek sugardbdl s a lelkek Osszeta-
lalkozasabol szdrmazik. Eppen azért iires illuzibban ringatnd ma-
‘gat az, aki a radién a legnagyobb gyonyoriiséggel végighallgatott
istentisztelet utdn elhitetné magaval és mdsokkal azt, hogy 0 isten-
tiszteletet végzett. A radidzas lehet tanulas, élvezet, szorakozas vagy
barmi egyéb, de nem lehet istentisztelet, amely komoly lelki munka
s a lelkipasztor €s a hivek személyes és kozvetlen kapcsolatabol
taplalkozik. .

Az emberi lélek vilagtorténelme. Kurt Breysig, az ismert
német torténetird legujabb miivében szokatlan targyat dolgozott fel:
a lélek torténetét, amely a vilagtorténelem legbensébb és legmé-
lyebb hordozdja. Breysig négy lelki faktort kiilonboztet meg: ér-
telmet, képzeletet, akaratot és érzelmet. Ennek a négy tényezdnek
tij meg 1uj kombin4ciéi hatdrozzak meg a népek sorsat. Mint a
szinpadon, hol az egyik, hol a masik lelki faktor 1ép el6térbe, majd
pedig visszavonul és elmeriil a masik hirom korusdban. Igy az
6skorban minden nép a képzelderd igézete alatt all. Ennek a he-
lyét az Okorban a hallatlanul erés és szilird theokracidk és mo-
narchidk idején az akarat veszi at. A kozépkorban az érzelem do-
mindl, a maradéktalan hitben épp gy, mint a redkiviil erds ko-
z0ssegi Osztonben, az tijkorban pedig az érfelem lendiil el6re, mint
uralkodd lelki tényez6 a reformdcidban, a renaissance-ban, a fel-
vildgosodott abszolutizmusban, a kezd6dé kapitalizmusban és a tu-
domany kezdeteiben. Természetesen valamennyi lelki tényezd tul-
tengésének ellenhatisa van; az ellenhatds Rousseau korszakaval
kezdddik és teljesen kibontakozik a francia forradalomban. A leg-
tijabb kor 1800 ota valamennyi lelki er6 parhuzamos szereplését
mutatja. Napoleon koraban az akarat dominalf, a romantika idején
az érzelem, Bismarck és Cavour ideje az akarat ellenhatisat mu-
tatjdk. A modern kor a régiekkel ellentétben egyenstilyba hozza a
killonkozo lelki torekvéseket: az dllami €s gazdasdgi imperializmust
az akarat iranyitja, az egyenlségre torekvd szocializmust és paci-
fizmust az érzelem.

A szerkesztésért felelds : VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetére a multkori nyugtazas ota ko-
vetkezO befizetések torténtek:

Dr. Abrudbanyay Géza (1930) részlet 200, Galffy Zsig-
mond igazgaté (1930) 250, Urmosi Karoly (1932) 100, Kis-
gyorgy Sandor (1932) 250, Kolozsvari Unitéarius fogimn. konyv-
tara (1931) 300, Kovacs Margit (1930) részlet 200, Dr. Siikosd
Zsigmond (1930) 300, Boros Jend (1931) 100, Kolozsvéri
egyhazk. (1931) 300, Br. Petrichevich Horvath Arthur
(1927—28) részlet 300, Konopi Kalmanné (1931) részlet 200,
Székelyderzs (1931) 250, Janesfalva (1930) 300, Homoréd-
almas (1932) 300, Homorédszentpdl (1931) 300, Gyepes
(1931) 300, Kelemen Imre (1930) 150, Vari Domokos
(1929—1930) 600, Székelyudvarhely (1923—26) részlet 300,
Péterffy Mihdly (1931) 150, Kovacs Istvan (1930) 300, Boloni
Vilmos (1930) 325, Bir6 Istvan (1930) 300, Gombasi Janos
(1927) 200, Komjatszeg (1925—27) részlet 350, Nagy Do-
mokos (1931) 300, 73 lelkésztol az 1931. julius—szeptember
havi kongruabdél 6545, Dr. Lérinczy Istvan (1930—32) 800 leu.
Tisztelettel kérem a hatralékok és az elofizetési dijak be-
fizetését.

Kolozsvart, 1932 aprilis 11.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.
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