Kapcsolatok az erdélyi unitariusok
és a hollandiai remonstransok kozott.

Az isteni lélek és az emberi szellem munkdja nem ismer
orszaghatarokat. A szél 1tjat az ember nem kisérheti. ,,Az Id,
ahova akar, és zigasat hallod, de nem tudod honnan j6 és hova
megy.” (Jan. 3 r. 8 v.) A tavaszi szél utélérhetetlen szarnyakon
szall orszagrol-orszagra s ropiti magaval az élet és termékenység
megszamolhatatlan magvait. Azokat elhullatja a hegyeken vél-
gyekben, siksidgokon, erdékben és mezdkben. A kedvezd helyekre
hullott magvakbél kihajt az élet. Lesznek fak, fiivek és virdgok
s altaluk szebbé lesz az egész természet. Ilyen az isteni lélek és
az emberi szellem munkaja is.

Az unitarius szellem térténete sincs egy orszag hatarai kozé
zarva. Ma mar megéllapithatjuk, hogy az is vilagjelenség, amely-
nek kiilomb6zé valtozataival a miivelt vilag minden részében talal-
kozunk. Mint a szél jarasat, ha nem is {udjuk mindeniitt nyo-
mon kisérni, de nevezetesebb csomépontjait kénnyen megallapit-
hatjuk. Ezek a csomépontok Olaszorszagba, Lengyelorszagba,
Erdélybe, Hollandidba, Anglidba és Amerikaba vezetnek. Azon-
ban sehol sem maradt meg elzart és elszigetelt jelenségnek, hanem
attérte az orszdghatarokat, ledontétte a faji és nemzeti korlato-
kat s a benne levé erénél fogva az egyetemes keresztény magas-
latokat kereste. Igy hozta kdzelebb az egymastél tavollaké né-
peket s igy teremtett testvéri kozdsséget idegen orszagok lakoéi
kozott. E tanulmany célja az, hogy a rendelkezésre &ll6 adatok
alapjan redmiitasson azokra a kiilsé és belsé-kapcsolatokra, ame-
lyek az erdélyi unitariusok és a hollandiai remonstransok kézott
fennallottak.

A reformacié utan az Olaszorszagbél szarnyra kelt antitri-
nitarius szellem Lengyelorszagban mint szocinanizmus, Erdély-
ben mint tiszta unitdrizmus vert gyokeret. Azonban innen tovabb
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szorta vilagité sigarait Eurépa kiilonb5z8 orszagaiba. Ujabban
megallapitast nyert az a tény, hogy Déavid Ferenc és ir6 tarsai a
wDe falsa et vera unius dei patris, filii et spiritus sancti cogni-
tione libri duo” cimen 1570-ben Gyulafehérvaron megijelent terje-
delmes kényviiket Erzsébet angol kirdlynének ajanlottak!, akirél
tudva van, hogy a reforméci6 szabad szellemének buzgé tamo-
gatoja volt. Hogy ez a kényv nem csupdn Anglidban, hanem
Eurépa mas orszagaiban is ismert volt és hatast ért el, annak
bizonyitéka az, hogy Karolyi Péter nagyvaradi kalvinista lelkész
a kovetkezé évben Wittenbergben adott ki egy 424 oldalas cafolé
iratot ellene.?

Ujabban Miklés Odén, aki Hollandidban végzett mélyrehats
kufatasokat az ott taldlhaté magyar nyomok utdn, megéllapitotta,
hogy az utrechti egyetem konyvtardban meglaldlhaté a David
Ferencék fennebb ' emlitett ,De falsa...” cim{i miive, amely a
Gomarus Ferenc (1563—1641) leideni egyetemi tanar tulajdona
volt s amelyben sajatkeziileg irt cafolé6 megjegyzéseket. Ugyan-
csak ilyen sajatkezii bejegyzésekkel tarkitott példdnya van meg
az emlitett konyvtarban az Enyedi Gyérgy ,Explicationes” cimi
nagyszabasi miivének. E két kényv unitarius iranyat igyekezett
megcafolni Gomarus ,Opera Omnia“-ja (Amsterdam 1664) egyes
lapjain, ahol kiilonésen Enyedit névleg is t6bbszér meg-
emliti. A Gomarus nyomdokain haladt Abdias Wildmarus gro-
ningeni tanéar, aki onéletrajzdban bevallja, hogy mar 1645-ben az
Enyedi kényve alapjan cafolta a szocinidnizmust djszévetségi els-
adésaiban. Az amsterdami anabaptista gyiilekezet szintén 6rzi az
Enyedi miivének egy példanyat. Ez azonban mar Groningenben
késziilt 1670 évi kiadds, amivel kapcsolatosan Miklés Odén azt
a nézetét fejezi ki, hogy ezt a holland anabaptistak adtik ki a
nevezett helyen, amely ma is egyik f6fészkiik.? Barmennyire is
elhalvanyultak az idék folytdn ezek a régi nyomok, mégis mu-
tatjak, hogy az Erdélyben gydkeret vert unitarius hiteszme Eur6pa
mas orszagaiban is foglalkoztatta a kedélyeket. Ez a koriilmény
indithatta Geleji Katona Istvant 1645-ben arra a féltékenységbél

1, L. Ker. Magvetd 61. évf, 108 L

2. U. o. 110—111 L

3. Miklés Odon : Kényvészeti jegyzetek Hollandiabol, Theol. Szaklap XV.
évi. 2—4 sz. 192 lap.

— 110 —




Kapcsolatok az erdélyi unit. és a hollandiai remonstrdnsok kozott.

szarmazott j6slasra, hogy Németalfoldet és Angliat a David-féle
eretnekség el fogja boritani.

Nem emlitve a Vicenzabdl eliizétt antitrinitdrius tarsasag
egyes tagjainak Eurépa kiilénbéz8 varosaiban végzett apostoli
munkajat s kiilonésen Stancaro Ferencnek Bécsben, Bazelben,
Krakkéban, Konigsbergben, Oderafrankfurtban végzett antitrinita-
rius magvetését, valamint a Melanchtonnal, Musculus Andréssal,
Osianderrel sé6t Kélvinnal és Bullingerrel folytatott hitvitait: még
hatarozottabb nyomait latjuk az unitdrizmus szocinidnus iranyza-
tanak Eurépa kiilémb&z6 orszagaiban. Az oly fiatalon elhalt So-
cinus Laelius (1525—1562) beutazta Francia-, Angol-, Németor-
szagot, Hollandiat, Svajcot. Erintkezett Bullingerrel és Melanch-
tonnal s mindeniitt nyomat hagyta antitrinitarius nézeteinek. Unoka-
occse Socinus Faustus, még hitrendszerének kifejtése elétt nagy
hitvitat folytatott 1577-ben Frankfurtban Covetus Jakab kalvi-
nista lelkésszel, amely vitatkozas altal megalapitotta reformatori
hirnevét és tekintélyét. A Socinus Laelius és Faustus iratai alap-
jan az utébbi fejtette ki a szocinidnizmust, mely a szenthiromsa-
got, az eredendd biint, a predestiniciét, mint a j6zan ésszel meg
nem egyezd hittételeket, tagadja. Krisztust emberi 1énynek tekinti,
aki tanai, élete és halala altal isteni méltosagra emelkedett. A
szocinidnizmus alapelvei a rakévi katéban vannak kifejtve,;amely
lengyel nyelven 1605-ben, latinul pedig 1609-ben jelent meg.
Etté] kezdve ez lelt a szocinidnizmus szészéléja Eurépa kiilom-
boz6 orszagaiban. Igy Cocceius Janos még tanulé koradban 1625
koriill Hamburgban ismerkedett meg e katéval. Azonban az ellene
megindult reakcié gondoskodott arrél, hogy hatasanak a nyomait
eltiintesse. Inkabb csak az ellene foganatositott inézkedésekbol lehet
kdvetkeztetni arra, hogy a vallasi kérdések {6l6tt j6zanon gondol-
kozokra nem csekély hatast gyakorolt. Mar a dordrechti 1618 évi
nevezetes zsinat drdkéi intézkedéseinek igazi oka nem az 4rmi-
nidnizmustél valé félelem, hanem a szocinianizmus ellen valo vé-
dekezés volt.! Statorius Janos Lengyelorszagb6l Hollandidba
menekiilt szocinidanus lelkész 1638-ban levelet irt, Frank
Addm kolozsvari szasz unitarius paphoz, amely levél I Ra-
koczcy Gyorgy kezére jutott, amelyet aztin Bisterfeld gyu-

1 Szentabrahami Mihély: , Az Isten ekklézsiajanak valtozasairél.” Ford.
Uzoni F. Istvan (Kézirat) 499 I.
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lafehérvari tanar utjan visszakiildétt Hollandidba Voetiushoz, ama
kor legnagyobb szkolasztikus teolégusahoz, aki viszont sziiksé-
gesnek latta kiadni s annak kapcsan racéfolni a szocinianizmusra.
E levélbdl tudjuk meg, hogy Hollandidban akkor voltak nem ke-
vés szdmban Nicodemitdk, azaz unitdriusok, ,akik Szocinussal
egyezd véleményen vannak."! Anglidban 1652-ben a parla-
ment rendeletet adott ki, hogy a rakévi katét barhol talaijak, el
kell égetni. Jaszberényi Pal magyar teolégus, aki Ulrechtben is
tanult s aki Rakoczi Ferenc tanara volt, késébben Londonban
telepedett le, ahol irta és ki is adta ,Examen doctrinae Ariano-
Socinianae” c¢. miivét 1662-ben. Ez a mii a Miklos Odén meg-
allapitasa szerint megvolt a Voetius Gisbert utrechti egyetemi
tanar (1634—76) kényvtaraban. A szocinidnizmus mindezek elle-
nére is tért hoditott, azt igazolja az a kériilmény, hogy a hol-
land rendek 1654-ben rendeletet adtak ki ellene s egyben meg-
biztdk Cocejus Janos leideni egyetemi tanart a szociania-
nizmus megcafolasaval, aki ezenkiviil is miiveiben tébb alkalom-
mal kikelt a szocinidnus tanok ellen.? Sét Bisterfeld gyulafehér-
vari tanar a szocinidnusok ellen irt miivét éppen Leidenben nyo-
matta ki’ A szocidnidnizmus kovéaszat a fentieken kiviil széthor-
dottdk Eurépaban azok a lelkészek és teologusck, akiket 1658
utdn Lengyelorszagbdl kitildéztek s akik Magyarorszagon, Szilé-
zidban, Brandenburgban, Anglidban és Németalf6ldén kerestek
és talaltak menedéket.

Ma mar nem lehet pontosan megallapitani, hogy ez az anti-
trinitarius dramlat hol és mind befolyast gyakorolt a lelkekre.
Annyi azonban tény, hogy Németalfdldén 1590 kériil a szigora
kalvini alapon all6 belga hitvallds és a heidelbergi katé (cateche-
sis palatina) ellen erés visszahatas indult meg s kiiléndsen a f6l-
tétlen predestinaci6 tanat karhoztatta. Ennek a mozgalomnak ve-
zére Arminius Jakab akkor amsterdami lelkész volt. Arminius
1603-ban leideni egyetemi tanar lett. Itt fejtette ki hitbeli felfo-
gasat, amely szerint az isteni elvégzet az emberek hitén alap-
szik s csak a Krisztusban hivék szamithatnak az {idvosségre. E

1V, 6. Ker. Magv. 52 k. 72—173 1.
3 Zovanyi Jend: A coccejanizmus térténete. Bpest. 1890, 24 L
3 L. Ker. Magv. 52 k. 73 L
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tanitasa heves ellenzésre talalt a hollandok tébbsége kozott, akik
Kalvinnal egyiitt az tGdvésséget kizardlag az isteni kegyelemnek
tulajdonitottak. Kiilonésen Arminius egyik tanartirsa Gomarus
Ferenc, aki a predesztiniciét a legmerevebb alakjaban tanitotta,
inditott heves harcot ellene. A két kiizdé fél kozott 1608-ban
Hagaban lefolytatott nyilvanos hitvita nem hozta meg a déntest.
Arminius a kovetkezé évben meghalt, de azért az altala védel-
mezett iigy nem veszett el. Mind a koznépbdl, mind a papok és
teologusok koziil tébben csatlakoztak az 6 tisztabb és szabadabb
nézetéhez. A leideni egyetemen utéda Vorstius Konrad lett, aki
.Tractatus de Deo sive de natura et attributis Dei" c. miivében
még tovabb ment ésa szocinidanizmus felé kozeledett, amivel meg
is vadoltdk a gomaristdk. Amikor aztin L. Jakab angol kiraly is
beleszolott a vitdba s 6 is a gomaristdk mellett foglalt allast,
Vorstius kénytelen volt tanari allasat elhagyni. Igy sem sikeriilt
az arminianizmus terjedését megakadalyozni s6t ujabb egyhazi és
vilagi tekintélyek csatlakoztak hozzaja, mint Oldenbarneveld Ja-
nos ,a hollandi rendeknek sindicatusa és procatora, elmével,
okossaggal, dolgokkal valo éléssel, nagytekinteti és méltosaga
ferfin*, Otenbogard Janos ,a hagai ekklésianak ékesen sz616 papja”,
Borrius Adorjan, Episkopius Simon, Hugoé Grotius stb. sindiku-
sok, prokatorok, fépapok elétt valé szészéllok.! Ekkor a goma-
ristak 1j eszkdzhdz folyamodtak. Azt kovetelték, hogy az allam
a maga hatalmi eszkozeivel nyomja el az arminidnusokat. Ez
ellen 1610-ben Hollandia rendeihez egy 6t cikkbél allé remonstra-
ciét adtak be, amelyben kifejtették, hogy ,Isten az emberek iid-
vOssége vagy karhozata felsl 6roktsl fogva hatdrozott ugyan, de
oly médon, hogy mindazok, akik Krisztusban hisznek, iidvos-
ségre, a hitetlenek ellenben karhozatra jutnak, tovabba, hogy Krisz-
tus az Osszes embereknek javara halt meg, de haldla 4altal csak
a hivék nyernek bocsanatot.” > E remonstracié6 utin kaptik a
remonstrans elnevezést. Barmennyire igyekeztek hitbeli felfoga-
sukat szeliditeni, mégsem sziint meg az ellentét a két fél kozott,
s6t mindinkabb fokozédott. A gomaristdk a kérdést politikai térre
vitték s ez altal Oréniai Moricot, aki pedig egy ideig rokonszen-

1 Szentabrahami M. i. m. 498. 1.
2 Zovanyi Jend : Theologiai Ismeretek Tara. Mezdtur 1901. 3 k. 141. 1L
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vezett az arminianusokkal, elleniik ingerelték. Bizva a helytarté
tdmogatasaban és tobbségiikben, kozzsinat 6sszehivésat siirget-
ték. Ez a zsinat 1618 novemberében Dordrechtben kezdte meg
iléserését és 1619 majusig tartott. A zsinatra a feltétlen pre-
desztinacié hivei koziil nem csupan Németalf6ldrél, hanem Ang-
lidbol, Svajcbol, Skécidbol, Németorszaghél sokat meghivtak, hogy
ez &altal domboritsak ki egyetemes jellegét. A remonstransokat
nem mint targyalé feleket, hanem csak a maguk igazoldsa cél-
jabol engedték be. Szavazati jogot nekik nem adtak. Mér a zsi-
nat megkezdése el6tt nagy meglepetést és zavart okozott az, hogy
Oldenbarneveldeét és Grotiust, a két jeles remonstrans vezért el-
fogtak és borténbe zartdk. Azonban megjelent a zsinaton Epis-
copius, .igen tudoés és tekintetes férfii, még ellenségeinek bizony-
saga szerint is eszességdel, tudoménnyal ékes beszéddel ékes-
kedd férfi". Ez a jeles ember kifogast emelt a zsinat azon beren-
dezése ellen, hogy itt a vadlok és birak ugyanazok s igy elfo-
gulatlan itéletet nem hozhatnak. Azonban mindez semmit sem
enyhitett azon a szigori predesztinaciés hangulaton, amellyel a
zsinat 6sszeiilt, Ez a hangulat nyomta red bélyegét a hozott ha-
tarozatokra is. *

A zsinat elvetette a remonstransok 6t cikkét s ezzel szem-
ben igazhitii tan gyanant azt allapitotta meg, hogy ,,az iidvszerzé
hit az egészen tehetetlen emberi természettsl fiiggetleniil kizaro-
lag a teljesen tetszés-szerinti kegyelem ajindéka, minélfogva az
tidvre val6 részleges kivalasztas ennek semmi esetre sem ered-
ménye, hanem csupan az okozéja, gy hody a Jézus halalanak
megvalté hatdsa a kivéalasztottakra szoritkozik".! Szentabrahami
e zsinat hatarozatait igy irja le: ,,A remonstrinsok a vallis meg-
vesztegetéjének és dogleletes vétkiieknek itéltettek, az 6t artiku-
lusoknak tévelygési karhoztattak, ekklésiajuk elszaggattattak, tani-
tasra valé hatalom a papokt6l elvétetett. Kiilsé hivatalokbdl ki-
hanyattattak.“? Még stilyosabb kévetkezményei is voltak a zsinat
hatirozatainak. A 72 éves Oldenbarneveldet a zsinat bevégzése
utdn négy nappal majus 13-an kivégezték. Hugé Grotiust élet-
fogytigtartd fogsagra itélték, aki csak gy menekiilt meg, hogy

1 Zovanyi L i. m. 142. L
*] m 499 1
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felesége konyves ladaba zarva, megszoktette. Ez a szigoru sot
kegyetlen itélet nem az arminidnusok 6t cikke miatt volt, hanem,
amint mar emlitve volt, a szocinidnussagnak szollott. Mert a dord-
rechti zsinat hittani hatirozatdnak és a remonstrans felfogdsnak
egybevetésébol is kitlinik, hogy itt nem csupan a predestinicié
kérdésérsl volt sz6, hanem evvel kapcsolatosan az eredeti biin-
rél, a megigazulasrél, az Isten és ember fogalmardl s a kettének
egymdashoz valo viszonyarol. Ki az iidvosség szerzdje ? Ez volt a
kérdés. Az egyik szerint kizarélag az isteni kegyelem a nélkiil,
hogy arra a biinben sziiletett embernek a legkisebb befolyasa is .
lehetne. A masik szerint is az isteni kegyelem biztositja az id-
vosséget ; de ezt a kegyelmet az ember a Krisztusban wval6 hit
altal nyeri el. Ez utobbi felfogas teljesen azonos a szocinidnizmus
tanitdsaval, mely a megigazulast igy hatdrozza meg: A meg-
igazulas annyi, mint az Ur Jézus Krisztusért valo tiszta kegyelem
utjan a mi cselekedeteink nélkiill minden multbéli biineinknek az
él6 hit dltal vald6 megbocsatasa*,

A dordrechti zsinat hatarozatainak a végrehajtdsa a remon-
stransokat letdrte, szétszorta s az iildozottek idegen orszagokba
menekiiltek. Azonban megsemmisiteni nem tudta, sot a szenve-
dések utan Gj életre keltek. A politikai hullimok lecsendesedé-
sével Episcopius megirta Apollégiajat és kiadott egy 25 cikkbsl
4ll6 confessziot. Ujtenbogaert Janos pedig katét adott ki. Mind-
ezek a kézhangulatot annyira megszeliditették, hogy maguk az
orszag rendei belattdk, hogy mekkora igazsigtalansag tértént ve-
lik. A hibat dgy hoztdk helyre, hogy 1630-ban szabad vallas-
gyakorlatukat térvényesen biztositottak.

Most mar lazas szorgalommal fogtak az épitd munkahoz.
Amsterdamban 1634-ben ,az 6 tarsasiaguknak és vallasuknak ve-
teményes kertet (Teol. intézet) létesitettek*’. Ebben a teol. intézetben
jeles tandrai voltak a Teologianak, Filozofianak, Filologianak és
Historianak. Jelesebb tanaraik voltak : Episcopius Simon, Curcel-
lius Istvan, Limborch Filep, Clericus Janos, Cattenborgh Adorjan,
Vesténius Janos-Jakab, Crellius Sdmuel. stb., Ezzel a remonstrans
egyhdaz viragzasnak indult. Nem csak Németalfoldén, hanem
Svajcban és Franciaorszdgban is tobben lettek jézan és tiszta
hitelveinek kovetsi. Foelviik a teljes vallasszabadsag volt. ,,Akar-
kinek meg kellenc engedni, hogy miképpen akarjon Istenrél és
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vallasrol érteni.' Ezért sziikkkérii dogmak altal magukat koriil
nem bastyaztdk, hanem tagjaik soriba szamitottdk azokat, akik
1., A szentirast kiilon6sen az djtestamentumot tekintik a vallas
mértékédl. 2. Akik 16bb Isten tiszteletivel magukat meg nem fer-
téztetik. 3. Akik a Krisztus parancsolataihoz alkalmazott, tisztes-
ségdes életet élnek. 4. Akik a valldsnak okaért senkit sem bant-
nak, gyotornek.! Ezen alapelvek héarom olyan koriilményt dom-
boritanak ki, amelyek mutatjdk a remonstransoknak a szocinia-
nizmus felé hajlasit. Az egyik az, amely a hitvallasok mell5zé-
sével a bibliat, kiilondsen az ujszdvetségdet, teszi a vallas alap-
java. A masik pedig a tébb.Isten tisztelete ellen valé tiltakozas,
amely burkolt antitrinitarizmus. Es a harmadik az, amely puszta
hit helyett a Krisztushoz alkalmazott életet kivan, amely mar
magaban foglalja az emberi szabadakarat feltételezését, amely
Pelagius féle felfogdst Socinus Faustus fogadta el elészdr. Végiil
az utols6 pountban foglalt valldsi tiirelmesség a David Ferencék
lelki vilagara emlékeztet, amellyel Erdélyt a vallasszabadsag klassz-
szikus foldjévé tették.

A szocinidnizmus mellett még mas két teoldgiai irdnyzat
is fejlédott ki Németalfoldon u. m. a cartézidnizmus és az u. n.
frigyteologia. Mind a kett6 ellenhatasa volt a prot. teologia f6l6tt
urrd lett szkolaszticizmusnak, amely a 17. szdzad kézepén érte
el tetéfokat s éppen Németalfsldén nyomta rd bélyegét a ref.
teologidra. A cartéziusi teolégia Descartes filozofiai alapelvein épiilt
fel, aki 20 évet t5ltott Hollandidban. A szkolaszticizmus merev-
ségével szemben hirdette a kételkedés jogat. Semmiféle tekintély
nem foltétlen kotelezs. Egyetlen valésag és igazsag van : ,,Cogito,
ergo sum”. Ennélfogva semmi sem valésag, amit az ésszel ésbe-
latassal igazolni nem lehet. Alapelveit kezdetben csak a ter-
mészeti vilagra terjesztette ki, de késébben a gondolkoz6 ész bi-
ralata ald vetett mindent. Nem akart az egyhazi tantételek ellen
allastfoglalni, de azokat is filozéfiai alapelvének alaja rendelte s
az ész biralata ala vetette. Isten létezését is az értelem dtjan ki-
vanta bizonyitani. E szerint él benniink a tékéletesség fogalma.
A tokéletesség fogalma pedig egy az Isten fogalmaval. Ha ben-
niink van az Isten fogalma, akkor 6 valéban létezik is, mert ezt

1 Szentabrahami M. 1. m. 500 1.
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a fogalmat csak & iiltethette belénk. Bar korai haldla miatt rend-
szerét nem fejthette ki, de meginditéja lett a modern szellemi
aramlatnak s megalapitéja az dj kori raciénalizmusnak. A szko-
laszticizmus formasagaiba és terméketlen meghatdrozésaiba bele-
féradt hittudésok egy része 6rommel kapott az igazsag keresésé-
nek ezen 4j médjan s a németalfoldi akadémidkon jeles szészo6-
16i akadtak a cartéziusi teoldgianak.

‘A masik, amely nem ennyire altaldnos irdnyzatd volt, de
mégis nagy befolyast gyakorolt Hollandidban a teolégiai gondol-
kozasra, a foederdlis vagy frigyteolégia volt. A frigyteolégianak
gyokeérszalai messze visszanyulnak a kereszténység térténetébe.
Alapja az, hogy a vallds nem egyéb, mint az Isten és az ember
kozott letrejott frigykétés. Azonban ez a gondolat 6ntudatosan
csak a prot. teolégidban jutott kifejezésre, ahol mar a reforma-
ci6tél kezdve nyomai megtalalhatok.,! Azonban igazi kifejtéje és
rendszerbe foglaléja Coccejus Janos (sz. 1603. megh. 1669.)
leideni egyetemi tanar volt. Fémiivei: ,Summa doctrinae de
foedere et testemento Dei* (1648) és ,Summa theologiae ex
scripturis repetita” (1662). Ezeken kiviil messze kiterjedd iro-
dalmi munkassidga volt, de teolégiai rendszerét e két fomiivé-
ben épitette ki. Eszerint a teolégia hivatisa az, hogy meg-
ismertesse Istent s ezéltal {idvozitse az embert. Az Isten meg-
ismerésének két utja van, u. m.: A teoldégia naturdlis és az
Isten igéje. Az elsének kozege az értelem és a conscientia.
Azonban az értelem nem lehet sem forrdsa, sem szabalyozéja
az igazsagnak. Eppen ezért filozofiai elvekkel a teolégia nem dol-
gozhatik. Az Isten igéjét a kijelentés hozza tudomasunkra. A ki-
jelentés a Szentirasban van. A hitbeli ismereteket kizarélag a
bibliabol kell meriteni. A bibliat magabél a bibliabél kell meg-
magyardzni. Azonban megkivanjuk, hogy a magyardzé ,Az
Isten és Krisztus mysteriuméanak egységét” ismerje. Coccejus belsé
osszefiiggést lat az 6- és ujszovetség kozdtt. Az 6szovetség els-
képe az ujnak. Ezért az is éppen olyan értékes, mint emez.

Ez elvek alapjan fejti ki hittani rendszerét, melyet az Isten
és szenthdromsagidl valo nézeteinek az ismertetésével vezet be.

1 Aki a frigyteolégia torténetével részletesebben akar foglalkozni, annak

ajanljuk Zovanyi Jenének ,A coccejanizmus térténete” cimii 6nallé tanulma-
nyat, amelybdl mi is meritettiik a kévetkezé adatokat.
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Minket azonban koézelebbrsl az Isten ésember viszonyara vonat-
koz6 nézetei érdekelnek elsésorban, mertitt fejti ki a frigyteols-
gia alaptételeit. Az egész biblia nem egyéb, mint az Isten és
ember kozott létesiilt frigy torténetének eléadasa. Ez a frigy az
ember teremtésekor kottetett. Azonban nem kétoldald ez a frigy.
Az Isten csak adott, az ember csak elfogadott.” Az isteni Irigy
kettds, u. m. cselekedeti, amit masképpen tfermészeti frigynek is
lehet nevezni és kegyelmi frigy. Az elsé6 a cselekedetekre, az
utébbi a hitre vonatkozik. Az els6 a bin kévetkeztében meg-
sziint s j6tt helyébe a kegyelmi frigy (foedus gratiae). Ez is az
Isten és ember kozott jott létre, de itt egy harmadik tényezé is
szerepel : a kozbenjaré. Ez a frigy t. i. nem az elesett emberrel,
hanem a kézbenjaréval kéttetett, akinek biintelen embernek, de
egyben az isteni dicséség részesének kellett lennie. Az egyhdz a
kegyelmi frigynek megfeleléen harom allapoton ment keresztiil
u. m. a paradicsom elvesztésétsl Mozesig (ante legem), Mozestsl
Krisztusig (sub lege) és a tulajdonképpeni ker. egyhaz (post le-
gem). A megigazulassal kapcsolatosan kifejti Coccejus, hogy a
Jézus kiontott vére altal lett teljessé. Ez volt a biinért val6 elég-
{étel. Eppen azért ez elégtétel el6tt nem is Iehet teljes biinbo-
csanatrol beszélni. Az 6-szbvetségi kegyes emberek vétke csak
el volt mellézve, de végleges biinbocsanatot az elégtétel utan
nyerhetnek. A prédesztinacio felfogasa megenyhiil a frigyteols-
giaban. Elfogadja ugyan az elére elhatirozast, de a kivalasztas
nem foltétlen biztositéka az iidvosségnek, hanem inkabb hitet és
kitartast kolesonoz. Tehat az iidvésség nem tisztdn isteni csele-
kedet, hanem némi emberi hozzajarulas is sziikséges.

A cartdzidnizmus és a coccejdnizmus nagy zavart okozott
a holland ortodoxia kérében, mert ellentétben a kiilsé tekinté-
lyek elstt hodolo és i{ires meghatarozasokat keresé szkolaszticiz-
mussal, az elsé az értelmet és beldtdst, a masodik a bibliat tette
a teoldgia alapjava. A két ellentétes irdny kozott keletkezett harc,
mely egy szazadot vett igénybe, Hollandiat a prot. teolégia koz-
pontjava tette. Az akadémidkon mindenik irdnyzatnak voltak ba-
tor és tudos képviseli. Az egyik tdbor az értelem nevében os-
tromolta az orthodoxia varat, amelynek oltalmazéja Voetius és
kovetsi voltak. A madsik tdbor pedig a biblidval a kezében igye-
kezett a protestantizmus tisztasagat helyreallitani. Sét sokan vol-
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tak és éppen ezek lettek a legkivalébb holland teolégusok, akik
a keét ellenzéki irdnyt egyesitve, az értelmet és bibliat egyiittesen
hasznaltak fel céljaik clérésére. Ez utébbi csoporthoz tartoztak
a remonstransok, akik anélkiil, hogy egyiket vagy masikat f5lté-
tel nélkiil elfogadtdk volna, mind a két irdnyzatban talaltak va-
lami olyant, ami az & hitbeli felfogasukat igazolta és alata-
masztotta. De emellett kiilénés céllal hangsulyoztdk a ke-
reszténység erkolcsi oldalat, allitva, hogy az nem annyira tan,
mint élet.

A holland teolégidnak ez a forrongasa, amely egy 1j refor-
méciét jelentett, a magyar ifjakat éppen tigy vonzotta, mint ko-
rabban Wittenberg. Seregests] keresték fel ifjaink s hoztdk ma-
redjuk a legnagyobb hatast gyakorolta s itthon terjesztsi lettek
annak. A magyar s kiilén6sen az erdélyi prot. egyhdzakban han-
gos s26s20!6i voltak mind a karteziuszi mind a Coccejanus-féle
teologianak, s6t ezekkel kapcsolatosan a szocinidnizmus vadja is
elhangzott egyesekkel szemben. Igy Apaczai Cseri Janos presbi-
terianus elvei mellett a kartéziuszi teologidért szerzett maganak
sok ellenséget, koztiik magat Il Rakoczi Gyorgy fejedelmet. Dézsi
Marton és Csernatoni Pal nagyenyedi tanarokat és Hunyadi Pal
lelkészt, akik a leideni teol. akadémidn tanultak, coccejdnus és
kartéziuszi elveikért kozzsinatra idézték meg Radnétra, ahol su-
lyos biintetéseket szabtak rajuk. Azonban a biintetéseket nem
hajtottdk végre, hanem utasitottdk a pilispokdét és {6gondnokot,
hogy kisérjék figyelemmel tovabbi miikédésiiket s ha ez a ,,bot-
rankoztalé dolog' ismételten eléfordulna, a biindsdket azonnal
bocsassak el allasaikbol. Hogy ez nmem csupan szérvanyos jelen-
ség, hanem altalanos jellegli mozgalom volt, azt bizonyitja Pésa-
hézi Janos gyulafehérvari tanarnak 1685-ben Kolozsvart kiadott
wOyllabus assertionum , .."* c. miive, melynek elgszavaban az
egyhdzban eléfordulé ,botranyok’ és ,,szakadasok’* miatt panasz-
kodva keérdi: ,Kik okoztdk ezeket? Nehany nyughatatlan ember,
kiket a botranyos djdonsdgok felizgattak s most mar semmi sem
tetszik nekik, amit nem coccejusi és cartesiusi typusrél hallanak.
E¢ a ragily néhany év el6tt kezdodott Németalfoldon, de e tér-
rel nem elégedett meg, hanem a magyarorszagi és erdélyi isko-
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ldkba is behatolt.! Az orthodoxidnak ebbél az elfogult és
karhoztat6 hangjabdl, éppen gy mint Hollandiaban, itt is
a szocinidnizmus és &rminidnizmus vadja is el elhangzik az
ujitok ellen. Igy Eszéki Istvan utrechti magyar ref. egye-
temi hallgaté éppen Voetius biztatdsira a coccejanizmus ellen
valé harcdban a szocinidnidnusokat és a remonstransokat ta-
madja, mint olyanokat, akik a megigazulds kérdésében egy
gyékényen arulnak.? Nadudvari Sdmuel nagyenyedi ref. pap pe-
dig egy alkalommal a Pelagius tanait hirdette a templomban.
Ez paptarsat: Borosnyai Lukdcs Janost annyira dithbe hozta,
hogy a beszéd alatt feldllva, igy szélott: ,Protestalok! a remon-
stransok sem szélnak ilyen vastagon® s azzal kiment a tem- -
plombél.?

Az erdélyi unitariusokat ezeken az altaldnos irdnyu teold-
giai harcokon kiviil mas dolog is vonzotta Hollandidba, Ott vol-
tak a kalvini egyhazbél kivalt remonstransok, akik 1630 utan
megerdsddve s a hollandi teol. vitdkban szellemileg is meggya-
rapodva, eurépai hirii tandrokkal dicsekedhettek. Emellett itthon
hazajukban a szombatossdg cimén a leghevesebb iild6zéseknek
voltak kitéve s az 1638-ik dézsi egyezségben nemcsak hogy Jézus
Krisztus egyenes imadasara kételeztettek, hanem vallasi irataikat
is cenzura ald vetették. Ebben a nagy elnyomatasban szinte 6n-
kényteleniil nyujtottak keziiket arra, ahonnan szellemi tdmoga-
tast remélhettek. Minthogy a fentiek alapjan vilagos, hogy a hol-
land levegé kedvezett az erdélyi unitariusoknak, egész természe-
tesnek latszik, hogy a tobbi magyar és erdélyi prot. teolégussal
egyiitt 6k is arra felé iranyitottdk tekintetiiket. Vdri Albert.

(Folyt. kov.)

1 Zovéanyi Jend: A coccajanizmus torténete. 138—139 1. A Posahazi
+Syllabus"-ar6] Bod Péter ,Magyar Athenasz"-aban azt irja, hogy kozbeszéd
targya volt, miszerint amikor Poésahazi kéziratat a gyulafehérvari deakoktol
Kolozsvarra a nyomdéaba kiildétte, ezek a dedkok Nagyenyeden bementek is-
merés deaktirsaikhoz s ott vendégeskedtek. A nagyenyedi dedkok megtudvan,
hogy gyulafehérvari tarsaik mit visznek tarisnyaikban, titkon kivették, ivenként
kiosztottik egymas kozott s mig egy részilk mulattatta a fejérvari didkokat,
addig a tébbiek gyorsan lemdasoltadk s észrevétleniil visszatették. Az igy lema-
solt ,Syllabust” atadtak Dézsi Marton tanaruknak, aki cafolé iratot késziteft
ellene s mire az eredeti munka megjelent, dedk és magyar nyelven kész volt
a Dézsi cafolo irata is.

2 Zovanyi I 1, m. 118—124 1.

3 Samuel Aladar: Felsécsernatoni Bod Péter élete és miivei. Budapest.
1899. 148 1.
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Az Unitarius Irodalmi Tarsasag 1931. évi
miikodése.

Amilyen kedvezé reményekkel indult, a folyton siilyosbodo
gazdasagi nehézségek folytdn honaprol-hénapra annyira neheze-
dett Irodalmi Tarsasdgunk 1931 évi munkaja. A legszebb remé-
nyekkel indultunk, mert hiszen az #j év mindjart azzal a meg-
tiszteltetéssel kezdsdott, amely Gyallay Domokos tagtarsunk Kis-
faludy-tarsasagi székloglaléjanak fényébél nekiink is kolcsonzott
néhany sugarat. Hiszen Gyallay Domokos elsésorban még is csak
a mienk s az 6 fényes palyalutdsdhoz az unitarius szellem s ami
kis Tarsasagunk is adott valamit s igy az a fény és iinnepély,
amivel a magyar irodalmi élet e nagy multu és diszes tarsasaga
s altala az egyetemes magyar irodalom fogadta kebelébe, ne-
kiink is 6rémiink volt. Hasonléan 6rvendetes esemény volt Tar-
sasagunk, de egyuttal unitarius szellemi életiink életviszonyaiban
is a Tarsasdg ez év janudr 16-an, januar 30,-an és febr. 26-an
tartott harom felolvasé iilése. Belekapcsolva az irodalmi életbe a
miivészet 16bbi agat is, az elsén dr. Boros Gyérgy piispok ur
megnyitdja, Vari Albert és S. Nagy Laszlo felolvasasai s Fekete

ajos szép versei mellett Puksané Boros Irén énekszamai és Uté
Maria zongora kisérete vonzottdk a kozdnséget. A masodik iilés
fénypontja a piispok ur megnyitéja mellett Gyallay Domokos sze-
replése és iinnepi kdszontése volt, de hasonléan értékes szamnak
kell tekintenlink dr. Gal Kelemen szereplését, akik mellett Szé-
kely Laszl6 versekkel, Laszloczky Ilus és Annus pedig ének és
zongoraszamaikkal brilliroztak. Ilyen miisor addsa mellett nem-
csoda, ha a koézonség valdban érdeklédéssel viseltetett felolvasé
délutanjaink irdnt. A harmadik iilést dr. Ferenczy Géza elnék ur ve-
zette be, majd dr. Varga Béla {6jegyz6, Urmosi Karolyné ésDeak
Ferencz felolvasasai, valamint Gyallay Domokosné énekszama szi-
nesitették. Bizonyos, hogy e harom felolvasasunk a legszebb em-
lékezetet fogja mindig ébreszteni kﬁzﬁnségﬁnk s a Tarsasag tag-
jai korében. Kiirtuk és mindenfelé, az 6sszes erdélyi lapokban s
Budapesten is meghirdettitk a dr. Ferenczy Géza elndk ur 4ltal
kitiiz6tt Janos Zzigmond életrajz-palyazatot, valamint kisebb pa-
lyatételeinket, de azuldn a munka utdn rank koszontSttek arosz
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