A hitvallasok értéke.

A londoni Inquirer, az angol unitdrius és mas szabadelvii
egyhdzak jeles folyéirata, a mult (1932) év 4prilis 30-iki szdma-
ban korkérdést intézett olvaséihoz az unitdrius és mas szabad
egyhdzak hitvallasdnak osszefoglalasara. A beérkezett feleleteket
névteleniil kozélték, hogy szavazat utjan az olvasékdzoénség dontson
a feladott kerdésre. A kérdésre nagyon {igyesen, réviden tSbben
Osszefoglaltdk az unitarius hitelveket, de tiltakoztak a megallapi-
tott, hitforma, dogma, hitvallds ellen. A hitvallds megallapitasa
szempontjab6l a kovetkezd nézet az uralkodé: ,Hitvallist nem
kell megallapitani, mert habar mi 6rémmel valljuk meg hitiinket,
mégsem oOntjiik formaba, s nem tdmasztunk azok érdekében
olyan igényeket, mintha az igazsig végsd megallapitdsai volnanak.
Az a meggy6zddésiink, hogy a dogmai szellem végzetes a hala-
dasra nézve s ezért nem a hit teljes egyformasagara toreksziink,
hanem szivesen iidvézliink nyilt tarsasigunkban mindenkit, aki
egyetért veliink szellemi eszményeinkben és gyakorlati céljainkban.*

Ha nem is dogmai alapon és dogmai csalhatatlansag igényé-
vel, de a meggy6z6dés mélységes erejével a hitelveket altalaban
a kovetkezd gydnyorii elvek szerint csoportositjak: Hit a minden-
haté Istenben, akinek atyai szeretete 1épik el6térbe az istenség
egyéb tulajdonsagai koézepette. Hit a Jézus tanitdsainak {idvézité
voltdban, Jézus vezérségében, az emberi természet jéra valo ké-
pességében. Hit a szeretet hatalmaban. Hit a lélek 6rék életében,
a jellem iidvozité hatalméaban. Tisztan ezekbdl a tételekbdl is ki-
sugarzik az a végteleniil deriis optimizmus, amely a biinrél, ha-
lalrél, elpusztulasrol, karhozatrél nem tud semmit. Mintha nem is
k6dés Albionban, hanem a régi Goérdgorszag deriilt ege alatt ke-
letkezett volna ez a vallas.

Koénnyii 4tlatni, hogy a vallasossagnak ez a szabad for-
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méaja nem keriilheti el az erds, s6t igazsigtalan birdlatot a régiek-
hez ragaszkodo, ugynevezett fundamentalistik berkeiben. Ezekkel
azonban nem foglalkozunk. Fegyvertaruk, harcmodoruk oly régi,
kopott, annyira elnyiitt, hogy kar veszédni egy percig is veliik.
Azonban a vallasos gondolkozék ugynevezett szabadelvii oldalaa
is a fonnebb emlitett szabadelvii irdnyzattal is vannak elégedet-
lenek, még pedig a hollandusoknal,

A mi egyhazi életiinkben is nap nap utan felhangzik az
angol és amerikai unitariusokra emlékeztets hitvallis-ellenes nyi-
latkozat. Vannak unitariusok, akik valésigos dogmaiszonyban
szenvednek. Ezeket a nyilatkozatokat s a nép vallasos és tarsa-
dalmi életét megvizsgalva, ugy érzem, itt az ideje annak, hogy
revizié ald vessiik magunkat a hitvalldsok értéke szempontjabol.
Midén ezt tessziik, a kdvetkezé szempontokat kell szemel6tt tar-
tani: a toérténelmi, tarsadalmi, bibliai, a bensé vallisossag, a sza-
badkutatas, lelkiismeretszabadsdg és haladas, fejlédés szempont-
jait. Lassuk ezeket rendre.’

Elsé tehat a torténelmi szempont. Altaldban az az uralkodé
felfogas, hogy David Ferenc tudafosan nem allapitott meg hitvallast,
mert az & legf6bb eszménye a haladds volt s éppen ebben talal-
jak meg Dévid Ferenc legiébb érdemét. Ez eléggé alapos téve-
dés. David Ferenc 1571-ben néhany tételben Osszefoglalta ak-
kori hitvallasat s hogy késobb, mikor eljutoit a ,non adoramus”
a Krisztus nem imadasa a&llaspontjara, amelyet sokan a kivalo
egyhaztdrténetir6: Kanyaré Ferencz utdn, nem a legpontosabban
és talalobban: ,tiszta unitdrizmusnak” neveznek, nem foglalhatta
Ossze hittani allaspontjat szimbolikus kényv forméjaban, az nem
elére megfontolt szandéknak, hanem a kériilmények parancsolé
hatalmanak volt a kovetkezménye.

Az & bblcs Frigyese, Janos Zsigmond hamar meghalt s az
utéd mar nem j6 barat és tamogats, hanem ellenség. Eletének
egyik legfébb munkatirsa és hajdani tdmasza: Blandrata Gyorgy,
elvi ellensége lesz, de nem tud megegyezni a lengyel unitarius
reformécié nagy férfiaval : Socinussal sem. Luthernek meg volt a
jobb keze a tudés Melanchtonban, Kalvin Genfben a kormany-
zasra is befolyassal volt s mint ilyen szabadon miik6détt, de

. David Ferencnek nem adatott meg az id3, hogy az &ltala meg-

alapitott egyhaznak a hitelveit is pontosan és rendszeresen meg-
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allapitsa. Ebbél az egyhazunkra nézve 6riasi kar szarmazott, mert
ha egy ilyen hitvalids uralkodé lesz hitelsdeink kozott, valésziniien
nem tett volna oly nagy kart a szombatossag eltévelyedése. Az
egyhaz fogalméaval szervesen Gsszefiigg a hitvallas is, mér pedig
az egyhazrl David Ferencnek a feliogdsa ugyanaz, mint alta-
laban a reformaciénak. David Ferenc tehat csak nem foglalhatta
Ossze végs6 hitvallasat, de sohasem volt gondolatdban, hogy az
f6losleges, vagy éppen veszedelmes volna., David Ferenc halila
utan egyhazunk hivatalosan megallapitott hitvallasok mellett fej-
l16dhetett s a lengyel unitdrizmus meg éppen nagytekintélyii hit-
vallast fogadott el a Rakowi Kdtéban, melyet Harnack az ujkor
egyik legnagyobb teologusa a 16.-ik szdzad legkivalébb alkotasai
kozé sorozott. A térténelmi unitdrizmus tehat a megdllapitott hit-
valldsok mellett teszen tanubizonysagot. A hitvallas, dogma nél-
kiili vallasossag és egyhazi élet teljesen ujkori fogalom. Talan
nem lesz érdekielen a térténelmi szempontok lezarasa elétt meg-
emliteni, hogy az amerikai unitdriusokkal val6é érintkezés egyik
legelsé szellemi gytimélcse egy kis hitvallss. Ez nem méas, mint
»A keresztény vallds elemei az unitdriusok értelme szerint®, névtele-
" niil megjelent Kis Katé, amely Chaninng miivének tékéletes fordi-
tasa. A fordité6 Kriza Jdnos volt, sokan ma is 6t tartjak szerzének.

A torténelem bizonysagtétele tehat félreérthetetlen és vila-
gos. Valami ma azonban, ebben a térténelem tagadé korban le-
het folosleges és sziikségtelen, amiért valamikor nélkiilszhetetlen
volt. A térténelem még maga nem dént6 bizonyiték valamely
igazsag fonnmaradasa mellett. Azt a jelen sziikségletének is iga-
zolnia kell. Lassuk azokat a szempontokat tovabb, amelyek még
donté fontossaguak lehetnek ezen kérdés elbiraldsanal. A

Onként értetédik, hogy a térténelmi szempont utén a tar-
sadalmi szempont kdvetkezik,

A vallas elsédleges megjelenésének nélkiilézhetlen foltétele a
hit. A hitbél kiné a vallds, egyhdz és teolégia. A hit még az
egyén fligye, de a vallas és kiilondsen az egyhaz sokaké. A hit
az egyén sajatja, de azért kozds lehet és kell is, hogy legyen
masokkal is, mintahogy a napfénye egyarant aldis nekem és az
emberiségnek altalaban. A vallasos hitnek az az arisztokratikus el-
gondoldsa, ahogy a millénistak hiszik, hogy csak 6k egy nehany
ezeren jutnak az iidvOsségre, az individudlizmusnak egy 6nzé vad
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hajtasa, de egyaltalin nem lehet a protestins egyéni felfogasra
sem jellemz8. Az egyéni hitet legerdsebben kihangsulyozé egyhaz
is tarsadalmi szempontok megvalésitasara is torekszik. A megal-
lapitott hitvallas tehat elsésorban tirsadalmi kévetelmény. Ha va-
lamely egyhdznak szolgija egyhaza szamara hiveket akar sze-
rezni, vagy pedig a régi hiveket meg akarja tartani, irdsba fog-
lalja hitelveit, hadd lassdk, hogy milyen elvek alapjan tartoznak
a kérdéses egyhaz tagjai kozé. Megallapitott, kozds hitelvek nél-
kiil lehet esetleg alkalmi tarsasagot 6sszehozni, de allandéan fon-
tartani, j6v6t remélni, az eddigi tapasztalatok alapjan csak erds
szervezettel lehet, melynek egyik legfébb eréssége a kifejezésre
juttatott kozos hitvallas. Az unitdrius egyhaztorténelem folyama-
tan latjuk, hogy amikor a korondiak tdmegesen tértek at a ka-
tolikus egyhéazba, a f6hatésidg kiadott egy Osszefoglalé iratot hit-
elveinkrél s annak f6lolvasasa altal igyekeztek 6sszetartani a meg-
bomlott nyajat. Ugyancsak egyik szorgalmas mult szdzadi pa-
punknak : Benczédi Marton akkor korospataki lelkésznek Kér-
moczi Janos piispokhdz irott levelében latjuk, hogy vasarnapon-
ként Szentdbrahdmi Summdjdbél szokott a hiveinek a valldsos
élet megerdsitése végett felolvasni. Biztosra vehetjiik, hogy nem
elszigetelt, hanem 4ltalanos gyakorlat volt.

A fonti két példabosl kivilaglik, hogy nemcsak az egybe-
tartozds, hanem a valldsossdg szempontja is szambaj6tt hitiink
erbsségeinek felolvasasanal, elismétlésénél, A hitvalldis néalunk
sohasem volt végsé cél; a hitvallast venni végsé célnak annyi,
mint a szekeret fogni a lovak elébe. A hitvallasnak csak eszkoz
szerepe lehet az egyhazi és valldsos életben. Ha ennek tulnagy
fontossagot tulajdonitunk, az egyhazi élet merevvé, formalizmussa
valik s az egyhaz ra kell ébredjen ennek é6ridsi hidnyaira. Ilyen
nagy fordulat volt a merev protestdns dogmatizmusra a pietizmus
mély szemlélddése. Ma mar a hitvallasok fontossagat hangsulyozé
elmék sem magat a format, hanem a forma &ltal meglartott esz-
méket hangsulyozzak. A mai id6k sulyos megprobaltatasai rend-
kiviill kedveznek a régi tanoknak, melyek az élet sotét oldalait
hangsulyozzak ki. Kivalé példa erre Barth hatiasa Németorszag-
ban, Németorszag a vilaghdboru végével dssze van torve, le van
verve. Nem is lehet csodalkozni, hogy az olyan elvek, amivel
Barth oly nagy hatast ért el, a vildg rettenetes biinének és az
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ember tehetetlenségének el8tarasa, oly nagyon visszhangra talal a
német lelkekben. Németorszdgban kiilonben a hiboru vége ota
gyakran felcsendiil az a hang, amely Eurépa gyonyo6rii kultura-
janak Osszeomlasat latja a vildg mostani folyamatidban. Németor-
szagban kiilénben az ugynevezett szabadelvii iranyzatban is lat-
szik a régi alapokra valé visszatérés. Rudolf Otté konyve: A
Szentséges, amely révid idén beliil 11 kiadast ért el, Istennek
azokat a tulajdonsadgait hozza felszinre bamulatos mesteri kézzel,
amelyek a tiszteletteljes félelemre, az Istentsl valé remegésre vonat-
koznak. Mintha az 6testimentum f&nséges hangulata vonulne végig
rajta; azok a hangulatok, melyek az Isten megjelenése nyoman
ébrednek az emberi lelkekben, melyeknek sulya alatt a biinds em-
ber leroskad, de azért kiegyensulyozott lélekkel ismét talpra all,
mint P4l a damaszkusi ut utan.

Vallas nem valami tij szerzemény teljesen; abban olyan
elemek is vannak, melyeket a sinai hegy alatt, Ezsaids elhivatisa
idején, a Babiloniai lancok sulya alatt, a kodzépkorban, a refor-
maciéban, a modern nagy héboruk tragédidjaban érzett az em-
beri lélek s ezt az érzését, lelki, bensd tapasztalat forméjaban az
utékornak atadta. Igaz, hogy ezt a bensd vallasos tapasztalatot
sokszor a lelkeket kényszerild, er6szakolé hitvalldss formajaban
adta at az egyik kor a masiknak ; sokszor nem az igazsig, ha-
nem emberi 6nzd célok alapjan létesiiltek a hitvallasok, de igy is
jobb, mintha egyaltalain nem létesiiltek és nem maradtak volna
rank. Ugyan, mit adott volna egyik kor a masiknak 4t, hogyha
6ssze nem foglaljak a hitvallast ? PL. Hogyan tudnék a kézépkort
ezek nélkiil elképzelni? Szent Agoston azt mondja a hitvallassal
kapcsolatosan : ,Amidén felkelsz, amidén lefekszel, ismételd el
hitformadat ; nézz sajat lelkedbe. Hitvallasod, mint egy tiikér al-
jon elétted. Nézd meg magad benne: vajjon hiszed-e mindazt,
amit vallasz és Orvendezzél mindennap a te hitedben.”

Szent Agoston az igaz &szinte vallisossigot kapcsolja dssze
a hitvallas elismétlésével, Ugyancsak az igaz vallasossag szolga-
lataba akarjak A&llitani azok az egyhdzak is — mint nalunk a
reformatus egyhdz —, melyek az apostoli hitvallast felveszik az
istentiszteleti szertartdsok rendjébe. Hogy aztin ezek a régi hit-
vallasok mindenben megfelelnek-e a vallasossag kovetelményének :
arr6l mar sokat lehet beszélni. Ezelott 20 esztendGvel mondta
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volt Harnack a németorszagi eretnekiildézéssel kapcsolatosan,
hogy a keresztény szdzadokban egy id6 6ta a vallisos &szinte-
ségben nagy csorba eselt. Bizony meg kell vallani, hogy az olyan
hitvallas, amelyet hatalmi érdek hozott létre, amely ellenkezik az
emberi dntudat térvényeivel, amely nem tud Gszinte hitet ébresz-
teni bennem, amely csak szirazon elmond bizonyos metafizikai
tényeket: nem vallasossagot, hanem ellenszenvet ébreszt bennem.
Ellenben az olyan hifvallds, mint a Tolsztoj Leéé, melyet akkor
allitott volt 6ssze, midén az orosz egyhdz Szinédusa kiatkozta
s melyet Curtis, az & nagy miivében: ,A hitvalldsok torté-
nefe a kereszténységben és a kereszténység hatdrain tul”, jonak
latott folvenni, mély és allandé hatast gyakorol a lelkemre, j6l-
lehet olyan tételek is vannak benne, amelyekkel nem értek
egyet. A hitvallasban is a lélek teljessége kell, hogy benne le-
gyen s akkor nem az ellenszenves dogma szerepét fogja jatszani,
hanem az élet bensé valldsossidgat, mint ahogy Augusztlnus fénti
idézetében olvassuk. :

Hitvallas és avultsag, hitvallas és ridegség, hitvallas és atko-
z6déds ne jarjanak egyiitt tobbé. Ellenben a hitvallds és tiszta,
6szinte érzelem, igazsagszeretet, bensd valldsossig parosuljanak.
Ez nem lehetetlen, mert ahogy irtak ezelstt szdz esztendével
6szinte szivbél jovo lirai kélteményt s irnak ma is: manapsag is
lehet hitiinket olyanformaban fejezni ki, amely a vallasossignak
mélységét és igazsagat magaban foglalja.

A hitvallas, ha &szinte és igaz, a valldsossdgra mély hatast
gyakorol s egyuttal bizonyos éniudatot is kifejezésre juttat. A
hitvallass a mai kériilmények kozott felekezeti ontfudatot juttat ki-
fejezésre. Természetesen ennek is vannak szomoru példai még a
mai fejlett viligban is. A felekezetiesség gyakran 6nz6 és keresz-
tényhez nem mélté gyiiloletre, egymaselleni harcra vezethet. Ez
szintén a régi idok emléke, még pedig szomoru emléke. Kisérte-
tek, melyeknek mar nyugovéra kellene térnisk, mert az & idejiik
mar eltelt,

Negyedik kérdés, hogy a hitvalldsok és a biblia hogyan
egyeztethet6k 6ssze? A mi hitvallisunk szerint ,a biblia hitiink
legfdbb zsin6rmértéke”. Ezen az alapon semmi Osszeiitkdzésiink
nincsen a bibliaval. Mi a bibliat a vallas, a hit, a vallasos élet
legtokéletesebb okmanyanak tekintjiik és ismerjiik. Latjuk benne,
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hogy a vallas és erkéles kiilonbdzé fokozatokon hogyan emelke-
dett fel arra a magaslatra, ahol Jézus Krisztus 4ll. Nem akadunk
fonn a kiilénb6z6 felfogasokon, mert tudjuk, hogy az isteni igaz-
sdgossag is csak gyarlé emberi értelem segiiségével jutott hoz-
zank s egyes kérdésekben a szent irok is tévedtek. Eppen ezért
ma mar §szintén nem lehet azt mondani, hogy a hitvallas felje-
sen a biblia szavain &all. Hiszen ottan kiilénb5z6 korokban és
kiilénb6z6 irok altal egymassal teljesen ellentmondé vélemények
is vannak, s6t olyan erkdlcsi felfogds is érvényesiil, amitl ma
mar meglehetésen eldbbre jutottunk.

Azonban helyes, okos és legiképpen pedig 6szinte, bator
atértékeléssel a szentirds és ennek a helyes ismerete altal alko-
tolt hitvallds a valldsos életnek igazi életadd forrdsa. A rafogas,
a nehéz kérdések el6tt valé kitérés, a fejiinknek a homokba
dugésa veszedelem idején csak arra vald, hogy a kérdés eltolod-
jék, de nem arra, hogy meg is oldédjék. Van olyan felfogis, -
amely a biblidt a hitvallasok, az edgyhdz dogmai szerint magya-
razza. Itt a biblia kozdnséges eszkozzé siilyed. Van olyan fel-
fogas, amely azt mondja ma is, mint a reformacié idejében, hogy
a biblia minden szava Isten csalhatatlan akaratdnak a kifejezése.
A hit és cselekedet dolgdban mindenben a biblia ad utmutatast.
A régi hitvallasok s a biblidnak mindkét médon val6 Gsszeegyez-
tetése teljes lehetetlenség. Itt csak rafogni lehet, de kiegyenliteni
egyaltalan nem.

A XIX. és XX. szazadi protestantizmusnak s altaldban a
szabadelvii kereszténységnek egyik legnagyobb tette: a modern
bibliakritika, amely a maga tisztasigaban &llapitotta meg a ha-
gyomanyok k&édében a bibliai iratok értékét és keletkezését. Ter-
mészetesen itt is, mint a szellemi élet minden méas vonaldn, még
nem fejlédott ki egyforma felfogas. Példdul lényeges kiildmbség
van — hogy a legfeltiinébbeket emlitsem csak — a német Har-
nack, a francia Loisy abbé és az olasz Giovanni Papini djtesta-
mentum megéllapitasai kozétt. Mindazonaltal ezek, ha kiilsmb6z6
takon is, elvégre a tudomany mind ilyen, rivezetnek engem
arra, hogy mi a legtisztabb és legmaradandébb vallasi és erkél-
csi érték a szentirdsban, mi az, ,ami vallasunk legf6bb zsinér-
mértékévé” avatja? Ezen az alapon megértek és atérzek min-
dent s minthogy tudom, hogy a szentirds mellett Isten mas uton
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is megajandékoz kijelentéseinek gazdag ajandékéaval, megalkotha-
tok a biblia szellemével egyezd hitvallast, de azzal a tudattal,
hogy az az igazsignak nem végs6, hanem csak a mai idéknek
megfeleld kifejezése. Egy mas kor azokon tokéletesithet és kell
is, hogy tokéletesitsen, mert a szellemvildgban nincsen megallas.

Végiil még egy kérdés: a fejlédés, haladds, szabadoktatds
kérdése, amely lényegesen szamba veends. Tulajdonképen ez a
szempont hozta felszinre az egész kérdést. Az oly dogma, amely
a fejlédést kizarja, lehetetlenség, képtelenség. Nem lehet azokrol
az egyhazakrdl sem azt mondani, hogy nem haladnak, melyek a
legmélyebben beastdk magukat a mult hitelveinek omladékai kozé.
Olyan elvekkel, hogy valamely hitcikk azért igaz, mert a zsinat
vagy valamely egyhdazi tekintély annak mondja, ma nem lehet az
emberiség nagy céljait szolgalni, A katholicizmust sem a dogma
tartja f6nn, hanem az a sok vallasos gyakorlat, amely ebben az
egyhazban {6nnall s amely lebilincseli a lelkeket. A katholiciz-
mus a haladas és fejlédés nagy tényét mindig figyeli s dogmati-
kus volta ellenére is, mégis halad, fejlédik, s6t a mai idében oly
miivelt allamokban, mint Németorszag és Anglia, feltiin6en hédit
és gyarapodik.

Az emberiség fejlddésének torténete azt mutatja, hogy az
orok idékre megallapitott dogmak sem tudtak az igazsdgot utjok-
ban feltartéztatni. Hidba tartottadk a foldef a vilag k6zéppontjanak,
mégis megtudtak, hogy nem az, s hogdy mozog a f6ld. Ez a tétel
azonban: mégis mozog a fold, 6rokké igazsag marad. Vannak
tehat folismert igazsagok, melyeket a holnap meg nem cafolhat,
legfonnebb bovithet, kiegészithet. A vallas terén ilyen folismert
igazsag: A mindenhaté Isten, aki szentség, erd, josig, hatalom,
kegyelem, o6rokkévalésdg s az emberiségnek szereté édesatyja.
Ugyancsak ilyen igazsag az, hogy Jézus példaja, tanitdsa a val-
lasnak és erkolcsnek legfébb forrasa. Ilyen igazsag az, hogy a
jellem iidvézit, hogy az embernek jora is van képessége, hogy a
kegyelmes Istennél a biinbanat megbocsatasra talal s hogy a lé-
lek szdmara egy magasabb, orok élet var.

Véleményem szerint ezek oly igazsigok, amelyek forméban,
felfogasban valtozhatnak, de lényegiilkben nem. A mély és igaz
‘érzés, az Gszinte fajdalom és tiszta hédolat, az emberi élet va-
gyainak és reményeinek gondolata, eszménye ma is formaba ont-



A hitvalldsok értéke.

het8 hitvallas alakjaban is. Nem a tokéletes tudas és soha nem
valtoz6 forma reményében és igényével, hanem az &szinte j6aka-
rat, tiszta valldsossag éstarsadalmi kotelesség tudataval. A tirsa-
dalmi egység korlatai csak gatolhatjak, ideig, 6raig akadalyozhatjak a
kival6 szellem érvépyesiilését, de végképpen meg nem akadalyozhat-
jak. Wilbour, a nagy amerikai unitarius térténetiré nagy miivét, mely
az egyetemes unitarizmus t6rténetét foglalja magaban, ezzel a cimmel
adta ki: A mi unitdrius 6rokségiink. It Erdélyben szent 6rokség mara-
dott rank : Gseink kiizdelmei, hite és hitéknek szent hagyatéka. Mas
befolyas is gazdagitotta kétségteleniil szellemi életiinket, lelkesi-
tette vallasos buzgésidgunkat. De azért Gseink hite, a mi hitiink
is, hagyomdnya, a legtisztibb és sziviink legértékesebb kincse. Mi
6seink nyomdokairdl le nem térhetiink. Nekiink nem elég csaka
haladas, fejlédés és tiirelem jelszava, hanem igaz és egybekap-
csol6 vallasossag kell. Haladnunk kell, de mindenféle kiterjedés-
ben: magassagban, mélységben és minden mas oldalon.

, Az nem haladas, hogy a hitvallast leegyszeriisitsiik nehany ér-
telmes mondatra s biucsut mondjunk még a lélekhalhatatlansaga
hitének is. Az angol és amerikai unitariusok kivdlé nagy fontos-
sagot tulajdonitanak a lélek &rok életébe vetett hitnek s David
Ferenc élete vége felé, ha kiliasztikus szinezettel is, a jovo élet
felé forditotta nagy lelkének vergéds, kiizds, 6rokké kutaté ere-
jét. Azok, akik csak nyesegetik a régi tételek szaraznak gondolt
4gait a ,jozan ész", ,felvilagosodas” és ,haladas” nevében, s nem
mélyitik a hit tiszta vilagat, kiszaritjdk csak a hit él6{4jat, a he-
lyett, hogy terebélyes, é16 gyiimoélcshozé fava névelnék.

Az angol és amerikai unitarius valldsos mozgalom megélla-
pitott hitvallds nélkiil is, a hitvallas ellen valé szilard tiltakozas
ellenére is igaz és &szinte vallasossagnak a forrdsa és rendkiviil
értékes tarsadalmi munkat fejt ki. Nekem ugy teilszik, hogy na-
lunk nem ez a mély vallasossiag hodit, hanem csak a dogma el-
lenes tiltakozas. Ez hiba. A mély és igaz valldsosag kell, hogy
minket magaval ragadjon s akkor a hitvallis 6nként, magatél
megteremtédik a lelkiinkben, de nem mint kerékkots, hanem a
tarsadalmi és vallasos élet egyik irdnyité eszkoze. Igenis kell
6szinte, mély vallasossagtél athatott, modern értelemben vett hit-
vallas! Benczédi Pal.
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Az unitarius sibboleth.

A Kkalvinistat tudvalevéleg a keresztyén-rél lehet rogtén meg-
ismerni. De mirdl ismered meg az unitariust, mi a mi sibbolethiink ?
Nem kell busulni, mi is kezdiink szépen rendbe jonni. Amelyik,
ez az. Errél ismernek meg téged, hogy unitirius vagy, miota
Balazs Ferenc divatba hozta a fiatalok kozt ezt a székely haris-
nyas mii-g6bét, ezt a minden lében kanal amelyik-et. Sziil6apja
bizonyira nem is tud réla. Taldn észre sem vette, hogy mig a
a maga 1j tutjait a préféta nemes idealizmusaval jarja, koézben
akarva-akaratlan nyelvével is masképpen selypit; mint a maradi
Oregek : kozelebb a faluhoz s tavolabb a magyarsagtol

Hogy textussal kezdjem, a Birdk konyvében ezt olvasom
(12. 5—6.): ,Kérdezték a gileadbeli férfiak (az efraimbeliektdl):
Efraimbeli vagy-e? Es ha azt mondotia : nem, akkor azt mondak
neki: Mondd : Sibboleth! Es ha Szibbolethet mondott, mert nem
tudta tgy kimondani, akkor megfogtik 6t és megoltéek."”

A mi fiatal efraimitaink jarhatjdk s csak jarjak is minél lel-
kesebben az s Jordan réveit, az 6reg Jefték ezért nem fogjak
6ket birtokhaboritas cimén megfogni és megdlni, legfeljebb csak
megkérdik : Mondd : amely! Es felelik Efraimék, mert nem tud-
jak, vagy nem akarjak masként mondani: amelyik.

Balazs F. konyvében ugyanis, abban az elbiivsls frisseség-
gel, lendiilettel és eredetiséggel zaszlét bont6é kényvben (Bejarom
a vilagot) ilyen ragadés szeplékre bukkanunk minden masodik
mondatban : ,,Budapesten, amelyik a f6ld egyik legszebb vérosa,
Szab6 Dezs6t latogattam meg. (12 1) Papirdeszkabél ellenzét szer-
kesztettem, amelyik az arcomra &arnyékot vetett (21 L) Nagy
benniik az 6nallésag, amelyik nem az eddigi lekotottség meg-
bosszulasa. (28 1.) A lichfieldi ilyen, amelyik a legkisebb s egy-
ben legremekebb. A salisbury-i is, amelyik rovid negyven eszten-
dok alatt fejez6dott be s amelyiknek a nevezetessége a magas
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