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KERESZTENY MAGVETO

LXV. EVF. 1933. JANUAR—FEBRUAR 1. FUZET

Hogyan inditotta meg Servet az unitarizmust!?

Joggal lehet éallitani, hogy az unitarizmus, ha ugy tekintjiik
azt, mint a t6bbi protestdns mozgalmaktsl tébbé-kevésbbé elkii-
l6nitett avagy épen kiilén all6 mozgalmat, 1931—32-ben torté-
nelmének négyszdz évét toltotte be, Mert 1531, és 32, évben
tortént, hogy Servet Mihéaly nyilvanossigra adta azt a két kis
konyvét, melyekre, mint forrésra, vezethetd vissza az antitrinita-
rius gondolatoknak az a folyama, mely megkezd6dott, elindult a
reformacio szdzadanak els6 negyedében és folyt, haladt tovabb
Lengyelorszagban és Erdélyben, mig — a torténelemben soha meg
nem szakadva, de id6k folyaméan nagyon is médositva — a modern
unitdrizmusban végz8détt. Servetnek itt két elsé munkajarél van
sz6, melyek koziil a ,De Trinitatis Erroribus* 1531-ben s az
ezt kovets ,Dialogi de trinitatis” 1532-ben jelent meg. El kell
ismerniink, hogy épen ezen idétajt, s6t talan valamivel még ko-
rabban, a reformacio anabaptista aganak egyes gondolkozéi is
intéztek tdmadast a szentharomsag tana ellen; mint pl. Cellarius,
vagy Borrhaus Marton, Capito Janos s hogy tébbet ne is emlit-
siink, Denk Janos. Ezeknek kritikai azonban inkabb alkalmiak,
egyes esetekbdl kifolyéak voltak; az 6k irataikat nem olvastak
szélesebb korben, avagy ha olvastdk is, mélyebb és mara-
dandébb hatast nem gyakoroltak. A Servet munkai azonban a
szentharomsag tananak elfogadott alakja ellen behaté, mélyen
szantd és maradandé kritikat tartalmazvan, abban az id6ben fe-
lette nagy figyelmet keltettek, erds ellenallisra talaltak és soka-
kat oly iranyt gondolkozasra 6sztondztek, amely azéta soha se
sziint meg.

Széljunk néhany szét magardl az ir6rol. Servet valédi ne-
vén Reves Mihaly 1511-ben sziiletett Spanyolorszdgban s tizen-
két, vagy tizennégy éves koraig Villanueva nevii kis kozségben
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Hogyan inditotta meg Servet az unitdrizmust!?

élt, Saragossatél mintegy 60 mértidldnyire északkeletre. E kis
helyen még ma is lathaté az apai hiz s a szomszédos templom-
ban az az oltarrészlet, melyet a Servet-csaldd emeltetett. Buzgo,
dhitatos katholikusnak nevelték s azt A4llitjdk, hogy kezdetben
a papi pélydra szdndékozott lépni. E szandékatél azonban eltért
s a jogi palyara lépve, a toulousi egyetemre ment. A reformacio
elsé napjaiban, mikor a teologia volt a legnépszeriibb érdeklédés
targya, Toulousban ismerkedett meg el8szér a biblidval. A biblis-
val valé6 megismerkedése forradalmi tapasztalatokhoz vezette.
Minden vallds, amelyre addig tanitottik, szaraz teolégiai dogma
volt, melynek kézpontjdban a szenthdromsdg és Krisztus isten-
sége allott és pedig Ugy, amint azt a szkolasztikusok érthetetlen
kifejezései el6tartdk és védelmezték. E dogmak sok nehéz kér-
dést tamasztottak, végtelen szérszalhasogaté vitatkozasokhoz ve-
zettek, de azontul abszolute semmiféle eredményt felmutatni nem
tudtak. A teologusok tréfanak vették s érveket sorakoztattak fel
elleniik és azt allitottdk, hogy azokat kizarélag az egyhdz tekin-
télyében vetett hit alapjan lehet és kell elfogadni. A keresztény
vallas elfogadasat illetdleg pedig a zsidok és morok elé legyéz-
hetetlen akadalyokat allitottak,

Servet az tjtestamentumi Bskereszténységben teljesen mas
vallast talalt; oly vallast, melynek kézpontjaban egy térténelmi sze-
mély, egy szereté6 emberi lény, Jézus Krisztus all. Azok, akik
elismerik, hogy Jézus Istennek fia, hisznek 8benne, kovetik az
S tanitasait és példait, bizonyosak lehetnek az orokiidvésségrsl.
Ebben allt Servet lelket 4thato felfedezése s élete feladataul tiizte
ki azt, hogy ezt a viliggal megismertesse. E megismertetésre neki
a katholikus egyhdz nem nyujtott semmi reményt; de a protes-
tans egyhaz még nem érvén meg tantételeinek rendezésére, tgy
gondolta, hogy hitha a protestins egyhaz &ttérithetd lenne a
szenthdiromsag szkolasztikus tantétele helyett erre az egyszeri
nézetre. Servet azonban nagyot csalédott, amidén a felsérajnai
varosokban a reformacié vezetdit eszméinek megnyerni akarta,
E csalédas miatt konyvei kiaddsa altal szélesebb korhdz akart
fordulni. Még csak 20 éves volt s az iljtisdg ©Onbizalmaval biz-
tosra vette, hogy az emberek, ha csak elolvassak az & argumen-
tumait, azonnal 1j meggydz6désre jutnak.

Meg kell jegyezniink, hogy Servet nem volt antitrinitarius
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Hogyan inditotta meg Servet az unitdrizmust!?

s irdsanak nem az volt a célja, hogy a szenthiromsag tanat meg-
tagadja, hanem egyszeriien az, hogy felhivia a figyelmet azokra
a tévedésekre, amelyek annak elfogadott alakjaban nyilatkoztak
meg és hogy adjon azoknak egyszeriibb, a szentirdsnak megfe-
lelsbb, észszeriibb és a kegyességre inkabb segité kifejezési ala-
kot. Médszere teljesen egy biblia tudés médszere volt; a bibliat
jol ismerte kezdetétsl a végéig s ami 16, azt teljesen tiszta ala-
pokon értelmezte, magyarazta és minden lépésénél a kifogas ala
nem esd bibliai széveg tekintélyére hivatkozott. Ilyeneket egész
béséggel idézett. Mint masodrendii fekintélyekre s mint tanukra,
gyakran hivatkozott az anti-nicea-i egyhazi atyak irataira is.

Elsé kis konyvében az elfogadott tantétel ellen legfébb ki-
fogasa az volt, hogy emez abstract kifejezések ,a szenthdromsdg,
személyek, személyiség, lényeg, dllomdny“ a biblidban egyaltalan
nem taldlhaték, nem fordulnak el6; azokat a filozofusok s az
egyhdzzal szemben ,szélhdmoskodék” - talaltak ki. S ezek a fel-
taldlasok megzavarjadk az emberek gondolatait, helytelen fogalmat
adnak nekik Istenrdl és visszataszitova teszik eldttiik a keresz-
tény vallast. Servet részletesen és alaposan megkritizalta a szent-
hiromsag tanat s gunyosan mutatta ki annak abszurditasat, sét
koranak szokasa szerint, sulyos és sérté jelz6k hasznalataval tette
nevetségessé. Ugyanakkor kifejtette a szentharomsag tanarol
52016 nézetét ugy, amint azt véleménye szerint, a biblia tanitja.
Jézus — ugymond — egy bizonyos értelemben valéban Isten s
mint ilyen valéban megérdemli, hogy 6t imadjuk. Nem mintha &
egy és ugyanaz volna a leglébb lénnyel, hanem mint Istennek
felkentje, aki isteni szellemmel van felruhdzva. A szent lélek pe-
dig épenségge! nem egy kiilonallé személy, hanem az az ember-
ben munkélkodé ereje. Réviden szélva, Isten harom kiilonb6zé
alakban jelenti ki magit az embernek u. m. atya, fiti és szent-
lélek.

Servet elsé kényvének tanitasa és modora, hogy errdl tovabb
ne is beszéljiink, egészen ellenkezé eredményre vezetett, mint ami
az irénak szandéka volt. Mig egyes reformerek, akik olvastak,
6szintén megvallottak egyfelsl, hogy a kényv sok jo részletet tar-
talmaz, addig maésfel5l megrettentek annak radikalis allitasaitol és
tilészinte, nyers modoratél. S mindezt oly széles kérben és Ser-
vetet oly élesen vadlolag hirdették, hogy Servetnek attol kellett
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Hogyan inditotta meg Servet az unitdrizmust!?

tartania, hogy még protestans teriileteken is mint erefneket el-
itélik, Ezért elhatarozta, hogy kiad egy masodik kényvet, melyben
helyrehozza az elsének nyersességeit és tévedéseit. Ez a ,Dia-
logus* cimii munkéja volt. Modora e munkaban mar finomabb s
kifejezései szokasosabb forméaban vannak &ltéztetve, de f5bb alli-
tasaihoz, tételeihez szorosan ragaszkodik, azokat tovabbra is vé-
delmezi, a kovetkeztetésekbsl semmit vissza nem von s igy a
nyilvdnos j6akaratot semmikép se tudta a maga részére meg-
nyerni, Céljat tehat nem érte el; tigy latszott, hogy élete veszély-
ben forog s nagy gyorsasaggal elmenekiilt az orszagbél.

Minthogy Servet tanitdsa, amint az az Athanasius-féle cre-
dobd! kitetszik, nemcsak, hogy nem volt unitarius, hanem ahoz
mégcsak hasonlé sem volt, kiilondsnek tetszhetik, hogy arra kér-
jlik az unitariusokat, hogy emlékezzenek meg e két kis konyv
megjelenésének idejérél. E két kis kényv megjelenése nagyjelen-
t6ségli az unitariusokra nézve; nagy jelent8ségiik abban 4ll, hogy
Servet azokban egészen kiméletleniil mutatvan be a szenthdrom-
sdg tananak gyongeségeit, ttat tort a tovabbi kritika szadmara,
mely aztdn nem allt meg ott, ahol 6 megillt. Koényvei széles
korben forogtak, s azokat mindeniitt figyelemmel olvastdk. Kii-
16n6sen Olaszorszagban, ahol az olasz szabadelvii gondolkozéknak
utat mutattak a katholikus dogmak tovabbi kritizalasdhoz s az
olasz szabadelviiek Servet gondolatmenetén tovabb haladva, a
biblidra valé hivatkozast azzal egészitették ki, hogy a jézan észre
is hivatkoztak. Az olasz szabadelvii gondolkozék, mint eretnekek;
Lengyelorszagba és Erdélybe vandoroltak s e két helyen az an-
titrinitarizmusnak szervezett alakot adtak a Socinidnizmus- és Uni-
tarizmusban, s innen minden ujabb generacié altal meg- megujitva
és gazdagitva, az unitdrizmus elterjedt Anglidban és Amerikaban.
S bar Servetet korantsem lehet unitariusnak mondani, a fenneb-
biek alapjan 6 mégis 1gy tekinthet, mint a mai unitarizmusnak
eredeti 6sapja, eléde.

Egy dolgot feltétleniil tisztan megallaplthatunk s ez az, hogy
mig Servet egyfell nagy 6szténzd erdt adott az unitarius tanok
elédllasara, addig masfelsl a protestantizmust sokkal inkabb az
athanasiusi alldspontra szoritotta, mint volt azelétt. A reformacio
elsé 15 évében a szentharomsag tanardl joforman tudomast se
vettek ; késébb pedig azt egészen figyelmen kiviil hagytak, mivel
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nem talaltak arra vildgos tampontot a biblidban, melyre mint leg-
fébb tekintélyre tamaszkodott a protestantizmus. Luther, Kalvin,
Melanchton és Zwingli még csak nem is emlitik e kérdést; azon
egyszeriten atsiklottak s legfennebb gy beszélnek arrél, mint
amely nem sziikséges az iidvosségre. Ha a protestians gondolko-
zast a szenthdromsigra vonatkozélag senki meg nem zavarja, min-
den okunk megvan azt 4llitani, hogy egy vagy két nemzedék
multdn épen 1igy nem térédtek volna azzal, a minthogy ma sem
térédnek vele sokan, még a legszabadabb elvii protestins gon-
dolkozék sem. Servet egészen belemeriilt e gondolatokba. S a
protestantizmus szembe taldlvan magat az 6 kritikajaval, arra a
pontra jutott, hogy vagy eliogadja, vagy visszautasitja a kritikat
teljes egészében. Az elsé6t nem tudta, nem merte megtenni. Ezért
kénytelen volt néhdny év mulva elSrancigalni a s6tétbsl az Atha-
nasius-féle tantételt s azt, mint az ortodox hitnek doénté bizonyi-
tékat, kimagaslo helyre Aallitani, és ezzel abba a kényelmetlen
helyzetbe keriilt, hogy kezdettsl fogva mind a mai napig kény-
telen kizarolag csakis a védelmi &llasponton maradni mindazok
kozott, kik veliik szemben mint legfébb forumra, a biblidra hi-
vatkoznak.

Servet két kis kényvét egyhazi atokkal sujtottak s nagyon
ritka lett. Az utdnzott, az ujranyomatott példanyok is, melyek
kétszaz évvel késébb lattak napvilagot, nagyon megritkultak, ugy
hogy csak egyes kdnyvtarakban kaphatok. Forditasa is csak az elsé
munkanak van s az is csak holland nyelven. Azonban a kériil-
ményeknek egy szerencsés, elére alig sejthetd 6sszejatszasa foly-
tan most éppen négyszazév mulva, a Harvardi egyetemi nyom-
daban készen 4ll mindakét munkéanak a forditdsa a kiadasra. Ezt,
jelen cikknek az iréja készitette, ellatvan a munkékat bevezetés-
sel, jegyzetekkel s egy rovid élet- és konyvismertetéssel. Servet
két kis munkaja ily médon nemsokédra a modern olvasok kezébe
keriil s remélhets, hogy az érdeklddés is megujul irdntuk és uj
elismerést szereznek iréjuknak.

Earl Morse Wilbour utan angolbol.
Csifé Salamon.




A hitvallasok értéke.

A londoni Inquirer, az angol unitdrius és mas szabadelvii
egyhdzak jeles folyéirata, a mult (1932) év 4prilis 30-iki szdma-
ban korkérdést intézett olvaséihoz az unitdrius és mas szabad
egyhdzak hitvallasdnak osszefoglalasara. A beérkezett feleleteket
névteleniil kozélték, hogy szavazat utjan az olvasékdzoénség dontson
a feladott kerdésre. A kérdésre nagyon {igyesen, réviden tSbben
Osszefoglaltdk az unitarius hitelveket, de tiltakoztak a megallapi-
tott, hitforma, dogma, hitvallds ellen. A hitvallds megallapitasa
szempontjab6l a kovetkezd nézet az uralkodé: ,Hitvallist nem
kell megallapitani, mert habar mi 6rémmel valljuk meg hitiinket,
mégsem oOntjiik formaba, s nem tdmasztunk azok érdekében
olyan igényeket, mintha az igazsig végsd megallapitdsai volnanak.
Az a meggy6zddésiink, hogy a dogmai szellem végzetes a hala-
dasra nézve s ezért nem a hit teljes egyformasagara toreksziink,
hanem szivesen iidvézliink nyilt tarsasigunkban mindenkit, aki
egyetért veliink szellemi eszményeinkben és gyakorlati céljainkban.*

Ha nem is dogmai alapon és dogmai csalhatatlansag igényé-
vel, de a meggy6z6dés mélységes erejével a hitelveket altalaban
a kovetkezd gydnyorii elvek szerint csoportositjak: Hit a minden-
haté Istenben, akinek atyai szeretete 1épik el6térbe az istenség
egyéb tulajdonsagai koézepette. Hit a Jézus tanitdsainak {idvézité
voltdban, Jézus vezérségében, az emberi természet jéra valo ké-
pességében. Hit a szeretet hatalmaban. Hit a lélek 6rék életében,
a jellem iidvozité hatalméaban. Tisztan ezekbdl a tételekbdl is ki-
sugarzik az a végteleniil deriis optimizmus, amely a biinrél, ha-
lalrél, elpusztulasrol, karhozatrél nem tud semmit. Mintha nem is
k6dés Albionban, hanem a régi Goérdgorszag deriilt ege alatt ke-
letkezett volna ez a vallas.

Koénnyii 4tlatni, hogy a vallasossagnak ez a szabad for-
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méaja nem keriilheti el az erds, s6t igazsigtalan birdlatot a régiek-
hez ragaszkodo, ugynevezett fundamentalistik berkeiben. Ezekkel
azonban nem foglalkozunk. Fegyvertaruk, harcmodoruk oly régi,
kopott, annyira elnyiitt, hogy kar veszédni egy percig is veliik.
Azonban a vallasos gondolkozék ugynevezett szabadelvii oldalaa
is a fonnebb emlitett szabadelvii irdnyzattal is vannak elégedet-
lenek, még pedig a hollandusoknal,

A mi egyhazi életiinkben is nap nap utan felhangzik az
angol és amerikai unitariusokra emlékeztets hitvallis-ellenes nyi-
latkozat. Vannak unitariusok, akik valésigos dogmaiszonyban
szenvednek. Ezeket a nyilatkozatokat s a nép vallasos és tarsa-
dalmi életét megvizsgalva, ugy érzem, itt az ideje annak, hogy
revizié ald vessiik magunkat a hitvalldsok értéke szempontjabol.
Midén ezt tessziik, a kdvetkezé szempontokat kell szemel6tt tar-
tani: a toérténelmi, tarsadalmi, bibliai, a bensé vallisossag, a sza-
badkutatas, lelkiismeretszabadsdg és haladas, fejlédés szempont-
jait. Lassuk ezeket rendre.’

Elsé tehat a torténelmi szempont. Altaldban az az uralkodé
felfogas, hogy David Ferenc tudafosan nem allapitott meg hitvallast,
mert az & legf6bb eszménye a haladds volt s éppen ebben talal-
jak meg Dévid Ferenc legiébb érdemét. Ez eléggé alapos téve-
dés. David Ferenc 1571-ben néhany tételben Osszefoglalta ak-
kori hitvallasat s hogy késobb, mikor eljutoit a ,non adoramus”
a Krisztus nem imadasa a&llaspontjara, amelyet sokan a kivalo
egyhaztdrténetir6: Kanyaré Ferencz utdn, nem a legpontosabban
és talalobban: ,tiszta unitdrizmusnak” neveznek, nem foglalhatta
Ossze hittani allaspontjat szimbolikus kényv forméjaban, az nem
elére megfontolt szandéknak, hanem a kériilmények parancsolé
hatalmanak volt a kovetkezménye.

Az & bblcs Frigyese, Janos Zsigmond hamar meghalt s az
utéd mar nem j6 barat és tamogats, hanem ellenség. Eletének
egyik legfébb munkatirsa és hajdani tdmasza: Blandrata Gyorgy,
elvi ellensége lesz, de nem tud megegyezni a lengyel unitarius
reformécié nagy férfiaval : Socinussal sem. Luthernek meg volt a
jobb keze a tudés Melanchtonban, Kalvin Genfben a kormany-
zasra is befolyassal volt s mint ilyen szabadon miik6détt, de

. David Ferencnek nem adatott meg az id3, hogy az &ltala meg-

alapitott egyhaznak a hitelveit is pontosan és rendszeresen meg-
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allapitsa. Ebbél az egyhazunkra nézve 6riasi kar szarmazott, mert
ha egy ilyen hitvalids uralkodé lesz hitelsdeink kozott, valésziniien
nem tett volna oly nagy kart a szombatossag eltévelyedése. Az
egyhaz fogalméaval szervesen Gsszefiigg a hitvallas is, mér pedig
az egyhazrl David Ferencnek a feliogdsa ugyanaz, mint alta-
laban a reformaciénak. David Ferenc tehat csak nem foglalhatta
Ossze végs6 hitvallasat, de sohasem volt gondolatdban, hogy az
f6losleges, vagy éppen veszedelmes volna., David Ferenc halila
utan egyhazunk hivatalosan megallapitott hitvallasok mellett fej-
l16dhetett s a lengyel unitdrizmus meg éppen nagytekintélyii hit-
vallast fogadott el a Rakowi Kdtéban, melyet Harnack az ujkor
egyik legnagyobb teologusa a 16.-ik szdzad legkivalébb alkotasai
kozé sorozott. A térténelmi unitdrizmus tehat a megdllapitott hit-
valldsok mellett teszen tanubizonysagot. A hitvallas, dogma nél-
kiili vallasossag és egyhazi élet teljesen ujkori fogalom. Talan
nem lesz érdekielen a térténelmi szempontok lezarasa elétt meg-
emliteni, hogy az amerikai unitdriusokkal val6é érintkezés egyik
legelsé szellemi gytimélcse egy kis hitvallss. Ez nem méas, mint
»A keresztény vallds elemei az unitdriusok értelme szerint®, névtele-
" niil megjelent Kis Katé, amely Chaninng miivének tékéletes fordi-
tasa. A fordité6 Kriza Jdnos volt, sokan ma is 6t tartjak szerzének.

A torténelem bizonysagtétele tehat félreérthetetlen és vila-
gos. Valami ma azonban, ebben a térténelem tagadé korban le-
het folosleges és sziikségtelen, amiért valamikor nélkiilszhetetlen
volt. A térténelem még maga nem dént6 bizonyiték valamely
igazsag fonnmaradasa mellett. Azt a jelen sziikségletének is iga-
zolnia kell. Lassuk azokat a szempontokat tovabb, amelyek még
donté fontossaguak lehetnek ezen kérdés elbiraldsanal. A

Onként értetédik, hogy a térténelmi szempont utén a tar-
sadalmi szempont kdvetkezik,

A vallas elsédleges megjelenésének nélkiilézhetlen foltétele a
hit. A hitbél kiné a vallds, egyhdz és teolégia. A hit még az
egyén fligye, de a vallas és kiilondsen az egyhaz sokaké. A hit
az egyén sajatja, de azért kozds lehet és kell is, hogy legyen
masokkal is, mintahogy a napfénye egyarant aldis nekem és az
emberiségnek altalaban. A vallasos hitnek az az arisztokratikus el-
gondoldsa, ahogy a millénistak hiszik, hogy csak 6k egy nehany
ezeren jutnak az iidvOsségre, az individudlizmusnak egy 6nzé vad
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hajtasa, de egyaltalin nem lehet a protestins egyéni felfogasra
sem jellemz8. Az egyéni hitet legerdsebben kihangsulyozé egyhaz
is tarsadalmi szempontok megvalésitasara is torekszik. A megal-
lapitott hitvallas tehat elsésorban tirsadalmi kévetelmény. Ha va-
lamely egyhdznak szolgija egyhaza szamara hiveket akar sze-
rezni, vagy pedig a régi hiveket meg akarja tartani, irdsba fog-
lalja hitelveit, hadd lassdk, hogy milyen elvek alapjan tartoznak
a kérdéses egyhaz tagjai kozé. Megallapitott, kozds hitelvek nél-
kiil lehet esetleg alkalmi tarsasagot 6sszehozni, de allandéan fon-
tartani, j6v6t remélni, az eddigi tapasztalatok alapjan csak erds
szervezettel lehet, melynek egyik legfébb eréssége a kifejezésre
juttatott kozos hitvallas. Az unitdrius egyhaztorténelem folyama-
tan latjuk, hogy amikor a korondiak tdmegesen tértek at a ka-
tolikus egyhéazba, a f6hatésidg kiadott egy Osszefoglalé iratot hit-
elveinkrél s annak f6lolvasasa altal igyekeztek 6sszetartani a meg-
bomlott nyajat. Ugyancsak egyik szorgalmas mult szdzadi pa-
punknak : Benczédi Marton akkor korospataki lelkésznek Kér-
moczi Janos piispokhdz irott levelében latjuk, hogy vasarnapon-
ként Szentdbrahdmi Summdjdbél szokott a hiveinek a valldsos
élet megerdsitése végett felolvasni. Biztosra vehetjiik, hogy nem
elszigetelt, hanem 4ltalanos gyakorlat volt.

A fonti két példabosl kivilaglik, hogy nemcsak az egybe-
tartozds, hanem a valldsossdg szempontja is szambaj6tt hitiink
erbsségeinek felolvasasanal, elismétlésénél, A hitvalldis néalunk
sohasem volt végsé cél; a hitvallast venni végsé célnak annyi,
mint a szekeret fogni a lovak elébe. A hitvallasnak csak eszkoz
szerepe lehet az egyhazi és valldsos életben. Ha ennek tulnagy
fontossagot tulajdonitunk, az egyhazi élet merevvé, formalizmussa
valik s az egyhaz ra kell ébredjen ennek é6ridsi hidnyaira. Ilyen
nagy fordulat volt a merev protestdns dogmatizmusra a pietizmus
mély szemlélddése. Ma mar a hitvallasok fontossagat hangsulyozé
elmék sem magat a format, hanem a forma &ltal meglartott esz-
méket hangsulyozzak. A mai id6k sulyos megprobaltatasai rend-
kiviill kedveznek a régi tanoknak, melyek az élet sotét oldalait
hangsulyozzak ki. Kivalé példa erre Barth hatiasa Németorszag-
ban, Németorszag a vilaghdboru végével dssze van torve, le van
verve. Nem is lehet csodalkozni, hogy az olyan elvek, amivel
Barth oly nagy hatast ért el, a vildg rettenetes biinének és az
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ember tehetetlenségének el8tarasa, oly nagyon visszhangra talal a
német lelkekben. Németorszdgban kiilonben a hiboru vége ota
gyakran felcsendiil az a hang, amely Eurépa gyonyo6rii kultura-
janak Osszeomlasat latja a vildg mostani folyamatidban. Németor-
szagban kiilénben az ugynevezett szabadelvii iranyzatban is lat-
szik a régi alapokra valé visszatérés. Rudolf Otté konyve: A
Szentséges, amely révid idén beliil 11 kiadast ért el, Istennek
azokat a tulajdonsadgait hozza felszinre bamulatos mesteri kézzel,
amelyek a tiszteletteljes félelemre, az Istentsl valé remegésre vonat-
koznak. Mintha az 6testimentum f&nséges hangulata vonulne végig
rajta; azok a hangulatok, melyek az Isten megjelenése nyoman
ébrednek az emberi lelkekben, melyeknek sulya alatt a biinds em-
ber leroskad, de azért kiegyensulyozott lélekkel ismét talpra all,
mint P4l a damaszkusi ut utan.

Vallas nem valami tij szerzemény teljesen; abban olyan
elemek is vannak, melyeket a sinai hegy alatt, Ezsaids elhivatisa
idején, a Babiloniai lancok sulya alatt, a kodzépkorban, a refor-
maciéban, a modern nagy héboruk tragédidjaban érzett az em-
beri lélek s ezt az érzését, lelki, bensd tapasztalat forméjaban az
utékornak atadta. Igaz, hogy ezt a bensd vallasos tapasztalatot
sokszor a lelkeket kényszerild, er6szakolé hitvalldss formajaban
adta at az egyik kor a masiknak ; sokszor nem az igazsig, ha-
nem emberi 6nzd célok alapjan létesiiltek a hitvallasok, de igy is
jobb, mintha egyaltalain nem létesiiltek és nem maradtak volna
rank. Ugyan, mit adott volna egyik kor a masiknak 4t, hogyha
6ssze nem foglaljak a hitvallast ? PL. Hogyan tudnék a kézépkort
ezek nélkiil elképzelni? Szent Agoston azt mondja a hitvallassal
kapcsolatosan : ,Amidén felkelsz, amidén lefekszel, ismételd el
hitformadat ; nézz sajat lelkedbe. Hitvallasod, mint egy tiikér al-
jon elétted. Nézd meg magad benne: vajjon hiszed-e mindazt,
amit vallasz és Orvendezzél mindennap a te hitedben.”

Szent Agoston az igaz &szinte vallisossigot kapcsolja dssze
a hitvallas elismétlésével, Ugyancsak az igaz vallasossag szolga-
lataba akarjak A&llitani azok az egyhdzak is — mint nalunk a
reformatus egyhdz —, melyek az apostoli hitvallast felveszik az
istentiszteleti szertartdsok rendjébe. Hogy aztin ezek a régi hit-
vallasok mindenben megfelelnek-e a vallasossag kovetelményének :
arr6l mar sokat lehet beszélni. Ezelott 20 esztendGvel mondta
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volt Harnack a németorszagi eretnekiildézéssel kapcsolatosan,
hogy a keresztény szdzadokban egy id6 6ta a vallisos &szinte-
ségben nagy csorba eselt. Bizony meg kell vallani, hogy az olyan
hitvallas, amelyet hatalmi érdek hozott létre, amely ellenkezik az
emberi dntudat térvényeivel, amely nem tud Gszinte hitet ébresz-
teni bennem, amely csak szirazon elmond bizonyos metafizikai
tényeket: nem vallasossagot, hanem ellenszenvet ébreszt bennem.
Ellenben az olyan hifvallds, mint a Tolsztoj Leéé, melyet akkor
allitott volt 6ssze, midén az orosz egyhdz Szinédusa kiatkozta
s melyet Curtis, az & nagy miivében: ,A hitvalldsok torté-
nefe a kereszténységben és a kereszténység hatdrain tul”, jonak
latott folvenni, mély és allandé hatast gyakorol a lelkemre, j6l-
lehet olyan tételek is vannak benne, amelyekkel nem értek
egyet. A hitvallasban is a lélek teljessége kell, hogy benne le-
gyen s akkor nem az ellenszenves dogma szerepét fogja jatszani,
hanem az élet bensé valldsossidgat, mint ahogy Augusztlnus fénti
idézetében olvassuk. :

Hitvallas és avultsag, hitvallas és ridegség, hitvallas és atko-
z6déds ne jarjanak egyiitt tobbé. Ellenben a hitvallds és tiszta,
6szinte érzelem, igazsagszeretet, bensd valldsossig parosuljanak.
Ez nem lehetetlen, mert ahogy irtak ezelstt szdz esztendével
6szinte szivbél jovo lirai kélteményt s irnak ma is: manapsag is
lehet hitiinket olyanformaban fejezni ki, amely a vallasossignak
mélységét és igazsagat magaban foglalja.

A hitvallas, ha &szinte és igaz, a valldsossdgra mély hatast
gyakorol s egyuttal bizonyos éniudatot is kifejezésre juttat. A
hitvallass a mai kériilmények kozott felekezeti ontfudatot juttat ki-
fejezésre. Természetesen ennek is vannak szomoru példai még a
mai fejlett viligban is. A felekezetiesség gyakran 6nz6 és keresz-
tényhez nem mélté gyiiloletre, egymaselleni harcra vezethet. Ez
szintén a régi idok emléke, még pedig szomoru emléke. Kisérte-
tek, melyeknek mar nyugovéra kellene térnisk, mert az & idejiik
mar eltelt,

Negyedik kérdés, hogy a hitvalldsok és a biblia hogyan
egyeztethet6k 6ssze? A mi hitvallisunk szerint ,a biblia hitiink
legfdbb zsin6rmértéke”. Ezen az alapon semmi Osszeiitkdzésiink
nincsen a bibliaval. Mi a bibliat a vallas, a hit, a vallasos élet
legtokéletesebb okmanyanak tekintjiik és ismerjiik. Latjuk benne,
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hogy a vallas és erkéles kiilonbdzé fokozatokon hogyan emelke-
dett fel arra a magaslatra, ahol Jézus Krisztus 4ll. Nem akadunk
fonn a kiilénb6z6 felfogasokon, mert tudjuk, hogy az isteni igaz-
sdgossag is csak gyarlé emberi értelem segiiségével jutott hoz-
zank s egyes kérdésekben a szent irok is tévedtek. Eppen ezért
ma mar §szintén nem lehet azt mondani, hogy a hitvallas felje-
sen a biblia szavain &all. Hiszen ottan kiilénb5z6 korokban és
kiilénb6z6 irok altal egymassal teljesen ellentmondé vélemények
is vannak, s6t olyan erkdlcsi felfogds is érvényesiil, amitl ma
mar meglehetésen eldbbre jutottunk.

Azonban helyes, okos és legiképpen pedig 6szinte, bator
atértékeléssel a szentirds és ennek a helyes ismerete altal alko-
tolt hitvallds a valldsos életnek igazi életadd forrdsa. A rafogas,
a nehéz kérdések el6tt valé kitérés, a fejiinknek a homokba
dugésa veszedelem idején csak arra vald, hogy a kérdés eltolod-
jék, de nem arra, hogy meg is oldédjék. Van olyan felfogis, -
amely a biblidt a hitvallasok, az edgyhdz dogmai szerint magya-
razza. Itt a biblia kozdnséges eszkozzé siilyed. Van olyan fel-
fogas, amely azt mondja ma is, mint a reformacié idejében, hogy
a biblia minden szava Isten csalhatatlan akaratdnak a kifejezése.
A hit és cselekedet dolgdban mindenben a biblia ad utmutatast.
A régi hitvallasok s a biblidnak mindkét médon val6 Gsszeegyez-
tetése teljes lehetetlenség. Itt csak rafogni lehet, de kiegyenliteni
egyaltalan nem.

A XIX. és XX. szazadi protestantizmusnak s altaldban a
szabadelvii kereszténységnek egyik legnagyobb tette: a modern
bibliakritika, amely a maga tisztasigaban &llapitotta meg a ha-
gyomanyok k&édében a bibliai iratok értékét és keletkezését. Ter-
mészetesen itt is, mint a szellemi élet minden méas vonaldn, még
nem fejlédott ki egyforma felfogas. Példdul lényeges kiildmbség
van — hogy a legfeltiinébbeket emlitsem csak — a német Har-
nack, a francia Loisy abbé és az olasz Giovanni Papini djtesta-
mentum megéllapitasai kozétt. Mindazonaltal ezek, ha kiilsmb6z6
takon is, elvégre a tudomany mind ilyen, rivezetnek engem
arra, hogy mi a legtisztabb és legmaradandébb vallasi és erkél-
csi érték a szentirdsban, mi az, ,ami vallasunk legf6bb zsinér-
mértékévé” avatja? Ezen az alapon megértek és atérzek min-
dent s minthogy tudom, hogy a szentirds mellett Isten mas uton
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is megajandékoz kijelentéseinek gazdag ajandékéaval, megalkotha-
tok a biblia szellemével egyezd hitvallast, de azzal a tudattal,
hogy az az igazsignak nem végs6, hanem csak a mai idéknek
megfeleld kifejezése. Egy mas kor azokon tokéletesithet és kell
is, hogy tokéletesitsen, mert a szellemvildgban nincsen megallas.

Végiil még egy kérdés: a fejlédés, haladds, szabadoktatds
kérdése, amely lényegesen szamba veends. Tulajdonképen ez a
szempont hozta felszinre az egész kérdést. Az oly dogma, amely
a fejlédést kizarja, lehetetlenség, képtelenség. Nem lehet azokrol
az egyhazakrdl sem azt mondani, hogy nem haladnak, melyek a
legmélyebben beastdk magukat a mult hitelveinek omladékai kozé.
Olyan elvekkel, hogy valamely hitcikk azért igaz, mert a zsinat
vagy valamely egyhdazi tekintély annak mondja, ma nem lehet az
emberiség nagy céljait szolgalni, A katholicizmust sem a dogma
tartja f6nn, hanem az a sok vallasos gyakorlat, amely ebben az
egyhazban {6nnall s amely lebilincseli a lelkeket. A katholiciz-
mus a haladas és fejlédés nagy tényét mindig figyeli s dogmati-
kus volta ellenére is, mégis halad, fejlédik, s6t a mai idében oly
miivelt allamokban, mint Németorszag és Anglia, feltiin6en hédit
és gyarapodik.

Az emberiség fejlddésének torténete azt mutatja, hogy az
orok idékre megallapitott dogmak sem tudtak az igazsdgot utjok-
ban feltartéztatni. Hidba tartottadk a foldef a vilag k6zéppontjanak,
mégis megtudtak, hogy nem az, s hogdy mozog a f6ld. Ez a tétel
azonban: mégis mozog a fold, 6rokké igazsag marad. Vannak
tehat folismert igazsagok, melyeket a holnap meg nem cafolhat,
legfonnebb bovithet, kiegészithet. A vallas terén ilyen folismert
igazsag: A mindenhaté Isten, aki szentség, erd, josig, hatalom,
kegyelem, o6rokkévalésdg s az emberiségnek szereté édesatyja.
Ugyancsak ilyen igazsag az, hogy Jézus példaja, tanitdsa a val-
lasnak és erkolcsnek legfébb forrasa. Ilyen igazsag az, hogy a
jellem iidvézit, hogy az embernek jora is van képessége, hogy a
kegyelmes Istennél a biinbanat megbocsatasra talal s hogy a lé-
lek szdmara egy magasabb, orok élet var.

Véleményem szerint ezek oly igazsigok, amelyek forméban,
felfogasban valtozhatnak, de lényegiilkben nem. A mély és igaz
‘érzés, az Gszinte fajdalom és tiszta hédolat, az emberi élet va-
gyainak és reményeinek gondolata, eszménye ma is formaba ont-



A hitvalldsok értéke.

het8 hitvallas alakjaban is. Nem a tokéletes tudas és soha nem
valtoz6 forma reményében és igényével, hanem az &szinte j6aka-
rat, tiszta valldsossag éstarsadalmi kotelesség tudataval. A tirsa-
dalmi egység korlatai csak gatolhatjak, ideig, 6raig akadalyozhatjak a
kival6 szellem érvépyesiilését, de végképpen meg nem akadalyozhat-
jak. Wilbour, a nagy amerikai unitarius térténetiré nagy miivét, mely
az egyetemes unitarizmus t6rténetét foglalja magaban, ezzel a cimmel
adta ki: A mi unitdrius 6rokségiink. It Erdélyben szent 6rokség mara-
dott rank : Gseink kiizdelmei, hite és hitéknek szent hagyatéka. Mas
befolyas is gazdagitotta kétségteleniil szellemi életiinket, lelkesi-
tette vallasos buzgésidgunkat. De azért Gseink hite, a mi hitiink
is, hagyomdnya, a legtisztibb és sziviink legértékesebb kincse. Mi
6seink nyomdokairdl le nem térhetiink. Nekiink nem elég csaka
haladas, fejlédés és tiirelem jelszava, hanem igaz és egybekap-
csol6 vallasossag kell. Haladnunk kell, de mindenféle kiterjedés-
ben: magassagban, mélységben és minden mas oldalon.

, Az nem haladas, hogy a hitvallast leegyszeriisitsiik nehany ér-
telmes mondatra s biucsut mondjunk még a lélekhalhatatlansaga
hitének is. Az angol és amerikai unitariusok kivdlé nagy fontos-
sagot tulajdonitanak a lélek &rok életébe vetett hitnek s David
Ferenc élete vége felé, ha kiliasztikus szinezettel is, a jovo élet
felé forditotta nagy lelkének vergéds, kiizds, 6rokké kutaté ere-
jét. Azok, akik csak nyesegetik a régi tételek szaraznak gondolt
4gait a ,jozan ész", ,felvilagosodas” és ,haladas” nevében, s nem
mélyitik a hit tiszta vilagat, kiszaritjdk csak a hit él6{4jat, a he-
lyett, hogy terebélyes, é16 gyiimoélcshozé fava névelnék.

Az angol és amerikai unitarius valldsos mozgalom megélla-
pitott hitvallds nélkiil is, a hitvallas ellen valé szilard tiltakozas
ellenére is igaz és &szinte vallasossagnak a forrdsa és rendkiviil
értékes tarsadalmi munkat fejt ki. Nekem ugy teilszik, hogy na-
lunk nem ez a mély vallasossiag hodit, hanem csak a dogma el-
lenes tiltakozas. Ez hiba. A mély és igaz valldsosag kell, hogy
minket magaval ragadjon s akkor a hitvallis 6nként, magatél
megteremtédik a lelkiinkben, de nem mint kerékkots, hanem a
tarsadalmi és vallasos élet egyik irdnyité eszkoze. Igenis kell
6szinte, mély vallasossagtél athatott, modern értelemben vett hit-
vallas! Benczédi Pal.
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Az unitarius sibboleth.

A Kkalvinistat tudvalevéleg a keresztyén-rél lehet rogtén meg-
ismerni. De mirdl ismered meg az unitariust, mi a mi sibbolethiink ?
Nem kell busulni, mi is kezdiink szépen rendbe jonni. Amelyik,
ez az. Errél ismernek meg téged, hogy unitirius vagy, miota
Balazs Ferenc divatba hozta a fiatalok kozt ezt a székely haris-
nyas mii-g6bét, ezt a minden lében kanal amelyik-et. Sziil6apja
bizonyira nem is tud réla. Taldn észre sem vette, hogy mig a
a maga 1j tutjait a préféta nemes idealizmusaval jarja, koézben
akarva-akaratlan nyelvével is masképpen selypit; mint a maradi
Oregek : kozelebb a faluhoz s tavolabb a magyarsagtol

Hogy textussal kezdjem, a Birdk konyvében ezt olvasom
(12. 5—6.): ,Kérdezték a gileadbeli férfiak (az efraimbeliektdl):
Efraimbeli vagy-e? Es ha azt mondotia : nem, akkor azt mondak
neki: Mondd : Sibboleth! Es ha Szibbolethet mondott, mert nem
tudta tgy kimondani, akkor megfogtik 6t és megoltéek."”

A mi fiatal efraimitaink jarhatjdk s csak jarjak is minél lel-
kesebben az s Jordan réveit, az 6reg Jefték ezért nem fogjak
6ket birtokhaboritas cimén megfogni és megdlni, legfeljebb csak
megkérdik : Mondd : amely! Es felelik Efraimék, mert nem tud-
jak, vagy nem akarjak masként mondani: amelyik.

Balazs F. konyvében ugyanis, abban az elbiivsls frisseség-
gel, lendiilettel és eredetiséggel zaszlét bont6é kényvben (Bejarom
a vilagot) ilyen ragadés szeplékre bukkanunk minden masodik
mondatban : ,,Budapesten, amelyik a f6ld egyik legszebb vérosa,
Szab6 Dezs6t latogattam meg. (12 1) Papirdeszkabél ellenzét szer-
kesztettem, amelyik az arcomra &arnyékot vetett (21 L) Nagy
benniik az 6nallésag, amelyik nem az eddigi lekotottség meg-
bosszulasa. (28 1.) A lichfieldi ilyen, amelyik a legkisebb s egy-
ben legremekebb. A salisbury-i is, amelyik rovid negyven eszten-
dok alatt fejez6dott be s amelyiknek a nevezetessége a magas

— 15 —



Az unitdrius sibboleth.

tornya. (45 1) A tisztatalan lélek a hibds, amelyik nem all meg
ott. (108 1) Nagy kert mellé¢, amelyik az egyetem campus-a volt,
bekanyarodtunk. (148 1) Most még csak az utikéltség van hatra
s a szerencse, amelyik ebben a lényeges esetben sem szabad,
hogy magara vérasson. (166 1) Emberi 6s egészségiik kapalozik
a hdm ellen, amelyiket akarva-akaratlan magukra vettek. (168 1)
Kézénk hozza a gyermeket, amelyik jatékos. (170 1) (Ertsd : a
gyermek a jatékos, nem az, aki, amelyik hozza a gyermeket). Ez
a rettenetes szakadék a Colorado folyé miive, amelyik iszonyud
erdleszitéssel asott maganak medret. (188 1) A folyéhoz, amelyik
harsogott. {188 1) A Sinto a régibb a kettd koziil, amelyik egy-
uttal az allamnak is a vallasa.” (253 1) Stb., stb.

Igy a mester. S a tanitvanyok ?

A Kévekotés IV, évl. 1. szdmabol: ,A zéld teknds-
béka ugyanis, amelyik néha 6tszaz évig is elél, nyom vagy 150
kilot. Az ifjusdg egy csoportja, a Sarls, amelyik ma is folytatja
a falujarast. — Megalakitottdk a Bartha Miklés-tarsasagot, ame-
lyik t6bb éven &t tartott el6addsokat. Megjelent az Erdélyi Fia-
talok, amelyik azota két faluszamot és két konyvet adott ki a
falurol.”

Kukkantsunk bele ezek koziil is a legfrissebb 4. szdmuba.
(Igen tehetséges tanitvany irta, meglepSen sok érettséggel.) ,,A 3.
Internationale, amelyik az elnyomas ellen kiizd, a nemzetek egyen-
jogusaganak az elvét a f6ldre akarja lehozni. A vilag két taborra
oszlik : néhany kulturnemzetre, amelyik a t6két a kezében tartja
és... De a faluban él a falusi munkéssidg, amelyik a hatarozott
bolsevizalédas tjan van. — A feltérekvd polgarsag kérében kelet-
kezik, amelyiknek haszonnal jarha ... — Megvan a feltéré pol-
garsagban, amelyiknek terjeszkedésre van sziiksége. — Megem-
litjiik a nagybirtokos osztalyt, amelyik egykor a falu ura volt. —
Van egy tij birtokos réteg, amelyiket sem tradicié, sem allamha-
talom nem korlatoz. — A kisebbségi magyarsagot sujtjak az
adéterhek, amelyiknek nyolcvan szazalékat a falusi nép teszi ki.
(Az adoterheknek 7?) — Helyzete rokonsigot miitat a székelység-
gel, amelyik szabad kisbirtokos kéznemesekbdl allott. — Nehe-
. zen alkalmazhaték a magysrsag zomére, amelyik lényegesen mas
tarsadelmi helyzetben éL“

Stb. stb. a végtelenségig. Ezek a furcsa mondatok gyilkos
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kovetkezetességgel ostromoljak az ember fiilét. Ez nem sajtéhiba,
ez nem gondatlan elirds. Itt birtokhaboritas indult meg, ez pergs-
tiizes, kemény tdmadas, ez a melyik harca a mely ellen. Elsé te-
kintetre vilagos ugyanis, hogy azokban a mondatokban a harcias
melyik verte ki a jambor mely-t. Kiverte mondom, mert az &si
birtokos mindeniitt a mely. A régi nyelv relativ névmasai csak
a ki, mi és mely. Az amelyik relativ névmast a régi nyelv nem
is ismeri, ott még meg se sziiletett, a Nyelvirténeti Szétarban a
melyik még csak kérd névmas., Tudvalevéleg a kérds (hataro-
zatlan) névmasboél lettek, de az amelyik nagyon. késére. Az -ik
a végén harmadik személyi birtokosrag : melyiink, melyték, me-
lyiik (=melyikiik), mint az egyik, masik (=egyiik, masuk). A
mely és melyik kozott tehat eredetileg az a kiilonbség, ami az
egy kalap és az én kalapom kozott. Egyik hatarozatlan, a masik
hatarozott fogalom. Ma mindketten élnek, mind a kett6 relativum,
vonatkozast jelél, de amig a mely sok esetben (ilyenek a fent ki-
fogasolt mondatok) egyaltaliban nem befolyasolja a fogalom ko-
rét, csak visszaidézi, az amelyik mindig egyénit is, a fogalom
korét megsziikiti, A gélya, mely békaval él, 8sszel délre koltozik,”
ebben a mondatban a gélya akdrmelyik gélya, minden gélya, a
golya. De az a golya, az olyan gélya, amelyik békaval él, az nem
akarmiféle golya, az csak békaval ¢él6 gélyak csoportja. Hogy a
tobbi golya sem él egyébbel, az itt nem fontos. A fontos az,
hogy én csak arr6l beszélek, amelyikrél lényegesnek, jellemzd
tulajdonsagnak tartom, hogy békaval él. A tébbi télem akar pis-
kotaval is élhet s akkor bizonydra nem is kell délre koltdznie.
Mondattanilag mindkét mellékmondat jelzéje a maga fénevének,
de csak a melyik-kel kezd3d6 a valédi, a megkiilonbéztetd, az
egyénité jelz3. A masik csak henye disz, vagy veleért6dd termé-
szetszeriiség, mint a fehér hé, ravasz réka, sarga halal, kész
doktor jelz6i. Henye voltat itt a hangsulytalansag, ott a ramutaté
az vagy olyan hidnya mutatja. De ha henye, meg is adja am az
arat, életével lakol: a nép nyelvébsl mar joforman teljesen ki is
veszett ez a mely ko6tGszés mellékmondat, helyét az amelyik foglalta
el. Az é16 nyelv ugyanis nem teketériazik sokat, mint a konzervativ,

* Mondva csinalt mondat. Helyesen: A gélya békaval él, Gsszel délre
koltozik.
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kériiltekintd, hagyomadnyos nyomokon jaré s bizony sokszor tinta-
szagu irodalmi nyelv. Amire nincs sziiksége, kiloki magabol.

Hogyan, hat ami a népnyelvnek szabad, az nem szabad
Balazs Ferencéknek ? Nekik miért kell ismerni az amely t, ha a
a népnyelv tuladott 1ajta. Hiszen 6k éppen a falu népéhez akar-
nak szélni, nekik egyenesen programmijuk az, hogy lediiljon végre
minden hatarfal tr és paraszt, varosi és falusi ember, harisnya
és nadrag, irodalmi és népi beszéd koézott. Hiszen 6k ezért ki-
valo dicséretet, nem pedig megrovast érdemelnek.

Hohé, varjunk egy kicsit, mert egyébiitt a bibi. Ha &k azt
irjdk, hogy ,Ez a zabkasa az a zabkisa, amelyikre a skét olyan
biiszke", ez ellen senkinek se volna semmi kifogasa, ezt az iro-
dalmi nyelv is igy mondja, ez egyénitd, megkiilonbdziets relati-
vum, itt nincs baj. De ha a jdmbor mészksi magyar azt olvassa,
hogy a tiszteletes tr Budapesten, amelyik a vilig legszebb va-
rosa, meglatogatta Szabé Dezsét, joggal azt hiheti, hogy a tiszte-
letes tr, amilyen viliglatott ember, még ismer egy j6 csoméd
Budapestet s ha véletleniil még Szabé Dezsérsl is hallott egyet-
mast, egész természetesnek fogja tartani, hogy Szab6 Dezsé éppen
a legszebbik Budapesten lakik. Vagy amikor azt halljuk, hogy
wPapirdeszkabél ellenzét szerkesztettem, amelyik az arcomra ar-
nyékot vetett”, az éppen olyan fondk-beszéd egészséges magyar
népi nyelvérzéknek, mint mikor a Friss Ujsag azt irja, hogy ,a
Széchenyi-téren f8be kollintottdk Hoportyan Vaszit, akit a men-
ték koérhazba szallitottak”. Hogy kollinthattdk a Széchenyi-téren
fébe azt a Vaszit, akit a menték onnan mar elszallitottak, az
éppen olyan rejtély, mint ahogy a Balazs F. ernygjérdl se lehet
jozan ésszel kisiitni, hogyan vethetett arnyékot, amig meg se szer-
kesztették, amig meg se sziiletett. Nem, igy nem beszélnek ma-
gyarul, se Mészkdn, se Székelykereszturon. Igy csak az irodalmi
nyelv beszél, az is csak akkor, ha idegent majmol. Ha a mi j6
uton jiré derék fiataljaink ezt az idegen majmot is kipusztita-
nak végre a nyelvbdl, Brassai bacsi odafenn tapsolna nekik. De
jaj, 6k nem 1ugy csindlnak. Ok a majmot, a mely-t meghagytak,
de hogy szépitsenek rajta, székely harisnyat huztak a labara.
Pedig hat a majom majomnak még elcsuszik valahogy, de szé-
kely harisnyaba bujtatva s hamisitatlan székelynek eléléptetve, a
nemj6jat, az mar vérforral6 blasphemia. Csodalom, hogy Var-
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falvan még senkit sem vertek f6be érte, Aki székelykedik, annak
tudni kell székelyiil. Aki szerelmes az amelyik-be, az j6jjon tisz-
taba az amelyikkel. Aki hadat izen a mely-nek, vegye észre,
hogy nem a mely az idegen, hanem a belebojtorjankodé ész-
jaras. Nem a folt a hibas, ha rongyos az ujjas s bolond dolog a
gyereket kidnteni a mosdéviz helyett.

Sajnos, a mi varosi, uri beszédiink, oregeké, fiataloké egy-
arant, hemzseg a sok idétlen majom melytdl, a sok idegen kapta-
fara huzott vonatkozé mellékmondattol. Equus, qui non habet
dominum magyarul gazddtlan 16, passer, qui mortuus est: doglétt
veréb, femina, quae pulcherima est, magyarul vildg szép asszonya,
a legszebb asszony, a legszebbik asszony. Valogathatok benniik
vonatkozé mondat nélkiil is. Valaszthatom a szépet s valogatha-
tom a szépit. Nem egy dolog a ketts. Mekkora finomsag, hajlé-
konysag, t6morség van ebben a mi szép magyar nyelviinkben !
Ezt utanozzédk, ha tudjadk, azok a hires nyugati nyelvek! Nem
térik magukat. A majmolast rank bizzdk. De szép csokrot is le-
hetne am koétni a mi tintaszagu uri beszédiink viragaibol. A
fiatalok Kévekotése fekszik el6ttem, abbol szakitok taldlomra egy
parat. (Pedig az oregekébsl kellene, ott még tébb van): ,A nivos
innepély utdn még egy rovid gyiilést tartottak, melyen a legkd-
zelebbi teenddket targyaltdk meg. Tizenkét ériékes hozzaszolas
volt, melyek nagyon kiszélesitették a targyat. Megalakitjadk a
leanybizottsagot, mely utjan igyekeznek szervezeteinket kiépiteni.
Este ahitat utan, melyen K. J. mondott imat. Szdmos hozzaszolas
utdn, melyek kozott a legkiemelkedébb a L. Dénesé volt, aki fel-
hivta lelkésztarsait... N. N. tartott eléadast, melyben ismertette.
Uj misort kdzvetitett, melynek igen szép volt az utolsé szdma,
amikor... Délutan a kéri D. F. E. tartotta kori kozgyiilését,
melyen rendkiviil sokan vettek részt” stb. stb.

Nagyjaban mind egyforma melyek. Nincs gydkeriik a magyar
talajban. Nem is igazi mellékmondatok. Ertelemre nézve inkabb
fémondatok. Forditasnak latszanak. Majmok. De tagadhatatlanul
magyar majmok, mert régi régi nemesleveliik van s hatalmas part-
fogoik. A kolté is igy mondja: ,Bolcséd ez s majdan sirod is,
mely 4pol s eltakar”. Sét az ezeréves ,Miatydnk, ki vagy a
mennyben" se mondja maskép, miéta a fogyatékos magyarsagu
Gellértek rank disputaltak. S6t nini, — seperj a hazad elétt! —
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mintha az igen tisztelt tanir ur is ilyenforman beszélne, ha éne-
keskonyvet fabrikal: ,,Oh te, ki fent vagy, szent arcodat forditsd
felenk". Hat persze, hogy igy beszéliink mi urak, mi varosi urak,
mi irodalom. De ez még nem azt teszi, hogy ne beszélhetnénk
jobban. A tanar ur is, Vordsmarty is, a falujaré fiatalok is. Lam
a székely maésképp beszél, lam a székely jobban beszél. Neki
hidba ragjak a fiilit pap, tanité, iigyvéd, varos, irodalom a sok
mely-lyel, neki amely nem kell se testinek, se lelkinek. Neki ma,
ezer esztendd mulva is a mennybéli Isten az igaz magyar Isten.

S az igaz magyar beszéd? Az 3 beszédje az igaz magyar
beszéd. A nép beszédje. Az irodalomnak végre is ra kellett jonie,
hogy neki ahhoz kell igazodnia. (Az irodalom, a szépirodalom,
igazodik is, de az ur, ha magyar, a pokolban is ur: csak nem
igazodik a zsiros paraszthoz!) A népnek ez az igazsiga unitarius
magyar igazsag: a Krizdék igazsiga, a Brassai bunkéja. Ezt ne-
kiink, unitariusoknak kell tudni a legjobban. Nekiink kell a leg-
jobban érteniink és érezniink, mi a magyar beszéd. Elsésorban
neked, falujaré unitarius fiatalsadg: a te iskolad kapujan all 6rt
Brassai Samuel. Csak jard a falut tovabb is szeretettel. Tanitsd
a népet és tanulja néptél: dobd el a mely-et. Te legalabb dobd el!

Hiszen azt akarom — mondod. En is érzem rajta a tinta-
szagot, azért hagyogatom-dobogatom el, azért mondok helyette
amelyik-et. Ez legalabb tudom, nem tintaszagu, ezt a székely is
igy mondja.

Mondja, de nem a te eldobott-elhagyogatott mely-eid helyén
mondja. Tegyiink prébat, ha nem hiszed. , Az épiilet, amely hat-
emeletes, két utcara nyilik”. Ez olyan mondat, mint a fentiek,
csak a forrdsa mas. Az Unitarius Kézlényben olvasom, széval az
oregek biine. Hogy kell ezt magyarul mondani? Szerintem igy:
+Az épiilet hatemeletes, két utcara nyilik“. S hogy akarjatok ti ma-
gyarra tenni ? Igy : , Az épiilet, amelyik hatemeletes, két utcira nyi-
lik*. Tagadhatatlan, ez is magyarul van mondva. Csakhogy ez egészen
mast tesz 4&m magyarul, népi magyar nyelven. Ez azt teszi, hogy ,ame-
lyik épiilet hat emeletes, az két utcira nyilik". Efféle bolondsagot
pedig nem allit az Unitarius K6zlény. ,,Banja, mint a kutya, ame-
lyik hetet kolyk6zott” — mondja a nép. Amelyik hatemeletes s
amelyik hetet kolykézoit — testvérek. Abban testvérek, hogy
egyik se henye jelzs, kiilonben nem !szeretné a székely. A szé-
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kely a henye legényt s a henye jelzét ki nem éllhatja. Ha legény,
legyen legény. Ha vonatkoz6 mondat, legyen vonatkozé mondat.
Ha székelyiil akarunk beszélni, beszéljiink székelyiil !

De egyéb baj is van azzal s ti melyiketekkel. Az amelyik
targyas, az amely és a tébbiek targyatlan igealakkal jar6 relati-
vum. Igy mondjuk: ,amelyiket szeretem", de: ,akit, amit, ame-
lyet, amilyent szeretek”, A kiilémbség oka az, hogy amelyik ere-
detileg személyragozott alak, az amely és tarsai nem azok. Se
most, se hajdan, hatdrozatlan névmas korukban. Pedig ma, ha
hatarozott targyra vonatkoznak, eltiinik koriilottiik minden hata-
rozatlansag. ,O az, Kati az, akit én szeretek®. Itt csak elég bi-
zonyos, hogy Katit szeretem, az akit mellett mégis targyatlan az
igealak. Elég logikatlansag Kalitol, meg tdlem, de egyikiink se
tehet réla. Benniink lehet, de a nyelvben nincs logika. Mi bele-
nyugszunk, de a székely mintha mégse tudna belenyugodni ek-
kora logikéatlansagba. Nyelvérzéke allandéan rugédozik ellene. Mert
Mikes Kelemen példaul rendesen igy ir: Az asszony olyan gyii-
molcs kozottiink, amelyet soha sem viszik az asztalhoz. Mért él
itt targyas ragozassal Mikes ? Vajjon igazan a logika dolgozik
benne, az alféldinél erésebb székely logika ? Nem. Sokkal egy-
szeriibb oka van. Az 6 relativuma igazi relativum, egyedit6 rela-
tivum, magyar népi relativum. O a melybe is a melyiket érzi bele :
az asszony az a gyiimélcs, amelyiket (= amely gyiimélcsét) nem
viszik asztalhoz. Igy beszél és ir Mikes. S hogy beszélnek a mi
efraimitaink ? Ok a forditott Mikes Kelemenek, naluk a melyik
is alanyi ragozassal jar: ,,Olyan gazdasagi rendszer fejlédott ki,
amelyiket az eurépai nemzetek megirigyelhetnek (205. 1.). Ma
Anglidban a szovetkezeti mozgalom, amelyiket pedig nem a kote-
lesség,hanem a belatas tart f6nn, nagyobb jelent8ségii, mint a po-
litikai szocializmus.* (76. 1.).

Ez a melyik-kel kapcsol6dé targyatlan ragozas kétszeresen
visszasnak érezteti ezeket a mondatokat. Mégse kivanunk belé-
jiik targyas ragozast. Talan mert érezziik, hogy a melyik csak
bitorolja benniik az idegenszerii, az irodalmi mely helyét. Erde-
kes azonban, hogy itt az analogia is beall vizet zavarni. Igy szi-
lethetett meg a Vadrézsakban; ,Igaz-é ez a beszéd, a melvik6t
anyam mond ?" (4751.) A beszéls tudataban az amif anydm mond,
vagy ez a beszéd, amit anydm mond lebeghetett. Veliink is meg-
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esik, hogy a valaszd, amit szived szeret analogidjara amelyiket
szived szeret-re csuszik a szank.

De unalmas is talin mar ennyit nyelvészkedni egyhazi lap-
ban., A jatékos kedv se igen segithet rajta. Unalmas, de — tgy
hisszilk — még se f6losleges. A bibliai Babel 6ta jarvany a to-
rony-épitd fiatalok kézt a nyelv megzavaroddsa. Nem art idejé-
ben tisztdzni a dolgokat s elébe vagni a bajnak, ha lehet. Ami-
lyen kevesen vagyunk, kéar lenne, ha oknélkiil megoszlanank, ha
holnapra kelve nem értendk egymas szavat. Giledd és Efraim
fiai kozt ne legyen sibboleth. Efraim ne selypitsen! Az 6regek-
t8l tanulni is lehet néha-néha, csak nem kell szégyelni, ha oly-
kor-olykor jart utra is téved a ,vijemsziék," a szabadsigra ,,meg-
érett ifjak" szekere. Csak jarjak a maguk laban a maguk lelké-
nek kiilén ttjait. Ez unitirius erény és kivaltsig. Ha a belss
sugallatra hallgatunk, dgy is egyfelé jutunk. De akézben is kialt-
suk oda egymasnak: Testvér, katyuba léptél, idegen isteneket
imadsz, ferdén, félszegen kotdtted {61 a sarkantytidat!

Ennyi figyelmet megérdemel t8liink nemcsak az ember, —a
sarkantyd is. Pdlffi Marton.
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A magyar unitarius egyhaz alkotmanyanak
jogtorténeti kifejlédése.

Bevezetés.

A magyar unitarius egy-istenhit, akarmily toérténeti hatteret
rajzolunk is az els6 kereszténységig visszamendleg, valéjaban és
az események logikai kényszeriiségébél folyolag a reformacio to-
véabbfejlesztésének az eredménye és éppen ebben rejlik David
Ferenc 6rékké ragyogéd magyar reformétori értéke.

A haromsag-lagadd (antitrinitarius) reformatorok David Fe-
rencet joval megelzoleg mar foglalkoztattak az eurdpai hitvita-
z6kat az egy-istenség tanaval, azonban David Ferenc elhivatasa
volt az, hogy a mai subjectiv egy-istenhit eszméjének vilagtorté-
nelmi reformatora legyen. O 1566-t6] kezd5déen nem csak az
erdélyi fejedelemség, hanem iratai révén az akkori Magyar Ki-
ralysadg és Torok Hédoltsag teriiletén, s6t a reformdcié egész
teriiletén a keresztény egy-istenhit apostolaként szallt sikra. Hel-
vét hitvallasu felfogasat tovabb fejlesztve, a protestans egyhazak
uj 4gat: a magyar unitdrius egyhazat alapitotta. Ekként valt az
unitarius egyhaz a protestins egyhazak testvér egyhazava.

A tdrténelmi egyhazak nagy csaladjaban a magyar unitarius
egyhazat a protestins egyhazak sordban térténeti multjanak meg-
feleld hely illeti meg.

A hitvitak fejleményeit mell6zve, az unitarius egyhazalkot-
many kialakulasa szempontjab6l azt emelem ki, hogy ennél a re-
"formaciobol folyé el6zmények iranyitélag hatottak és a késdbbi
atalakulasok az orszag alkotmanyanak sziikségszerii befolyasat is
eléggé visszatiikrozik.,

A németorszagi reformacio kezdetben nem iranyult a katho-
likus egybaz szervezeti egysége ellen. Luther kezdetben csak az
egyhazi élet belsé atalakitdsdval, megreformalasaval foglalkozott,
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azonban tanitisai végeredményben a szervezetre is kihatottak., Az
egyhaz lényegére vonatkozd tanitdsai szerint az egyhdz kiilsé
korméanyzasa nem tartozik a kulcs hatalmhoz.!

A lutherdnus egyhaz szervezete ehez képest a piispoki kor-
manyz6i hatalmat a fejedelem hatalmi kdrébe utalta s ekként a
fejedelem az egyhaz kériili jogdait orszdgos consistériuma utjan
gyakorolta.

A Zwingli—Kalvin-féle hitujitas a szervezet kérdését a kulcs-
hatalombol folyénak fogta f6l. Eszerint az egyhdz kiilsé iigyeinek
minden iranyu elrendezése a gyiilekezetet illeti, amely azt el sem
idegenitheti.

A gyiilekezet egyeteme nevében a vének: a presbiterek
cselekesznek s ezekhez képest a protestins egyhazalkotmanyok
alapelve : a presbiteri elv lett.

A hitujitdas eredményében azonban a presbiteri elv a kii-
16mb6z6 orszdgokban egészen kiilonszerii formakban érlelédott ki.

A hitujitasnak Magyarorszdgon és az 1541, o6ta kiilonvalt
részében, Erdélyben tortént elterjedése rendén az egyhazi szer-
vezet e hatdrokon beliil is eltéréseket tiintet fel. A lutherdnus és
reformatus egyhaz torvényhozasi bevétele utdin a Daévid Ferenc
altal irdnyitott hitujitds is 1568-ban térvényhozasi szabélyozasig
jutott és az 6 hite, vallasa is bevettnek nyilvanittatott.

A David Ferenc vallasdnak tdrvényes bevétele utdn azt
latjuk, hogy ez a nagy reformator a nagy elvi harc kozepette a
szervezeti formakra nem sok sulyt helyezett. Boros Gy. szerint:
.David Ferenc a szervezetre, az egyhaztagok életének a szaba-
lyozasira nem sokat gondolt. David Ferenc nem azért nem ké-
szitett egyhdzszervezeti és szertartdsi szabalyokat, mintha arra
ideje és tehetsége nem lett volna, hanem azért, mert {6l6sleges-
nek tartotta”, 2

Dévid Ferenc munkéinak olvasiasa kdzben egyetlen helyen
a Rovid Magyarazat 11. részében taldltunk erre a kijelentésre :

1 A német protestins egyhazak alkotminyara nézve Sohm: Kirchenrecht
(Binding gyiijteményében VIII. 1—2 kotet). Miinchen—Lipcse 1923. Megailapi-
tasa szerint: Das Wesen des Kirchenrechts steht mit dem Wesen der Kirche in
Widerspruch.

2 L. A Roévid Magyarazat 1910, évi facsimiles kiadasiaban David Ferenc
theologidja cimii tanulményt.
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we .. 6s ezeket megtanulvan, ugy ragaszkodank aztdn a
Saxoniabeli tanitékhoz.

Ennek utinna nem sok idé mulva a csehekhez hajlank, de
nem a tudomanynak tisztasigidban, hanem csak az anyaszentegy-
haznak igazgatdsaban. (32. 1.)?

Hogy penig ezeknek utdnna az Helvétiabelieknek az irdso-
kat kezddk olvasni, kik mind a Saxonia-belieknek s mind a cse-
heknek tévelygéseket karhoztatjak vala, latvan azoknak tisztabb
tudomanyokat mi es &sszvotarsalkodank veldk”.

Ertheté ezek utan, ha David Ferenc az altala alapitott egy-
hazak elnevezésével se torédétt. Az unitarius hitujitds, mint hit-
elvi harc, nagy részben az akkori egyhazi szervezet érintése nél-
kiil ment végbe. David Ferenc az eszme, a hit fenségességének
hatdsa alatt &llott és cselekedett. 2

Az unitarius vallas térvényes bevételének elékészitésénél se
torekedett gyakorlati meghatarozasokra. Elégségesnek itélte az
altala hirdetett hitvallis szempontjabél a tordai 1568. évi orszag-
gyiilés ilyetén sz6vegii hatarozatat: ... ,és az kézség olyan pré-
dikatort tarthasson, az kinek tanitisa 6 neki tetszik. Ezért pedig
senki a superintendensek koziil, se egyebek, az prédikatorokat
meg ne bénthassa; ne szidalmasztassék senki az religioért senki-
tol az elébbi constitutiok szerént és nem engedtetik ez senki-
nek, hogy senkit fogsaggal privalassal fenydgessén az tanitdsért;
mert az hit Istennek ajdndéka, ez hallasbdl 16sz6n, mely hallds
Istennek igéje altal vagyon.”

Az 1571, évi székelyvasarhelyi orszaggyiilés hatdrozatdnak
szOhangzata ez: ,Az Isten igéje mindeniitt szabadon prédikal-
tassék, s a confessioért senki meg ne bantassék, se predikator,
se hallgatok". ®

1 Az egyhaz igazgatisban jelentkezd ez irinyzat lényegét én nem isme-
rem, de egyhdzunk szervezete szempontjab6l nem tartom lényegesnek, mert
ennek aligha lehetett hatisa késébb az unitarius egyhaz megalkotasa utan. Da-
vid Ferenc a Kalvin hittandnak elfogadisaval az ezzel kapcsolatos szervezeti
kérdést sem hagyhatta figyelmen kiviil.

2 David Ferenc koraban az egyhiz neve még nem meghatirozott. A So-
cinidnus és antitrinitarius nevezéseken tul alig jutottunk. Az 1576. évi medgyesi
orszaggyiilés is még ezzel a kifejezéssel é1: akik David Ferenc valldsian vannak,
A lécfalvi tabori orszaggyiilés 1600-ban mar az unitarius kifejezéssel él.

8 Ezek a torvények azonban Erdélynek 1541-ben tértént kiilonvalasa
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E meghatarozasok akkor a David Ferenc altal hirdetett egy-
istenhit terjesztésére vonatkoztak.'®

Az unitarius egyhaz térvényesen bevettnek nyilvanitasa ide-
jében a helvét hitvallis mar az akkori szervezet kereteiben Da-
vid Ferenc el6tt allott, de mert a szervezet kérdésével nem fog-
lalkozott, a szokasos zsinattartison és hitvitakon feliil nem tala-
lunk adatot arra, hogy az egyhéazkozségek és az egész egyhaz
igazgatisara valami eltérd irdnyitast adott volna,

A nyugat eurépai reformacio a szervezetek rendezését a Cal-
vin Institutio-jan kiviil mds rendszabalyokkal is igyekezett el6-
mozditani.

Mokos Gy: A hercegsz6llési kdnonok — méas egyhéazi ka-
nonokkal egybevetve c. munkajaban (Bp. 1901) érdekes &sszeha-
sonlitdsokat tesz.

Utal az 1540. évi Kirchenordnung-ra a wiirtenbergi 1547. évi
Synodalordnungra, tovabba a francia és angol befolyasnak kitett
rajnamenti s f6leg az 1563. évi plaltzi és az 1566. évi hesseni
Kirchenordnung rendelkezéseire,

folytdn a Magyar Kirdlysag és Torok Hédoltsag teriiletén volt unitiriusokat
nem védték s ekként a Kassaig és Pécsig elterjedt unitarius hitet vallok meg-
fogyatkoztak és végre teljesen elenyésztek. (L. Kanyar6 F.: Unitdriusok Ma-
gyarorszagon. Kolozsvar, 1891.).

Az orszag akkori szétdaraboltsiga mellett az unitarius vallas a magyar
kiralysag teriiletén sem valt bevett vallassd (recepta religio), de viszont Erdély-
ben a rekatholizacio és hivatalbél valé kizaras dacara fenn tudta tartani magat. Er-
délynek 1848-ban Magyarorszéggal vald egyesiilése sziikségszeriivé tette, hogy
az unitarius vallasrél a magyar térvényhozas is intézkedjék.

A vallds dolgdban keletkezett 1848. XX. t.-c. 1. §.-a igy szél:

Az unitarius vallas tdrvényes bevett vallasnak nyilvanittatik.”

Ezt kiegészitette az 1868. XLIIL t.-c. 14. §-a ekként :

Erdély mindazon tdrvényei, melyek az erdélyi teriileten és a korabban
ugynevezett magyarorszagi részeken a bevett vallas-felekezetek, egyhdzak és
egyhazi hatésagok valldsgyakorlati s 6nkormdnyzati szabadsagat, jogegyenlésé-
gét, egymaskdzotti viszonyait s illetdleg hataskorét biztositjak, nem csak sértet-
leniil féntartatnak, hanem egyszersmind a goérég- és 6rmény katholikus és a
keleti gordg szertartasu egyhazakra Literjesztetnek.

1 Az unitaria religié az Approbata Constituci6 szerint a bevett vallasok
egyikeként erdsittetett meg jogaiban: A négy recepta religidk . .. ennek utdnna
in perpetuum pro receptis tartassanak s ezeknek ... a szokéasos helyeken vald
gyakorlasa ezutan is megengedtessék. (T. R. I Cim 2 cikk.).
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De David Ferenc elétt ott allott nagy hitvitazé ellenfele és
kivalo szervezé képességii reformator tarsa: Mélius alkotasa, a
debreceni 1567. évi zsinat altal elfogadott egyhdz szervezet, amely
nArticuli majores" nevet nyert.

Az akkori helyzetébél nézve az események folyasat David
Ferencnek nem volt oka az egyszerii egyhazkozségek életétrend-
szabalyozasokkal megkoini, a kolozsvari egyhdzkozségben és al-
taldban a varosokban irdnyitdsit gy is a kivant médon érvé-
nyesithette.

A David Ferenc elitéltetése (1579. VI. 1—3.) utan a szer-
vezés sziiksége okszeriileg felmeriilt, mert az egyhaz a teljes szét-
hullasnak nézett elébe. Az erélyes és kivalé szervezé képességii
Blandrata nem csak az unitarius hit fennmaradasit elémozdité
Hitvallas-t készitette el, hanem az egyhdz szervezet kiépitésérsl
s azokbol az egyhazi rendtartias el6készitésérsl is gondoskodott.!

Blandrata az innovatio vaddjanak drdmai ergvel végbefeje-
zéshez jutdsa utdn mar 1579. VIL 2-ra Kolozsvarra zsinatot hi-
vott Gssze, amelyen az egyhazi iigyek intézésére egy 24 tagu egy-
hazi tanacsot (consistorium) dllittatott fel.

E zsinat néhdny rendtartasi szabalyzatot is készitett. A 4.
pont szerint: Egy pap is helyét elcserélni, vagy mas helyet va-
lasztani a Superintendens és Consistorium hire nélkiil ne meré-
szeljen. A Consistorium igéri, hogy az egyhaz reformjat rovid
id6n elkésziti és zsinat elé terjeszti.

A protestans egyhazalkotmanyok a hierarchikus katholikus
egyhaztol elvi alapokon tértekel. A rém. kath. egyhazban a kulcs-
hatalom letéteményese Péter uléda, a rémai piispok: a papa-
Ezért a kath. egyhdz szervezete: a piispoki hatalmon 4t nézends.

1. Az anglikin egyhdz a kath. egyhdz szervezeti felépitésé-
bol a legtobbet tartott meg.

2. Luther az egyhazi szervezettel kezdetben nem is toré-
dott. Az egyhazi szellemet akarta megreformalni. Az altala hir-
detett elvek kdvetsi a régi piispoki szervezet kereteiben éltek
tovabb, a Luther tanitsaival egyezé médositasokkal. Luther ta-
nitdsai révén a viligi fejedelem vévén at az egyhaz igazgatasa

1 Eredeti latin szévegben lisd Jakab Elek : David Ferenc emléke. Ok-
levelek XIX.
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feletti hatalmat: a fejedelem lett a piispoki rendszer letétemé-
nyese.

A fejedelem az egyhdzat az altala kinevezett consistorok
révén : az orszagos consistérium utjan igazgatta. A consistorium
és az egyhazkozségek kozott a kapocs: a piispok, aki a papok
feletti feliigyeletet gyakorolja, Hitelvi kérdésekben kiilsn miiko-
dott a zsinat. E rendszer elméleti formai a) a piispoki, b) terii-
leti, ¢) tarsulati elmélet, d) lényegrendszer. (Schleiermacher).

3. A Zwingli—Kalvin-féle reforméaciénak a fejlédési iranyat
a jogaszi iskolazottsigu Kalvin advdn meg, érthets, ha Institutio
religionis christianae c. munkajiban a szervezettel oly részletesen
foglalkozott. A tovébbfejlédésre a genfi egyhdz gyakorlati ered-
ményei szolgalvan alapul, érthetd, ha Eur6piban a kiilonb6zé
politikai szervezetek folyomanyaként a presbiteri rendszernek is
kiilénb6z6 &rnyalasai fejlédtek ki.

A Kkalvini szervezet alapja az egyhdzkézség. Az egyhazkoz-
séget a presbiterium (vének tandcsa = consistorium) igazgatja.

Arnyaléddsok :

a) A tiszta presbiteri rendszerben az egyhazkozség befeje-
zett egyhdz, — minden tovabbi szervezettség nélkiil. (Independens,
kongregatio). Ez az ujabban sokat emlegetett amerikai gyiilekezeti
elv 8se.

b) A zsinat-presbiteri rendszer a szervezetben levé eré ki-
fejezbje. Eredeti francia szervezetében alulrdl f6lfelé szervezett:
gyiilekezeti consistorium, tartomdnyi-zsinat és nemzeti zsinat alak-
jaban lép el6térbe, de Erdélyben, az itteni allami szervezethez
igazodva, kombinalt formaban jelenik meg.

A piispok elndklete alatt miik6d6 és dnmagat kiegészitd
consistorium az esperesen at igazgatja az egyhazat és az egyhaz
térvényhozasat a hivek befolydsa nélkiil létrej6tt zsinat gyakorolja.

¢) Az angol-piispoki rendszer.

A vildgi és egyhdzi keitds elndkség eredetileg a lengyel
egyhaz-alkotmanyban jelentkezik gyakorlatilag. Erthets, ha az Er-
délyi és magyar protestans egyhazakban ezt a fejlédési irdnyt ész-
lelhetjiik.

A részleteket a nagyobb egyhazjogi munkakban talalhatjuk
meg, de ennyit nélkiil6zhetetlennek tartottam felvenni, mert enél-
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kiil az unitarius egyhazban a testiiletek keletkezése és folytonos
alakuldsa nem volna az olvasé altal megérthets.

A papi consistorium 1579. IX. 14.-én az egyhazi reform-
kérdésben nem hatdrozott, hanem azt kelld megfontolas céljabél
november 1-re tiizte ki, azonban akkor nem a Disciplina Eccle-
siasticaval foglalkozott, hanem ennek mell6zésével a David Fe-
renc és Blandrata Gyérgy kozott fennforgé hitelvi vita kérdéseé-
ben a lengyel ecclesiatol beérkezett valasszal.

Ezt azért emelem ki, hogy az 1579. évi szeptember h6 14-re
elékészitett egyhazi reform (Disciplina Ecclesidstica) akarmilyen
tartalmu volt is, egyhdzunkban elfogadva nem lett és 1626 évig
ily rendszeres unitarius egyhdzi rendtartasr6l forrasaink nem
sz6lnak.

Ez allaspontom tdmogatasa céljabél utalok a Hunyadi Deme-
ter piispoksége idejében 1592. évi XII. 3-4n Tordan tartott zsi-
nat végzéseire, nemkiilonben az ugyanott 1598. évi junius 16-an
és 1601 évi julius hé 15-én tartott zsinat hatarozataira, amelyek
oly egyszerii rendelkezések, amelyekre egy rendes Disciplina ese-
tén sziikség nem lett volna.!

A magyar unitarius egyhaz elsé, rendszeres Disciplina Eccle-
siastikdja 1626-ban volt elfogadva, amelyet a Lengyelorszaghol
szarmazott Valentinu Radeci (Radetzki Balint) piispok készitett s
ezért idézése: D. Eccl. Radetiana.?

Helyénvalénak latom e helyen megjegyezni, hogy a nagy-
varadi 1677, évi zsinat altal elfogadott , Articuli Minores"-t Génczi
Gyoérgy ,De Disciplina Ecclesiastica” cimmel konyv alakban meg-
jelentette.

En rautaltam, hogy a krakkoi zsinat altal 1573-ban elfoga-
dott Constitutiok is kapcsolatban lehetnek a lengyel szarmazasu
Radeczki munkalatdval. Botar Imre tanar afia jelzi is egy levél-
ben, hogy a Radetiana mint4jara reaakadt.

Dr, Téth Gydrgy.

1 L. Dr. Téth Gy, Unitarius Egyhazi Térvények gyijteménye III kotet
XIII—XV lapjain.

2 Részletesebben lasd e kérdést munkam III kotetének el6szavaban. Az
unitérius egyh4zalkotmany jogtorténeti kifejlédésének tovabbi ismertetésénél e
Disciplina rendszerébél indultam ki.
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Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

Keresztelés.!
5-ik kozlemény.

Isten tisztelése és imaddsa nincsen sem helyhez, sem id6hoz
kotve, de az ember életének minden f6bb mozzanata kapcsolatba
van hozva Istennel. A sziiletéstdl a haldlig keressiik az alkalmat,
hogy Isteniinkre gondolhassunk s nagy nevét emlegessiik.

Miutan a fentebb elmondottakban megismerkedtiink az uni-
tarius istentisztelet fobb részeivel: az imaddkozdssal, énekléssel és
az igehirdetéssel, nyomozzunk tovabb. A szertartdsok nagy rész-
ben kiilsé formasagok, de mindenik vallasos, hitépitd és istentisz-
teld alkalommd vélik, mert mindeniket Isten szolgdja, a lelkipasz-
tor-pap végzi. Ezek altal mar, az Aaltalanos istentisztelés helyett
részletez6bb, az egyes emberhez s féképpen a csaladhoz viszonyld
istentisztelést végez. 1gy fogjuk fel a keresztelés, esketés, temetés,
urvacsora, konfirmalas stb. szertartdsait.

Régi szokasok és gyakorlatok.

A keresztelés {orténelme két természetes csoportra oszlik: a
reformacié el6tti és a reformécié utani csoporira.

A Kkeresztelés gyakorlatban volt mar a Krisztus elbtti idében.
Az egyiptomi Isis, az indus Mithras-isten kultusza altaldnos volt.
Ez istenek kovet6i csak azok lehettek, akiket megmosdssal vezettek
be a valldsba. Izraelben is hasonld volt az eljdrds. Akik Izrael
tagjai akartak lenni, férli, n6 vagy gyermek, harom tanu jelenlété-
ben megkeresztelkedtek. Kereszteld Janos ezt a régi gyakorlatot
folytatta a Jorddn mellett, holott 6 a koriilmetélés gyermeke volt.

1 Disciplina Ecclesiastica: Egyhdzi rendtartas, Galfi Lérinc forditésa,
kozolve dr. Téth Gyorgy : Az Unitarius egyhaz rendsza*alyai IlI. 89 sz. lapjain.
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»A nyolcad napon eljovének, hogy koriilmetéljék és atyja neve Za-
karids helyett, Jinosnak nevezteték atyja kivansigira. (Luk. L
59, 63).

Ugyanezt az eljarast kovették Jézus sziil6i. (Luk. 2. 21.) Tehat a
kereszténységbe a koriilmetélés bevonult a két alapitd apostol, Keresz-
tel6 Janos és Jézus Krisztus utjan. De Jdnos a vizben keresztelést tar-
totta a megtérés legbiztosabb jelének és foglaldjanak. Nagy hire és
nagy hatadsa is volt. Ennek bizonysadga, hogy Jézus is folkereste a
keresztel6t.

Janos, a kereszteld, a Jorddn vizében megmosta mindazokat,
akik hozzd kozeledtek. (Mt. 3. r. 6).

Nemcsak a megtérés jele volt ez, hanem a kiilsé megtisztuldsé
is, mert aki akdr a puszta futé homokjdban, akdr az utca pordban
jart a keleten haszndlt szandéalban, nagyon raszorult a mosakoddsra
és a fiirdésie. Barmilyen kozonséges tisztdlkodds volt ez a termé-
szetes eljards, mégis ez volt a ,megtérés keresztsége“. ,Es meg-
keresztelkednek vala & altala a Jordan vizében, valldst tevén az 6
biineikrol. Akkor eljove Jézus Galileabdl a Jordan mellé Janoshoz,
hogy megkeresztelkedjék & altala.“ (Mt. 3. r. 6, 13).

Késébb, Maté szerint (28, 19) maga Jézus utasitja tanitvanyait,
hogy ,a népeket megkereszteljék“, Err6l a versr6l a bibliai kritika
kimutatta, hogy Jézus haldla utan, a keresztény egyhaz kialakuldsa
kezdetén, Kr. u, 150 koril, foldottdk be az evangélium végére,
Sziikség volt hasonld eszkozdkhez folyamodni, hogy az uj evangé-
lium terjedése biztositva s az isteni titkos er6 hatalma elismerve
legyen. P4l mondja: a mi egyéb iddben meg nem ismertetett az
az emberek fiaival, az most kijelentetett az 6 szent apostolainak és
a profétdinak a lélek altal. (Péter 8. r.5).

Keresztelo Janos megkeresztelte Jézust is, ,nert 6 maga ki-
van eleget tenni minden igazsagnak“. Ez a keresztelés a folyd vi-
zébe bemeritéssel tortént. Az eseményt mind a hdrom evangélium
foljegyezte és rendkiviili jelentséget tulajdonitnak neki. Egi jellel
kisérik. A kiszinezés célja kétségen Kkiviil az, hogy Jézus messids-
sagat mar az eldjelekkel is bizonyitsak, ami azt a gondolatot éb-
reszti, hogy enélkiil a keresztelést Jézusra — a messidsra — nézve
igen kozonséges, s6t lealacsonytd cselekedetnek tartottdk volna.

Tehat az evangélium szerkesztdi €s ir6i nem kimélték meg
ezt a keletiszokast a zsido messidsi varakozas biivos és csodas hatdsatol.
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Ezzel is hozzdjarultak az eredet elhomalyositisdhoz. Harnack.
a nagy theologus és dogmahistoria ir6 mondja: direct uton nem
lehet bizonyitni, hogy a keresztséget Jézus alapitotta volna. Maté
28, 19. (megkeresztelvén Oket atydnak, fiunak, szentléleknek nevé-
ben) nem az ur monddsa. A feltimadott Jézusnak csak a késdbbi
hagyomany tulajdonit beszédet vagy parancsot. Jézus el6tt isme-
retlen a trinitdrius formula. Sem Janos, sem Pal nem ismeri. Jézus
megkeresztelkedett, de nem keresztelt. (Jan. 4. 2.)

Valamint a gordg €s mas népek hitfelfogasa szerint, a keresz-
tények kozott is folyamodni kellett titokzatos jelekhez, misteriumok-
hoz, ,hogy a profan elemeket tavol tartsak“. A poganyokat kizar-
tdk mindaddig, amig a kell6 elOkésziilet utdn a keresztségre alkal-
masok nem lettek.

Ennek a masik oka az voll, hogy a kereszténnyé lettek tar-
sasidgat megakartdk védeni az alacsony dolgoktol s azoktol, akik
biivoléssel, csillagjosléssal, csodatevéssel foglalkoztak. Hasonl6 el-
jarast kovettek azokkal, akik valldsos, vagy szinpadi nyilvanos ja-
tékokban, mutatvanyokban résztvetiek. Akik a hosszas elOkésziileti
probakat kidllottak, azokat a keresztelés szertartdsaban részesitették.
Lukécs szerint (Ir. 4. v.) Teofilus is részesiilt ebben a tanitasban,
amely néha két-hdrom évig tartott.

A tanité a megkeresztelésre elddllottnak fejére tette a kezét és
imat mondott a gyiilekezet elétt.

Hogy mily lassan és nehezen alakult ki a keresztelés gya-
korldsa annak értékes bizonysdga, hogy a keleti egyhdzban nem
december 25-én, hanem janudr 6-an jelenik meg, (Epiphania) mert
nem a sziiletést, hanem a keresztelést iinnepelték. A kardcsonyt
csak 376-ban kezdték tinnepelni. :

Az Oskeresztény egyhdzba folvételre két idBszak, husvét és
piinkost volt kijelolve. Husvét estve a kozonség osszegyiilt, hogy
lassa a jeloltek elGkésziilete eredményét. Egész estvét bojtoléssel és
imadkozdssal toltotték el, Mikor a nap kezdett hajnalodni, a jelol-
teket elOkészitették a vizbe bemeritésre. Ruhdjukat levetették. A n6k
hajokat kibontottak, nyakékszereiket, mds diszeiket letették. El0szor
az ifjak, azutan a férfiak, majd a ndk kovetkeztek. Még mielbtt a
vizbe meriiltek volna, mindenik kijelentette, hogy megszakit minden
kozosséget az ordoggel és minden angyaldval. Azutdn héromszor
alameriiltek. ,Midon aztin kivesznek minket, tej és mézbdl késziilt
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vegyiiléket vesziink a szdnkba és egy egész hétig tartozkddunk a
firdéstol“. (Tertullian szavai).

Kezdetben, de késdbb is, ha a koriilmények ugy kivantik,
sokkal rovidebb id6 alatt, s6t alkalmilag is megtorténhetett. (Csel.
16. r. 13. sk) Ha folybviz nem volt kozelben, a fejre ontottek
hdromszor.

Mar az els6 szdz években egybekapcsoltdk a kereszteléssel az
ordog megtagadasat s a vilagi dolgok megvetését.

A legrégibb ritualis konyvekb6l az tiinik ki, hogy a keresz-
telés hdrom fokozaton ment at. A gyermeket, a régi zsido. eljaras
szerint el8szor a templom torndcdba vitték, hol a pap, vagy egy
az oregek koziil, keresztény nevet adott neki s némely esetben ke-
resztet vetett a homlokdra. Rovid ima utdn intést mondott, hogy
valldsosan neveljék. A negyvenedik napon bemutattdk a gyermeket
sziil6i. Ez mar a tisztulds jele volt mind az anydra, mind a gyer-
mekre. A pap kezét fejére téve imat mondott. Ugyanez tortént a
Lukacs leirdsa szerint Jézussal: mikor beteltek Mdria tisztuldsanak
napjai, a Mdzes torvényei szerint, felvivék Jeruzsdlembe, hogy be-
mutassdk az Urnak. (Luk. 2. r. 22).

Ez a bibliai szoveg alkalmas volt a keresztények kezében az
eljards bevezetésére, de egészen kétséges, hogy a negyven napos
gyermeket a jeruzsdlemi templomban mutattdk be. A mdsodik év-
szazban Tertullian csodalkozik azon, hogy fiukat és lednyokat ke-
reszteléshez bocsatnak, egyszeriien az 0k kedvokért. Szerinte meg
kell varni mig megértik mi a jelentdsége. Azonkiviil miért is sies-
senek a kis gyermekek biineik bocsinataért ? A hiressé lett Augus-
tinus tizennégy éves koraban, betegségében kérte, hogy kereszteljék
meg, de anyja, Veronika korainak taldlta. Csak harminc éves ko-
raban keresztelték meg, mint Jézust. Némelyek életok végéig vdrtak,
hogy a kereszteléssel a biintél megtisztulva mehessenek a menny-
orszagba. A negyedik szazban mar kezdették gyakorolni a gyermek
keresztelést.?

Az evangeliumok és az apostoli iratok utdn kiilonos értéke
van a Tizenkét apostol tanitdsdnak a dogmatikus jellegii kérdések
elbirdlasandl. Ez a nagybecsii irat a masodik részben a 7-ik fej.-ben

1 A 2-ik évszadz végén lreneus siirgette a gyermekkeresztelést, de nem
lépett életbe.
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szOl a keresztségrél, tehat nem oly régi forrdsbol szdrmazik, mint
a megel6z6 1—6 fej. A 7-ikben a keresztelésrél igy rendelkezik:
»Kereszteljetek az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek nevére él6-
vizben. De ha él6-vized nincsen, mas vizben kresztelj, ha pedig
hidegben nem lehet, melegben. De ha egyik sem volna, tolts ha-
romszor vizet a fére: Atya, Fiu, Szentlélek nevére®.

Annyira hangsulyozza a formuldt, mintha nem is a keresz-
telés volna a fontos.

Erdekessé teszi a befejezé intézkedés: ,a keresztelés eltt
pedig hadd bojtoljon a keresztelendé és masok is, akiknek lehet.
A megkeresztelendét pedig szdlitsd fel, hogy bojtoljon egy vagy
két nappal eldre“.

Ez mar egészen eliit az evangéliumoktdl, mert azokban sz6
sincsen ilyen el6késziiletrdl.

A Tanitds 9. fej. ujabb meglepét tar fol, mert azt mondja,
hogy urvacsorat csak azok ehetnek és ihatnak, ,akik megvannak
keresztelkedve az Ur nevére“.

Az angol piispdki egyhazban ma is gyakorlatban van. A rom.
kath. egyhdz szerint szinién elokésziiletet tesznek a felndttek, ki-
vetvén szivokbol minden egyéb gondolatot, mert csak igy szaba-
dulnak meg ,eredeti biinbdl1“. (Esztergomi 1583. évi Ritus). A vizbe
valé bemerités jegyzi a bilinnek halalat és eltemettetését. A vizbol
vald kivételét a biinnek halaldbél valo feltdmadast®. Tehdt a r.
katholikusok a bemdrtdst is gyakoroltdk. A viznek csodatevd, isteni
erbt tulajdonitottak. Magyardzatul hivatkoztak arra, hogy ,kezdetben
Isten lelke lebegett a vizek felett“. Az anglikdn pap Isten segedel-
mét kéri, hogy a viz megszenteltessék s elmossa a biint. Akik meg-
keresztelkedtek, mint ujsziilottek befogadtattak a Krisztus egyha-
zéba és az orok valtsdg részeseivé lettek.

A keresztelés fontossdga és a szertartds sokoldalusidga az
id6 rendjén, mind nagyobb lett. A piispok befolydsa végiil oda
emelkedett, hogy nélkiile a keresztelés nem torvényes, nem érvé-
nyes. A felszentelt pap megnyerte ezt a jogot a felszenteléssel.

A kételkeddk és akiknek a hosszas szertartdis nem tetszett,
azt kérdezték, hogy a tanitvinyokat ki keresztelte meg s hogy ju-
tottak a megvaltds boldog 4llapotdba? A kérdésre a keresztény
apologetdk azt felelték, hogy Ok is részesiiltek a keresztségben,
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sn Jézussal a csonakban voltak, mert a vihar felverte a vizet

ajok preckelte.
Az a kérdés is foglalkoztatta a keresztény atydkat, hogy mi

:nik azokkal, akik nem késziilhetnek rd a keresztelésre, vagyis
iecsemoOkkel és azokkal, akik kereszteletleniil halnak meg? A
et egyszerii volt: t. i. ,a halottaknal sokkal értékesebbek az
, a kicsinyektd!l pedig nem kell megvonni az aldast, mert az
riiloket bantja.“ A nehézséget ugy probéltdk elenyésztetni, hogy
yermek helyett a keresztsziilore ruhdztdk a felelosséget. Kiilom-
is a gyermek-keresztelés utjdban igen nagy akadaly volt. A
iabdl nem lehetett tdmogatni. Az egyhazi atyak sem foglalkoz-
vele. Csak a harmadik évszazban emlegeti Origenes, de az
isziiletés gondolata még ekkor sem volt alkalmazva, mert a
rmek még semmi rosszat nem cselekedett. Arrél ekkor még nem
tt sz6, hogy eredendd biin is van.

Végiil mégis be kellett illeszteni ezt a szerencsétlen gondo-
ot a keresztény felfogdsba. Ki kellett mondani, hogy a csecsemd
biints, mert az elsd sziiloktol raszallott az atok és a biin.

Ezzel egy haldlosan sotét felhd nehezedett az embervildg lel-
‘e és életére. Mert mit haszndl valakinek ez a vildg, ha & sziin-
eniil csak azzal foglalkozik, hogy romlott, rossz, teljesen képtelen
a €s késziilnie kell az 6rok karhozatra és veszedelemre?!

Minthogy a keresztelést6l szarmazott a biint6l-szabadulds,
ndosan intézkedtek, hogy a piispok hatdsa még akkor is bizto-
tassék, ha a keresztelést mas végzi. Igy keletkezett a konfirmalas,
hat a bérmalas.

* *
*

Az, amit a fentebbiekben elmondottam, a keresztelés eredetére
natkozik, de mdr is magaban foglalja a csirdjit minden tovabbi
6dosuldsnak, valtozasnak, reformnak és visszaélésnek. Természetes,
agy a reformdciéd a keresztelésre is elsdrendii figyelmet forditott.

Dr. Boros Gyodrgy.
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A reformacié emlékiinnepe.

A magyarorszagi protestidns egyhdzak hiveit az 1517, évi
oktober 31-ikének emlékére rendezett iinnepség évek 6ta Ossze
hozza a Redout nagytermébe. A nekiink bekiildétt'meghivébél 6rom-
mel latjuk, hogy a harom protestins egyhaz reprezentins egye-
sillete: a Bethlen Gabor Szoévetség, a Luther Szovetség és a
David Ferenc Egylet karéltve dolgoznak. Ez jol esik a mi erdélyi
lelkiinknek. Ez a szellem: az erdélyi lélek munkéja. Gyiimolcse :
a felekezetkozi béke, Aldasa az orszag nyugalma. Jol esik latnunk
a harom protestans egyhaz egyiittes szereplését. Egyhazunk ré-
szérél a mult évben dr. Miké Ferenc ig. miniszteri osztalyfénsk
és az idén dr. Toth Gyérgy kiiriai biré afia mondottak zaré-
beszédet. Dr, Téth Cydrdy ezeket mondotta:

+Az emberi tarsadalom fejlédésének atfogs, egyetemes szem-
lélete és tudomanyos megvizsgdldsa naprél-napra meggydzébben
allitja elénk azt a nagy Osszefiiggést, azt a mély egymasba foné-
dottsdgot, amely az ember fizikai életében és lelkiviligdban haté
tényezoként miikédik s az emberi kozdsségeket formalja, alakitja.

"A nagy, széles embertémegek a titokzatos erék hatdsa alatt
keletkezett kiilonbdz6, egymdasra kévetkezd s évezredes nomad
életet él6 nagy kultirdk keretében toérnek az Isteneszménybe
kapcsol6dé emberi tokéletesség felé.

A keleti (egyiptomi, assyr babiloni, semi, helén, latin,) nagy
kultdrdk utdn a geografiailag széttagolt és kiilénbozé fajok altal
lakott Nyugateurépa népessége az egységes keresztény kultira
keretében éli ki emberi és torténelmi elhivatisat. Ez a kultira
O6nmagaban is kiilén érzékelhets, de azért az egyetemes fejlédés-
sel Osszefiiggs, vilagtérténelmi folyamat. Ez a nagy kultir egység
ép oly kultur-részletszépségeket tar elénk, mint az egyazon terii-
let vegetacidjanak, viragzé6 pompajadnak harmonikus szépsége.

A reformaciét megel6z6 reneissance torténelmének kereszt-
metszete ma mar kétségtelenné teszi, hogy az erkélesi vildgren-
- den nyugv6 egyetemes tarsadalmi fejlédés keresztény lelkiegysé-
gét a keleti egyhdz elszakadasa (1054—1453) utdn a miivésze-
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tekben ragyogd, pompazé, de a hitéletet k6zombésité reneissance
bomlasztotta meg s nem mi protestansok.

Az egységes keresztény kultirat, mint a kiiliinb6z6 térté-
nelmi hat6-eré6k eredményét, a reformacié korszakaban a tébbi
tényez6k mellett a hitélet szinezi s a korszak lelkiségét a hitélet
megujhoddsa és bensdséges atélése érzékelteti.

A reformacié nem elszakadas a kereszténység lelki vilaga-
tol, hanem a krisztusi kereszténység megvaldsitasara valé torek-
vés a hitélet és erkdlcs megjobbitasa altal.

A reformacié6 ugyanannak a mennyei magassigbdl rednk
aradé Isten-hitnek a megnyilvanuldsa, amely a nyugateurdpai
kultdra sokrétii s a fejlettséghez simulé variaciokban jelentkezd
lelkiséget adja.

Az Istenhit fénylé sugarkévéjének lényegén mit sem valtoz-
tat az, ha a mi lelkiink szenvedélytél mentes, harmatcsepp tisz-
tasdgi prizmdjan atsziirt Istenhitnek a lutheri, kélvini, davidferenci,
vagy barmely mas arnyalatat talaljuk joravezérlének: csak ér-
zésben, gondolatban és cselekedetben kovessiik a Krisztust.

A nyugateurépai kullirdnak a mai érzetiink és latasunk
szerint hordoz6ja mindenki, aki lelkierejét, gazdagsagat és mun-
kéassagat e kultirdra aldozza. Es részese mindenki, aki e kultira
aldasait lélekben élvezni és becsiilni tudja.

A {6rténelmi megmasithatatlan tényezdk elétt az élet tanitéd
mestere : a histéria is zaszl6t hajt. Megallapilotta, hogy az erdélyi
ember mar ezeltt negyedfélszaz évvel a tordai 1568. évi orszag-
gyiilés vilagtorténelmi jelentdségii deklardic6ja utan kénytelen volt
lemondani sajat valldsanak kizarélagos érvényesitésérdl és ez
gyakorlatilag eldfutarja lett a felekezetek békés és egyenjogi
egyiiltélésének.

A reformacié emlékének e megszentelt i{innepén, ma ami-
dén nemzetkdzi békék és orszagos torvények sorozata biztositjak,
hogy mindenki szabadon vallhat barmely hitet, st a bevett és
elismert felekezetek korén kiviil is egyenjogii polgarként élhet,
szeretndk, ha a nagy iinnepségek vezetd férfiainak keresztényi
tirelmet és krisztusi szeretetet hirdetd iizenetei eljutndnak e sors-
verte orszag legegyszeriibb polgaraig is. Szeretndk, ha az iranyité
tényezok és az orszdg Osszes vezérférfiai tettek altal vinnék be
a koéztudatba, hogy a magyar sorskozosség szempontjabél az
egyéni érték, az egyéni érdem a legsulyosabb donté tényezd.

Ez az éllasfoglalasunk &ll a szellemi és fizikai munkésokra
egyarant.

Viszont a nyugateurépai kulturkézosségben él6 &sszes hazai
felekezetek torténelmi sulyu hivatasukat akkor téltik be, ha a
magyar sorskdzosség jegyében minden féltékenykedés nélkiil vég-
zik el a nagykdzonséggel szemben -elodazhatatlan felvilagosito,
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tanit6 munkajukat, mert a jévében azé a hatalom, aki a széles
néprétegek lelkiéletét hatalmi sz6 nélkiil uralni és irdnyitani képes.

Az egyhdzak, mint a személyi és vagyoni biztonsagot élvezd
mai polgari tarsadalom torténelmi szervei, meg kell, hogy gy6zzék
a nagy tomeget, hogy a tiszta materialista vilagfelfogassal szemben
a haladas lelkitényez6i a nagy tomegek életébsl ki nem kap-
csolhatok. .

Jol tudjuk és latjuk, hogy a tarsadalmi fejlédés soran a
kultira tényezdi kéziil ma, a valldsi és politikai szabadsag kiiz-
delmei utdn, a gazdasigi er6k keriiliek el6térbe s ezért ez adja
a kor szellemét, de a hitélet, a haladids e mindeniitt érvényesiils
tényezbje: a lélek munkaja nélkiil minden kultira 6sszeomlik s
a tamadoékat is maga ald temeti.

Mi, protestansok, hiiségesen kitartunk amellett, ami j6. Ami
rossz, az ellen allhatatosan kiizdiink. Ez a protestans életfelfogas
tartalma: az igazsagkeresés. Az igaz ember j6 ember.

Mi, protestdnsok, a korszerii egyetemes emberi gondolatok,
eszmék eldl nem zarkézunk el, s6t azok megvalésitisan farado-
zunk, mert zaszlonk a haladas jelszava: semper reformari debet.

Keresztény testvéreim ! Mi a magunk részérdl a nagy idék
emlékének szentelt ez {innepen erésitsiik meg magunkban azt a
protestdns gondolatot, hogy a dicsé el6dok példajat kovetve,
gyermekeinket minél tokéletesebb személyiséggé, az Ur szive
szerinti emberekké neveljiik, mert az élet kiizdelmeiben csak igy
tudunk erdt szegezni az erdvel szemben: a mélyebb hit, a na-
gyobb tudas, sziklaszilaird erkélesi érték s mindezek foglalatja:
az aldozatos krisztusi szeretet altal.

Ne feledjiik, hogy ez az egységes keresztény kultir-tarsa-
dalom csak addig all, amig nehéz idékben ebbdl tdamadnak alkal-
mas vezérek.

Mi bizunk abban, hogy a protestdns szellem mindig kiter-
meli azokat a vezéregyéniségeket, akik hivatva lesznek sokat
szenvedett hazidnkat a nemzettorténelmi hivatisanak irdnyvonala-
ban a békességes, boldog élet révébe vezetni.

Mi hissziik ezt, mert hisziink a Jézus Krisztusban és az 6
tanitasainak igazsigdban. Amen."”

Dr. Téth Gyorgy.
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Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Az
Erdélyi Fiatalok falufiizetei, 4 szam. Kolozsvar, 1932,

Eléttem van ez a konyv. Nézem a szerzéje nevét. Errél a
névrél egyhaztorténelmiink két katasztréfalis korszakdnak esemé-
nyei jutnak eszembe. Ezek a mozzanatok a Boéloni Miké-csalad
azon tagjait hivjdk emlékezetembe, akik egyhaztérténelmiink e
stilyos korszakaiban felelés allasaikban siilyos terheket vittek s
minden elismerésre méltd6 buzgosaggal védték egyhazi és iskolai
autonomiankat. A fiatal szerz6 édes apjardl, aki idestova egy
tizede all kisebbségi jogainkért folytatott kiizdelmeink elsé vona-
laban, mint feltiinés és hangoskodas nélkiil, de hiien kitarts, lelki-
ismeretes kozkatona, ne essék tobb sz6. De nem tudom magam-
tol elutasitani azt a gondolatot, hogy ne hivatkozzam szépapjara.
Miké Lérinc, mint kolozsvari jénevii {igyvéd keriil a kozbizalom
hivdsira az 1847-ben szervezett jogi tanszékre tandrnak. De a
nemsokara bekdvetkezett szabadsidgharc eseményei elszolitottak a
tanari székrél, melyre t6bbé nem is keriilt vissza, mert az abszo-
lutizmus kormanya nem engedte meg felekezeti intézeteknek a
jog tanitasat. De vissza keriilt az egyhazi kozigazgatas referensi
szolgalataba. Abban a korszakban, mely a szabadsagharc leverése
utdn rank kovetkezett s abban a kiizdelembe, melyet az egy-
haznak iskolaiért az Organisations-Entwurf németesité erdszakos-
kodasaival szemben folytatni kellett, Miké emberiil &llta a he-
lyét. Az volt 6, amit a német ugy fejez ki: der rechte Mann
am rechten Platz. Ember a gaton!

S ime most az édesapa s a szépapa utan eldall ez a fiatal-
ember, aki alig razta le magar6l az iskola porat, de az egyete-
mét talan nem is, beall az elédei altal jart barazdaba s folytatja
elédei munkajat. Sorsszerii kiildetése a csaladnak ! Minden jel és
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valésziniiség szerint hasonléan hd lelkiséggel és ilyen szép kez-
dés utan — ki tudja? — taldn szebb és dics6ségesebb ered-
ménnyel ! ,

A szerz6 annak a fiatal nemzedéknek a soraiba tartozik,
amely néhany év 6ta mind 8ntudatosabb tervszeriiséggel folytatja
azt a munkat, amelyet 8sszefoglalé néven taldn falunevelés szo-
val fejezhetnénk ki legtaladlobban s amelynek végsé célkitiizése
az: kozelebb hozni a varost a faluhoz, a magyar kisebbség nem-
zeti intellektiiel elemeit a f6ldmivelé falusi tomeghez. Abban az
alapveté meggyszédésben él ez a nemzedék s azt hiszem, hogy
a magyarsag soraiban nincs szamottevd elem, mely ebben a fel-
fogasdban nem osztozna, hogy a romaniai magyar nemzeti kisebb-
ség nemzeli léte, sorsa és jovenddje attdl fiigg, hogy sikeriil-e
ezt a kérdést az egész kisebbségi nemzet tudatdba beoltani, at-
éreztetni vele mindent magabafoglalé nagyjelent8ségét s gondol-
kodasat és ontudatos munkdssagat e cél tervszerii munkalasara
beallitani.

Az Erdélyi Fiatalok falu-fizeteiben — j6l esik megallapi-
tanunk — ez mar a masodik, melynek szerzéje sorainkbol, kol-
légiumunk névendékei koz6l keriil ki. Az els6 Pap Zsigmond
volt, kinek ilyen targyu érdemes kodnyvérdl szintén megemlékez-
tink. Miké Iwmre nem késziiletleniil fog targydhoz. Elméleti ala-
pot ad fejtegetéseinek s 6rémmel latjuk kellé olvasottsagat és ké-
sziiltségét a kérdés irodalmaban. A maésodik rész sajat utdnjara-
sanak és helyszinén végzett megligyeléseinek és szerzett adatai-
nak feldolgozasat adja. Ki kell emelniink, hogy nagy szorgalom-
mal és faradhatatlansdggal gyiijttte és irta &ssze s dolgozta fel.
Ezek a faluk: Borsa, Badok, Kide, Csomafdja, Gyula, Doboka,
Kendiléna, Bonchida. Programmijuk az, — Isten segitse ket! —
hogy ilyen médon irjdk le az egész Erdély teriiletén szétszértan
és tomegekben él6 magyarsig szociografiai adatait. Ez volna a
kitlizott munka elsé lépése. Azutan kdvetkezhetik egyéb. De amig
ez elvégezve nincs, addig minden egyéb csak moédszertelen sen-
nélfogva céltalan probalgatas.

Miké munkajanak olvasdsa kdzben sokszor jutott eszembe,
hogy ime, mi &regek egy hosszu életen 4t folytatott allandé ta-
nulds utdn is mennyire nem ismerjiik sajat sziiléfoldiink szocio-
grafiai viszonyait, mennyire eltdvolodtunk a falu lelkétsl, s a be-
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csiiletes lélek Gszinteségével kell mea culpaznunk, hogy ime az
ifiu nemzedék egy vilagot megrazé katasziréfa utan eszméltet
ontudatra, hogy merre kell keresniink magyar népiink fennmara-
dasanak és jovéjének utjat.

Azok a megallapitasok és kovetkeztetések, melyeket fejte-
getései soran levon, egyik-masik olvaséban kelthetnek kétkedést,
de elfogulatlan targyilagossaggal keresi az igazat s magyarnak, ro-
ménnak egyarant kiadja a magaét. Sok tanulsiggal jar ennek a
kényvnek az olvasésa s azért nem is prébaljuk meg a tartalmat
osszefoglalni, hanem a kérdés irant érdeklédoket a konyvhoz
utasitjuk.

A koényv végén a szerzd felteszi a kérdést: Mit tehet a ma-
gyar ifjusag ?

S feleletet is ad: ,Beallunk kozkatondnak a magyar j6vo:
munkéasok és parasztok sordba s az 6 érdekeik értelmi szolgala-
taban keressiik letiiné kozéposztalyunk uj nemzedékének a jové
tarsadalméhoz valé jogat!" Helyes! Be a sorba, a f6ld miveldi és
munkasok kdzé vezetének, tanicsadénak, taniténak, jéban-rossz-
ban kozés sorsvéllalénak : dntudatositani nemzetét, nemcsak meg-
menteni, hanem fejleszteni, emelni gazdasagi és szellemi kultura-
jat, mert az asszimildci6 mar-mar fenyegets veszedelmét csak igy
lehet elharitani s jévenddjét biztositani. A fiatal szerzé a legjobb
uton van, mely efelé a cél felé vezet s Oszintén kivanjuk, hogy
azon a munkamezdn, melyen ime oly reménytkeltden megindult,
gazdag sikereket arathasson.

Dr. Gdl Kelemen.

A Székelykereszturi Unitdrius Fégimndzium Ertesitéje az
1930—31 és 1931—32 isk. évekrél. Kozreadja: Galfalvi Samu
igazgato. 8° 90 old.

Kétévi lelkes munkarél szdmol be az értesitd roman és ma-
gyar nyelven. Az 1930—31. isk. év normalis volt. Az isk. év
szeptember 15-én kezd3détt. Az elsirt tananyagot elvégezték. A
fegyelem és egészségi allapot jo volt. Személyi valtozés annyiban
tortént, hogy Lérinczi Istvan vallistanar 1930 szeptember 1-én
nyugalomba vonult. Az Ertesité nagy elismeréssel emlékezik meg
arrdl a lelkes és onfeldldozé munkdassagrél, amelyet Lérinczi Ist-
van afia az intézet érdekében hosszas szolgalata alatt kifejtett,
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aki nem nézte csak a szorosan elirt kotelességeit, hanem ezen
feliil is igazi unitarius lelkesedéstsl indittatva, hasznos szolgala-
tokat tett. Ez évben is, mint 6raadé tanar, tovabb folytatta ne-
mes és lelkes munkajat. A nemzeti iinnepeken kiviil majus 16-an
a joltevék emlékére, valamint az isk. év megnyitasakor tartottak
iinnepélyeket. A tanari tanacskozasokat pontosan megtartottak.
Az ifjusagi 6nképzokdr harom tagozatban szép sikerrel miiko-
détt. Osszesen 145 névendék volt, akik koziil 96 unitarius, A
tanulok Osszesen 335,636 L. segélyben és jutalomban részesiiltek,
amibdl egy novendékre atlag 2340 Lei segély esik. Baccalaurea-
tusi vizsgara allott két alkalommal 18, atment 12 tanulé.

Az 193132, isk. év mar korszakot jelent a gimn. torté-
netében. A kozépiskolai torvény és tanterv moédositasatdl elte-
kintve, ez volt az elsé év az intézet t6rténetében, amelyben a
felsd tagozatot tarsadalmi uton tartottdk fenn. Az aldozatkészség
meghaté médon nyilvanult meg s ez lehetévé tette a f6gimna-
zium zavartalan miikédését. Az Ertesitd kiilsnosen a székely-
kereszturi, udvarhelyi és felséfehérkéri hiveket emeli ki, mint
akik 1dgyszo6lvan ,adoptéltak"” az intézetet. A masik nevezetes
mozzanat az év t6rténetében az, hogy ebben az esztendében kez-
dette meg a gazdasagi iskola miik6dését, amely a f6gimn. inter-
natusdban nyert elhelyezést. A két intézet ndvendékei testvéri
békeségben éltek s ebbsl bizonyara egyhazunkra és fajunkra is
aldas szarmazik. Egyebekben az isk. év lefolyasa rendes volt. A
f6gimn. tanuldk létszama 154, akik koziil 146 fejezte be az évet.
Osszesen 238,120 L. jutalomban és segélyben részesiiltek, amibél
1 tanuléra atlag 1630 Lei esett. Baccalaureaatusi vizsgara allott
két alkalommal 22 tanuld, akik kéziil sikerrel vizsgazott 16. Dr.
Elekes Dénes és dr. Elekes Domokos fejtettek ki lelkes tevékeny-
séget a felsd tagozat fenntartdsa érdekében.



KULONFELEK.

Olvaséinkhoz. Jelen fiizetiinkkel folyoiratunk 65-ik év-
folyamat nyitjuk meg. Halaval és bizalommal indulunk el az j
évben. Barmilyen silyos viszonyok kozott éliink, mégis hissziik,
hogy folyéiratunkat az &s6k szellemében tovabb is fenntarthatjuk.
De kérniink kell olvaséinkat, hogy héatralékaikat és eléfizetéseiket
rendezni sziveskedjenek, mert csak igy tehetiink mi is eleget ko-
telezettségeinknek. Folyédiratunk jelen fiizetébsl mutatvanyokat
kiildiink s kérjiik, hogy akik megrendelni nem akarjak, visszakiil-
deni sziveskedjenek.

Az Unitarius IrodalmiTarsasag valasztmanyiiilése.
1933. jan. 24-én tartotta meg ez évi elsé valasztmanyi {ilését az
Unitarius Irodalmi Tarsasdg. Elnskolt dr. Gal Kelemen, eldadtak
Vari Albert, Hadhazy Sandor, S. Nagy Laszlé. Jelen voltak dr. Boros
Gyérgy, Kovacs Kalman, K. Engel Ella, Galfi Lérinc, Méarkos Albert,
Urmési Jozsef, Gyallay Domokos, dr. Varga Béla. Vari Albert
eloterjesztette a Keresztény Magvetd 0j nyomdai ajanlatait, mely-
nek alapjan a valasztmany tovabbra is Kahlfiirst Imrét bizta meg
a nyomdai el6allitissal. Hadhazy Sandor jelentése szerint a Tar-
sasadg 1932 évi bevétéle 304.445.50.— kiadas 43.240.— marad-
vany vagyon 261.205.50.,—, amely 6sszeg részint érlékpapirokban,
részint takarékpénztari betétekben van elhelyezve. Valasztmany saj-
nalattal vette tudomasul, hogy tagjaink a fizetéseket nagyon lanyhan
teljesitik, nagy hatralékok vannak,a magyarorszagi eléfizetéink kiilo-
nosen nagy hatralékokkal szerepelnek. Ezen utébbiak szorgalmaza-
sara intézkedett. S. Nagy Laszl6 ismertette az elmult év nevezetesebb
eseményeit, az idei munka f3iranyat pedig az unitarius tudomanyos
el6adasokban jeldlte meg s kérte a Tarsasag tagjait, hogy minél
szamosabban vegyenek részt tudomanyos munkéassdgukkala Tar-
sasag kitiiz6tt programmjanak megvalositasaban. Galfi Lérinc és
Kovacs Kalman felszélaldsai utin a Valasztmany elhatarozta, hogy
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a Teolégia Akadémia igazgatésagat, valamint a kelozsvari Kollé-
gium és a székelykereszturi {6gimnazium igazgatésagat és tanari
karat kiilon atiratban is megkeresi ebben a targyban s kérni fogja
minél intenzivebb munkassagukat. — Gyallay Domokos birald
bizottsagi tag kozlése utdn Valasztmany felkérte a Janos Zsig-
mond-palyazat biralobizottsagat, hogy részletes jelentésiiket mielbb
sziveskedjenek beadni, A protestians Irodalmi Lexikon és Alma-
nach iigyének megbeszélése utin a valasztmanyi iilés véget ért.

Felhivas az Unitarius Irodalmi Tarsasag tagjai-
hoz, valamint az unitarius irodalom Gsszes miivel6ihez.
Az Unitarius Irodalmi Tarsasag legutolsé valasztmanyi iilésén el-
hatarozta, hogy az idei felolvasé idény folyaman tobb felolvasast
és elBadast fog tartani. A Térsasig elndksége szeretné, ha eze-
ken minél t6bb tagja venne részt eldadasaval. Tisztelettel kérjiik,
tehat ugy a Tarsasag tagjait, mint a Teologiai Akadémia és Gim-
naziumaink igazgatosagat és tanari karat, hogy irodalmi munkéssa-
gukat sziveskedjenek bemutatni Tarsasagunk iilésein. Ugy vél-
jik, nem kell hosszasabban indokolnunk eme megkeresésiinket,
eiegendd ramutatnunk, hogy unitarius térténelmiink, multunk és
hagyomanyaink 4poldsa egyarant szent kotelességiink s annak iro-
dalmi megnyilatkoztatasira soha sem volt nagyobb sziikségiink,
mint ma. Minthogy pedig ezen megnyilatkozadsoknak ma sokszor
egyetlen, de mindenesetre legkihasznalhatébb teriilete az eléadé-
terem, fontosnak tekintjiik, hogy ezen a téren minél szélesebb-
kérii munkat végezziink. Abban a reményben, hogy tarsasagunk tag-
jai, valamint az unitarius irodalom tébbi miiveléi teljes egészében
atérzik ezen megkeresésiink fontossagat, kérjiik, hogy az el6adék
sziveskedjenek el6adéasaik targyat és idejét meghatirozni és azt
elnékségiinkkel mieldbb kéz6lni. Hitrokoni tidvozlettel : Kolozsvar,
1933. febr. 1-én. S. Nagy Ldszlé {6titkar, Vdri Albert elnok h.

Chamberlain Jézsef a nagy angol politikus életrajzanak
els6 kotetébdl rendkiviil érdekes adatokat kézél az Inquirer dr.
Gow tollabsl. A csaldd anyai 4gon elédét, Spicer Janost meg-
égették, mert szabadgondolkozdsu volt. E martir utédat 1662-ben
mert nem ,irta ala" a Prayer Book 6sszes rendeleteit, kizartak
az Anglikin egyhazbol. A politikus Chamberlain egyik politikai
beszédében igy szolt: ,Olyan biiszke vagyok &seimre, amilyen le-
het barmely baré, aki a cimét vagy a kiralyi mosolynak vagy a
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kiraly holgye kegyének koszoni. Apai dgon az eldei szdzharminc
évig csizmadia mesterséget tiztek, atyja 6ras volt. A csalad biisz-
kén vallotta magat unitariusnak. Bemutatkozaskor néha igy szélt:
,Chamberlain Jézsef is wunitarius”, maskor igy: ,igen mi
egy Istent vallunk és egy fontért 20 shillinget adunk.” A
Chamberlainek, mint minden unitarius, a polgari és vallds-szabad-
sag igaz hivei voltak. A politikust atyja 18 éves kordban egy
nagy iparvallalat élére allitotta. Emberileg megielelt. De egyben
hiiségesen tanitott az unitarius vasarnapiiskolaban Birminghamban.
30 éves koraban lépett a politikai palyara és igen nagy sikereket
ért el. Fia most tovabb fokozza a Chamberlain csalad dicsdségét.

Goethe a lélek halhatatlansagarél. ,Engem a halal
gondolata sohasem nyugtalanit, teljesen nyugodt vagyok, mert
belattam, hogy szellemiink elpusztithatatlan lény, allandéan tevé-
keny, orokkévaléosdgokon keresztiil, mint ahogy a napot is csak
foldi szemeink latjdk lehanyatlani, de ez az aldhanyatlas a vals-
sagban soha sem torténik meg." i ’

Nyugalomba vonult lelkészek. Fiilop Mozes kidei,
Géncz Mihdly szentivany-laborfalvi, Péter Sdndor sz.-muzsnai lel-
készek nyugalomba mentek. Az els§ 56 évet, a két utébbi 40 évet
meghaladé szolgalati idével rendelkeztek, s hiiséges safarkodasuk
utan raszolgaltak a nyugalomra. Fiilop Mézest és Géncz Mihalyt
a lelkészi szolgalat mellett az élet arra is rakényszeritette, hogy
testi munkaval és faradsaggal is gyarapitsak sziikds jovedelmeiket,
de azért igyekeztek a kettd kozott az Gsszhangot ugy megérizni,
hogy az utébbi az elébbi rovdsira ne menjen. Péter Sandor pe-
dig lelkészi hivatasanak a legaprélékosabb részletességgel felelt
meg minden idében. A torvényeket az ufolsé betiiig betartotta s
masokkal is be akarta tartatni. Azért sok keseriiség és kellemet-
lenség jutott osztaly részébe; de 6 Istenben valé rendiiletlen bi-
zalommal hordozta a keresztet, s hiv volt a reabizottakban. E
mellett feleségével egyiitt a szeretet és j6tékonysag gyakorlasiban
meg nem lankadtak. Egyhazunk tobbféle intézményeinél tett ne-
mes alapitvanyaikkal irtdk be neviiket a térténelem kényvébe.
Péter Sandor folydiratunkat is jeles torténelmi aprésagokkal gaz-
dagitotta. Ez utdn még inkabb szamitunk munkassagira. Mind-
hirom szolgatirsunknak a j6l megérdemelt nyugalomban még
hosszas, boldog életet kivanunk.
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Az U. L. T. felolvasé délutanja. Az U. I T. 1933. feb-
ruar 2-an délutan felolvasé-iilést tartott Kolozsvart az Unitarius
Kollégium disztermében. Dr. Boros Gyorgy tiszteletbeli elnok
megnyitéjaban célozva a kolozsvari templom elécsarnokaban 6r-
z6tt kerek kére, ramutatott arra, hogy az unitarius vallis ké-
sziklan épiilt. Felolvasott Dr. Gal Kelemen a kolozsvari unitarius
kollégium multjabol. Behatéan foglalkozott a Janos Zsigmond ha-
lalat kéveté 30 esztendd kiizdelmes torténetével, amely idé alatt
a Bathoriak és a jezsuitdk ellen vivott kiizdelem emésztette fel
6seink erejének a legjavat. Az unitarius kollégium torténete 6ssze
van forrva egyhdzunk térténelmével s Gal Kelemen, amid6n az
iskola torténetével foglalkozott, ugyanakkor egyhaztérténelmiin-
ket is mélyitette és gazdagitotta. A halas hallgatésig meleg
elismerésben részesitette az illusztris elGadét.

Istenkaromlas ? Strém Laszl6, a budapesti ,Népszava*
munkatirsa Jézusr6l gunyos hangu cikket irt, amiért a kir.
tigyészség istenkaromlas vétsége miatt biinvadi eljarast inditott
ellene. A toérvényszék megallapitotta, hogy a cikkiré Krisztusnak
alantas emberi érzéseket tulajdonitott, a cikk éppen ezért az is-
tenség eszméjére meggyalazd és alkalmas arra, hogy a hivé em-
berek megbotrankozasat keltse fel. Ezért ir6jat kéthénapi fog-
héazra itélte. A tabla, miutdn a vadlott kijelentette, hogy Jézust,
mint minden szocidldemokratanak egyik legnagyobb emberiideal-
jat, sérteni vagy meggyaldzni nem akarta, a biintetést egyhoénapi
foghazra mérsékelte.

Vegyes hazassagok. A Magyar Evangelikus Papnék Or-
szdgos Szovetséde mult év november 17-én tartott kdzgyiilésében
Ivanyi Kamillné javaslatira kérést intézett a Katholikus Nék Or-
szdgos Szdvetségéhez, hogy hassanak oda, miszerint a vegyes hé-
zassagoknal a mai rideg, elzarkozé allaspont sziinjék meg s allit-
sak helyre a magyar tarsadalom testvéri békességét.

Magantulajdon. Egy kival6 magyar szociolégus mondja :
Az embernek joga van ahhoz, hogy maganvagyona legyen, mert
csak igy tudja egyéniségét kifejezni. Minden dolog az emberen
kiviil csak eszkoz, a kozvetlen cél az ember. A magantulajdon
koriil akkor keletkeztek a bajok, amikor ezt a sorrendet meg-
valtoztattak és a magantulajdont tették célla. Ebben az esetben
az ember nem tudja egyéniségét kifejteni, holott ez a legfonto-
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sabb. Ha az emberektsl szabadsagukat elveszik, az okvetleniil
forradalomra vezet. Mar pedig szabadsagunktol fosztanak meg,
ha nem engedik meg, hogy magéantulajdonunk legyen. Magantu-
lajdon nélkiil nincs magasabb kultira és civilizacié, mert az em-
beri természettel ellentétben 4ll, hogy tartésan ugy tudjon dol-
gozni, hogy annak legkisebb hasznat se lassa. Ezt a principiumot
megvaltoztatni nem lehet. Viszont, ha a magantulajdon addig ter-
peszkedik el, hogy az emberek egyrészét a legelemibb feltételek-
t6l megfosztja, abban az esetben a magéantulajdont szigoruan kor-
latozni kell. Még nincs bebizonyitva, de minden jel arra mutat,
hogy a mai szOrnyii valsdgot a magantulajdonnak ilyen tulmére-
tezése okozta. Eppen azért, hogy az ellenkezd végletbe ne essiink,
minden embernek iildoznie kell nemcsak a szervezett, hanem az
elméleti kommunizmust is. A kommunizmus olyan, mint hogyha
valaki, akinek a feje faj, levagna, hogy elmuljon, ami altal az
egész szervezet elpusztul. Ezért minden j6érzésii embernek meg
kell akaddlyozni a kommunizmus elétorését.”

Ifjusag és a falu. Az International Student Service ame-
rikai vildgkongresszusin Valké Laszlé dr. nagyobb elbadést tar-
tott a magyar ifjusag falu-szocialpolitikai munkassagar6l ,Ifjusag
és a falu” cimmel. Eldadasaban részletesen kifejtette, hogy az
egyetemeken tanulé ifjusigot nemcsak teoretikus tudassal kell
felszerelni, hanem meg kell ismertetni a redlis élettel és annak
lehetdségeivel. Az 4j generacié szocilis érzékének és demokra-
tikus gondolkodasanak egyik legszebb példajat nyujtja, amikor a
maga tanulsigit megosztja a falu népével. A szakbizottsagban
csaknem egy teljes napig tartolt a Valkd el6adasat kovets vita,
melyben els6nek az amerikai delegatus {idvozolte a javaslatot,
amely véleménye szerint a viligkongresszus egyik legrealisabb
programmot adé el6adasa volt.

Idealizmus. ,Az eszményi felemelkedik a valé porabél;
kiegésziti a valo vilag hézagait, kikerekiti szegletességeit; egy
szebb, dicsébb és istenibb alkotast hoz létre. Igaz, hogy nem di-
csekedhetik a val6 igazsagaval; gyonyérii, épiiletes, kedves csal6-
das és bajos tévedés csak, de ép oly nagy sziikségiink van rea,
mint a valé vilagra, s6t olykor tobbre becsiiljiik a magunk alkotta
tindérvarakat ; tébb enyhitést és vigaszt meritiink beléle, mint a
valoé 6sszes kincseibél.” (Bodndr Zs.)
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Gyaszhir. T. Bowen Evans sidmouthi (Anglia) unitarius
lelkész baratunkat sulyos csapés érte. Neje tobb hétig tarté stilyos
szenvedés utan f. évi jan. 8-4n elhalt. T. Bowen Evansre és ne-
jére bizonyidra még tobben emlékeznek kedvesen 1927-bél, mikor
mindketten hazédnkban jarva és utazgatva, {igyeink, egyhdzunk,
egyhazkdzségeink és intézményeink irant mindenfelé élénken ér-
deklddtek, mikor mintegy 32.000 Leu alapitvdnnyal orokitették
meg neviiket a Teol. Akadémianal, Leanyotthonnal, a székelykeresz-
turi és kolozsvari egyhazk6zségeknél. A megboldogult né rend-
kiviil élénk, lelkes, mozgékony, a szeretteinek é16, a szé szoros
értelmében valésiagos papné volt. Elékels, nemes, j6 médu csa-
ladbol szarmazott, éles belatassal, magas miiveltséggel rendelke-
zett, tele volt szeretettel és Onzetlenséggel. Széles korben moz-
gott és munkalkodott s minden munkajéba egész lelkét, lelkese-
dését vitte bele. Akéar egyhazi, akar tarsadalmi avagy politikai
téren mozgott, munkdja mindig az elsé helyet biztositotta sza-
mara. S amint 8 mondta: minden erejét és lelkesedését az & egy-
szerii unifdrius hitéb6l meritelte. Az erdélyi unitariusok sorsa
annyira érdekelte, hogy a mint temetd papja monda: ,Az utébbi
években az & neve az erdélyi unitdriusok szenvedésére emlékeztets
jelszo volt." Koporséjanalasidmouthiunitarius templomban jan. 10-én
a temetési szertartast egy kedvelt n6papja végezte. Meghagydsa sze-
rint mind a mellett, hogy a virdgoknak valésagos imadéja volt,
koporséjara senkinek sem szabadott egdy szal virdgot se tenni,
hanem annak értékét jotékony célra kellett adominyozni. Hiilt
tetemét a London melletti Golders Greeni krematoriumba vitték,
hol fériének egyik legjobb régi baratija, A. W. Fox hirneves lel-
kész beszéde utan, jan. 11-én elhamvasztottdk. Minden viragok
kozt, melyek Anglia déli részének tengerparli enyhe éghajlata
alatt bévében voltak terjedelmes kertjében, melyekbsl tébb ki-
allitast rendezett, az ibolya volt a legkedveltebb viragja. Ezekbél
a tobbiektsl elkiilénitve, gydnydrii grupjai voltak. Ibolyaival még
haldla utdn is egyiitt akart maradni s ezért végakaratdnak meg-
feleléen, megégetett hamvait 6zvegyen maradt férje, személyesen
végzett rovid istentisztelet utdn, az ibolya grupokon szérta szét.
Legyen éldoit a megboldogultnak emlékezete. A banatos férj
fajdalmat enyhitse a mi, tavolbél kiildétt, Sszinte részvétiink is.

R szerkesztésért felelds : VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetdre az utolsé nyugtizas é6ta a
kovetkezd befizetések torténtek :

Dr. G4l Miklés Bpest (1932—33) részl. 400, B616ni Vilmos (1932) 100,
ifi. Kovécs Lajos (1931) 200, Albert Ivdn (1930) részlet 200, Dr. Fazakas
Miklés (1931) részlet 200, Dr. Demeter Attila (1929—30) részlet 200,
Dr. Elekes Domokos (1929) részlet 150 és 10 példany 100, Uts Aron
(1927—32) 1500, Pal Istvan (1930) 300, Dr. Szent-Ivanyi Géabor (1931)
részlet 200, Dr. Siikdsd Zsigmond (1931) 300, Péterfly Albert (1931)
részlet 200, Pap Laszl6 (1931) 300, Darkd Aladéar (1929) részlet 200,
Dr. G4l Mikl6s (1930—31) 600, Inczeify Albert (1930) 300, Dr. Weress
Andras (1931) 300, Utd Béla (1932) 200, Kelemen Istvan (1932) 200,
Kisgydrgy Imre (1932) 200, Bencédi Pal (1932) 200, Szdsz Dénes (1932)
200, Sofalvi Domokos (1932) 25, Ekart Andor (1932) 200, Pap Zsigmond
(1932) 200, Kozma Zoltdn (1927—28) részlet 500, Katona Ferenc (1932)
200, Zsigmond &?zsef (1932) 200 Lorinczy Domokos (1932) 200, Palfi
Arpad (1932) 200, Palfi Albert (1932) 200, Pal Dénes M.-Zsdkod (1932)
200, Lorinczy Laszlé (1932) 200, Laszlé Balazs (1926 —27) részlet 300,
Pal Dénes Siménfalva (1932) 200, Marosi Marton (1925—27) részlet 500,
Katona J6zsef (1925—27) részlet 500, Péter Odon (1932) 200, Fiilsp
Mézes (1932) 200, Boloni Vilmos (1932—33) részlet 200, Antdnyos Mi-
haly (1932) 200, Fazakas Béla (1931—32) 500, Nagy Dénes (1932) 200,
Gombasi Janos (1928—29) részlet 300, Bird Istvan (1932) 200, Fikker
Janos (1932) részlet 100, Major Sindor (1931) 225, Weress Béla (1932)
200, Galfi Andras (1932) 200, Dr. Szathmari Miklés (1932) 200, Lorinczy
Dénes esp. (1932) 200, Bencédi Domokos (1932) 200, Gal Gyula (1932)
200, Boddczi Sandor (1932) 200, Pataki Andras (1932) 200, Nagy Do-
mokos (1932) 200, Lorinczy Dénes Lupény (1932) 200, Orbék Gyula
(1932) 200, Fulép Zoltan (1931) 300, Haimagyi Janos (1932) 200, Mathé
Zsigmond ?932) 200, Pethd Kalman (1932) 200, Keresztesi Dénes (1932)
200, Bird lzsak (1930) 300, Pap Gyula (1932) 200, Benedek Mihdly
(1930) 300, Bed6 Arpad (1932) 200, Kadar Lajos (1931)- 300, Balint Al-
bert (1932) 200, Simén Domokos (1932) 200, Kiss Jend (1932) 200, Ka-
rdcsonyfalva (1932) 200, Bedé Miklés (1931—32) 265, Kovari Jakab
(1932) 200, Pal Ferenc (1932) 200, Fazakas Jend (1931—32) 350, Balazs
Andras (1931—32) 275, Péter Sandor (1932) 200, Sigmond J6zsef (1932)
200, Bérd Jozsef (1932) 200, Végh Beniamin (1932) 200, L&fi Odon (1932)
200, Kovacs Imre (1932) 200, Benedek Gdabor (1932) 200, Taar Géza
(1932) 200, Székely Kelemen (1932) 200, Gal Moézes (1932) 200, Barték
Endre (1928 -29) részlet 400, Sandor Gergely Désf. (1931—32) 300,
Gvidé Béla (1932) 200, P4l Tamas (1932) , Péterfi Mihdly (1932)
200, Székely Tihamér (1932) 200, Matyus Gergelx‘ (1932) 200, Miiller
Géza (1931) 300, Dr. Miké Imre (1931) 300, Dr. Miké Lérincz (1931)
150, Mdzes KaroB' (1931) 300, Siké Lajos (1931) 200, Dr. Lukacsy J6-
zsef (1931) 300, Dr. Majay Dezsd (1932) részlet 121, Dr. Koncz ganos
(1931) részlet 99, Debrecen l. egyhdzk. (1931-re) 220 részlet, Dr. Geley
Jozsef (1924—29) részlet 902 L.

Tisztelettel kérem a hétralékok befizetését és a f. évi elbfize-
tési dijakat.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.
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