Hittani tanulmanyok.
IL Unitarius hittan.

4. §. Az unitdrius hittan lehetdsége ; az unitdrius koztudat;
subjektivizmus és objektivizmus az unitdrizmusban. Egészen kii-
lonleges megvilagitast kivan az a kérdés, hogy vajjon egy unita-
rius hittannak mi a sajitos feladata, miné jelentésége van akar
az egyes hivd, akar a kozdsség, mondjuk az egyhaz életében?
Hogy ez a kérdés kiilon megvilagitasra szorul annak magyara-
zata az, hogy a liberalizmus, mely a 19-ik szdzadban nemcsak a
politikai életben, hanem a teolégidban, beleértve a protestans
teologia tekintélyes részét, uralkodova lett, az unitarius kérékben
egész kiilonleges médon éreztette hatasat. Mig ugyanis a masik
két protestans felekezet a liberalizmusnak kétségteleniil tisztito
elviharzdsa utan is igyekezett atmenteni a régibsl, ami még at-
menthetd, noha ez formaban és tartalomban lényeges a4talakula-
son ment 4t a legtébb helyt, addig az unitarizmus a liberaliz-
musnak és a vallasi felviligosodasnak fényes eredményeit és ha-
tasat a maga javara elkonyvelve, megelégedett evvel s mind rit-
kabban prébalta meg hittani, illetve dogmatikai nézeteit egységdes
rendszerbe kifejteni.

A masik két protestins egyhdzat nagyban segitette régi teo-
légiai irdnyzatanak fenntartasiban az, hogy mar megalapitéik szi-
lard forméaba 6ntétték egész hitrendszeriiket. Az unitarius egyhaz
megalapitéjanak munkéssidga ebben a tekintetben befejezetlen, ami
az 6 életének koriilményeibol kénnyen megérthetd.

Ettol eltekintve azonban mas okai is voltak annak, hogy az
unitarius hit nagyobb, rendszeresebb &sszefoglalasaval elég ritkin
talalkozunk, Az allandé elnyomatas és az unitarius gondolat cél-
zatos {ilddzése tartozkodéva tette hitelédeinket abban, hogy val-
lasuk igazsigait osszefoglalva a nagy nyilvanossag elé bocsassik.
Innen érthets, hogy a magyar unitariusoknak szinte egyetlen na-

— 107 —



Hittani tanulmdnyok.

gyobb hittani munkéja Szentdbrahdmi Mihaly piispéknek ,,Summa
Universae Theologiae Christianae secundum unitarios* cimii miives
amely 1787-ben jelent meg Kolozsvart, magyar forditdsa pedig
1898-ban Derzsi Karoly tordai tanar tollabol. Szentabrahami, mint
a hittan tandra irta ezt a konyvet, valésziniileg még piispoksé-
gét megelSz6leg, de mivel épen ebben az idében volt az iildozés
a leghevesebb, az elnyomatds a legnagyobb az unitariusokkal
szemben, az 6 életében a mii kinyomtatisira még gondolni sem
lehetett. Ebben a kényvben sok minden van, ami mai unitérius felfo-
gasunkkal megegyezik. Vannak azonban olyan részletek, amelyek
ma mar elavultaknak tekintheték. (Vari Albert a Ker. Magvets-
ben irt részletes tanulmanyaban tirgyalja a mii egyes fe¢jezeteit s
kiemeli azokat a részleteket, amelyek kevés valtoztatdssal ma is
hitiink alapjat képezik). Szentidbrahdmi miive utdn sem hivatalo-
san sem egyesek kezdeményezésébsl nem jelent meg olyan na-
gyobb mii, amely az unitarius hitigazsigok rendszerét egybe fog-
lalta volna. Kisebb &sszefoglalds Ferencz Jézsef , Hittan*-a, amely-
r6l késébb lesz sz6. Ez azonban kézépiskolai tankdényv lévén,
terjedelmében és tartalmaban didaktikai célokat tart szem el6tt.
Ha azonban nem is késziilt nagyobb hittani mii a 19-ik szazad-
ban, a szdzad méasodik felében az unitarius gondolatnak és felfo-
gasnak tisztazdsdhoz jelentékenyen hozzajarult a Ker. Magvetd c.
foly6irat, amely hii tiikre azoknak a mozgaté eszméknek, melyek
a szazadot mozgattdk s az unitdrius gondolat felviragzasat el8se-
gitették. Mindezek utan fel kell tenniink a kérdést, vajjon mi az
oka annak, hogy akkor, amikor a lutheranus és reformatus szak-
irodalomban a hittanok és dogmatikdk egész sora jelent és jele-
nik meg, ha csak a haboru utani idé6t is vessziik, az unitariusok
nem tartotték sziikségesnek hitnézetiik rendszeres egységes kifej-
tését. Sziikséges annak okat megvizsgalni azért, mert sok tanul-
sagot rejt szamunkra. Ennek a hidnynak mélyen fekvs okai is
lehetnek, amelyek szoros Osszefiiggésben allanak az unitarizmus
természetével.

Azt szoktak mondani, hogy nekiink, unitdriusoknak nincse-
nek dogmaink, hanem hitelveink. Ebben a megkiilonboztetésben
az lappang, hogy az unitariusoknak nincsenek zsinatok altal el-
fogadott, kényszerité erejii és valtozatlan hitelveik, hanem van-
nak az unitarius koztudatban kiforrott és kialakult olyan néze-
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teik a keresztény vallassal kapcsolatban, amelyek az unitarius
vallasos koztudatot tébbé-kevésbé ontudatosan meghatarozzak.
Talan ezek azok a hitelvek, amelyekre hivatkozni szoktunk.

Ez a kifejezés : ,unitdrius koztudat” semmiesetre sem preciz
és vilagos, mint ahogyan semmiféle ,koztudat” sem vildgos, ha-
nem szétfolyé és elasztikus fogalom. Ennek a kéztudatnak jel-
lemz$ vonasai és kifejezései, melyekben a szoros értelemben
vett hittani ismeretek, illetve meggy6z6dések mintegy bele van-
nak agyazva, amint ezt ma latjuk, irasban is olvashatjuk féleg
igehirdetdink kozzétett termékeiben, a kovetkezék: az unitarius
vallas egyszerii, {dltétele az Isten- és emberszeretet, amely Jézus
tanitdsainak lényege, az unitarius elv szerint a lelkiismeret sza-
bad, mindenki legjobb meggy6z6dését kovetheti vallasos felfoga-
saban, Ebbél folyik az, hogy unitariusnak lenni egyet jelent azzal,
hogy az egyéni szabadsignak és itélefnek a hit kérdéseiben is
teljes jogosultsiga elismertessék. Eszerint az unitdrizmus és az
individualizmus sziikségképen egymashoz tartozik. Jellemzi to-
vabba az unitarius gondolkodast az ember jora valé képességé-
nek és nagyrahivatottsdganak allandé optimista hangsulyozisa, a
felviligosodas nagy értékébe vetett hite. Hiszen tovabb a fejlé-
dés és a haladas végtelenségében, az emberi lélek tokéletesedé-
sének, ez altal Istenhez valé kozeledésének szinte korlatlan lehe-
téségében. Hivatkozik arra, hogy a tudomannyal ellenkezésbe
nem johet, mert nem hiszen el semmi olyant, ami az ész torvé-
nyeivel ellenkezik. Lelkesedik a humanizmusért, de tartézkodo
a modern tirsadalmi &ramlatokkal szemben. A régi értelmii
teologiai tudomany helyett a modern vallastudomanyt tartja ira-
nyitéjanak. Kiilsd tekintélyek helyett a lelkiismeret belsé tekin-
télyét hangsulyozza. Az egyhizat mindezen nézetei apolasiahoz
és terjedéséhez sziikséges szervezetnek tekinti.

Kériilbeliil ezek az altalinos meggydz6dések, amelyekbe,
mint keretbe, a szoros értelemben vett hitelvi allaspont elhelyez-
kedik. Ez a hitelvi allaspont ismét a kovetkezdé pontokba foglal-
haté 8gsze: az Isten egysége és oszthatatlansiga, az ember Jézus,
mint kévetendd példa, a szentlélek, mint Isten jora vezérls ereje.
Erkédlcsi vonatkozasban a biinbanatra és a megtérésre valé intés
az akarat szabadsaganak és az erkélcsi szabadsignak hirdetése,
a vallds benséségének a kiilsé megnyilatkozasi formakkal, cere-
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ménidkkal stb. szemben valé kiemelése, Altaldban a hitigazsagok
tiszta, ésszerii, atlatszé voltdnak hangstlyozasa, kevés teolédgia, a
vallas és a tudomény olykor egymast timogaté voltanak emlege-
tése, maskor a kettd szembeéllitdisa a vallds elényére. Lehet,
hogy hidnyos ez a felsorolds, azonban kétségtelen, hogy nagyja-
ban ezek kériil forog az unitarius vallasos gondolkodas.

Attekintve az altaldnos keretnek igy, a cimszavak szerint
valé felsoroldsat, megallapithatjuk mindjart elsé latasra, hogy
rendkiviil szines, gazdag anyag. T4g teriilet, amelybe sok min-
den belefoglalhaté. Megallapithaté az is egyfel6l, hogy sok min-
den hidnyzik beldle, masfeldl sok olyan fogalom szerepel benne,
amelyek jelentése hatdrozatlan és ingadozé s nem is mind az
unitarizmus testének kozvetlen sziilttei, hanem az id6 folyaman
hozzatapadtak valamilyen formdban és értelemben. Erre azt
mondjak némelyek, hogy az unitdrizmusnak épen az a {6 jellem-
vonasa, hogy nincs megkotve, hogy szabad teret enged az
egyéni gondolkodasnak, nem A&llit korlatokat s igy egy altaldnos
keret épen elegendd arra, hogy megmutassa az ttat, amelyen
haladnia kell. Nem ajinlatos — mondjak — merev formak kozé
elziarkézni, mert a haladas 1gyis mindent kivethet sarkabél s
mert az unitdrizmus nem egyéb, mint a folytonos és 6rokés fel-
vildgosodas, igazsagkeresés moédszere. A szabadelviiség ilyen
értelmezése talan angol vagy inkdbb amerikai hatas kévetkezté-
ben fejlddott ki mindlunk. Az angol és amerikai unitdrizmus
klasszikus korat pedig Martineau, illetve Channing nevei jelzik
s ma mar mindkét helyen, az tdjabb tarsadalmi eszmékkel valé
érintkezés kovetkeztében, a valldsos ideolégidnak egy djabb fej-
16dési processzusa van kibontakozéban, amelynek eredményeit
csak akkor ajanlatos &tvenni, ha helyességiiket és életrevalosa-
gukat illetSleg mar kell6 tapasztalattal rendelkeziink. !

Mindezzel kapcsolatosan le kell szégezniink, hogy az unitd-
rius keresztény valldsos vildgnézet elsésorban vallds, amelynek
hivatdsa az, hogy minden tekintetben megnyugtassa és betoltse

1 Hogy mire vezethet a szabadelviiség tulsigosan tag értelmezése, arra
tanulsagos példa az Amerikiban ujabban ,humanizmus” néven ismert irdnyzat.
Ez mar nem keresztény, sem unitarius, s6t nem is vallds. Vigasztalo az, hogy
csak szorvanyos jelenség s remélhets, hogy az egészséges unitrius vallasos
gondolkodas sikerrel fogja f6lvenni a harcot vele szemben
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a lelkek vildgdt. Ezt a hivatast be kell teljesitenie, mert mas-
kiildsnben nem lesz egyéb, mint a vallasos liberalizmus gondolat-
szotardnak gyiijteménye. Egy vallas, amelynek feladata az, hogy
megnyugtassa és felemelje az emberi lelket, nem lehet sem pusz-
tin moédszer, sem tudomdanyos vildgnézet, sem folytonos igazsag-
keresés és felvilagositas, vagy barmi egyéb, hanem valami olyan,
ami felvértezi az emberi lelket az élet tdmaddasai ellen, ami meg-
nyugvast és rendiiletlen hitet ad olyan értékekben, ,amelyek
nem e vilagbdl valok“. Nagyon helyesen jegyzi meg Rade (Glau-
benslehre 10. L), hogy nemcsak a teolégidnak, hanem mas
tudomanyoknak is megvan a maguk dogmatikija, amihez mi azt
kivanjuk hozzatenni, hogy a valldsos liberdlizmusnak is megvan
a magaé, azonban ez még nem iidvozit és nem edzi meg a lel-
ket az élet feladatainak sikeres megoldasara, az -6rokkévalé isteni
értékek keresésére és a benniik valé elmélyedésre.

A masik, ami szintén igen fontos és kiemelendd, az, hogy
az unitarius vallasnak torténelmileg és ténylegesen az evangélium
az alapja. Hitének igazsigai Jézus tanitisiban gyokereznek. Lelki
megnyugvasat, vallasos kielégiilését Jézus eszméiben talilja meg.
Ez az alap, minden egyéb csak fiiggelék, corollarium. Ami az
unitdrizmusnak az evangéliummal ssemben elfoglalt elfogulatlan,
objektiv dlldspontjdbél folyik, az az unitdrius valldsos életfolyta-
tds — magva. Amit ezen eredeti dlldspontjdnak kovetkezménye-
ként az idék folyamdn akdr a humdnisztikus gondolkodds koré-
bél, akdr a liberdlismus és a felvildgosodds ideolégidjdbol felszi-
vott magdba, az szintén hozzdtartozik, anndl inkdbb hozzdtarto-
zik, minél inkdbb feldolgozta és magdévd tette az evangélium
szellemében. Mindez azonban mdr csak mdsodsorban lényeges
(accidentdlis) elem.

Talan nem tévediink, ha az unitidrizmusnak két arnyalatat
kiilsnboztetjiik meg. Az egyiket nevezhetjitk szubjektiv, a masi-
kat objektiv unitarizmusnak. Lassuk, mit kell érteniink ezek alatt.

Egy alkalommal két unitarius lelkész elmélkedett arrol, hogy
az unitarius vallisnak mi a lényege és mi a kritériuma, amelyet
mindenkinek el kell ismernie, aki unitariusnak vallja magat. Az
egyik a kettd koziil kdnnyen vélte megoldhatonak ezt a kérdést,
azt mondvan, hogy errdl még vitatkozni is f6losleges, mert neki
és mindenkinek meg van a maga kiilén unitirizmusa. Ez a fel-
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fogas méltin gondolkoddba ejthet, mert hiszen kétségtelen, hogy
mindenkinek van egy személyes hite és meggy6z6dése s e nélkiil
nincsen vallas. Ez a felfogds azonban mégsem nyugtathat meg.
Kantnak van egy mondasa, amelynek értelmében szemléletek fo-
galmak nélkiil vakok, fogalmak szemléletek nélkiil, iiresek. Ennek
a mondasnak kiilonSsen az elsd felében igen mély igazsag rejtézik
s azt fejezi ki, hogy kell lennie valami kozés vondsnak abban,
ami az egyesben mint szemlélet tiinik fel, mert kiilonben szerte-
folyik és hasznavehetetlen lesz az ember lelkiviligara nézve. Igy
vagyunk az unitarizmussal is. Kell lennie abban valami lényeges,
a dolog érdeméhez, legbels6 magviahoz hozzatartozé kodzds vo-
nasnak s errdl biztos tudomdsuknak kell lennie s ezt preciz for
maba kell dnteniink.

A szubjektiv unitarizmus, amelynek egyik jellemz6 vondsa a
tobbek kozott az az erdsen hangsulyozott és aldhuzott egyéni
vonas, amely az elébb jelzett felfogdasban nyilatkozik meg, abbél
a fogalomkoérbél taplalkozik, amelynek kdrében a szabadsag, fej-
l6dés, haladas, felviligosodas kifejezésére esik a hangsuly s amely
az evangéliumot is bizonyos antropocentrikus, humanistikus szem-
sz0gbdl itéli meg. Van ebben sok, ami lelkesits és felemeld, de
nincs benne biztossag és bizonyossdg. Mindazok a fogalmak
ugyanis, amelyeket felsoroltunk, szertefolyé és sokféle jelentésiiek.
Ez az irdnyzat sokszor szeret az észre hivatkozni és mégsem
erds a logikaban. Van egy régibb és egy tijabb tipusa. Az elsét
nevezhetjiilk racionalistinak, a masikat irracionalistinak, vagy in-
{uicionistdnak. A régi racionalista tipus egy par teolégiai alap-
tételen nyugszik, a természeti oki térvényszeriiség kizarolagossa-
gat hirdeti, ennélfogva semmiféle csodat nem hiszen. Fél a misz-
tikatol, az egyszeriiséget, vilagossagot és atlatszoésagot koveteli a
hit vilagdban. Isten hite, mely kiildnben er8s, egészen sajatos
modon nyilatkozik meg. Ha megkérdezik téle, hogy miért unita-
rius, el§szeretettel hangsiilyozza, hogy ¢ mit nem hiszen és miben
tér el minden mas felekezettsl. Ez ki is elégiti nagyjaban hitvi-
lagat. A bibliabél is elsésorban az érdekli, ami az & felfogasaval
Osszeegyeztethets.

A masik kevésbbé elterjedt tipus az, amely individualizmu-
st az egyéni élményre épiti fel. Ez a tipus a vallast inkabb be-
felé éli meg. Nem fél egy kis misztikatél s ezt mindeniitt keresi
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és meg is taldlja. Emlegeti az ember ,isteniesiilésének* sziiksé-
gességét. Keresi az imadkozas eredeti egyéni formait és altalaban
esztéticizmust kever bele vallasossagaba. Az egyéni meglatas fon-
tossagat hirdeti s az evangéliumon kiviil, mas forrasokat is fel-
hasznal vallasos hitének és érzésének megerdSsitésére. Hattérbe
szoritja mindazt, ami rendszer, ami fogalom s a vallist a szé
szoros értelmében élni akarja egyéni szabadsiganak teljes fenn-
tartasaval.

A szubjektivizmus mindezen formainak megvannak a maga
elonyei és érdemei s a kettének szerencsés egybeolvasztisa,
amellyel elég gyakran taldlkozunk, mondhatni kiegésziti egymast
s teljessé teszi az unitarius valldsossdgnak azt az altalanos meg-
nyilvanulasi formajat, amelyet a mindennapi életbdl is ismeriink.

Az unitarius valldsos felfogas valéban lehetévé teszi, hogy
benne mind a két tipus kialakulhasson. A racionalista, amely az
ész szerepét minden valldsos igazsag megitélésében alapveté fon-
tossdgunak tartja s a biblia tanitdsaira is a jozan ész mértékét
alkalmazza. Masfel6l pedig kialakulhat a masodik tipus is, amely
minden dogmét és hittételt félretéve, illetve mindezt mellékesnek
taldlva, a vallas megélését, a keresztény hit igazsigainak gyakor-
lati, érzelmi megvilagitasat siirgeti.

Minden szubjektivizmusnak nyilatkozzék ez meg a vallds
vagy a vilagnézet teriiletén, meg vannak a maga nagy hibai ésa
maga nagy értékei. Ilyen hiba pl. az, hogy a szubjektivista elsé-
sorban magat latja, magat tekinti sok tekintetben a kiindulé pont-
nak s e miatt gyakran elhomalyosodik eltte az, ami {6l6tte van,
aminek 6 is ald van rendelve és aminek 6 is egy része. A dol-
gokat, a viladgot, s6t magat Istent is a maga szemsz6gébsl mér-
legeli. Vallast alkot maganak, de kevéssé ismeri fel a vallds-
nak rajta kiviil fekvé transcendens tényezdit. A szerint, hogy
egyéniségében az ész vagy az érzés tulnyomo, racionalistava,
vagy romantikus miszticikussa valik.

A szubjektivizmus masik fogyatékossidga a relativizmus. Egy
dolgot nagyon sokféleképen lehet megitélni. Ha a megitélésben az
»ész" egyéni szempontja azirdnyadd és nem a dolog maga, akkor az
igazsag relativ. Amde semmi sem épiilhet fel relativ igazsagokon,
mert nincs relativ igazsidg. Relativ a mi megismerésiink az igaz-
sigra nézve, de maga az igazsag nem lehet relativ. Ha nem volna
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abszolut igazsag, akkor az ember szellemi életének nem volna
mire felépiilnie. A vélt igazsdgok iddlegesek és feltételesek, rea
segithetnek az igazsdg megismeréséhez, de maguk nem igazsagok.
Olyanok, mint az allvany az épiilet kériil. Amint vannak objektiv
igazsdgok a tudomanyban, ugy kell lenniok ilyeneknek a hit sza-
mara is. Ez els8 pillanatra meglepdnek latszhatik, pedig igy van.
A szubjektivizmus a vallas teriiletén is hidnyos és kiegészitésre szorul.

A vallds nem épiilhet fel pusztan az emberi észen, vagy az
ember misztikus meglatasain, hanem a hit objektiv igazsagain,
vagy helyesebben kifejezve azokon az igazsdgokon, melyek a hit
szamdara objektivek. Minden vallds annak a kifejezése, hogy a hit
vildganak isteni igazsagai miként tiikr6z6dnek az emberi 6ntudat-
ban. Az unitdrizmusnak is szdmot kell adnia arrél, hogy az 6
felfogasaban hogyan tiikr6z6dnek vissza a hit vildgdnak objektiv
igazsagai. Ezeknek bemutatdsa az unitarius hittan feladata. Ne-
vezhetjiik ezt objektiv unitdrizmusnak s e szerint az unitrius
hittan feladata ennek az objektiv unitarizmusnak a feltirisa, ami
magaban foglalja mindazt, ami az unitdrius keresztény vallasra
nézve lényeges, k6z6s s igy jellegzetes vonas.

Minden megismerés valamire iranyul. Ezt a red irdnyulast:
intenciénak nevezziik. Amire irdnyul, az a megismerés targya. Ha
csak azt vizsgaljuk, hogy a hit targya milyen gondolatokat és
milyen érzelmeket valt ki beldlem, akkor szubjektivistdk vagyunk.
Ha magat a targyat vizsgaljuk, akkor objektiv moédszert kéve-
tink, Ez a médszer a hittan mddszere. Barmennyire szubjektiv
természetii maga a hit, barmennyire misztikus és élményszerii, ez
nem ment fel attol, hogy a targyat is vizsgaljuk. Nem menti fel elsésor-
ban az unitarius vallast, amelynek éppen észszeriiségénél, tovabba
egyszeriiségénél, dogmamentes allaspontjanal fogva elkeriilhetetlen
feladata, hogy mindazokat a fogalmakat tisztdzza, amelyekre sziik-
sége van, Kétszeresen sziikséges a fogalmak tisztazasa egy olyan
vallasnal, amely dogmai kotetlensége és liberalis felfogasa kovet-
keztében nagyon ki van téve annak, hogy a fogalmak zavaros-
sidga a benne rejld tiszta igazsdgot elhomalyositsa. Az unitarius
valldsra nézve kétszeresen kotelez6 a ,semper reformari debet”
elve; allanddan kell térekednie arra, hogy hitét tisztdzza és hit-
tani kérdésekben preciz allispontot tudjon elfoglalni, mint aho-
gyan ezt a tobbi protestins egyhazak is allandéan teszik.
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Ez nem azt teszi, hegy teolégidkat és hittani rendszereket
alkossunk s ezeket kotelezének allitsuk oda minden hivé szamaéra,
mint az ,unitdrius" elnevezés csalhatatlan kritériumat, hanem azt,
hogy idénként dntudatositsuk a magunk szdmdara a mi keresztény
vallasos felfogasunkat és vildgnézetiinket részleteiben is. Unitarius
hittant irhat mindenki, akiben erre megvannak a sziikséges els-
feltételek. Egy hittan lehet kétségteleniil egyéni. Sohasem lehet
azonban egyéni annyiban, amennyiben egy hitkézosségre vonat-
kozik s ennek a hitkdzosségnek a hitfelfogasat tiikrdzi vissza.
Ebben a tekintetben a hittannak mindig objektivnek és targyila-
gosnak kell lennie. Tudjuk, hogy a valldsndl nem annyira hitté-
telek és maga a hitrendszer a fontos, hanem a személyes élet és
gyakorlati megvaldsulas, A liberdlizmus és az individualizmus
azonban nem ment fel annak sziiksége alél, hogy hitnézeteinket
tisztdzzuk. Kotelez erre nemcsak a torténelmi mult, hanem a mi
hitvallissunknak fogalmi tisztasiga, kiforrottsiga, amely méltan
tarthat szamot mindenki érdeklédésére. Az egyéni intuiciék, neki-
lendiilések, forrongasok mind nyomtalanul elenyésznek, ha fo-
galmi tisztasigra és pontossdgra nem tSrekszenek. Mi unitariusok
aranylag keveset foglalkozunk hittani kérdésekkel, pedig erre nagy
szilkséglink van a mar emlitett okokbél. Csakis hitiink pozitiv
tartalmanak tdjabb és tjabb kifejtése és megvilagitasa teremthet
egységet a sokféleségben. Erre az egységre pedig sziikség van,
nemcsak gyakorlati szempontbél, hanem eszmei szempontbdl is.

A hittan nem feltétlen tesz valakit hivvé, de el8segitheti
ezt, mint ahogy a logika tanulmanyozasa semn tesz valakit feltét-
leniil helyesebben gondolkodé egyénné, de segitheti abban. Eppen
ezért a hittannak, amely elsésorban elmélet, ennek ellenére is
alland6 kontaktusban kell lennie az élettel, az é16 hittel. Mikor
egy ¢él6 és dolgozé keresztény vallasos kozosségének a hittanardl
van sz6, akkor ennek nem lehet célja, hogy valamikor megalla-
pitott hitcikkeket kozoljion s ezek mellett vagy ellen allast fog-
lalion. Az unitarius hittan feladata az, hogy az evangéliumi ke-
resztény hit igazsagait s az e koriil kialakult, a keresztény vallas
lényegének megértéséhez sziikséges alapvetd fogalmakat hozza
egészen kozel a mi mai felfogasunkhoz, az é13, mindennap djra,
meg tjra sziileté hithez. Minthogy a mi él6 hittudatunk at meg
at van széve a keresztény vilag hittudataban altalaban é16 bibliai
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vallasos és erkélcsi anyaggal, Jézusnak az evangéliumban kozolt
tanitdsaival, ezért az egyediil helyes eljaras az, ha a mi ma él6
hitfelfogdsunkat a keresztény gondolkodas 6si, alapvetd bibliai igaz-
sagain keresztiil, ezek segitségével prébaljuk megérteni és 6ntu-
datositani. Bizonyara senkit sem tesz hivé unitariussé a biblia ki-
jelentésrdl s altaldban a kijelentésrdl valo felfogasa s mégis abban,
hogy valaki 6ntudatos unitarius legyen, benne foglaltatik az is,
hogy mi az § felfogasa a kijelentésrél. Az elmélet és a gyakorlat
kozétt nincs is, nem is szabad mélyrehaté és athidalhatatlan sza-
kadéknak lennie. A hittan tehat nem lehet elavult fogalmak gyiij-
teménye, hanem mindennapi hitiink tartalmédnak kézenfekvd ex-
plikacidja.

Azért maga a targyalasi méd és a beosztds nem lehet el-
hataroz6 egy hittanra nézve. Elfogadhatjuk a régi u. n. scholas-
tikus teolégia beosztasdt, vagy kiindulhatunk pl. Channingbél s
az & gondolatmenetét kovetve fejthetjiik az Unitdrius Hitlan té-
teleit. Mindkét esetben kell foglalkoznunk mindazokkal a részek-
kel, amelyeket a hittan magéaba foglalhat.

Miel6tt e fejezetet lezarnék, meg kell emlékezniink arrdl,
hogy mit jelent a tirgyaldsaink folyaman gyakran eléfordult ki-
fejezés: ,unitarius vallasos vilagnézet”. Ha ezt a kifejezést hasz-
néljuk, akkor a valldsos jelzére nagy stily helyezends. Az, amit
altaldban vildgnézetnek neveznek, nem sziikségképen valldsos
jellegii. A vallas kétségteleniil szerepet jatszhatik barmely vilag-
nézetben, de nem feltétleniil sziikséges benne. A vilagnézet a
dolgok alkatinak egyetemes hatdrozmanyait kutatja s az emberi
ontudatnak a jelenségek felismerésében valé szerepét tudato-
sitja; a dolgok viszonyait s az embernek a jelenségekhez valé
viszonyat teszi vizsgilédds targyava. E munkajaban kiindulhat
tisztdn tudomanyos alapelvekbdl. A vallasos vilignézet mas sik-
ban mozog, valldsos eléfoltevésekbsl indul ki. A dolgoknak és a
jelenségeknek Istenre valé vonatkozasat keresi s ebbdl a szem-
pontbdl itéli meg azokat. Amint a tudomdanyos vilagnézetben
szerepelhetnek valldsos elemek, ép dgy a vallasos vilagnézetben
is helyet foglalhatnak tisztan filozéfiai mozzanatok. Mégis a ketts
természeténél fogva lénvegesen kiilonboz6, Azért nem helyes azt
mondani &ltaldban, hogy az unitarizmus vilagnézet, mert az uni-
tarizmus nem bajlédik a vilag jelenségeinek filozéfiai természetii
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magyarazataval! Ellenben, ha azt mondjuk, hogy valldsos vilag-
nézet, akkor ez helyes azon megkiilénbo6ztetés alapjan, hogy az
unitarizmus edy vallas s nem tudomanyos vilagmagyarazat. Any-
nyit azonban le kell szégezniink, hogy, nézetiink szerint, egyetlen
vallasos vilagnézetnek sem sikeriilt a tudomanyos vilagnézet alap-
fogalmaival ellentétes mozzanatokat olyan mértékben kikiisz6bolnie
magabél, mint épen az unitarius valldsos vildgnézetnek. Az unita-
rius vallasnak egyik jogos dicsekvése, hogy hitében sem mond
ellent az ész torvényének, teszi ezt anélkiil, kogy hitének tartal-
mat, vallasos feifogisianak sajatos jellegét feladnd. Hitét eszének,
szivének és lelkiismeretének, ezeknek a belsé lelki tekintélyeknek
befolyasa alatt allva, alakitja ki. Azért az unitarius wvalldsos vilag-
nézetet a benne rejld tartalom elegend6képen alatamasztja és
semmi masnemii, t6le idegen megalapozasra és alatdmasztasra
nem szorul,

Dr. Varga Béla.
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A magyar unitarius egyhaz alkotmanyanak
jogtorténeti kifejlédése.
IIl. Korszak.
1778—1850.
a) A consistoriumok.

Az 1778, évben Szentédbrahdmon tartott zsinat, — amelynek
el6zményeirdl levéltari anyaggal nem rendelkeztem — ekként ha-
tarozott:

1. A méltésagos f6curator urnak kotelessége leszen mind a
Generale Consistoriumban Kolozsvaron, mind a Zsinatokban sze-
mélyesen megjelenni, vagy in casu legalis absentia personalisat
denominalni.

Az 1796. évi kaali zsinat pedig még kozelebbrsl fogja meg
a kérdést és rendeli: ,

1. Hogy ennek utdnna a Generale vagyis Fconsistoriumban
két elokels alatt: t. i. egy kiilsé rendbsl valé u. m. Fécurator
és bels6 rendbdl valé u. m.: a superintendens, avagy piispok
praesidiumok alatt folytattassanak akarmely névvel nevezends,
vallasunkhoz valami befolyéssal levé targyak.....

2. A Repraesentativum Consistorium, vagy annak eliiliiléje, ki
ezuldn is a superintendens lészen, legyenek kotelesek ennek utanna
iS-—eeeeee.. Fécurator urral ..______ cointelligenter lenni___._.___.

E rendelkezések szerint az elndkség a Féconsistoriumban
mar a paritasos rendezésen nyugszik.

A vilagiak iranyit6 szerepe a Repraesentativum Consisto-
riumban is elétérbe lépvén, a Képvisel6 Tanacs vilagi elndksége
is elmaradhatatlan volt.

A vilagi elemnek a Generale Consistoriumban és az alland6
iigyvezetést intéz6 Repraesentativum Consistoriumban valé tér-
foglalasa ebben a korszakban a papi elem héttérbe szoritasat
vonta maga utan. Az el6z8 korszakban (1718—1778) a vilagi elem

— 118 —





