
Hiltani tanulmányok. 
II. Unitárius hittan. 

4. §. Az unitárius hittan lehetősége; az unitárius köztudat; 
subjektivizmus és objektivizmus az unitárizmusban. Egészen kü-
lönleges megvilágítást kíván az a kérdés, hogy vájjon egy unitá-
rius hittannak mi a sajátos feladata, minő jelentősége van akár 
az egyes hivő, akár a közösség, mondjuk az egyház életében ? 
Hogy ez a kérdés külön megvilágításra szorul annak magyará-
zata az, hogy a liberálizmus, mely a 19-ik században nemcsak a 
politikai életben, hanem a teológiában, beleértve a protestáns 
teológia tekintélyes részét, uralkodóvá lett, az unitárius körökben 
egész különleges módon éreztette hatását. Mig ugyanis a másik 
két protestáns felekezet a liberálizmusnak kétségtelenül tisztitó 
elviharzása után is igyekezett átmenteni a régiből, ami még át-
menthető, noha ez formában és tartalomban lényeges átalakulá-
son ment át a legtöbb helyt, addig az unitárizmus a liberáliz-
musnak és a vallási felvilágosodásnak fényes eredményeit és ha-
tását a maga javára elkönyvelve, megelégedett evvel s mind rit-
kábban próbálta meg hittani, illetve dogmatikai nézeteit egységes 
rendszerbe kifejteni. 

A másik két protestáns egyházat nagyban segitette régi teo-
lógiai irányzatának fenntartásában az, hogy már megalapitóik szi-
lárd formába öntötték egész hitrendszerüket. Az unitárius egyház 
megalapítójának munkássága ebben a tekintetben befejezetlen, ami 
az ő életének körülményeiből könnyen megérthető. 

Ettől eltekintve azonban más okai is voltak annak, hogy az 
unitárius hit nagyobb, rendszeresebb összefoglalásával elég ritkán 
találkozunk. Az állandó elnyomatás és az unitárius gondolat cél-
zatos üldözése tartózkodóvá tette hitelődeinket abban, hogy val-
lásuk igazságait összefoglalva a nagy nyilvánosság elé bocsássák. 
Innen érthető, hogy a magyar unitáriusoknak szinte egyetlen na-
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gyobb hittani munkája Szentábrahámi Mihály püspöknek „Summa 
Universae Theologiae Christianae secundum unitarios" cimü müve< 
amely 1787-ben jelent meg Kolozsvárt, magyar fordítása pedig 
1898-ban Derzsi Károly tordai tanár tollából. Szentábrahámi, mint 
a hittan tanára írta ezt a könyvet, valószínűleg még püspöksé-
gét megelőzőleg, de mivel épen ebben az időben volt az üldözés 
a leghevesebb, az elnyomatás a legnagyobb az unitáriusokkal 
szemben, az ő életében a mű kinyomtatására még gondolni sem 
lehetett. Ebben a könyvben sok minden van, ami mai unitárius felfo-
gásunkkal megegyezik. Vannak azonban olyan részletek, amelyek 
ma már elavultaknak tekinthetők. (Vári Albert a Ker. Magvető-
ben irt részletes tanulmányában tárgyalja a mű egyes fejezeteit s 
kiemeli azokat a részleteket, amelyek kevés változtatással ma is 
hitünk alapját képezik). Szentábrahámi műve után sem hivatalo-
san sem egyesek kezdeményezéséből nem jelent meg olyan na-
gyobb mű, amely az unitárius hitigazságok rendszerét egybe fog-
lalta volna. Kisebb összefoglalás Ferencz József ,,Hittan"-a, amely-
ről később lesz szó. Ez azonban középiskolai tankönyv lévén, 
terjedelmében és tartalmában didaktikai célokat tart szem előtt. 
Ha azonban nem is készült nagyobb hittani mü a 19-ik század-
ban, a század második felében az unitárius gondolatnak és felfo-
gásnak tisztázásához jelentékenyen hozzájárult a Ker. Magvető c. 
folyóirat, amely hü tükre azoknak a mozgató eszméknek, melyek 
a századot mozgatták s az unitárius gondolat felvirágzását előse-
gítették. Mindezek után fel kell tennünk a kérdést, vájjon mi az 
oka annak, hogy akkor, amikor a lutheránus és református szak-
irodalomban a hittanok és dogmatikák egész sora jelent és jele-
nik meg, ha csak a háború utáni időt is vesszük, az unitáriusok 
nem tartották szükségesnek hitnézetük rendszeres egységes kifej-
tését. Szükséges annak okát megvizsgálni azért, mert sok tanul-
ságot rejt számunkra. Ennek a hiánynak mélyen fekvő okai is 
lehetnek, amelyek szoros összefüggésben állanak az unitárizmus 
természetével. 

Azt szokták mondani, hogy nekünk, unitáriusoknak nincse-
nek dogmáink, hanem hitelveink. Ebben a megkülönböztetésben 
az lappang, hogy az unitáriusoknak nincsenek zsinatok által el-
fogadott, kényszerítő erejű és változatlan hitelveik, hanem van-
nak az unitárius köztudatban kiforrott és kialakult olyan néze-
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teik a keresztény vallással kapcsolatban, amelyek az unitárius 
vallásos köztudatot többé-kevésbé öntudatosan meghatározzák. 
Talán ezek azok a hitelvek, amelyekre hivatkozni szoktunk. 

Ez a kifejezés : „unitárius köztudat" semmiesetre sem preciz 
és világos, mint ahogyan semmiféle „köztudat" sem világos, ha-
nem szétfolyó és elasztikus fogalom. Ennek a köztudatnak jel-
lemző vonásai és kifejezései, melyekben a szoros értelemben 
vett hittani ismeretek, illetve meggyőződések mintegy bele van-
nak ágyazva, amint ezt ma látjuk, Írásban is olvashatjuk főleg 
igehirdetőink közzétett termékeiben, a következők: az unitárius 
vallás egyszerű, föltétele az Isten- és emberszeretet, amely Jézus 
tanításainak lényege, az unitárius elv szerint a lelkiismeret sza-
bad, mindenki legjobb meggyőződését követheti vallásos felfogá-
sában. Ebből folyik az, hogy unitáriusnak lenni egyet jelent azzal, 
hogy az egyéni szabadságnak és Ítéletnek a hit kérdéseiben is 
teljes jogosultsága elismertessék. Eszerint az unitárizmus és az 
individuálizmus szükségképen egymáshoz tartozik. Jellemzi to-
vábbá az unitárius gondolkodást az ember jóra való képességé-
nek és nagyrahivatottságának állandó optimista hangsúlyozása, a 
felvilágosodás nagy értékébe vetett hite. Hiszen tovább a fejlő-
dés és a haladás végtelenségében, az emberi lélek tökéletesedé-
sének, ez által Istenhez való közeledésének szinte korlátlan lehe-
tőségében. Hivatkozik arra, hogy a tudománnyal ellenkezésbe 
nem jöhet, mert nem hiszen el semmi olyant, ami az ész törvé-
nyeivel ellenkezik. Lelkesedik a humanizmusért, de tartózkodó 
a modern társadalmi áramlatokkal szemben. A régi értelmű 
teológiai tudomány helyett a modern vallástudományt tartja irá-
nyitójának. Külső tekintélyek helyett a lelkiismeret belső tekin-
télyét hangsúlyozza. Az egyházat mindezen nézetei ápolásához 
és terjedéséhez szükséges szervezetnek tekinti. 

Körülbelül ezek az általános meggyőződések, amelyekbe, 
mint keretbe, a szoros értelemben vett hitelvi álláspont elhelyez-
kedik. Ez a hitelvi álláspont ismét a következő pontokba foglal-
ható ö$sze: az Isten egysége és oszthatatlansága, az ember Jézus, 
mint követendő példa, a szentlélek, mint Isten jóra vezérlő ereje. 
Erkölcsi vonatkozásban a bűnbánatra és a megtérésre való intés 
az akarat szabadságának és az erkölcsi szabadságnak hirdetése, 
a vallás bensőségének a külső megnyilatkozási formákkal, cere-
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móniákkal stb. szemben való kiemelése. Általában a hitigazságok 
tiszta, ésszerű, átlátszó voltának hangsúlyozása, kevés teológia, a 
vallás és a tudomány olykor egymást támogató voltának emlege-
tése, máskor a kettő szembeállítása a vallás előnyére. Lehet, 
hogy hiányos ez a felsorolás, azonban kétségtelen, hogy nagyjá-
ban ezek körül forog az unitárius vallásos gondolkodás. 

Áttekintve az általános keretnek igy, a címszavak szerint 
való felsorolását, megállapíthatjuk mindjárt első látásra, hogy 
rendkívül színes, gazdag anyag. Tág terület, amelybe sok min-
den belefoglalható. Megállapítható az is egyfelől, hogy sok min-
den hiányzik belőle, másfelől sok olyan fogalom szerepel benne, 
amelyek jelentése határozatlan és ingadozó s nem is mind az 
unitárizmus testének közvetlen szülöttei, hanem az idő folyamán 
hozzátapadtak valamilyen formában és értelemben. Erre azt 
mondják némelyek, hogy az unitárizmusnak épen az a fő jellem-
vonása, hogy nincs megkötve, hogy szabad teret enged az 
egyéni gondolkodásnak, nem állit korlátokat s igy egy általános 
keret épen elegendő arra, hogy megmutassa az útat, amelyen 
haladnia kell. Nem ajánlatos — mondják — merev formák közé 
elzárkózni, mert a haladás úgyis mindent kivethet sarkából s 
mert az unitárizmus nem egyéb, mint a folytonos és örökös fel-
világosodás, igazságkeresés módszere. A szabadelvüség ilyen 
értelmezése talán angol vagy inkább amerikai hatás következté-
ben fejlődött ki minálunk. Az angol és amerikai unitárizmus 
klasszikus korát pedig Martineau, illetve Channing nevei jelzik 
s ma már mindkét helyen, az újabb társadalmi eszmékkel való 
érintkezés következtében, a vallásos ideológiának egy újabb fej-
lődési processzusa van kibontakozóban, amelynek eredményeit 
csak akkor ajánlatos átvenni, ha helyességüket és életrevalósá-
gukat illetőleg már kellő tapasztalattal rendelkezünk. 1 

Mindezzel kapcsolatosan le kell szögeznünk, hogy az unitá-
rius keresztény vallásos világnézet elsősorban vallás, amelynek 
hivatása az, hogy minden tekintetben megnyugtassa és betöltse 

1 Hogy mire vezethet a szabadelvüség túlságosan tág értelmezése, arra 
tanulságos példa az Amerikában ujabban „humanizmus" néven ismert irányzat. 
Ez már nem keresztény, sem unitárius, sőt nem is vallás. Vigasztaló az, hogy 
csak szorványos jelenség s remélhető, hogy az egészséges unitárius vallásos 
gondolkodás sikerrel fogja fölvenni a harcot vele szemben 
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a lelkek világát. Ezt a hivatást be kell teljesítenie, mert más-
különben nem lesz egyéb, mint a vallásos liberálizmus gondolat-
szótárának gyűjteménye. Egy vallás, amelynek feladata az, hogy 
megnyugtassa és felemelje az emberi lelket, nem lehet sem pusz-
tán módszer, sem tudományos világnézet, sem folytonos igazság-
keresés és felvilágositás, vagy bármi egyéb, hanem valami olyan, 
ami felvértezi az emberi lelket az élet támadásai ellen, ami meg-
nyugvást és rendületlen hitet ad olyan értékekben, „amelyek 
nem e világból valók". Nagyon helyesen jegyzi meg Rade (Glau-
benslehre 10. 1.), hogy nemcsak a teológiának, hanem más 
tudományoknak is megvan a maguk dogmatikája, amihez mi azt 
kivánjuk hozzátenni, hogy a vallásos liberálizmusnak is megvan 
a magáé, azonban ez még nem üdvözít és nem edzi meg a lel-
ket az élet feladatainak sikeres megoldására, az örökkévaló isteni 
értékek keresésére és a bennük való elmélyedésre. 

A másik, ami szintén igen fontos és kiemelendő, az, hogy 
az unitárius vallásnak történelmileg és ténylegesen az evangélium 
az alapja. Hitének igazságai Jézus tanitásában gyökereznek. Lelki 
megnyugvását, vallásos kielégülését Jézus eszméiben találja meg. 
Ez az alap, minden egyéb csak függelék, corollarium. Ami az 
unitárizmusnak az evangéliummal ssemben elfoglalt elfogulatlan, 
objektív álláspontjából folyik, az az unitárius vallásos életfolyta-
tás — magva. Amit ezen eredeti álláspontjának következménye-
ként az idők folyamán akár a humánisztikus gondolkodás köré-
ből, akár a líberálismus és a felvilágosodás ideológiájából felszí-
vott magába, az szintén hozzátartozik, annál inkább hozzátarto-
zik, minél inkább feldolgozta és magáévá tette az evangélium 
szellemében. Mindez azonban már csak másodsorban lényeges 
(accidentális) elem. 

Talán nem tévedünk, ha az unitárizmusnak két árnyalatát 
különböztetjük meg. Az egyiket nevezhetjük szubjektiv, a mási-
kat objektív unitárizmusnak. Lássuk, mit kell értenünk ezek alatt. 

Egy alkalommal két unitárius lelkész elmélkedett arról, hogy 
az unitárius vallásnak mi a lényege és mi a kritériuma, amelyet 
mindenkinek el kell ismernie, aki unitáriusnak vallja magát. Az 
egyik a kettő közül könnyen vélte megoldhatónak ezt a kérdést, 
azt mondván, hogy erről még vitatkozni is fölösleges, mert neki 
és mindenkinek meg van a maga külön unitárizmusa. Ez a fel-

— 111 — 



Hittani tanulmányok. 

fogás méltán gondolkodóba ejthet, mert hiszen kétségtelen, hogy 
mindenkinek van egy személyes hite és meggyőződése s e nélkül 
nincsen vallás. Ez a felfogás azonban mégsem nyugtathat meg. 
Kantnak van egy mondása, amelynek értelmében szemléletek fo-
galmak nélkül vakok, fogalmak szemléletek nélkül, üresek. Ennek 
a mondásnak különösen az első felében igen mély igazság rejtőzik 
s azt fejezi ki, hogy kell lennie valami közös vonásnak abban, 
ami az egyesben mint szemlélet tűnik fel, mert különben szerte-
folyik és hasznavehetetlen lesz az ember lelkivilágára nézve. így 
vagyunk az unitárizmussal is. Kell lennie abban valami lényeges, 
a dolog érdeméhez, legbelső magvához hozzátartozó közös vo-
násnak s erről biztos tudomásuknak kell lennie s ezt preciz for 
mába kell öntenünk. 

A szubjektiv unitárizmus, amelynek egyik jellemző vonása a 
többek között az az erősen hangsúlyozott és aláhúzott egyéni 
vonás, amely az előbb jelzett leifogásban nyilatkozik meg, abból 
a fogalomkörből táplálkozik, amelynek körében a szabadság, fej-
lődés, haladás, felvilágosodás kifejezésére esik a hangsúly s amely 
az evangéliumot is bizonyos antropocentrikus, humánistikus szem-
szögből itéli meg. Van ebben sok, ami lelkesítő és felemelő, de 
nincs benne biztosság és bizonyosság. Mindazok a fogalmak 
ugyanis, amelyeket felsoroltunk, szertefolyó és sokféle jelentésűek. 
Ez az irányzat sokszor szeret az észre hivatkozni és mégsem 
erős a logikában. Van egy régibb és egy újabb tipusa. Az elsőt 
nevezhetjük racionalistának, a másikat irracíonalístának, vagy in-
tuicionistának. A régi racionalista tipus egy pár teológiai alap-
tételen nyugszik, a természeti oki törvényszerűség kizárólagossá-
gát hirdeti, ennélfogva semmiféle csodát nem hiszen. Fél a misz-
tikától, az egyszerűséget, világosságot és átlátszóságot követeli a 
hit világában. Isten hite, mely különben erős, egészen sajátos 
módon nyilatkozik meg. Ha megkérdezik tőle, hogy miért unitá-
rius, előszeretettel hangsúlyozza, hogy ő mit nem hiszen és miben 
tér el minden más felekezettől. Ez ki is elégiti nagyjában hitvi-
lágát. A bibliából is elsősorban az érdekli, ami az ő felfogásával 
összeegyeztethető. 

A másik kevésbbé elterjedt tipus az, amely individualizmu-
sát az egyéni élményre épiti fel. Ez a tipus a vallást inkább be-
felé éli meg. Nem fél egy kis misztikától s ezt mindenütt keresi 
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és meg is találja. Emlegeti az ember „isteniesülésének" szüksé-
gességét. Keresi az imádkozás eredeti egyéni formáit és általában 
esztéticizmust kever bele vallásosságába. Az egyéni meglátás fon-
tosságát hirdeti s az evangéliumon kívül, más forrásokat is fel-
használ vallásos hitének és érzésének megerősitésére. Háttérbe 
szoritja mindazt, ami rendszer, ami fogalom s a vallást a szó 
szoros értelmében élni akarja egyéni szabadságának teljes fenn-
tartásával. 

A szubjektivizmus mindezen formáinak megvannak a maga 
előnyei és érdemei s a kettőnek szerencsés egybeolvasztása, 
amellyel elég gyakran találkozunk, mondhatni kiegészíti egymást 
s teljessé teszi az unitárius vallásosságnak azt az általános meg-
nyilvánulási formáját, amelyet a mindennapi életből is ismerünk. 

Az unitárius vallásos felfogás valóban lehetővé teszi, hogy 
benne mind a két tipus kialakulhasson. A racionalista, amely az 
ész szerepét minden vallásos igazság megítélésében alapvető fon-
tosságúnak tartja s a biblia tanításaira is a józan ész mértékét 
alkalmazza. Másfelől pedig kialakulhat a második típus is, amely 
minden dogmát és híttételt félretéve, illetve mindezt mellékesnek 
találva, a vallás megélését, a keresztény hit igazságainak gyakor-
lati, érzelmi megvilágítását sürgeti. 

Minden szubjektivizmusnak nyilatkozzék ez meg a vallás 
vagy a világnézet területén, meg vannak a maga nagy hibái és a 
maga nagy értékei. Ilyen hiba pl. az, hogy a szubjektivista első-
sorban magát látja, magát tekinti sok tekintetben a kiinduló pont-
nak s e miatt gyakran elhomályosodik előtte az, ami fölötte van, 
aminek ő is alá van rendelve és aminek ő is egy része. A dol-
gokat, a világot, sőt magát Istent is a maga szemszögéből mér-
legeli. Vallást alkot magának, de kevéssé ismeri fel a vallás-
nak rajta kivül fekvő transcendens tényezőit. A szerint, hogy 
egyéniségében az ész vagy az érzés túlnyomó, racionalistává, 
vagy romantikus miszticikussá válik. 

A szubjektivizmus másik fogyatékossága a relátivizmus. Egy 
dolgot nagyon sokféleképen lehet megitélni. Ha a megítélésben az 
„ész" egyéni szempontja az irányadó és nem a dolog maga, akkor az 
igazság relátiv. Ámde semmi sem épülhet fel relatív igazságokon, 
mert nincs relatív igazság. Relatív a mi megismerésünk az igaz-
ságra nézve, de maga az igazság nem lehet relatív. Ha nem volna 
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abszolút igazság, akkor az ember szellemi életének nem volna 
mire felépülnie. A vélt igazságok időlegesek és feltételesek, reá 
segíthetnek az igazság megismeréséhez, de maguk nem igazságok. 
Olyanok, mint az állvány az épület körül. Amint vannak objektív 
igazságok a tudományban, ugy kell lenniök ilyeneknek a hit szá-
mára is. Ez első pillanatra meglepőnek látszhatik, pedig így van. 
A szubjektivizmus a vallás területén is hiányos és kiegészítésre szorul. 

A vallás nem épülhet fel pusztán az emberi észen, vagy az 
ember misztikus meglátásain, hanem a hit objektív igazságain, 
vagy helyesebben kifejezve azokon az igazságokon, melyek a hit 
számára objektívek. Minden vallás annak a kifejezése, hogy a hit 
világának isteni igazságai miként tükröződnek az emberi öntudat-
ban. Az unitárizmusnak is számot kell adnia arról, hogy az ő 
felfogásában hogyan tükröződnek vissza a hit világának objektív 
igazságai. Ezeknek bemutatása az unitárius hittan feladata. Ne-
vezhetjük ezt objektív unitárizmusnak s e szerint az unitárius 
hittan feladata ennek az objektív unitárizmusnak a feltárása, ami 
magában foglalja mindazt, ami az unitárius keresztény vallásra 
nézve lényeges, közös s igy jellegzetes vonás. 

Minden megismerés valamire irányul. Ezt a reá irányulást: 
intenciónak nevezzük. Amire irányul, az a megismerés tárgya. Ha 
csak azt vizsgáljuk, hogy a hit tárgya milyen gondolatokat és 
milyen érzelmeket vált ki belőlem, akkor szubjektivisták vagyunk. 
Ha magát a tárgyat vizsgáljuk, akkor objektív módszert köve-
tünk. Ez a módszer a hittan módszere. Bármennyire szubjektív 
természetű maga a hit, bármennyire misztikus és élményszerű, ez 
nem ment fel attól, hogy a tárgyat is vizsgáljuk. Nem menti fel elsősor-
ban az unitárius vallást, amelynek éppen észszerüségénél, továbbá 
egyszerűségénél, dogmamentes álláspontjánál fogva elkerülhetetlen 
feladata, hogy mindazokat a fogalmakat tisztázza, amelyekre szük-
sége van. Kétszeresen szükséges a fogalmak tisztázása egy olyan 
vallásnál, amely dogmai kötetlensége és liberális felfogása követ-
keztében nagyon ki van téve annak, hogy a fogalmak zavaros-
sága a benne rejlő tiszta igazságot elhomályosítsa. Az unitárius 
vallásra nézve kétszeresen kötelező a „semper reformari debet" 
elve; állandóan kell törekednie arra, hogy hitét tisztázza és hit-
tani kérdésekben preciz álláspontot tudjon elfoglalni, mint aho-
gyan ezt a többi protestáns egyházak is állandóan teszik. 
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Ez nem azt teszi, hogy teológiákat és hittani rendszereket 
alkossunk s ezeket kötelezőnek állitsuk oda minden hivő számára, 
mint az „unitárius" elnevezés csalhatatlan kritériumát, hanem azt, 
hogy időnként öntudatositsuk a magunk számára a mi keresztény 
vallásos felfogásunkat és világnézetünket részleteiben is. Unitárius 
hittant irhát mindenki, akiben erre megvannak a szükséges elő-
feltételek. Egy hittan lehet kétségtelenül egyéni. Sohasem lehet 
azonban egyéni annyiban, amennyiben egy hitközösségre vonat-
kozik s ennek a hitközösségnek a hítfelfogását tükrözi vissza. 
Ebben a tekintetben a hittannak mindig objektivnek és tárgyila-
gosnak kell lennie. Tudjuk, hogy a vallásnál nem annyira hitté-
telek és maga a hitrendszer a fontos, hanem a személyes élet és 
gyakorlati megvalósulás. A liberálizmus és az individualizmus 
azonban nem ment fel annak szüksége alól, hogy hitnézeteinket 
tisztázzuk. Kötelez erre nemcsak a történelmi mult, hanem a mi 
hitvallásunknak fogalmi tisztasága, kiforrottsága, amely méltán 
tarthat számot mindenki érdeklődésére. Az egyéni intuiciók, neki-
lendülések, forrongások mind nyomtalanul elenyésznek, ha fo-
galmi tisztaságra és pontosságra nem törekszenek. Mi unitáriusok 
aránylag keveset foglalkozunk hittani kérdésekkel, pedig erre nagy 
szükségünk van a már emiitett okokból. Csakis hitünk pozitív 
tartalmának újabb és újabb kifejtése és megvilágítása teremthet 
egységet a sokféleségben. Erre az egységre pedig szükség van, 
nemcsak gyakorlati szempontból, hanem eszmei szempontból is. 

A hittan nem feltétlen tesz valakit hivővé, de elősegítheti 
ezt, mint ahogy a logika tanulmányozása sern tesz valakit feltét-
lenül helyesebben gondolkodó egyénné, de segitheti abban. Éppen 
ezért a hittannak, amely elsősorban elmélet, ennek ellenére is 
állandó kontaktusban kell lennie az élettel, az élő hittel. Mikor 
egy élő és dolgozó keresztény vallásos közösségének a hittanáról 
van szó, akkor ennek nem lehet célja, hogy valamikor megálla-
pított hitcikkeket közöljön s ezek mellett vagy ellen állást fog-
laljon. Az unitárius hittan feladata az, hogy az evangéliumi ke-
resztény hit igazságait s az e körül kialakult, a keresztény vallás 
lényegének megértéséhez szükséges alapvető fogalmakat hozza 
egészen közel a mi mai felfogásunkhoz, az élő, mindennap újra, 
meg újra születő hithez. Minthogy a mi élő hittudatunk át meg 
át van szőve a keresztény világ hittudatában általában élő bibliai 
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vallásos és erkölcsi anyaggal, Jézusnak az evangéliumban közölt 
tanításaival, ezért az egyedül helyes eljárás az, ha a mi ma élő 
hitfelfogásunkat a keresztény gondolkodás ősi, alapvető bibliai igaz-
ságain keresztül, ezek segitségével próbáljuk megérteni és öntu-
datositani. Bizonyára senkit sem tesz hivő unitáriussá a biblia ki-
jelentésről s általában a kijelentésről való felfogása s mégis abban, 
hogy valaki öntudatos unitárius legyen, benne foglaltatik az is, 
hogy mi az ő felfogása a kijelentésről. Az elmélet és a gyakorlat 
között nincs is, nem is szabad mélyreható és áthidalhatatlan sza-
kadéknak lennie. A hittan tehát nem lehet elavult fogalmak gyűj-
teménye, hanem mindennapi hitünk tartalmának kézenfekvő ex-
plikációja. 

Azért maga a tárgyalási mód és a beosztás nem lehet el-
határozó egy hittanra nézve. Elfogadhatjuk a régi u. n. scholas-
tikus teológia beosztását, vagy kiindulhatunk pl. Channingből s 
az ő gondolatmenetét követve fejthetjük az Unitárius Hiti an té-
teleit. Mindkét esetben kell foglalkoznunk mindazokkal a részek-
kel, amelyeket a hittan magába foglalhat. 

Mielőtt e fejezetet lezárnók, meg kell emlékeznünk arról, 
hogy mit jelent a tárgyalásaink folyamán gyakran előfordult ki-
fejezés: „unitárius vallásos világnézet". Ha ezt a kifejezést hasz-
náljuk, akkor a vallásos jelzőre nagy súly helyezendő. Az, amit 
általában világnézetnek neveznek, nem szükségképen vallásos 
jellegű. A vallás kétségtelenül szerepet játszhatik bármely világ-
nézetben, de nem feltétlenül szükséges benne. A világnézet a 
dolgok alkatának egyetemes határozmányait kutatja s az emberi 
öntudatnak a jelenségek felismerésében való szerepét tudato-
sítja ; a dolgok viszonyait s az embernek a jelenségekhez való 
viszonyát teszi vizsgálódás tárgyává. E munkájában kiindulhat 
tisztán tudományos alapelvekből. A vallásos világnézet más sik-
ban mozog, vallásos előföltevésekből indul ki. A dolgoknak és a 
jelenségeknek Istenre való vonatkozását keresi s ebből a szem-
pontból itéli meg azokat. Amint a tudományos világnézetben 
szerepelhetnek vallásos elemek, ép úgy a vallásos világnézetben 
is helyet foglalhatnak tisztán filozófiai mozzanatok. Mégis a kettő 
természeténél fogva lényegesen különböző. Azért nem helyes azt 
mondani általában, hogy az unitárizmus világnézet, mert az uni-
tárizmus nem bajlódik a világ jelenségeinek filozófiai természetű 
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magyarázatával! Ellenben, ha azt mondjuk, hogy vallásos világ-
nézet, akkor ez helyes azon megkülönböztetés alapján, hogy az 
unitárizmus egy vallás s nem tudományos világmagyarázat. Any-
nyit azonban le kell szögeznünk, hogy, nézetünk szerint, egyetlen 
vallásos világnézetnek sem sikerült a tudományos világnézet alap-
fogalmaival ellentétes mozzanatokat olyan mértékben kiküszöbölnie 
magából, mint épen az unitárius vallásos világnézetnek. Az unitá-
rius vallásnak egyik jogos dicsekvése, hogy hitében sem mond 
ellent az ész törvényének, teszi ezt anélkül, kogy hitének tartal-
mát, vallásos felfogásának sajátos jellegét feladná. Hitét eszének, 
szivének és lelkiismeretének, ezeknek a belső lelki tekintélyeknek 
befolyása alatt állva, alakitja ki. Azért az unitárius vallásos világ-
nézetet a benne rejlő tartalom elegendőképen alátámasztja és 
semmi másnemű, tőle idegen megalapozásra és alátámasztásra 
nem szorul. 

Dr. Varga Béla. 
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A magyar unitárius egyház alkotmányának 
jogtörténeti kifejlődése. 

III. K o r s z a k . 
1778—1850. 

a) A consistoriumok. 
Az 1778. évben Szentábrahámon tartott zsinat, — amelynek 

előzményeiről levéltári anyaggal nem rendelkeztem — ekként ha-
tározott : 

1. A méltóságos főcurator urnák kötelessége leszen mind a 
Generale Consistoriumban Kolozsváron, mind a Zsinatokban sze-
mélyesen megjelenni, vagy in casu legális absentia personalisat 
denominálni. 

Az 1796. évi kaáli zsinat pedig még közelebbről fogja meg 
a kérdést és rendeli: 

1. Hogy ennek utánna a Generale vagyis Főconsistoriumban 
két előkelő alatt: t. i. egy külső rendből való u. m. Főcurator 
és belső rendből való u. m.: a superintendens, avagy püspök 
praesidiumok alatt folytattassanak akármely névvel nevezendő, 
vallásunkhoz valami befolyással levő tárgyak 

2. A Repraesentativum Consistorium, vagy annak elülülője, ki 
ezután is a superintendens lészen, legyenek kötelesek ennek utánna 
is Főcurator úrral cointelligenter lenni 

E rendelkezések szerint az elnökség a Főconsistoriumban 
már a paritásos rendezésen nyugszik. 

A világiak irányitó szerepe a Repraesentativum Consisto-
riumban is előtérbe lépvén, a Képviselő Tanács világi elnöksége 
is elmaradhatatlan volt. 

A világi elemnek a Generale Consistoriumban és az állandó 
ügyvezetést intéző Repraesentativum Consistoriumban való tér-
foglalása ebben a korszakban a papi elem háttérbe szorítását 
vonta maga után. Az előző korszakban (1718—1778) a világi elem 
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