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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgdlatdban 4ll. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonb6zé gondolatéramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilonosen az unitdrius és mads
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulméanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhdzi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illeté minden kdzlemény Vari Albert
tanar cimére kiildend6. (Cluj-Kolozsvér, Unitérius Kollégium.)

El6fizetési dra egész évre Romanidban 200 lej. Magyar-
orszagon 10 P. Piértol6-dij egész évre: 300 lej, mely Osszeg
Hadhézy Séndor egyhazi pénztarmok, az U. I. T. pénztirnoka
cimére kiildendé (Cluj—Kolozsvar, Unitarius Kollégium).
Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiildjik a
folydiratot.




KERESZTENY MAGVETO

LXv. EVF. 1933. MAJUS—JUNIUS 3. FUZET

Dr. Priestley lézsef, az unitarius hit bajnoka,
a modern kémia aftyja.

(Sziiletése 200 éves éviordulébjara).

Az unitarizmus angliai hajtdsdnak gyokerei, miként az erdé-
lyi, a reformdcié koranak talajabol sarjadtak, habar csaknem két
évszazad kellett, mig végre hatarozott format &ltott. Eurépa sok
orszaganak szabadelvii vallasos gondolkozéja elétt, kiilonésen a
katolikus részrél megnyilvanult {ildézések folytan, igéretfdldje volt
a protestinssa lett Anglia. Ennek tulajdonithaté, hogy olaszokbdl,
spanyolokbél, hollandusokboél, franciakbél stb. Londonban mar
1550-ben a helybeli pispok feliigyelete alatt egy ilyen liberalis
felfogasu ,idegenek egyhdza" alakult, amelynek mintegy 5000
tagja volt. Maga Socinus Laelius is megfordult e gyiilekezetben.
Az angolok kozbtt is szdmosan voltak, akik antitrinitarius tanokat
vallottak s ezért szigoru biintetéssel lakoltak. Az anglikdn s az
indepedens egyhazakban egyarant akadtak ilyen hitfelfogasuak,
azonban a 16. és 17. szdzadban Anglia teriiletén sehol sem sike-
riilt maradand6 nyomot hagyni maguk utidn. Végre a 18. szazad
mésodik felében Anglidban is nyilt kifejezésre talal az unitarius
gondolkodas, s6t a szerencsés véletlen ugy hozta magaval, hogy
az egymassal éles ellentétben levé anglikdn és independens egy-
hazak szabadelvii gondolkodéi, habar egyelére csak szellemileg is,
de egy taborban egyesiilhettek az unitarius hit és név lobogéja
alatt. Ez egyesiilést, egymasra talalast két korszakot alkoté név
jelzi az angol unitrius egyhdz torténetében. Egyik az anglikdn
papbdl unitarius prédikatorra lett Lindsey Theophilus, a masik
j6 baratja, hii munkatirsa a presbiteridnus egyhazbdl szar-
mazd, nady tudods, Priestley Jézsef. Az & haldlig tarté hi ba-
ratsiguk mintegy szimbolikus kifejezéje volt annak, hogy ugy az
allamegyhaz, mint a dissenter egyhazak szabadabb gondolkozoinak
egy kozos, magasabb cél felé¢ kell haladniok; az 6k vallasi, szel-



Dr. Priestley Jozsef az unitdrius hit bajnoka.

lemi s hitbeni jovendsjiik egységes megalapozasa felé. Ok ketten
nevezték el8szér azt a szabadelvii iranyt, — amelynek utjat ari-
anus s szocinidnus névvel jeldlték elsttiik Anglidban, — unitarius-
nak. Ok inditottdk meg hatérozott irdanyban azt a folyamatot,
amely anglikan, presbiteridnus, baptista egyhazkozségekben uni-
tarius gyiilekezeteket hozott létre, mig végre 1825-ben az angol
unitarius egyhdz szervezetének a kialakuldsdhoz vezetett. Ennek
a nagy atalakulasnak szellemi vezére, kiizdé harcosa, teolégusa,
hitvall6ja és — kis hijan vértanuja volt Priestley Jézsef.

Priestley a Yorkshire-megyei Birstal Fieldhead nevii kzségben
sziiletett 1733-ban, tehat 200 évvel ezelétt. Apja szabé, sziilei mind-
ketten szigoru kalvinistdk (presbiterianus). Anyjat 6 éves koraban
elveszitve, nagynénje hazaban nétt fel. Nevel6anyja, mint mélyen
vallasos lélek, kornyezetében is azt a szellemet tartotta ébren.
Gyermekek és cselédek egyarant szorgalmas templomlatogaték
voltak s az ott hallottakat otthon is megbeszélés targyava tették.
Nagynénjének az volt a kividnsaga, hogy az ifjubdl pap legyen s
ezért a helység lelkészét6l mar koran szorgalmasan tanulta a
latin, go6r6g s héber nyelvet. A kérnyékbeli papok gyakran tar-
tottak Osszejoveteleket hiazuknal s igy a gyermeknek koran alkalma
nyilt tébbféle hitfelfogassal ismerkedni meg., O 8szténszeriien is a
szabadabb, liberalisabb felfogasuak mellé szegddétt olyannyira,
hogy amikor a teolégiai tanulminyok megkezdésére Londonba egy
olyan intézetbe akartdk kiildeni, ahol minden 6 hénapban egy 10
tételbsl allo kalvinista hitvallast kellett volna alairnia, 6 az ajén-
latot visszautasitotta. Szerencsére baratai, papja, tanitéja egy
szabadabb szellemii intézettel léptek dsszekottetéshe Daventryben
s idekeriilt az ifju. Amint késébb maga is feljegyzi, ennek az
intézetnek nagyon sokat kdszénhet. A tanuléknak szabadsidgukban
sllott kérdéseket tenni fel s véleményt nyilvanitani az eléadasok-
kal kapcsolatban. Priestley ezen megbeszélések alkalmaval mindig
a legszabadelviibb szellemet képviselte.

Tanulményai végeztével presbiteridnus pap lett egy kicsiny
falusi gyiilekezetben, Suffolkban. Kilatasai nem voltak valami
fényesek, fizetése évi 30 font volt, amibél 20-at kosztjaért fizetett.
Az egyhazkdzség segélyt kapott a presbiteridnus kozponttél, 6
azonban, hogy fiiggetlenitse magat, errdl is lemondott. Nehézsé-
geihez jarult az is, hogy bizonyos mértékben dadogott, ami sokat
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rontott eléadasa hatasabél. Mindazonaltal nem csiigged. Prédikal,
gyermekeket tanit, eldadadssorozatot tart a természetes és kijelen-
tett vallasrél. Aridnus hitfelfogasa miatt azonban rendre elhide-
giiltek téle gyiilekezete tagjai s igy ©6rdmmel fogadja 3 évi
szolgalat utin a ceshirebeli nantwichi gyiilekezet meghivasat
1758-ban. Itt is rendes iskolat nyit s tanit a hét 6 napjan csak-
nem egész nap. Konyveket szerez be s egyelére inkabb a tanitas

szemléltelésére egdy kis légszivattyut s egy kis elektromos gépet
vasarol.

Innen hivjadk meg a warringtoni akadémiara (a késébbi oxfordi
Manchester College) tanarnak, ahol egy év mulva, 1761-ben meg-
ndsiil. Nagy lelkesedéssel és szorgalommal tanit. Szénoklattani,
bibliakritikai, nyelvészeti s torténelmi el6adasait nagy gonddal
irja meg s tébb koziilok nyomtatdsban is napvildgot lat. Kiiléno-
sen torténelmi el6addsai voltak kivaléak és eredetiek. A vakacidk
alkalmaval gyakran fordul meg Londonban. Itt talalkozik s ismer-
kedik meg Franklin Benjaminnal, ki azel6tt par évvel végezte
kisérleteit az elsG villimharitéval s aki az amerikai gyarmatok
szabadsiga {igyében jart Londonban. Az & biztatasara kezd
Priestley bvebben foglalkozni az elektromoséggal s nemsokara
konyve jelenik meg az ,Elektromossag torténete” cimen.

Hat évig tanitott a warringtoni akadémian. Ezalatt az id6
alatt doktoratust nyert az edinburgi egyetemen s a kiralyi tudo-
manyos akadémia tagjava valasztjak. Sok gyakorlattal, hangos
olvasissal dadogasabél is sokat javult s eldadasa simabba valt.
Tudasa s munkédssdga mindinkabb elismerést nyert, de mégis ugy
érezte, hogy az 6 igazi hivatisa nem a tanari katedrdra, hanem
a szészékre vonza. Mikor a leedsi egyhazkozség, amely egyike
volt Eszakanglia legnagyobb és legtekintélyesebb disszenter egy-
hazkdzségeinek, papjanak hivja meg, 6rémmel enged a hivasnak
s 1j erdvel, lelkesedéssel lat a lelkészi munkahoz.

Itt, ebben a liberalis felfogasu, vele mélyen rokonszenvezd
gyiilekezetben Priestley igazi otthonra taldlt s az itt toltott 6 év
alatt emberfeletti munkat végzett. Itt adja kitébb Warringtonban
megirott munkajit, amelyek koziil kiilondsen a térténelem korébal
irt munkéaja aratott nagy elismerést. Kiilonds gondot fordit az
itjusag nevelésére s szamos kézikonyvet, Katét ir szamukra.

Ebben az iddtajban bontakozott ki teljes erejében Wesley

— 99 —



Dr. Priestley Jozsef, az unitdrius hit bajnoka.

Jénos vezetésével a methdédista mozgalom Anglidsban s annak
hulldmai Leedsben is megmozgattik a lelkeket; sajat gyiilekeze-
tébol is szdmosan csatlakoztak az uj mozgalomhoz. Nagy felké-
sziiltséggel veszi fel az uj irdnyzattal a kiizdelmet szészéken és
sajtéban egyardnt. ,Felebbezés a komoly és &szinte kereszté-
nyekhez a jozan észnek vallasi dolgokban valé hasznaldsaért”
cimii munkéaja pdaratlan népszeriiségre tett szert s harmincezer
példanyban kozkézen forgott. A varos t6bbi lelkészeivel folytatott
nyilvanos vitdi sok uj hivet gydztek meg a liberalis vallasos gon-
dolkodds szamara. A sok vitatkozas, az ezzel kapcsolatos allando
olvasds és tanulminyozds rendre Jézus embervoltinak a megis-
meréséhez és vallasdhoz vezette.

Ebben az id6ben ismerkedik meg az angol unitarius egyhaz
masik, korszakot jel6ld nagy emberével, Lindseyvel, aki ekkor
még anglikdin pap, de lelkében benne ég az elégedetlenség az
allamegyhazzal szemben. Ismerkedésiik baratsagga mélyiil s egész
életiikre kihat. Priestley el6szor tiirelemre, tartézkodasra prébalja
birni reformator tarsat, de amikor az régi gyiilekezetétsl, baratai-
tol, rokonaitdl elszakadva, minden {6ldi vagyonat a gyiilekezet
szegényei kdzt szétosztva, nekiindul a szdmara részint ismeretlen,
részint ellensédes indulatu Londonnak, hogy ott megalapitsa az
els6 angol unitarius egzhdzkdzséget, amely mai napig fennall s
amely az angol unitdrius egyhdz bolesdjének tekinthets : akkor
amar széles korben ismert Priestley minden 8sszekdttetését meg-
mozgatja baratja utjanak egyengetésére. S amikor 1774. 4prilis
17-én a londoni Essex Street Chapelben mintegy 200 {6nyi ko-
z6nség részvételével megtartottak az elsd unitarius istentiszteletet,
Priestley Franklin Benjaminnal egyiitt 6rvendezett az elsé gyiile-
kezetben s profétai lelkesedéssel toborozta a hiveket s tovabb is
dllandé érdeklédéssel kisérte a gyiilekezet életét.

Otthon tovabb folytatja munkajat. Egy folyéiratot indit meg
s ad ki ,Teol6giai Tarhaz" cimen.

Priestley lelkészi, ir6i és tanitéi munkéjinak faradsagat kii-
16nb6z8 fizikai s kémiai kisérletekben pihente ki. Ez volt az &
szérakozdsa, pihenése, felfrissiilése. Leedsi papsaga idején kiilon-
b6z6 gazokkal végzett kisérleteket. Kézel lakvan egy sorf6zdéhez,
az ott végbemend erjedést tette szorosabb vizsgalat targyava. A
siiritett levegordl irott tanulmanya nagy figyelmet keltett Anglia-
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ban s Franciaorszagban egyarant. Még a szegénység is hasznara
valt, mert nem lévén pénze koltséges miiszerekre, egyszeriisitenie
kellett kisérleteit s igy azok sokkal olcsébbak s gyakran ismétel-
het6k lévén, nagyobb pontossigra vezettek a megfigyelésben. Ezen
egyszeriisitd felfedezései a kisérleti kémidnak nagy és értékes szolga-
latot tettek. Ezen kisérletekkel pairhuzamosan uj munkat irt a , Latas,
vildgossag és szinek" cimen. Itt Leedsben érte az a megtiszteltetés,
hogy felhivast kapott Cook kapitanynak a déli tengerekre tervezett
mdsodik utazdsaval kapcsolatban, hogy ebben az expediciéban, mint
tudomanyos megligyeld, vegyen részt. Gyiilekezete mar a helyet-
tesérdl is gondoskodott tavolléte idejére, mikor bizalmasan tudtul
adtak, hogy nehanyan vallasi felfogdsa miatt szt emeltek meg-
bizatisa ellen, mire 6 visszalépett.

Hat évi leeds-i lelkészi munkédssaga utan érte az a megtisz-
teltetés, hogy egy gazdag, elékels f6ur, Lord Shelburne felfigyelve
tudomanyos munkassiagara, annak el8segitése céljabél szép fize-
téssel konyvtarosnak hivja meg. Priestley nem hagyta kiaknézat-
lanul ezt a kinalkozé alkalmat. Szorgalmasan lit munkajahoz s
itt ejti meg korszakalkot6 kisérletét, amely 1774 augusztus 1-én
az oxigén felfedezéséhez vezetett. Sajat leirdsa szerint e napona
kertben nagyit6 {ivegével bizonyos vegyiiletekre iranyitva, ,a leve-
gonél otszdrte jobb gazat" sikeriilt el6allitania. Ezen év §szén
Lord Shelburne-vel a kontinensen utazgatva, egy hdnapot tolt
Parisban. Ez id8 alatt alkalma nyilt megismerni a kor legkivalobb
francia tudosait. Fajdalmasankellett éreznie, hogy ezek milyenkevésre
értékelték a vallast s mennyire csodalkoztak rajta, hogy lehet 6, aki
olyan kival6 felfedezésekkel gazdagitotta a tudomanyt, pap. Ettsl a
kinos tapasztalattél indittatva irta meg ,Levelek egy filoz6fus hitetlen-
hez" cimii munk4jat, amely késébb Amerikabanis kiadasra keriilt.

Ezen alkalmazasa idején teleit nagyobbrészt Londonban t6l-
tétte, ahol buzgo igyekezettel segitette Lindseyt az 6 uj egyhaz-
koézségének erdsitésében s gyakran helyettesitette is 6t szolgala-
taiban. Lindsey hasznalta elészér az angol nyelvben az ,,Unita-
rian”, unitdrius sz6t az 6 egyhdza megjelélésére s Priestley is ezt
kezdi hasznalni vita-irataiban vallasos hite jelolésére s nagyban
hozzajarult e szénak az angol nyelvben valo népszeriivé tételéhez.

Ebben az allasaban egész sorozat kényve lat napvilagot.
. Ertekezések az anyagra s a szellemre vonatkozolag", a ,,Sziik-

— 101 —



Dr. Priestley Jozsef, az unitdrius hit bajnoka.

ségszeriiség tana megvilagitva”, Evrél-évre kiilon kotetet adott ki
oKisérletek és megfigyelések cimen*.

Erre az id6re esett az amerikai gyarmatoknak az a nagy
megmozdulasa, amely szabadsagharcra vezetett az anyaorszag ellen s
az Amerikai Egyesiilt-Allamok megalakulasaval végzodstt. Nem-
csak Anglidban, de egész Eurépaban nagy figyelemmel kisérték
e harc kimenetelét. Priestley, aki mindig a szabadsag baratja
volt, s kit Franklinnal valé baratsiga folytin a személyi érzel-
mek is Amerikdhoz vonzottdk, nagy feltiinést kelté ropiratot irt
sAmerika kozelgé elszakadasa cimen. Részint az ebbdl sziarma-
zott véleménykiildnbség, részint szabadsagaban valé korlatoltsa-
ganak az érzete arra birta, hogy harom évi miikodés utan ki-
lépjen Lord Shelburne szolgalatabol. Baratai tdmogatasaval Bir-
minghambe ment egyelére azon tervvel, hogy baratai segitségével
tudomanyos kisérleteit tovabb folytassa. Azonban nem tudott so-
kéig maganember maradni. 1780-ban papnak hivjdk Birmingham
egyik legtekintélyesebb New-Meeting nevii dissenter eklézsiajaba,
amely egyhdzkozség ,,Church of Messiah’ cimen ma is Anglia
egyik legviragzobb unitarius gyiilekezete.

Itt adja ki két alapvets teolégiai munkajat: ,,A keresztény-
ség megromlisdnak a torténetét” és ,,A Jézusra vonatkozé &si
nézeteknek a torténetét*,

Ezekben a munkaiban tulmegy minden elétte levé angol
szocinidnuson s teljes unitarius szellemben ir. Kimutatja, hogy az
Gskereszténység tisztan unitarius felfogasu volt s azok a tanok,
amelyek késbb keletkeztek a pogany filozofidnak a keresztény
gondolkodasra gyakorolt megronté hatdsabol keletkeztek. Kije-
lenti, bogy Krisztusnak ortodox értelemben vett imadasa tiszta
balvinyimadas. E két kotetet egy harmadikkal egésziti ki ,A
keresztény vallas torténete cimiivel. E hirom munkéjat tekintik
legalapvet8bb teolégiai miiveinek. Kiilonosen elsé kettd Oriasi
megmozdulast s rendkiviil élénk vitatkozast vallott ki ugy An-
glidban, mint kiilf5ldon. Hollandidban Dort nevii varosban a va-
rosi héhérral égettették meg e konyveket s Anglidban is soroza-
tos tdmadasokat intéztek ellene.

Priestley derekasan allotta a kiizdelmet, az ,,Unitarizmus
Védelme** cimen évkényveket adott ki s ezen védekezése idején
tette ismertté Anglidban az unitdrius nevet. Kiilonésen egy Dr.
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Horsley nevii pappal volt sok vitatkozasa széban és irasban, kit
végiil is, mint az egyhdz védsjét, piispbkké neveztek ki. Biiszkén
irja Priestley egyik hive ,,ezzel mindaketten visszavonultak a kiiz-
delembél, Priestley gydzelmével s Horsley piispski siivegével.’*
Priestley bator vitatkozdsira sokan figyeltek fel s csatlakoztak az
unitirius mozgalomhoz kiilsndsen a dissenter egyhdzak tagjai
koziil.

Priestley 11 évi birmingham-i papsiga idején nagy esemé-
nyek zajlottak le a vilagtorténelemben. Az amerikaiak szabadsag-
harcuk gydzelmes bevégz6dése utan megalkottdk Az Amerikai
Egyesiilt- Allamokat s amig a vildg ennek érvendezelt, uj szabad-
sigharc tiize langolt fel, a francia forradalomé. A vilag ismét két
részre oszlott. Egyik, amelyik félt a tiiz elharap6zasatol s gorcso-
sen ragaszkodott az élet addigi formaihoz, a masik, mely e tiiznek
fényetsl varta az altalanos emberi szabadsag vildiganak hajnal-
hasadasat. A kézvélemény Anglidban is két csoportra oszlott. A
konzervativok és az allam-egyhdz aggédva igyekszik gatat vetni
a csatorna tulsé oldalarél hompolygé aradatnak, mig a disszen-
terek szabadsaguk s egyenléségiik teljes kiforrasit vartdk a meg-
mozdulastol. Az ellentét a két part kozott mind élesebbé vallott.
Priestley sohasem titkolta a francia forradalom iranti szimpatiajat,
igy hamar szilka lett a konzervativok szemében. Vitatkozésai s
kiilondsen két alapveté teoldgiai munkdja az anglikdin papsagot
rég maga ellen ingerelte, A politikai fesziiltség villamossaggal te-
litett légkore alkalmasnak mutatkozott most a durva leszamolasra.
A parlamentben az 4llamegyhaz leromboléjanak, koztarsasag par-
tinak allitottak be. Istentelenséggel vadoltik. Karrikaturak, pas-
quilusok gunyoltdk ki. Az anglikin papsag ellene prédikalt. ,At-
kozott Priestley”, ,Le a presbiterianusokkal” feliratokkal kré-
taztdk be a falakat, keritéseket. Ilyen hangulatban kozeledett ju-
lius 14-e a Bastil bevételének éviorduléja, melyet Birmingham-ben
a forradalommal rokonszenvezék politikai dinerrel szandékoztak
megiinnepelni. Priestley-t elére figyelmeztették, hogy veszedelem
késziil ellene s ezért otthon maradt. Este rémiilt emberek jelen-
tették, hogy templomat és kornyékét egy részeg tomeg tamadta
meg, benne mindent felégettek s dsszetértek. A tomeg eldl alig
tudott elmenekiilni. Felgyujtottdk hazat, kidobaltak, elégették
konyveit, osszetorték tudomanyos miiszereit, Osszetépték kézira-
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tait. Ezrekre mend tomeg vett részt a rombolésban, amelynek
dithe kiterjedt hiveire, barataira s a t6bbi unitarius érzelmii gyii-
lekezetek templomaira. Harom napig tartott a papsagtél felbujtott
tomeg diihdngése a hatésdg hallgatélagos beleegyezésével, sét
pénzelésével, mig végre a kérnyékbsl oszpontositott katonasag
vetett véget e rémuralomnak.

A tudoményos vildg mély egyiittérzése és részvéte karpo-
tolta Priestley-t e barbar sérelemért. Angol s francia tudomanyos
intézetek fejezték ki vele valé egyiittérzésiiket s kiildottek el
pénzbeli segitségiiket. A francidk uj koztarsasaguk diszpolgarava
valasztottdk. Azonban ellenfeleinek gyiilolete, rossz-akarata nem
csokkent irdnyaban. Egy id6ére Londonba megy, hol egy gyiile-
kezet papjanak hivta meg, de nem sokaig marad. Miutan fiai
Amerikdba mentek, 6 is nemsokara koveti 6ket. Nagy {innep-
léssel fogadjak New-Yorkban s Philadelphidban, ahol papnak is
meghivjak, de 6 fiaihoz megy Northumberlandbe.

Itt is tovabb folytatta tudomdanyos és teolégiai munkéssagat.
Négy hatalmas kotetben irja meg bibliakritikajat. ,Moézes intéz-
ményeinek a hindukéval valé Osszehasonlitdsa”, ,Sokrates és
Jézus tanainak Osszehasonlitasa”, ,,Az 8si zsidok felfogisa a j6-
vendd &llamrol” cimii munkai mind Amerikaban lattak napvilagot.

Tiz évet toltott Priestley Amerikdban a legteljesebb belss
megelégedéssel s allandé munkdban. Lakévarosaban: Northum-
berland-ben unitarius gyiilekezetet alapitott s nagy szerepet jatszik
a philadelphiai elsé unitarius gyiilekezet megalapitdsaban is. Gyer-
mekeits! s unokaitél koriilvéve halt meg 1804 februar 6-an 71
éves koraban.

Munkéssiganak széles mezejérél, sokoldalusagarol fogalmat
nyujthainak felsorolt miivei.

Priestley teolégiai munkassaganak s felfogdsanak legiébb ki-
fejezdje ,,A kereszténység megromlasdnak torténete”, amelyen
hosszu ideig munkéalkodott s végiil birminghami papsiga idején
adott ki. A munka harom részre oszlik. Az els6 a Jézusra vo-
natkozé hitfelfogasok torténetével foglalkozik. Nyomon kiséri azt
a kialakulast, amely fokozatosan Jézus istenségében nyer kifeje-
zést. A masodik részben a megvaltas, kegyelem, eredendd biin,
predesztinacié tanaival foglalkozik. Erdekes, hogy amig minden
mas tanitasiban kimondottan unitarius csaknem a mai értelemben,

— 104 —



Dr. Priestley Jézsef, az unitdrius hit bajnoka.

az 6 filozofliai sziikségességrdl sz6l6 tandban fél uton van az uni-
tarius szabadakarat és a predesztinacié kalvini tana kozétt. A
kényv harmadik részében a keresztény szertartdsokkal és szak-
ramentumokkal foglalkozik, nyomon kévetve az ezzel kapcsolatban
kialakult tanokat. Ezeket a sarkalatos hittani tételeket helyezi
eredeti forrastanulmanyok alapjan az unitarius hifelfogds megvi-
lagitasaba. Ezen leplezetleniil &szintén kinyilvanitott hitfelfogas
nyoman bosszut eskiiszik ellene az ortodoxia s mivel érvekkel
tovabb a harcot nem birta, a birmingham-i barbar rombolassal
igyekezett elhallgattatni. Vitatkozasaival, konyveivel megmozgatta
a vallasos kézvéleményt s nagy hatdssal volt arra, hogy az angol
unitarius gondolkodds, amely csak hamu alatt lappangé tiiz gya-
nant égett, nyilt kifejezést talalt széban, irasban, unitarius egy-
hazkozségek alakulasiban s maganak az unitarius szénak a koz-
tudatba valé bevitele altal. Eurépaszerte ismert tudomanyos hir-
nevével nagy szerepet jatszott abban, hogy az uj mozgalom maga
felé vonzotta nagy gondolkodok érdeklsdését. ' .

Mint nevelé gyakorlatban, széban és irdsban nagy kiizdel-
met folytatott annak érdekében, hogy a klasszikus és biblikus
targyak mellé a torténelem, f6ldrajz, természettudomanyok meg-
felels teret nyerjenek a tanitasban, ami kordban merész ujitas volt.

Természettudomanyokban elsésorban az akkor még alig is-
mert villamossaggal foglalkozott. Franklinnal valé baratsiga csak
fokozta eziranti érdeklédését. Leeds-i papsiga idején kozel lak-
van, egy sorf6zdében gyakran végzett megligyeléseket az erjedés
kovetkeztében keletkezett stiritett levegével. A gazokrdl irott ta-
nulméanyéért kiilon kitiintets érmet kapott a kiralyi akadémiatol.
Ezen kisérletei kozott uj és mai hasznélatos eljarast talalt fel a
gylimolcs rothadastél valé megvédésére. Az 6 talalmanya a vi-
lagszerte ismert és hasznalt szédaviz.

Hosszu id6kén at nagy probléma volt a természettudésok
elétt, hogy nem romlott el teljesen az emberek, allatok lehelleté-
tél, a f6ldén rothadé organikus anyagoktél a levegd. Priestley
hosszas kisérleteket folytatott a viznek, fénynek, melegnek, hi-
degnek, siiritésnek, ritkitasnak, a talajnak s végiil a névényeknek
a levegohdz valo viszonyarél, Sok kisérlet utan sikeriilt felfedez-
nie a ndvények levegdtisztité és javito $zerepét, ezéltal kora-
nak legnagyobb biololégiai s kémiai problémajat oldva meg. Egy-
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szersmind pontos késziiléket szerkesztett a levegs jésaganak (oxi-
gén tartalmanak) a megallapitdsidra. Ezaltal sikeriilt a levegére
vonatkozé ilyen kisérleti eljarasok mérésénél az addig hasznalt
égd gyertyat s szerencsétlen egereket mell6zni. Végiil kutatdsai-
nak koronaja az oxigén felfedezése, ami ugy a kémidban, minta
tiidégyogyaszatban donts fontossagu, korszakalkots. Szamos fel-
fedezése koziil ezek a legszdmottevébbek. Nem hidba nevezték
el tehat a modern kémia atyjanak.

Nagysagat mutatja, hogy a legnagyobb valldsi s politikai el-
fogultsdg sem tudott 4rtani emlékének. 1874-ben az oxigén fel-
fedezésének 100 éves éviorduléja alkalmaval Birmingham vérosa
a varos f6terén szobrot allitott emlékének a varoshazaval szem-
ben. Erc-alakja ott all kezében nagyité iivegével, néman is hir-
detve, hogy a gyiilélet, elvakultsag és indulat csak tovatiiné rossz
dlom, amelyre eljon a joézansidg felébredése, az igazi érdem elis-
merése. Sziiletése 200 éves éviorduléjat bensBséges melegséggel
iinnepelte meg az angol tudomanyos vilag, az angol, amerikai uni-
tarius egyhazak s kiilondsen azok az egyhazkozségek, amelyekben
paposkodott. Emléke legyen a mi szdmunkra is hirdetdje az erés
hit, a torhetetlen kitartds, a lankadatlan munka mindeneket le-
gy6z6 erejének.!

Kévdri Jakab.

t Forrasok: Rutt: Life of Priestley. Dr. H. Gow : The Unitarians. Dr. E.
M. Wilbur : Our Unitarian Herritage. Emily Sharpe : Four Unitarian Lives. The
Inquierer.
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IL Unitarius hittan.

4. §. Az unitdrius hittan lehetdsége ; az unitdrius koztudat;
subjektivizmus és objektivizmus az unitdrizmusban. Egészen kii-
lonleges megvilagitast kivan az a kérdés, hogy vajjon egy unita-
rius hittannak mi a sajitos feladata, miné jelentésége van akar
az egyes hivd, akar a kozdsség, mondjuk az egyhaz életében?
Hogy ez a kérdés kiilon megvilagitasra szorul annak magyara-
zata az, hogy a liberalizmus, mely a 19-ik szdzadban nemcsak a
politikai életben, hanem a teolégidban, beleértve a protestans
teologia tekintélyes részét, uralkodova lett, az unitarius kérékben
egész kiilonleges médon éreztette hatasat. Mig ugyanis a masik
két protestans felekezet a liberalizmusnak kétségteleniil tisztito
elviharzdsa utan is igyekezett atmenteni a régibsl, ami még at-
menthetd, noha ez formaban és tartalomban lényeges a4talakula-
son ment 4t a legtébb helyt, addig az unitarizmus a liberaliz-
musnak és a vallasi felviligosodasnak fényes eredményeit és ha-
tasat a maga javara elkonyvelve, megelégedett evvel s mind rit-
kabban prébalta meg hittani, illetve dogmatikai nézeteit egységdes
rendszerbe kifejteni.

A masik két protestins egyhdzat nagyban segitette régi teo-
légiai irdnyzatanak fenntartasiban az, hogy mar megalapitéik szi-
lard forméaba 6ntétték egész hitrendszeriiket. Az unitarius egyhaz
megalapitéjanak munkéssidga ebben a tekintetben befejezetlen, ami
az 6 életének koriilményeibol kénnyen megérthetd.

Ettol eltekintve azonban mas okai is voltak annak, hogy az
unitarius hit nagyobb, rendszeresebb &sszefoglalasaval elég ritkin
talalkozunk, Az allandé elnyomatas és az unitarius gondolat cél-
zatos {ilddzése tartozkodéva tette hitelédeinket abban, hogy val-
lasuk igazsigait osszefoglalva a nagy nyilvanossag elé bocsassik.
Innen érthets, hogy a magyar unitariusoknak szinte egyetlen na-
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gyobb hittani munkéja Szentdbrahdmi Mihaly piispéknek ,,Summa
Universae Theologiae Christianae secundum unitarios* cimii miives
amely 1787-ben jelent meg Kolozsvart, magyar forditdsa pedig
1898-ban Derzsi Karoly tordai tanar tollabol. Szentabrahami, mint
a hittan tandra irta ezt a konyvet, valésziniileg még piispoksé-
gét megelSz6leg, de mivel épen ebben az idében volt az iildozés
a leghevesebb, az elnyomatds a legnagyobb az unitariusokkal
szemben, az 6 életében a mii kinyomtatisira még gondolni sem
lehetett. Ebben a kényvben sok minden van, ami mai unitérius felfo-
gasunkkal megegyezik. Vannak azonban olyan részletek, amelyek
ma mar elavultaknak tekintheték. (Vari Albert a Ker. Magvets-
ben irt részletes tanulmanyaban tirgyalja a mii egyes fe¢jezeteit s
kiemeli azokat a részleteket, amelyek kevés valtoztatdssal ma is
hitiink alapjat képezik). Szentidbrahdmi miive utdn sem hivatalo-
san sem egyesek kezdeményezésébsl nem jelent meg olyan na-
gyobb mii, amely az unitarius hitigazsigok rendszerét egybe fog-
lalta volna. Kisebb &sszefoglalds Ferencz Jézsef , Hittan*-a, amely-
r6l késébb lesz sz6. Ez azonban kézépiskolai tankdényv lévén,
terjedelmében és tartalmaban didaktikai célokat tart szem el6tt.
Ha azonban nem is késziilt nagyobb hittani mii a 19-ik szazad-
ban, a szdzad méasodik felében az unitarius gondolatnak és felfo-
gasnak tisztazdsdhoz jelentékenyen hozzajarult a Ker. Magvetd c.
foly6irat, amely hii tiikre azoknak a mozgaté eszméknek, melyek
a szazadot mozgattdk s az unitdrius gondolat felviragzasat el8se-
gitették. Mindezek utan fel kell tenniink a kérdést, vajjon mi az
oka annak, hogy akkor, amikor a lutheranus és reformatus szak-
irodalomban a hittanok és dogmatikdk egész sora jelent és jele-
nik meg, ha csak a haboru utani idé6t is vessziik, az unitariusok
nem tartotték sziikségesnek hitnézetiik rendszeres egységes kifej-
tését. Sziikséges annak okat megvizsgalni azért, mert sok tanul-
sagot rejt szamunkra. Ennek a hidnynak mélyen fekvs okai is
lehetnek, amelyek szoros Osszefiiggésben allanak az unitarizmus
természetével.

Azt szoktak mondani, hogy nekiink, unitdriusoknak nincse-
nek dogmaink, hanem hitelveink. Ebben a megkiilonboztetésben
az lappang, hogy az unitariusoknak nincsenek zsinatok altal el-
fogadott, kényszerité erejii és valtozatlan hitelveik, hanem van-
nak az unitarius koztudatban kiforrott és kialakult olyan néze-
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teik a keresztény vallassal kapcsolatban, amelyek az unitarius
vallasos koztudatot tébbé-kevésbé ontudatosan meghatarozzak.
Talan ezek azok a hitelvek, amelyekre hivatkozni szoktunk.

Ez a kifejezés : ,unitdrius koztudat” semmiesetre sem preciz
és vilagos, mint ahogyan semmiféle ,koztudat” sem vildgos, ha-
nem szétfolyé és elasztikus fogalom. Ennek a kéztudatnak jel-
lemz$ vonasai és kifejezései, melyekben a szoros értelemben
vett hittani ismeretek, illetve meggy6z6dések mintegy bele van-
nak agyazva, amint ezt ma latjuk, irasban is olvashatjuk féleg
igehirdetdink kozzétett termékeiben, a kovetkezék: az unitarius
vallas egyszerii, {dltétele az Isten- és emberszeretet, amely Jézus
tanitdsainak lényege, az unitarius elv szerint a lelkiismeret sza-
bad, mindenki legjobb meggy6z6dését kovetheti vallasos felfoga-
saban, Ebbél folyik az, hogy unitariusnak lenni egyet jelent azzal,
hogy az egyéni szabadsignak és itélefnek a hit kérdéseiben is
teljes jogosultsiga elismertessék. Eszerint az unitdrizmus és az
individualizmus sziikségképen egymashoz tartozik. Jellemzi to-
vabba az unitarius gondolkodast az ember jora valé képességé-
nek és nagyrahivatottsdganak allandé optimista hangsulyozisa, a
felviligosodas nagy értékébe vetett hite. Hiszen tovabb a fejlé-
dés és a haladas végtelenségében, az emberi lélek tokéletesedé-
sének, ez altal Istenhez valé kozeledésének szinte korlatlan lehe-
téségében. Hivatkozik arra, hogy a tudomannyal ellenkezésbe
nem johet, mert nem hiszen el semmi olyant, ami az ész torvé-
nyeivel ellenkezik. Lelkesedik a humanizmusért, de tartézkodo
a modern tirsadalmi &ramlatokkal szemben. A régi értelmii
teologiai tudomany helyett a modern vallastudomanyt tartja ira-
nyitéjanak. Kiilsd tekintélyek helyett a lelkiismeret belsé tekin-
télyét hangsulyozza. Az egyhizat mindezen nézetei apolasiahoz
és terjedéséhez sziikséges szervezetnek tekinti.

Kériilbeliil ezek az altalinos meggydz6dések, amelyekbe,
mint keretbe, a szoros értelemben vett hitelvi allaspont elhelyez-
kedik. Ez a hitelvi allaspont ismét a kovetkezdé pontokba foglal-
haté 8gsze: az Isten egysége és oszthatatlansiga, az ember Jézus,
mint kévetendd példa, a szentlélek, mint Isten jora vezérls ereje.
Erkédlcsi vonatkozasban a biinbanatra és a megtérésre valé intés
az akarat szabadsaganak és az erkélcsi szabadsignak hirdetése,
a vallds benséségének a kiilsé megnyilatkozasi formakkal, cere-
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ménidkkal stb. szemben valé kiemelése, Altaldban a hitigazsagok
tiszta, ésszerii, atlatszé voltdnak hangstlyozasa, kevés teolédgia, a
vallas és a tudomény olykor egymast timogaté voltanak emlege-
tése, maskor a kettd szembeéllitdisa a vallds elényére. Lehet,
hogy hidnyos ez a felsorolds, azonban kétségtelen, hogy nagyja-
ban ezek kériil forog az unitarius vallasos gondolkodas.

Attekintve az altaldnos keretnek igy, a cimszavak szerint
valé felsoroldsat, megallapithatjuk mindjart elsé latasra, hogy
rendkiviil szines, gazdag anyag. T4g teriilet, amelybe sok min-
den belefoglalhaté. Megallapithaté az is egyfel6l, hogy sok min-
den hidnyzik beldle, masfeldl sok olyan fogalom szerepel benne,
amelyek jelentése hatdrozatlan és ingadozé s nem is mind az
unitarizmus testének kozvetlen sziilttei, hanem az id6 folyaman
hozzatapadtak valamilyen formdban és értelemben. Erre azt
mondjak némelyek, hogy az unitdrizmusnak épen az a {6 jellem-
vonasa, hogy nincs megkotve, hogy szabad teret enged az
egyéni gondolkodasnak, nem A&llit korlatokat s igy egy altaldnos
keret épen elegendd arra, hogy megmutassa az ttat, amelyen
haladnia kell. Nem ajinlatos — mondjak — merev formak kozé
elziarkézni, mert a haladas 1gyis mindent kivethet sarkabél s
mert az unitdrizmus nem egyéb, mint a folytonos és 6rokés fel-
vildgosodas, igazsagkeresés moédszere. A szabadelviiség ilyen
értelmezése talan angol vagy inkdbb amerikai hatas kévetkezté-
ben fejlddott ki mindlunk. Az angol és amerikai unitdrizmus
klasszikus korat pedig Martineau, illetve Channing nevei jelzik
s ma mar mindkét helyen, az tdjabb tarsadalmi eszmékkel valé
érintkezés kovetkeztében, a valldsos ideolégidnak egy djabb fej-
16dési processzusa van kibontakozéban, amelynek eredményeit
csak akkor ajanlatos &tvenni, ha helyességiiket és életrevalosa-
gukat illetSleg mar kell6 tapasztalattal rendelkeziink. !

Mindezzel kapcsolatosan le kell szégezniink, hogy az unitd-
rius keresztény valldsos vildgnézet elsésorban vallds, amelynek
hivatdsa az, hogy minden tekintetben megnyugtassa és betoltse

1 Hogy mire vezethet a szabadelviiség tulsigosan tag értelmezése, arra
tanulsagos példa az Amerikiban ujabban ,humanizmus” néven ismert irdnyzat.
Ez mar nem keresztény, sem unitarius, s6t nem is vallds. Vigasztalo az, hogy
csak szorvanyos jelenség s remélhets, hogy az egészséges unitrius vallasos
gondolkodas sikerrel fogja f6lvenni a harcot vele szemben
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a lelkek vildgdt. Ezt a hivatast be kell teljesitenie, mert mas-
kiildsnben nem lesz egyéb, mint a vallasos liberalizmus gondolat-
szotardnak gyiijteménye. Egy vallas, amelynek feladata az, hogy
megnyugtassa és felemelje az emberi lelket, nem lehet sem pusz-
tin moédszer, sem tudomdanyos vildgnézet, sem folytonos igazsag-
keresés és felvilagositas, vagy barmi egyéb, hanem valami olyan,
ami felvértezi az emberi lelket az élet tdmaddasai ellen, ami meg-
nyugvast és rendiiletlen hitet ad olyan értékekben, ,amelyek
nem e vilagbdl valok“. Nagyon helyesen jegyzi meg Rade (Glau-
benslehre 10. L), hogy nemcsak a teolégidnak, hanem mas
tudomanyoknak is megvan a maguk dogmatikija, amihez mi azt
kivanjuk hozzatenni, hogy a valldsos liberdlizmusnak is megvan
a magaé, azonban ez még nem iidvozit és nem edzi meg a lel-
ket az élet feladatainak sikeres megoldasara, az -6rokkévalé isteni
értékek keresésére és a benniik valé elmélyedésre.

A masik, ami szintén igen fontos és kiemelendd, az, hogy
az unitarius vallasnak torténelmileg és ténylegesen az evangélium
az alapja. Hitének igazsigai Jézus tanitisiban gyokereznek. Lelki
megnyugvasat, vallasos kielégiilését Jézus eszméiben talilja meg.
Ez az alap, minden egyéb csak fiiggelék, corollarium. Ami az
unitdrizmusnak az evangéliummal ssemben elfoglalt elfogulatlan,
objektiv dlldspontjdbél folyik, az az unitdrius valldsos életfolyta-
tds — magva. Amit ezen eredeti dlldspontjdnak kovetkezménye-
ként az idék folyamdn akdr a humdnisztikus gondolkodds koré-
bél, akdr a liberdlismus és a felvildgosodds ideolégidjdbol felszi-
vott magdba, az szintén hozzdtartozik, anndl inkdbb hozzdtarto-
zik, minél inkdbb feldolgozta és magdévd tette az evangélium
szellemében. Mindez azonban mdr csak mdsodsorban lényeges
(accidentdlis) elem.

Talan nem tévediink, ha az unitidrizmusnak két arnyalatat
kiilsnboztetjiik meg. Az egyiket nevezhetjitk szubjektiv, a masi-
kat objektiv unitarizmusnak. Lassuk, mit kell érteniink ezek alatt.

Egy alkalommal két unitarius lelkész elmélkedett arrol, hogy
az unitarius vallisnak mi a lényege és mi a kritériuma, amelyet
mindenkinek el kell ismernie, aki unitariusnak vallja magat. Az
egyik a kettd koziil kdnnyen vélte megoldhatonak ezt a kérdést,
azt mondvan, hogy errdl még vitatkozni is f6losleges, mert neki
és mindenkinek meg van a maga kiilén unitirizmusa. Ez a fel-
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fogas méltin gondolkoddba ejthet, mert hiszen kétségtelen, hogy
mindenkinek van egy személyes hite és meggy6z6dése s e nélkiil
nincsen vallas. Ez a felfogds azonban mégsem nyugtathat meg.
Kantnak van egy mondasa, amelynek értelmében szemléletek fo-
galmak nélkiil vakok, fogalmak szemléletek nélkiil, iiresek. Ennek
a mondasnak kiilonSsen az elsd felében igen mély igazsag rejtézik
s azt fejezi ki, hogy kell lennie valami kozés vondsnak abban,
ami az egyesben mint szemlélet tiinik fel, mert kiilonben szerte-
folyik és hasznavehetetlen lesz az ember lelkiviligara nézve. Igy
vagyunk az unitarizmussal is. Kell lennie abban valami lényeges,
a dolog érdeméhez, legbels6 magviahoz hozzatartozé kodzds vo-
nasnak s errdl biztos tudomdsuknak kell lennie s ezt preciz for
maba kell dnteniink.

A szubjektiv unitarizmus, amelynek egyik jellemz6 vondsa a
tobbek kozott az az erdsen hangsulyozott és aldhuzott egyéni
vonas, amely az elébb jelzett felfogdasban nyilatkozik meg, abbél
a fogalomkoérbél taplalkozik, amelynek kdrében a szabadsag, fej-
l6dés, haladas, felviligosodas kifejezésére esik a hangsuly s amely
az evangéliumot is bizonyos antropocentrikus, humanistikus szem-
sz0gbdl itéli meg. Van ebben sok, ami lelkesits és felemeld, de
nincs benne biztossag és bizonyossdg. Mindazok a fogalmak
ugyanis, amelyeket felsoroltunk, szertefolyé és sokféle jelentésiiek.
Ez az irdnyzat sokszor szeret az észre hivatkozni és mégsem
erds a logikaban. Van egy régibb és egy tijabb tipusa. Az elsét
nevezhetjiilk racionalistinak, a masikat irracionalistinak, vagy in-
{uicionistdnak. A régi racionalista tipus egy par teolégiai alap-
tételen nyugszik, a természeti oki térvényszeriiség kizarolagossa-
gat hirdeti, ennélfogva semmiféle csodat nem hiszen. Fél a misz-
tikatol, az egyszeriiséget, vilagossagot és atlatszoésagot koveteli a
hit vilagdban. Isten hite, mely kiildnben er8s, egészen sajatos
modon nyilatkozik meg. Ha megkérdezik téle, hogy miért unita-
rius, el§szeretettel hangsiilyozza, hogy ¢ mit nem hiszen és miben
tér el minden mas felekezettsl. Ez ki is elégiti nagyjaban hitvi-
lagat. A bibliabél is elsésorban az érdekli, ami az & felfogasaval
Osszeegyeztethets.

A masik kevésbbé elterjedt tipus az, amely individualizmu-
st az egyéni élményre épiti fel. Ez a tipus a vallast inkabb be-
felé éli meg. Nem fél egy kis misztikatél s ezt mindeniitt keresi
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és meg is taldlja. Emlegeti az ember ,isteniesiilésének* sziiksé-
gességét. Keresi az imadkozas eredeti egyéni formait és altalaban
esztéticizmust kever bele vallasossagaba. Az egyéni meglatas fon-
tossagat hirdeti s az evangéliumon kiviil, mas forrasokat is fel-
hasznal vallasos hitének és érzésének megerdSsitésére. Hattérbe
szoritja mindazt, ami rendszer, ami fogalom s a vallist a szé
szoros értelmében élni akarja egyéni szabadsiganak teljes fenn-
tartasaval.

A szubjektivizmus mindezen formainak megvannak a maga
elonyei és érdemei s a kettének szerencsés egybeolvasztisa,
amellyel elég gyakran taldlkozunk, mondhatni kiegésziti egymast
s teljessé teszi az unitarius valldsossdgnak azt az altalanos meg-
nyilvanulasi formajat, amelyet a mindennapi életbdl is ismeriink.

Az unitarius valldsos felfogas valéban lehetévé teszi, hogy
benne mind a két tipus kialakulhasson. A racionalista, amely az
ész szerepét minden valldsos igazsag megitélésében alapveté fon-
tossdgunak tartja s a biblia tanitdsaira is a jozan ész mértékét
alkalmazza. Masfel6l pedig kialakulhat a masodik tipus is, amely
minden dogmét és hittételt félretéve, illetve mindezt mellékesnek
taldlva, a vallas megélését, a keresztény hit igazsigainak gyakor-
lati, érzelmi megvilagitasat siirgeti.

Minden szubjektivizmusnak nyilatkozzék ez meg a vallds
vagy a vilagnézet teriiletén, meg vannak a maga nagy hibai ésa
maga nagy értékei. Ilyen hiba pl. az, hogy a szubjektivista elsé-
sorban magat latja, magat tekinti sok tekintetben a kiindulé pont-
nak s e miatt gyakran elhomalyosodik eltte az, ami {6l6tte van,
aminek 6 is ald van rendelve és aminek 6 is egy része. A dol-
gokat, a viladgot, s6t magat Istent is a maga szemsz6gébsl mér-
legeli. Vallast alkot maganak, de kevéssé ismeri fel a vallds-
nak rajta kiviil fekvé transcendens tényezdit. A szerint, hogy
egyéniségében az ész vagy az érzés tulnyomo, racionalistava,
vagy romantikus miszticikussa valik.

A szubjektivizmus masik fogyatékossidga a relativizmus. Egy
dolgot nagyon sokféleképen lehet megitélni. Ha a megitélésben az
»ész" egyéni szempontja azirdnyadd és nem a dolog maga, akkor az
igazsag relativ. Amde semmi sem épiilhet fel relativ igazsagokon,
mert nincs relativ igazsidg. Relativ a mi megismerésiink az igaz-
sigra nézve, de maga az igazsag nem lehet relativ. Ha nem volna
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abszolut igazsag, akkor az ember szellemi életének nem volna
mire felépiilnie. A vélt igazsdgok iddlegesek és feltételesek, rea
segithetnek az igazsdg megismeréséhez, de maguk nem igazsagok.
Olyanok, mint az allvany az épiilet kériil. Amint vannak objektiv
igazsdgok a tudomanyban, ugy kell lenniok ilyeneknek a hit sza-
mara is. Ez els8 pillanatra meglepdnek latszhatik, pedig igy van.
A szubjektivizmus a vallas teriiletén is hidnyos és kiegészitésre szorul.

A vallds nem épiilhet fel pusztan az emberi észen, vagy az
ember misztikus meglatasain, hanem a hit objektiv igazsagain,
vagy helyesebben kifejezve azokon az igazsdgokon, melyek a hit
szamdara objektivek. Minden vallds annak a kifejezése, hogy a hit
vildganak isteni igazsagai miként tiikr6z6dnek az emberi 6ntudat-
ban. Az unitdrizmusnak is szdmot kell adnia arrél, hogy az 6
felfogasaban hogyan tiikr6z6dnek vissza a hit vildgdnak objektiv
igazsagai. Ezeknek bemutatdsa az unitarius hittan feladata. Ne-
vezhetjiik ezt objektiv unitdrizmusnak s e szerint az unitrius
hittan feladata ennek az objektiv unitarizmusnak a feltirisa, ami
magaban foglalja mindazt, ami az unitdrius keresztény vallasra
nézve lényeges, k6z6s s igy jellegzetes vonas.

Minden megismerés valamire iranyul. Ezt a red irdnyulast:
intenciénak nevezziik. Amire irdnyul, az a megismerés targya. Ha
csak azt vizsgaljuk, hogy a hit targya milyen gondolatokat és
milyen érzelmeket valt ki beldlem, akkor szubjektivistdk vagyunk.
Ha magat a targyat vizsgaljuk, akkor objektiv moédszert kéve-
tink, Ez a médszer a hittan mddszere. Barmennyire szubjektiv
természetii maga a hit, barmennyire misztikus és élményszerii, ez
nem ment fel attol, hogy a targyat is vizsgaljuk. Nem menti fel elsésor-
ban az unitarius vallast, amelynek éppen észszeriiségénél, tovabba
egyszeriiségénél, dogmamentes allaspontjanal fogva elkeriilhetetlen
feladata, hogy mindazokat a fogalmakat tisztdzza, amelyekre sziik-
sége van, Kétszeresen sziikséges a fogalmak tisztazasa egy olyan
vallasnal, amely dogmai kotetlensége és liberalis felfogasa kovet-
keztében nagyon ki van téve annak, hogy a fogalmak zavaros-
sidga a benne rejld tiszta igazsdgot elhomalyositsa. Az unitarius
valldsra nézve kétszeresen kotelez6 a ,semper reformari debet”
elve; allanddan kell térekednie arra, hogy hitét tisztdzza és hit-
tani kérdésekben preciz allispontot tudjon elfoglalni, mint aho-
gyan ezt a tobbi protestins egyhazak is allandéan teszik.
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Ez nem azt teszi, hegy teolégidkat és hittani rendszereket
alkossunk s ezeket kotelezének allitsuk oda minden hivé szamaéra,
mint az ,unitdrius" elnevezés csalhatatlan kritériumat, hanem azt,
hogy idénként dntudatositsuk a magunk szdmdara a mi keresztény
vallasos felfogasunkat és vildgnézetiinket részleteiben is. Unitarius
hittant irhat mindenki, akiben erre megvannak a sziikséges els-
feltételek. Egy hittan lehet kétségteleniil egyéni. Sohasem lehet
azonban egyéni annyiban, amennyiben egy hitkézosségre vonat-
kozik s ennek a hitkdzosségnek a hitfelfogasat tiikrdzi vissza.
Ebben a tekintetben a hittannak mindig objektivnek és targyila-
gosnak kell lennie. Tudjuk, hogy a valldsndl nem annyira hitté-
telek és maga a hitrendszer a fontos, hanem a személyes élet és
gyakorlati megvaldsulas, A liberdlizmus és az individualizmus
azonban nem ment fel annak sziiksége alél, hogy hitnézeteinket
tisztdzzuk. Kotelez erre nemcsak a torténelmi mult, hanem a mi
hitvallissunknak fogalmi tisztasiga, kiforrottsiga, amely méltan
tarthat szamot mindenki érdeklédésére. Az egyéni intuiciék, neki-
lendiilések, forrongasok mind nyomtalanul elenyésznek, ha fo-
galmi tisztasigra és pontossdgra nem tSrekszenek. Mi unitariusok
aranylag keveset foglalkozunk hittani kérdésekkel, pedig erre nagy
szilkséglink van a mar emlitett okokbél. Csakis hitiink pozitiv
tartalmanak tdjabb és tjabb kifejtése és megvilagitasa teremthet
egységet a sokféleségben. Erre az egységre pedig sziikség van,
nemcsak gyakorlati szempontbél, hanem eszmei szempontbdl is.

A hittan nem feltétlen tesz valakit hivvé, de el8segitheti
ezt, mint ahogy a logika tanulmanyozasa semn tesz valakit feltét-
leniil helyesebben gondolkodé egyénné, de segitheti abban. Eppen
ezért a hittannak, amely elsésorban elmélet, ennek ellenére is
alland6 kontaktusban kell lennie az élettel, az é16 hittel. Mikor
egy ¢él6 és dolgozé keresztény vallasos kozosségének a hittanardl
van sz6, akkor ennek nem lehet célja, hogy valamikor megalla-
pitott hitcikkeket kozoljion s ezek mellett vagy ellen allast fog-
lalion. Az unitarius hittan feladata az, hogy az evangéliumi ke-
resztény hit igazsagait s az e koriil kialakult, a keresztény vallas
lényegének megértéséhez sziikséges alapvetd fogalmakat hozza
egészen kozel a mi mai felfogasunkhoz, az é13, mindennap djra,
meg tjra sziileté hithez. Minthogy a mi él6 hittudatunk at meg
at van széve a keresztény vilag hittudataban altalaban é16 bibliai
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vallasos és erkélcsi anyaggal, Jézusnak az evangéliumban kozolt
tanitdsaival, ezért az egyediil helyes eljaras az, ha a mi ma él6
hitfelfogdsunkat a keresztény gondolkodas 6si, alapvetd bibliai igaz-
sagain keresztiil, ezek segitségével prébaljuk megérteni és 6ntu-
datositani. Bizonyara senkit sem tesz hivé unitariussé a biblia ki-
jelentésrdl s altaldban a kijelentésrdl valo felfogasa s mégis abban,
hogy valaki 6ntudatos unitarius legyen, benne foglaltatik az is,
hogy mi az § felfogasa a kijelentésrél. Az elmélet és a gyakorlat
kozétt nincs is, nem is szabad mélyrehaté és athidalhatatlan sza-
kadéknak lennie. A hittan tehat nem lehet elavult fogalmak gyiij-
teménye, hanem mindennapi hitiink tartalmédnak kézenfekvd ex-
plikacidja.

Azért maga a targyalasi méd és a beosztds nem lehet el-
hataroz6 egy hittanra nézve. Elfogadhatjuk a régi u. n. scholas-
tikus teolégia beosztasdt, vagy kiindulhatunk pl. Channingbél s
az & gondolatmenetét kovetve fejthetjiik az Unitdrius Hitlan té-
teleit. Mindkét esetben kell foglalkoznunk mindazokkal a részek-
kel, amelyeket a hittan magéaba foglalhat.

Miel6tt e fejezetet lezarnék, meg kell emlékezniink arrdl,
hogy mit jelent a tirgyaldsaink folyaman gyakran eléfordult ki-
fejezés: ,unitarius vallasos vilagnézet”. Ha ezt a kifejezést hasz-
néljuk, akkor a valldsos jelzére nagy stily helyezends. Az, amit
altaldban vildgnézetnek neveznek, nem sziikségképen valldsos
jellegii. A vallas kétségteleniil szerepet jatszhatik barmely vilag-
nézetben, de nem feltétleniil sziikséges benne. A vilagnézet a
dolgok alkatinak egyetemes hatdrozmanyait kutatja s az emberi
ontudatnak a jelenségek felismerésében valé szerepét tudato-
sitja; a dolgok viszonyait s az embernek a jelenségekhez valé
viszonyat teszi vizsgilédds targyava. E munkajaban kiindulhat
tisztdn tudomanyos alapelvekbdl. A vallasos vilignézet mas sik-
ban mozog, valldsos eléfoltevésekbsl indul ki. A dolgoknak és a
jelenségeknek Istenre valé vonatkozasat keresi s ebbdl a szem-
pontbdl itéli meg azokat. Amint a tudomdanyos vilagnézetben
szerepelhetnek valldsos elemek, ép dgy a vallasos vilagnézetben
is helyet foglalhatnak tisztan filozéfiai mozzanatok. Mégis a ketts
természeténél fogva lénvegesen kiilonboz6, Azért nem helyes azt
mondani &ltaldban, hogy az unitarizmus vilagnézet, mert az uni-
tarizmus nem bajlédik a vilag jelenségeinek filozéfiai természetii
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magyarazataval! Ellenben, ha azt mondjuk, hogy valldsos vilag-
nézet, akkor ez helyes azon megkiilénbo6ztetés alapjan, hogy az
unitarizmus edy vallas s nem tudomanyos vilagmagyarazat. Any-
nyit azonban le kell szégezniink, hogy, nézetiink szerint, egyetlen
vallasos vilagnézetnek sem sikeriilt a tudomanyos vilagnézet alap-
fogalmaival ellentétes mozzanatokat olyan mértékben kikiisz6bolnie
magabél, mint épen az unitarius valldsos vildgnézetnek. Az unita-
rius vallasnak egyik jogos dicsekvése, hogy hitében sem mond
ellent az ész torvényének, teszi ezt anélkiil, kogy hitének tartal-
mat, vallasos feifogisianak sajatos jellegét feladnd. Hitét eszének,
szivének és lelkiismeretének, ezeknek a belsé lelki tekintélyeknek
befolyasa alatt allva, alakitja ki. Azért az unitarius wvalldsos vilag-
nézetet a benne rejld tartalom elegend6képen alatamasztja és
semmi masnemii, t6le idegen megalapozasra és alatdmasztasra
nem szorul,

Dr. Varga Béla.
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jogtorténeti kifejlédése.
IIl. Korszak.
1778—1850.
a) A consistoriumok.

Az 1778, évben Szentédbrahdmon tartott zsinat, — amelynek
el6zményeirdl levéltari anyaggal nem rendelkeztem — ekként ha-
tarozott:

1. A méltésagos f6curator urnak kotelessége leszen mind a
Generale Consistoriumban Kolozsvaron, mind a Zsinatokban sze-
mélyesen megjelenni, vagy in casu legalis absentia personalisat
denominalni.

Az 1796. évi kaali zsinat pedig még kozelebbrsl fogja meg
a kérdést és rendeli: ,

1. Hogy ennek utdnna a Generale vagyis Fconsistoriumban
két elokels alatt: t. i. egy kiilsé rendbsl valé u. m. Fécurator
és bels6 rendbdl valé u. m.: a superintendens, avagy piispok
praesidiumok alatt folytattassanak akarmely névvel nevezends,
vallasunkhoz valami befolyéssal levé targyak.....

2. A Repraesentativum Consistorium, vagy annak eliiliiléje, ki
ezuldn is a superintendens lészen, legyenek kotelesek ennek utanna
iS-—eeeeee.. Fécurator urral ..______ cointelligenter lenni___._.___.

E rendelkezések szerint az elndkség a Féconsistoriumban
mar a paritasos rendezésen nyugszik.

A vilagiak iranyit6 szerepe a Repraesentativum Consisto-
riumban is elétérbe lépvén, a Képvisel6 Tanacs vilagi elndksége
is elmaradhatatlan volt.

A vilagi elemnek a Generale Consistoriumban és az alland6
iigyvezetést intéz6 Repraesentativum Consistoriumban valé tér-
foglalasa ebben a korszakban a papi elem héttérbe szoritasat
vonta maga utan. Az el6z8 korszakban (1718—1778) a vilagi elem
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kiizd6tt a paritdsos befolyas biztositasaért, a most targyalt kor-
szakban mar a vilagi elem tdlsilya érezhet6 a Repraesentativum
Consistoriumban is.

A szentibrahami zsinat (1778) hatdrozata szerint (3 pont):
A méltésigos fécurator ur Marosvasarhelyt méltésagos Horvath
Miklés urral tartson mindenkor Consistoriumot azokkal, akiket
tetszik convocalni a publicumok igazgatasa végett. !

A mi jogtorténetiinknek ez az ugynevezett: marosvasarhelyi
Consistorium némi atmeneti arnyalédast adott — épugy, mint a
II. korszakban az: Ecclesiastico-Politicum Consistorium,

A Kolozsvart székel6 Repraesentativum Consistoriummal
szemben az 1778, évi zsinat ekként rendelkezett:

+Ezen marosvasarhelyi consistorium fogja revidealnia T. su-
perintendens urunkhoz a felséges kirdlyi Guberniumbél kiildends
commissiokra a kolozsvari repraezentivum consistorium altal el-
késziilt feleleteket és opiniokat, azhovd per scholares cursus tar-
tozzanak is elkiildeni, ha sietds lészen; ha pedig a Synodust;
vagy Generale Consistoriumot bevarhatni, cum ex operatis con-
ceptis et opiniane, akkor T. Superintendens urunk pro concerta-
tione reprezentalja.

Miké a marosvasarhelyi Consistoriumra megjegyzi: ... am-
bar j6 célbél volt felallitva, még se lehet egyébnek tekinteni ki-
novésnél, azért szokason kiviil is kezdett menni!. ..

A hatalmi erék eme ijatékabol alkotmanyjogilag az valtodott
ki, hogy a kettds elnokség a Repraesentativum Consistoriumban
is (1820—1837.) valéra valt.?

! Ekkor a f6gondnok P. Horvath Ferencz (1778 —1804.) Az unitarius bir-
tokossag ezid6tajt Marosvasarhely kornyékén volt tilsilyban. A zsinat-consis-
torialis rendszer folyomanyaként az onkiegészités korlatlan és szokatlan érvé-
nyesiilése volt. A rendi szervezet koraban a szellemi és vagyoni tilsuly a pa-
pokkal szemben a hivataloskodé nemeseknél és patronusoknal lévén, a refor-
matio szervezeti elvei dacira az dnkiegészités rendszere a valé helyzettel nem
allott ellentétben. Az egyhizmenté nagy munkat a vagyonos nemesség oldotta
meg s ezért a befolyasat biztositani is kivanta.

Ma a helyzet megvaltozott, de azért nyomatékosan hangsulyozom, hogy
a politikai formaknak az egyhazi szervezetekre valé erészakolasa: téves irany-
zat volt és téves iranyzat marad minden idékre.

2 Ez a kialakulas j6l megjegyzendd, mert a ref. egyhizban ekkor még a
papi elem és vilagi elem kiilon tanacskoznak.

Az 1872, évi szervezet szerint az egyhazkeriileti kozgyiilés elndke: a
vilagi f6gondnok vagy helyettese.
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A részletek mellzésével a kolozsvari f6tanacs 1837, évifebruar
h6 8-iki jegyz6kdnyvnek 20. pontjat idézem: , Két elnske 1évén rend-
szerint mindaF g, mind a Repraesentativum Consistoriumnak u. m. stb.

A vilagi elem eltérbe nyomulasa a zsinati és ftanacsi iilé-
sek tagjainal is mind jobban és jobban kidomborodik.

A Fétandcs 6nkiegészitésének modja szempontjabél az 1793.
évi jegyz6konyv tajékoztat. Eszerint ,a consistorsagra candidatié
tétetik s a candidatusok kéziil torténik szozatolas altal a valasztas.”
Az 1796. évi jegyz8konyv szerint az Onkiegészitést a zsinat és a
fétandcs végezte a kiilsé rendbsl 6nként megjelené nemesi em-
bereken kiviil a nem nemesi és nemesi rendbdl ,avégre kiva-
lasztand6 értelmesebb férfiak koziil”.

Ez a rendelkezés az 1848. év el6tti rendi alkotmany kor-
szakaban a democraticus irdnyzat szempontjabél kiilonos figyel-
met érdemld koriilmény, jollehet a nagyrészben székelyfoldi s
ekként kivaltsigos teriileten fekvé egyhazkozségi életiink szem-
pontjabdl nagy akadalyba nem iitk6z6tt. Egyhazunk demokratikus
szelleme tényekben nyilvanult.!

A marosvasarhelyi és kolozsvari {igy-intéz6 Consistoriumok
hataskdri harca tekintetében a jogtorténeti hatéerd egyenes vo-
nalusidgat hangsulyozza 1796-ban a kadli zsinaton a tiszteletes
praeses tur (piispék), amidén ezeket mondja: ... sajnalattal ér-
tette volna masoktél s maga is fjlalva szemlélné némely jeleit,
miként kivdnndk némely hitbéli atyankfiai az emberi emlékezetet
feljil halad6 d6ktsl fogva valldsunk iigyes-bajos dolgainak a
kozjéra valé igazgatdsira dicséretes eleinktdl rendeltetett Gene-
rale vagyis Féconsistoriumunktél és ugynevezett Repraesentativum
Consistoriumunktél, mely amattél fiigg, magokat kiilon valasztani
és egy ugynevezett ,Seculare Supremum Consistorium”-ot? csu-
pdn kiilsé rendbél valé személyekbdl allitani, mely az ugyneve-
zett seculare objectumokat kiilén tractalja, azokrél kiilén hata-
rozzon, végezzen, holott minden, valldisunkat akarmely kitsin
pontban illets dolgok eddigelé mindenkoron kiilsé és belsé rendbdl
valé személyekbdl allé consistorialis gyiiléseken egybevetett érte-

1 Az 1775. évi torockdszentgydrgyi szinat elrendelte, hogy Derzsen két
kurator tétessék haladék nélkiil : egyik a parte libertinorum, masik jobbagiorum.

2Ez rautalds a reformatusoknal tényleg kiilon iilésez6 és hatirozé Eccle-
siastico-Politicum consistoriumra.
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lemmel s akarattal traktaltattak, folytattattak és egyiiff igazittattak
szembeliiné haszonnal, ...}

A tovabbi részletezést — jogtorténeti szempontbél — mel-
l6zhetem, mert a lényeg a piispok nyilatkozatabél szabatosan tér
elére: a kiilsé és belsé rend egyiittes tandcskozasa és hatarozasa.

b) Az egyhazkorok.

A kori kozgyiilések alkotmanyos dsszeallitasanal e korszak-
ban sem lehet sem a presbiteri rendszer, sem a képviseleti rend-
szer kifejezett alkalmazasat felismerni.

Az egyhazkéri kozgyiilési szervezet e korszak elején még
mindig a papok, kantortaniték és nemesek egyhazkori kozgyiilése
volt a nép képviseleti vagy az egyhdzkdzségek presbiteri rendszerii
képviselete nélkiil.

A levéltari anyag rendszeres feldolgozdsa nélkiil azt nem
lehet pontosan megallapitani, hogy az egyhazkéri kozgyiilés, mint
egyhazkormanyzati teriilet, mely években miként fejlédétt, azon-
ban a tények azt igazoljdk, hogy e korszak vége felé (1778—1850)
mar az egyhazkozségek gondnokai is a kéri kdzgyiilés tagjai. Ez mar
az egyhazkozségek valasztisa folytan kijeldlt személy, aki az egy-
hazkozségi hivek képviseldjének is tekinthetd.

A jellegzetes az, hogy egyhazunkban a presbiteri elv, vagy
a presbyteri rendszer a legkdnnyebben és minden veszély nélkiil
a legkorabban és legteljesebeen a kori kozgyiilésben lett volna
megvaldsithaté s ennek dacara a kori kozgyiilés fejlodott a leg-
lassabban egyhazalkotmanyunk nagy feladatok megvaldsitasara
hivatott szervévé.?

Nem hagyom azonban figyelmen kiviil, hogy minden im-
perium nyomdisa a legrettenetesebben a vidékre nehezedik rea.

1 E gondolatok vildgosan allitiak elénkbe, hogy egyhazunkban a vilagi
elem a Consistoriumban és a synaton a papi elemmel egyiift tanicskozott és
hatarozott, nem mint az erdélyi reformatus egyhazban.

Ez a piispoki felszolalas nyilvanvaléva teszi, hogy a Generale Consis-
torium és Synodale Consistorium rendszeres miikodése mellett a reformatus
1709 és 1713 évi szebeni szervezet szohangzatinak megfeleléen 1729-ben meg-
szervezett ,Ecclesiastico-Politicum Consistorium” rendszeresen nem miikodott
és jelentosége abban ismerhets 5], hogy a megelGzéleg tisztan papi jellegii
egyhazi testiileteket vegyes jellegii (papi és vilagi) testiiletekké formalta at.

2 A consistorialis egyhazigazgatas folybmanyaként a piispok az esperesen
at érvényesitette hatalmat.
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A vidéki életet megk6ti és mintegy mozdulatlansigra kényszeriti.
Amig a szabadabb szellemet a i5bb testiiletekben veszélyteleniil
lehet hangoztatni és a szabadabb iranyzatot kissebb kockazattal
lehet bevagni, addig vidéken a hivatalos nyomas egyéneket és
csaladokat tesz ténkre sokszor egész artatlan, kicsiny jelentdségii
nyilatkozatért, vagy 6nmagatol adédé megmozdulasért.

Az erdélyi protestdns egyhizak a XVII végétsl és XVIIL
szdzadon at nehéz megprébaltatasokat allottak ki s ekdzben az
unitérius egyhdz nem egyszer a lét és nem lét kérdése elstt
allott, azonban a David Ferencz egyistenhitét a viligiakban sze-
gény és sok szenvedést kiallott unitarius papsag lelki emelkedett-
séggel és apostoli aldzatossidggal mentette 4t a szabadabb szel-
lemii ujabb korszakba és az 6nzetlen, aldozatkész unitarius va-
gyonos emberek a reguldk csekély figyelemre méltatasaval igye-
keztek az dllammal szemben az iigyek vitelére alkalmas egyhazi
testiileteket megszervezni és a lehetdségek kozott miikodtetni.

Errdl a korszakrél elmondhatom, hogy nem az irott jogsza-
balyokban, hanem az unitarius emberek nemes fellingolasaban és
az egyazon célra torekvé harmonikus munkdjdban, taldlhatjuk
meg a legszebb rendet biztosité unitirius egyhdzi szellemet.

c) A presbiteriumok.

Az enciklopedistdk tevékenysége a polgari politikai szabad-
sag szempontjabol a nyugateurdpai kultira keretében korszakos
eredmény volt. A szabadsagszellem a kiilsnb6z6 orszagokban a
legkiilonfélébb formakban nyilvanult meg. En Magyarorszagon a
protestdns egyhdzakban megnyilatkozé6 szabadabb szellemet is
ez altalanos hatasu jelenségre vezetem vissza.

A francia szabadsigszellem hatdsa alatt a presbiteriumok
alakuldsa kozkivansagra érlel6dott, azonban gyakorlatilag csak az
1848. évi politikai atalakulds hozta meg, hogy a protestans egy-
hazak egyhazalkotmanyaikban rendszerbelileg valéra valthattak,
amit a reformatié elvi alapul hirdetett: a presbiteridlis rendszert.

Az unitarius egyhdzban 1785-ben jott létre a presbiteriu-
mok, vagy az el6z6 korbeli megjelléssel: a domesticum con-
sistoriumok megszervezésére vonatkozé egyhazi torvény ily
cimen :
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A Domesticum Consistoriumrél, vagy Valasztott Személyek
Felallitdsarél s azok Hivatalarél, annak médjarél:

Mind a mostani 1785, esztendében jott, mind ezutan
is lejend6 kirdlyi rendeléseknek, mind az ecclesia akarmi
névvel nevezendd kozdnséges dolgainak jobb renddel és
tsendesebben valé igazitisara és az eddigi ecclesia gyiilései-
ben tobbire mindenkor esett veszekedéseknek eltavoztata-
séra valasztassanak ecclesiai kiilonés, vagy Hazi Consisto-

riumul bizonyos j6 lelkii-ismeretii értelmes személyek
eszerint ;

1-mo: Egy familidbél candidaltassanak két-két sze-
mélyek, kik vénebbek és értelmesebbek és azok koziil, akit
az ecclesia valaszt, az bé eskettessék, mig 7, vagy 9, vagy
11 etc. lészen, az ecclesidk mivolta szerint.

2-do: Ha valamelyik kihal, az helyett a Consistorium
vdlaszszon vagy azon, vagy (ha abban nem lenne) mas fa-
miliabol, ismét alkalmas személyt.

3-ti6: A dekdny és T. pap is a Consistoriumban,
midén kozonséges dolgok agitaltatnak, mindenkoron jelen
légyen; de kivalt a dekdny, ha a consistorok koziil valo
nem lévén, csak akkor voxollyon, mikor a tébbi voxok
megegyeznek, minthogy a dekany perli az engedetleneket,
mikor ki kellett menni az itéletbdl a dekanynak.!

A szabalyzat utdn egyes ecclesidinkban alakultak presbite-
riumok (domesticum consistoriumok), azonban altalanosan még
nem ment gyakorlatba. A rendszerben pedig egyaltalin nem volt
teljes egység.

Az 1842. évben a verespataki eklézsia szdmara egy kiilon

! Az érdekes szervezd szabalyzat az értelmesebb &reg kort kivanja a
presbiteriumba juttatni, tehat a szellem a nevezetnek megfelel.

Sajatsagos, de a falu lélektana szempontjabol jellegzetes, hogy a jelolés
csalddok szerint térténik. Az egyhaz szempontjabél jelentds csaladok tagjai kéziil.

Igen jellegzetes a Generale Consistoriumban alkalmazott onkiegészités
elvének a kebli tanicsnal valé érvényesitése.

Jellegzetes, hogy a presbiterré valasztas élethossziglan tortént.

Ma furcsanak talaljuk, hogy a presbitereket nem az egyhazkdzség koz-
gyiilése valasztotta, azonban a helyes iranyu szervezés nemsokara bekovet-
kezett.
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nlgazgatasi Terv” késziilt, amelyben az elndklés a domesticus
curatort illette.

A pap, mint az eklézsidnak lelkipasztora, tagja a Domes-
ticum Consistoriumnak, de sét elsé consistor . . . .!

E korszakb6l — az elmondottak utin — t5bb részletet ki-
emelni nem kivanok, mert az elvi irdnyzatok megnyilvanulasat
tartom hangsulyozandénak.

IV. Korszak.?
1850—1900—1921.

E korszak kiisz6bén egyhdzunkban a konzisztorialis rend-
szerrel Osszekapcsolt zsinat-presbiteri rendszer mar vazlatosan ki
volt képezve.

Az egyhdzkizségekben mar meg voltak szervezve a presbi-
teriumok és az egyhazkozség a kozgyiilésben gyakorolta a hive-
ket megillets jogokat.

II. Az egyhazkdr mar alkotmdnyosan megszervezett testiilet,
de az egyhazkoézségek képviseldket még nem kiildenek. A kor-
nyéki eklézsiakbol tagokként a papok, iskolataniték és gondno-
kok jelennek meg.

III. A koézponti szervek :

1. Generale Consistorium = Egyhazi Fétanics (Supremum
Consistorium).

2. Synodale Consistorium = Zsinati Fétanacs.

3. Ugyintéz4 testiilet : Repraesentativum Consistorium — Egy-
hazi Képviseld Tanéics.

1 Ezeken a kanonokon és az 1851, évig kialakult gyakorlaton épiilt 5l
a presbiteriumra vonatkozé szervezeti osszeallités.

2 Az el6z6 korszakban a zsinati rendszerbdl folyé fstanicsokat helyez-
tem elGtérbe.

E korszakban a presbiteri rendszernek megfelelden az egyhazkozségeken
kezdettem és a korokén keresztiil jutottam el a Consistoriumokhoz.

Mir itt megjegyzem, hogyha mi 6szintén akarjuk a presbiteri rendszert
életre hivni, akkor az elsé bator lépés a papot tarté eklézsidk tagvalaszté jo-
gosultsaganak elismerése. Ez a jogosultsig teljesen egyenld.

Mas kérdés az, hogy a kozbevetett szervezeteknek — a kéroknek —
mily mérvben juttatanddé tagvalaszté jogosultsig. A vezetdség hivatalbél gy
is tagja a fGtanacsnak.
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E szervezetek vannak ma is, azonban az egyhaz alkotma-
nyanak jelenlegi lényegét csak akkor ismerhetjiik meg, ha rész-
letesebben kifejtem azokat az irdnyelveket, amelyek az 1851—
1900-ig tartott codificalast befolyasoltak.!

Az erdélyi reformatus egyhazkeriiletben mar az 1830-as
években megkezdett szervezeti atalakulds 1872-ben fejez6détt be
— a képviseleti elv érvényesitése alapjan.

Az egyiitt laké unitarius hivek is a szervezet alalakitasat a
képuiseleti elv hangoztatasaval kezdették kovetelni.

a) Presbiteriumok.

Az udvarhelyi kor szabatosan megjelolte a kovetelményt,
hogy az egyes eklézsidk az egyhazkori kozgyiilésre — a hivatal-
bol valé tagsag helyett — képvisel6t, sajat maguk valasztotta
képviselst kiildjenek. Ez mar a presbiteri szervezet kiépitésének
helyes elgondolasa volt.

A f8hatosag ezen tulmendleg 1872 évre mar az egész egy-
hazi szervezetre kiterjedd javaslatot dolgozott ki, azonban az
1873. évi Fotanacs a javaslatbél csak az Egyhdzkiozségekre vonat-
kozé részt emelte térvényerdre.

Eszerint a presbiterium tagjait a kozgyiilés valasztja hdrom
évre. A harom évet betoltott tagok kilépnek, de ujbdl valaszt-
hatok.

A presbiterek az irastudok koziil, a koruknal, képességiik-
nél és buzgalmuknal fogva alkalmasabb tagokbél valasztattak.

A presbiterium és a kozgyiilés elndkei: a pap és gondnok,
akik egyetértve hivjak 6ssze a gyiiléseket, de egyik elndk sziik-
ség szerint magara is hivhat ossze kdzgyiilést és presbiteri gyiilést.?

1 A magyarorszgi ref. egyhazkeriiletek az énmagukat kiegészité presbi-
teriumok helyett a képviseleti rendszert 1860-ban hoztak be.

Az erdélyi egyhazkeriilet az egyhazkozségek presbiterialis ujjaszervezését
1861-ben vitte keresztiil.

2 Ekkor kilatasba helyeztetett, hogy a Fotanacs a 2-od és 3-adfoku kép-
v'szletet is megvalésitja. Fz azonban csak lassan ment teljesedésbe.

A sok targyalds utin az 1899 évi fétanacs 6 és 7—1899. jkvi pontok
alatt tdrvényerSre emelte a kdzponti hatésagokra vonatkozé javaslatot s ehhez
képest: 1900. évi januar 1-ével az E. K. TanAcs az uj szervezet alapjan kezdette
meg miikodését és az Egyhazi Fotanacs is 1900-ban mar az uj szervezet alap-
jan lt Ossze.
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b) Egyhazkordk.

Az 1850—1902. években a partialis synodusnak a kori
kozgyiilésnek tagjai:-

1. A koérnyékbeli minden pap és mester, a tisztességes nyu-
galomban (honesta vacantia) levéket is ide értve.

2. A vilagi rendb6l mindazon egyhazi tanacsosok, kik a kor-
nyékben laknak. Es ezeken kiviil a kérnyéki birtokos nemesek.

A tagoknak nem szabad elmulatni a gyiilést, hanem meg
kell jelenni. A vilagi rendbeliekre nincs ugyan biintetés szabva a
meg nem jelenésért, de a meg nem jelené papra 3 frt 50 kr.
van vetve. (Kol. fétan, 1699 és tordai f6t. 1738.)

A helyes mentség a birsag alél mentesitett.!

Az egyhazkori gyiilésnek altaldban tadrgya mindaz, ami a
kornyéki valldsos és oktatas iigyet illeti.?

E szerint latjuk, hogy e korban a kori kdzgyiilésen az egy-
hazkozségi képviseletnek alig van valami nyoma, jéllehet az au-
tonomidn nyugvé protestins egyhazakban az egyhazkér hatas-
korének teljes gyakorlasa az egyhazkozségek kozigazgatdsanak
josagaval all szoros kapcsolatban.

Erthets tehat, ha az 1860-as években az egyhazkérdk szer-
vezésének kérdése is kiilonb6z6 formaban felszinre keriilt. Az
1872. évben elkésziilt javaslat egyik készitéje arrél ekként
szamolt be:

+A képviseleti rendszernek mindeniitt valé behozatala irdnt
val6 térekvés mar huzamosabb idé 6ta foglalkoztatja vallask6zon-
ségiinket is, amelybdl a képuviselet elemei eddig se hidnyoztak.

1 Miké megiegyzi, hogy az esperes valasztdsakor az eklézsiak képviseldi
és a feliigyelé-gondnok vélasztisakor az eklézsidk gondnokai jelen legyenek,
ennek egyéb térvényes alapja még nincsen, mint a 61.és 82. §-ban elé adva van.

A 61. §-ban megemliti, hogy az udvarhelyi partialis vélasztasat az es-
peresi valasztasra nézve azért vetette vissza, hogy azon valasztasba a kdrnyéki
eklézsiak a Canon szerint nem folytak be. A f8tanacsi jegyz6kdnyvekben azon-
ban ezt a canont nem talalta.

A 82. §-ban a gondnok valasztisanil megjegyzi, hogy 1836-ban a kép-
visel6 Tanacsban az az inditvany tevSdétt volt, hogy a feliigyels-gondnok va-
lasztasakor az eklézsiak kebli gondnokai is szézatoljanak. Ez el is fogadtatott
és f6tanacsra terjesztendének hataroztatott, de hogy a Fétanacs ezt az indit-
vanyt canonna tette volna, annak nyomat nem talalta.

2 Miké a 9. §-ban 1—14 pontok alatt sorolja 6] az ide tartoz6 targyakat.
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Az egyhéazkori kozgyiilés szempontjabdl pedig azt emelte ki: je-
lenleg az egyhdzkori kozgyiilésnek tagja minden bels§ ember, a
javaslat szerint pedig csak felvaltva lennének tagjai a belsé em-
berek : fele az egyik, masik fele a masik kézgyiilésen.!

Tovabba: jelenleg az eklézsidk az egyhdzkéri kozgyiilésekre
képviseléket nem kiildenek, mig a javaslat szerint mindenik ek-
lézsidnak egy képvisels kiildésére jogot ad.

A javaslatnak ez a része nem emelkedett jogerére s ezért
a fentebb ismertetett rendszer allott fenn 1902. évig (Fétan. jkv.
107. pont).

Ez idészakra vonatkozéan irja 1885-ben egyik kritikusunk :
nekiink ugy tetszik, hogy egyhazkéri hatésagaink eljardsaban tébb
a ceremoniale, mint a kozigazgatds. Sziikség van arra is, de mi
a masikkal egyiitt akarjuk: a j6 szertartast a jo iigytartassal.>

Az 1902, évi térvény nagyban és egészben e kivansag valéra
valtasat lehetové tette.?

1 A fervezet igy hangzott:

Az egyhazkéri kézgyiilésnek tagjai :

a) A kérnyéki esperes, feliigyel gondokok és jegyzé;

b) A kérnyékben laké egyhézi tanacsosok ;

¢) A belss emberek fele; felvaltva egyszer a pap, maskor az iskola-
mester, még pedig ugy rendezve, hogy az eklezsidk felébdl mindig a papok,
masik felébsl az iskolamesterek ;

d) Minden eklezs'dnak egy képviselje, kit valaszt az eklézsia kozgyii-
lése a presbyterek koziil. A képviselok valasztatnak egy rendes egyhazkéri koz-
gyiilésre, de megbizatasuk az azon évben tartandé rendkiviili egyhazkéri koz-
gyiilésre is kiterjed”.

E javaslatnak a ¢) pontja egészen furcsa elgondolds még a mi szegényes
viszonyaink kozott is.

A d) pont alatti képviselet nagyon batortalan kezdeményezés. De egé-
szen szokatlan az a megszoritds, hogy a kozgyiilés a kori képviselét csak a
presbyterek kéziil valaszthatta volna. Ha a kézgyiilés valaszt, akkor minden
tag figyelembz johet. Mas, ha presbyterium kiildi ki 1—2 tagjat!

2 K. M. 1885. XX. f. 109. s kév. lap.

3 Az én nézépontom szerint, amint ezt mar emlitém, a presbiterialis
rendszer a legkénnyebben az egyhazkérokben lett volna teljességgel életre-
hivhat6 ¢és kiprébalhaté. Sajnos, a mi szegényes viszonyaink kozétt, vagy a
kori (helyi) vezetsk téves allasfoglalisa folytin ezirdnyban nem volt elég ha-
tékony az erékifejtés.

Szerintem az egyhazkér feladata a helyi érdekek figyelembe vételével az
egyhazkézségek intenziv beléleténck az irdnyitasa. lde kell concentrdlni a kér
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c) A consistoriumok.

Mar jeleztem, hogy e korszak elején (1850) a fShatésagok
(kézponti szervek) egymashoz valé viszonyukban a torténeti fej-
16dés eredményében mar ki voltak alakulva, azonban a zsinati
és consistorialis rendszer erdteljes érvényesiilése folytdn a Gene-
rale Consistorium és Synodale Consistorium a hivatalbél valé
tagokon kiviil az dnkiegészités alapjan voltak megszervezve.

A dolog természete szerint ez nem is lehetett maskép,
mert az egyhdzkdzségi képviselet még az egyhazkori kozgyiilés-
ben sem érvényesiilvén, annal kevésbbé lehetett a presbyterialis
szervezet tovabb fejlesztésérdl és a Generale Consistoriumban
valé érvényesiilésérsl beszélni.

A reformatio folytan keletkezett torténelmi egyhazak a hit-
elvi kérdéseket és az egyh4z szempontjabél annyira fontos iskola-
igyeket a zsinatban intézték. Az egész egyhaz iranyitdsa a Zsi-
natokon, majd a vilagi elem részvétele utan az Egyhazi Fétana-
csokon tortént.

Az évenként egyszer-kétszer &sszeiils Consistorium Gene-
rale et Synodale {igyvitele a jelzett testiiletek nevében a Repre-
zantativum Consistorium utjdn t6rténvén, e permanensen tevé-
kenykedd testiilet tagjai nem lehettek masok, mint az onkiegészi-
tés utjdn megszervezett Consistorium Generale kivalasztott tagjai.

Magatdl értet6dd tehat, ha az egyhazkérok a Repreasenta-
tivum Consistoriumba bekiildhettek képvisel6t.

Mar most az egyhazkdzségekre és egyhazkori kozgyiilésre
nézve hangoztatott ,képviseleti elv*’ figyelembe vétele mellett ké-
szitett 1873. évi tervezet az Egyhazi Fétanacs és Zsinali Féta-
néacs alkotményos Osszeallitasat akként tervezte, hogy

1. a zsinati és egyhazi fétanacs elndkei: a piispék és f6-
gondnok.

2. Tagok:

a) Hivatalbél : az esperesek és egyhazkérnyéki jegyzék, egy-
hazkérnyéki és iskolai feliigyels-gondnokok és rendes tanarok.

vezetésre hivatott hiveink tevékenységét s akkor az egyhazkozségi autonomia
megsértése nélkiil is az egyhazi belmisszié kérdése jobban megvalosithaté, Az
segyakaraton all6" egyhazkor ebben az irdnyban egyhazi szempontbol valéban
nagyot miivelhetne. Eziiton a kézponti iranyitds sulypontja az egyhazkérékbe
helyezddnék 4t s ez volna a belmisszié szempontjabdl az egészséges fejlddés.
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b) Valasztas (onkiegészités) utjan 55 egyhazi tanacsos, ki-
ket a f6tandcs a kéf elndk egyetérive tett eldterjesztésére titkos
szavazattal altalanos sz6tobbséggel valaszt.

¢) Egyhazkornyéki képviseloket a kordk valasztottik volna:
a) a miklésvari kor . . egy  egyhazi és egy  vilagi,

b) a f. fejéri kér ___ . . _._ egy s és egy "
¢) az udvarhelyi kér . . . kél 4  es két "
d) a kereszturi koér . .. ___ harom +  és harom |,
e) a marosi kor ... . ___ ___ két 4  6s két .
f) a kiikdllsi kér .. . . ___ egy w  és egy "
g) az aranyos-tordai kor _._ __. két ., és két "
h) a kolozsdoaokai kér _._ ___ egy s s egy "

képviselét.

i) A kolozsvari eklézsia két és a tordai eklézsia két képviseld
kiildésére lett volna jogosult.

Ez a szervezeti beosztis az alkotményos szervezet tekinte-
tében teljesen azonos Egyhazi Fétandcsra és Zsinati Fétandcsra
egységesen érvényesiilt volna.

A Képvisel6 Tanacsban a kdr képviselete csak kozvetett
formaban: az esperes utjan j6tt volna létre.

A vilasztott tagokat e javaslat szerint is a Fétanacs valasz-
totta volna a Kolozsvdrt laké egyhazi tandcsosok koziil.!

E javaslatot azért tartottam részletesen ismertetendének,
hogy pontos &sszehasonlitast tehessiink az 1899. évben 6. és 7.
jkvi szam alatt keresztiilvitt reform lényegével.

A reformatus egyhaz egyhazkeriileti, zsinati és conventi szer-
vezetével és a magyar lutherdnus egyhaz egyhazkeriileti és egye-
temes kozgyiilési szervezetével szemben, a tovabbiak kells meg-
érthetése okabol, sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az unita-
rius egyhdzban az egyhazkozségek csekély szaméara és a hivek
lélekszaméanak ardnylagosan csekély voltira tekintettel harom és
fél évszazad alatt nem mutatkozott sziikségesnek, hogy az egy-
hazi iigyeket intéz6 Egyhazi Fétanacstél (Generale Consistorium)
eltéré szervezetii zsinat (Synodale Consistorium) szerveztessék.

1 A multban is az utazis nehézségei és a szegénység épugy befolyasol-
tak egyhazi szervezeteink lendiiletes miikédését, mint most.

Erthets, ha a kolozsvariak altal akartak a hatirozatképességet biztosi-
tani. Akkor nem volt bizalmi valsag !
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A vilag egyetlen unitarius piispoke ala tartozé magyar uni-
tariusok egyhazalkotmanya a Generale Consistorium és Synodale
Consistorium szervezetét — amint a részletekbgl lathatjuk —
kezdetts]l fogva azonos szervezetii testiiletként allitotta be. A mi
hiveink szamahoz képest nem volt lehetséges, hogy kell tevé-
kenységre alkalmas kiilén Fétanacsot és megint mas személyekbsl
all6 és lényegesen eltéré hataskérii zsinati Fdtanacsot szervezziink.
De a szamszerii lehet6ség mellett, a canonok rendelkezésein ke-
resztiil itélve meg a fejleményeket, nem hagyhatom megemlités
nélkiil, hogy mi az onkiegészités elve dacara a demokratikus ki-
valasztédasnak a lehet6 legszélesebb keretben kivantunk teret
biztositani, ellenben a kiilon megszervezhets s kétségteleniil ma-
gasabb testiiletet képezé zsinatra a fétanacstagokon kiviil nem
lett volna mindig elégséges emberiink.

A szervezeti azonossdg mellett a hatdskori megszabdsdban
jelentkezik a két testiilet koz6lti kiilonbség.

E tétel helytallésiga szempontjabél az egyhaztorténeti ada-
tokra utalok.

A zsinat egyhazunkban a legszélesebb hatdskérii testiilel volt.

A zsinat fogalmilag magaban foglalja a Fétanacs (Generale
Consistorium) teenddit is, de mindazok a targyak, amelyek szi-
goruan a zsinat hatdskdrébe nem tartoznak, elhagyhatok.

Ilyen értelemben idézem Mikd eme meghatarozasat: zsinatot
magéra fétanacs nélkiil gondolni sem lehet, de én ezzel szemben
kimutattam, hogy zsinatot lehet tartani kizérélag: piispok s 16-
gondnok valasztasa, illetve papszentelés céljabdl is.!

E két {6 testiilet hataskorének kozelebbi részleteit a jelenlegi
allapotot szabalyozé egyhdzalkotmany tiinteti {6l

Az eddig ismertetett szabalyokat és az 1902. évig végre-
hajtott szervezkedést a Fétandcs (107—1902. jkvi szam a.) egybe-
foglaltatta s ez az Gsszefoglalas tarja elénk rendszeres egységben
az Unitarius Egyhdz jelenlegi alkotmanyéat.?

1 Lisd munkam III. kotet. 185—180 lapjain.

A zsinatrél az 1751, évi Instructi6 rendelkezik a legrészletesebb apro-
1¢kossagokkal. A zsinatok iigyrendjét az 1760. évi szabalyzat tartalmazza:
Aecuda in Synodis.

2 1—136. §. = egyhazkozségek ; 137—199 §. = egyhazkérsk; 200—213
§. = Egyhézi Fétanacs; 214—222 §. = Zsinati Fétanacs; 223—233 § = E.
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Ezen az egységes sz6vegen azéta igen lényeges valtoztatasok
torténtek, azonban ezeket a médositasokat csak a torvénygyiijte-
ményem tarja elénk.’

E vazlatos rendszerbe foglalassal azt az iranyt akartam szem-
léltetni, amely egyhdzalkotmanyunk fejlddésében jelentkezett. A
mai allapotok &ltal kovetelt irdnyt be kell kapcsolni a multba,
mert szerves tovabbfejlédés nélkiill maradandét alkotni nem le-
hetett volna és nem lehet ma se.

Minden radikélis kisérletbsl vissza kellett térni a megsza-
kadt fejlddéshez. Ez a mi helyzetiink is.

A jogtorténeti el6zmények utdn most mar élesen szembe
lehet allitani a reformatio altal az egyhazalkotmany alapjaul hir-
detett presbiteridlis rendszert — az allampolilika szétarabol kol-
csonvett ,képviselet” rendszerével.

Az egyhazi életben az egyhazkozséggé szervezddott hivek a
presbiteri intézmény altal kivanjdk az egyhaz iigyeit intézni. Itt
az egyhdzkozség képuiselefe a lényeges.

Kepviselé Tanacs, Egyhazi tisztviselok; 244—247 § = Pispok; 248—250
§. = Fo6gondnok ; 251—252 §. = Egyhazi {6jegyz6; 253—254 §. = Egyhazi
kéziigyigazgato ; 255—273 §. = Egyhazi titkar; 274—281 §. = Egyhazi pénztaros;
282—283 §. = Ellenér: 284—290 §. = Szamvevd, 291—297 §. = Jogtana-
csos ; 298—306 §. = Joszagigazgaté ; 307 §. — Az egyhazi térvényekkel ellen-
kezd minden korabbi térvény, rendelet és jogszokas hatalyon kiviil helyeztettek.

1 Nem lehet elég nyomatékosan hangsulyozni, hogy a mi egyhazunkban
egyesek évtizedek 6ta a kozponti jgazgatasi szervben: az E. K. Tanacsban és
Fétanacsban keresik a hibat, holott az egyhazi élet bajait a belmissio keretében
kellett volna gyégyitani. Aki a falusi életviszonyokat kozelrdl ismeri, az tudija,
hogy a protestins egyhazakban a vezet6k és a nép kozdtt oly eltavolodas tor-
tént, amit allandé alkotmanyos panaszokkal nem lehetett kitSlteni. A hivatisos
vezetd nem a szervezeti panaszok altal kivant valtoztatdsok utjan juthatott és
juthat a nép megvaltozott érzelmi viligahoz, hanem a lelki életben nélkiilézhe-
tetlen kapcsolat révén. Ebben az iranyban mar régen az egyhéaztirsadalmi intéz-
mények, a szérvinygondozas, belmiszsziéi munka és a helyi érdekek hatékony
istipolasa utjara kellett volna lépni s az allandé alkotmanysérelmek helyett
ebben az iranyban kellett volna "egyakaraton levé egyhazi szellemet s nem
csupian sérelmi szempontokban kimeriil6 kori szellemet teremtetni.

A szervezeti térvény revizibja tehat Snmagiban — akarmily megoldas
jut is térvényerére — nem sokat fog cini. Uj érzelmi vilagot, uj szellemet kell
teremteni s akkor a rossz térvények is alkalmas keretnek bizonyulnak a tar-
talmas egyhazi élet valéra valtasira. A helyzet nehézségét mindig elismertem s
most is elismerem.
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A politikaban az egyéni jogokat élvezé polgarok a sajat
képviseletoket tartjadk fontosnak, az érdekképviselet ujabb arnya-
lasaban,

Az 1848-as évek utan a protestins egyhazakban, szerintem,
tévesen valasztottdk jelszénak a ,képviselet* elvét, hisz harom és
fel évszazad 6ta vajudott, a politikai berendezkedés kovetkezté-
ben —, a presbiteri elv és presbiteri rendszer valéra valasa.

Ebbdl a szempontbd]l azutin jellegzetes, hody az erdélyi
reformatus egyhéaz jogtorténeti fejlddésének folyomanyaként kiilon
fenntartasokkal élt az 1904—7. évi egységdes reformatus térvény-
kényv intézkedéseivel szemben.

E torvény keletkezése rendjén az is kiiitkdzott, hogy a ti-
szantuli keriilet is a mdsik harom keriilettél eltérd szabalyok
szerint élt.!

Ezekkel kapcsolatban Kun B. a presbiteri és consistorialis
kormanyzéas egybevetése utdn ezt mondja: feljesen zsinatpresbi-
teri rendszerii-nek a magyar reformatus egyhaz alkofményat épugy
nem lehet mondani, mint az erdélyi egyhazkeriilet alkotmanyat.
De még kevésbbé lehet azt allitani, hogy az erdélyi egyhazalkot-
many képviseleti volna.

Azonban az kétségtelen, hogy mindkét egyhazalkotmany
alapjdban képviseleti és pedig zsinatpresbiteri elvek szerint van
felépitve.

Kun azonban helyesen tanitja: a képviseleti és a zsinat-
presbiteri elv egymassal nem ellentétesek, bizonyos értelemben
egymast fedd fogalmak, bdr semmi esetre se ugyanazon jelenté-
siiek (221. L).

Lzeket azért tartottam sziikségesnek Lkiemelni, hogy a mi
térvényiink sehol se juttatja kifejezésre az alkotmany alaprend-
szerét, alapelvét.

A reformatus 1904—7. évi alkotmanytdrvény 2. §-a kifeje-
zetten ezt mondja: A magyarorszagi reformatus egyhaz zsinat-
presbiteri elvek szerint igazgatja és kormanyozza magat.

1 Lasd részletesen Kun B.: A magyar reformatus egyhazalkotmany. Deb-
recen, 1908, Fennebb redmutattam a Komjati kanonok és a Gelei Katona Ist-
van &ltal szerkesztett Canonok teriileti hatalyara, amelynek kévetkezményei
szazadok mulva is jelentkeznek.
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A 8. §. azutin az erdélyi egyhdzkeriilet részére: a tobb-
szazados kiilonallas folytan kifejlett alkotmanyos szervezetet érin-
tetleniil hagyta és részére fenntartotta, hogy ,alkotmanyat jové-
ben is a képviseleti rendszer elveivel 8sszhangzéan tovabb fej-
leszthesse . . ." ,

A trianoni éllapotok folytdn a tiszéntuli és erdélyi egyhaz-
keriiletek egy imperium ald jutvan, egyhazalkotmanyukat kozo-
sen készitették el, A kezemben levé tervezet 2. §-a szerint: a
romaniai magyar reformatus egyhaz magat a zsinatpresbiteri elvek
szerint kormanyozza.

A 4. §-ban mar igy: iigyeit a jelen egyhazi tSrvényben
megallapitott fokozatos képuisels testiiletek . ... intézik ... .!

A fentiek utin elvileg ez lett volna helyes: a presbiterialis
rendszernek megfelelé fokozatos testiiletek . .. . intézik ... .!

Az unitarius egyhdz jogtorténeti anyaga alapjan én se alla-
pithatok meg mast, mint ami a fentebbiekbdl kilatszik, hogy az
unitarius egyhaz, mint a reformalio egyik eredménye, a presbi-
teri elvet alkotmanyanak alapjdul elfogadta, de a kor viszonyai
szerint az egyhaz alkotméanya kezdetben mégis csak zsinat-con-
sistorialis rendszerii volt és a kimutatott fejlédés eredményében
jutott el: a zsinatpresbiteri rendszerig.

A magyar unitarius egyhaz jelenlegi alkotmanyat a zsinat-
presbiteri elven felépiilt alkotmanynak kell mingsiteni.

A zsinatpresbiteri rendszer, az ismertetett fejlddés szerint,
lényegileg a zsinati rendszerben csticsosodott ki a presbiteriumok
nélkiil. Ennek fejlddését nem a kozségek presbiteriumaibdl kiin-
dult fokozatos testiiletek iranyitottadk, hanem az O6nmagit kiegé-
szitelt Fétanacs (Supremum Consistorium) déntott és cselekedett.

A zsinatokon kezdetben a papsag iranyitotta a hiveket,
holott a protestins alkotmanyok a vilagi elem paritasos befolya-
sat igénylik. A vegyes f6tanicsban ez valt valéra. A zsinati uni-
tariussag, az egyhazzal szemben felelésségének magaslatan illva,
hatarozott és cselekedett mindig.

A presbiteri elv szabatos és teljes érvényesiilése nalunk
csak 1848 utan kezdédvén, annak befejezéshez jutdsdig még
hosszu ut van. A presbiteridlis elv gyakorlati kiépitése utin be-
szélhetiink csak majd a presbiter-zsinati rendszer megvalosula-
sardl.
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Mindaddig a fejedelmi egyhaz-kormanyzéasra hivatott con-
sistorialis rendszert a presbiteridlis szervezkedés keretében is meg
kell, hogy tartsuk az autonomicus egyhazszervezet iranyitasira
évszazados multja szerint bevalt intézménykeént.

En tanulminyaim rendjén arra a meggy6z6désre jutottam,
hogy az egyhazi szellem felébresztése, kifejlesztése és meger6si-
tése a helyi egyhazkoézség és a helyi viszonyok Osszefogo iranyi-
tasara hivatott egyhdzkor feladata. Az egyhazkozség belmisszids
életét ma mér a pap iranyitdsaval a presbiterium és az egyhaz-
tarsadalmi intézmények kell, hogy valéra valtsik. Az esperesi
hatalom a demokratikus elem kulturalis kifejlédése folytan a
kozgyiiléssel megosztva lehet az egyhazkdri élet hatékony te-
nyezdje.!

A helyi feladatok egyakaraton valé szellemben leends meg-
oldasa foloslegessé teszi annak a kivanaséat, hogy az adminisztra-
ci6s kozponti egyhazszervezet foglalkozzék a helyi szervezet
munkéssaganak ébrentartasaval. ‘

A presbiter-zsinati rendszerben az alsébb szervek lényegé-
ben csak az elvi megallapitdsokat kivanjak létrehozni. Az elvi
megallapitdsok utin a gyakorlati megvalésitds a helyi szervezet
feladata.

Az egyhdzban a demokratikus elvek helyett a presbiteri
rendszer gyakorlati megvalositasin van a hangsuly s csakis ez-

1 Soha még egy kis faj nem volt annyira redutalva vezetSinek gazdasagi
irdnyitdsira, mint a kultdra magas fokara jutott, de elszegényesitésre karhozta-
tott székelység. Ma a falu vezetdi nemcsak az erkolesi értékek megbrzését,
hanem a gazdasagi életben valé eligazitast is kell, hogy vallaljak.

2 Lothrop Stoddard miivébsl 1dézem: ,Democratia abban az alakban,
amint azt napjainkban szakadatlan idealizaljak, a f61di boldogsagnak tulrajzolt
képe ; arra izgatja a kisesziit, hogy reméljen az emberi lények lehetetlen egy-
szintre hozasiban. A legtobb, amit becsiiletesen hihetiink, hogy elérheté az
alkalomnak tisztességes egyszintrehozasa, de minden lépés... mind élesebben
hozza napvilagra az 4téroklésnek azokat az alapveté egyenlitlenségeif, amelye-
ket semmiféle kornyezeti erélkédés meg nem javithat. Igy az elégedetlenség a
leghangosabb azokban, akik a legkevésbbé képesek arra, hogy megragadjék az
alkalmat, amikor azt nyujtdk nekik”. (Lazad4s a civilisatio ellen).

Le Bon szerint: A népek fejlédését eldonté moralis erdk hosszu 6réko-
sédési halmozdédasnak soran alakultak.

Nem a berendezkedések adjik a lelkek értékét, hanem a lelkek kvali-
tasa a berendezkedéseket! (Uj idék Psychologisja).
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alapon fog a protestins presbiter-zsinati rendszer lényegében
megnyilatkozni.

A lengyeleken keresztiil adoptélt consistorialis rendszer a
letiint harom évszaz zavaros allapotai kdzott feladatat megoldotta
és a kozos érdekek erételjes érvényesitésére valé hivatoltsdga ma
se csokkent. Ez a hataskoér azonban a helyi szervek feladatkérébe
tartozd aprobb kérdésektsl mentesitendd és az élet kivanalmaihoz
mérten az egyhazkér lesz megerésitends.

A mindennapi élethez valé alkalmazkodasban rejlik a jovére
val6é képesség conservaldsa és a megélhetésre valé alkalmatossig
beigazoldsa. A letiint szdzadok élet-halal kiizdelmeire gondolva, a
mostani nehéz iddkben a szervezet reformja keretében is bizo-
nyitsuk be a megélhetésre valé képességiinket.

Jegyezziikk meg és folyton ismételjiik, hogy csak az a kéziilet,
csak az a szervezet, csak az a faj él, amely a sziikséges és nél-
kiil6zhetetlen erét nem pazarolja és nem masoktél varja, hanem
azt dnmaga emésztésével 6nmaga termeli ki. Ez a kis egyhdzak
és fajok egyetlen biztos torténelmi utja.

Dr, Toth Gyérgy.
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IRODALOM.,

A Kolozsvari Unitarius Kollégium Ertesitéje az
1931—32 isk. évrol. Kozli: Galfty Zsigmond igazgato. 8-ad rét
38 old. Grafik Rekord.

Az értesit6 roman és magyar nyelven, gondos egybeallitas-
ban koézli a f6gimn. és elemi iskola egy évi torténetét, feldlelve
roviden a lényeget, de nem mell6zve a jelentSs eseményeket. Az
el6ljarésag orvendetesen kiboviilt, amennyiben az 1931 évi F§-
tanacs Dr. Gdl Kelemen tb. igazgatét és Dr. Gyergyai Arpdd
orvost isk. feliigyel6 gondnokokka valasztotta. Mind a kettének
kozismert neve, egyénisége és vallasos buzgésaga kelld biztositék
arra, hogy ezen uj allasukban az intézet sorsat a jovére is szi-
viikon hordozzék s régi, j6 hirnevének az elémozditasat munkal-
jak. Az értesité lendiiletes szavakban emlékezik meg, két nyu-
galomba vonult tanarrél: a Dr. Gdl Kelemen torténelmi egyéni-
ségérdl és Vass Domokos pontos és lelkiismeretes tanari miikd-
désérsl. Majd kegyeletes megemlékezésben méltatja Dr. Kiss Erné
tanari és irodalmi miikddését, aki 1929-ben ment nyugalomba s
aki 1931 nov. 8-4n hirtelen elhunyt.

A tanulék egészségi allapota és magaviselete j6 volt. Valla-
sos nevelésiikrél a rendes tanérakon kiviil is gondoskodtak. Si-
keriilt rajz- és kézimunka kiallitdst és tornaversenyt rendeztek.
Volt egy 25 éves érettségi talalkozé is, amelyet éppen Gality
igazgaté hivott egybe s elhataroztak, hogy személyenkint legalabb
500 leu hozzajarulassal isk. alapot létesitnek. Bakkalaureatusi
vizsgara 34 tanuld allott, akik koziil sikerrel vizsgazott 28, ami
82:35%0-nak felel meg. Jozan Miklés piispdki vikarius 50.000 leus
alapitvanyt telt sziilei emlékére. A {6gimn. tanulék szdma 220
volt, akik kéziil 165 unitarius. Ezeken kiviil az internatusban
laktak teol. akadémiai, egyetemi és felsd keresk. isk. hallgatok. A
leany-otthon névendékei is a fégimn. konviktusbol étkeztek, Kon-
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viktusban étkezd 6sszes tanulok 321.225 leu kedvezményben ré-
szesliltek. Ezen kiviil tobb unitarius csalad adott ingyen ebédet
szegény tanuldoknak. A nédy osztilyu elemi iskoldban 6sszesen
81 tanulé volt. Altalaban a kollegium egy évi miikodésérsl teljes
és minden tekintetben megnyugtaté képet kapunk.

»wAz ismeretlen tanitvany megszdlal®. (Angol ere-
detibél forditotta: ifj. Lérinczy Dénes.) Az utobbi évek Uj-testamen-
tumi irodalma sokban hasonlit az Uj-testamentum keletkezésének
korabeli irodalomhoz. Mint Lukacs (1:1—3.), ki Jézus életének
nek és tanitisainak megirdi példajara elhatarozta, hogy 6 is meg-
irja azokat a sajat tanulmanyozésai alapjan, igy ma is igen sokan
vallalkoznak arra a feladatra, hogy Jézus életét és tanitasait a
sajat tanulmanyozasaik eredményeként lesziirt ismeretek alapjan
irjak meg s allitsak az olvasé elé. Ilyen irdnyu pl. a ,Hidden
Years“ (Rejtett évek) cimii amerikai kényv, melynek iréja féleg
Jézus gyermekkoranak térténetét irja meg, psichologiai magyara-
zatat advan annak, hogy milyen fejlédési folyamaton kellett ke-
resztiilmennie annak, aki olyanna lett, mint amilyen Jézus volt.
Dr. Bowen kézismert amerikai unitarius Uj-testamentumi tudés
és ir6 ,The Gospel of Jesus* (Jézus evangéliuma) cimen
allitotta Ossze a négy evangélium alapjan azokat a tanitasokat,
melyeket eredeti Jézusi tanitisoknak tartott s tigy szerkesztette
azokat egybe, mintha 6 maga is egy lenne az evangélistak koziil,
ki Jézus életét és tanitasait — éppen a Lukacs 1:1—3. versei
példaja szerint — jobb megvilagitasban allitja az olvaso elé.

+Az ismeretlen tanitvany megszélal" cimii munka iréja ugy
tiinteti fel magat, mintha szemtanuja lett volna Jézus életének s
filtanuja tanitasainak. Azonositja magat azzal a gazdag ifjuval,
aki Jézust ,j6"-nak nevezte (l. 117) (Mt. 19:17), de az evangé-
lium beallitasatol eltéréen, nem azonositja magat az eltivozo
gazdag ifjuval, aki otthagyta Jézust, ,mert sok gazdagsiga volt"
[Mt 19:22), melyet nem akart a szegények kozt szétosztani.
O, amint leirja, kovetsje lett Jézusnak s mint ilyen, a kdzvetlen
tanitvany hitelességének latszatat keltve, ir. Munka)aban a modern
biblia-kritika legujabb eredményeit tartja szem el6tt. Erdekes jel-
lemzését adja a tizenkét eredeti tanitvanynak. Ugy mutatja be
Pétert, mint a konnyen lelkesedd, latasokkal rendelkezé tanit-
vanyt, aki mondhatni intuitiv erével rendelkezik, ki a synoptiku-
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sok szerint is elsd volt Jézus messidsi Ontudatinak felismerésé-
ben; Lukacsot, mint a tények irant érdekl6dé orvost (Harnack
felfogasa) ; Janost, mint a szeret§ szivii embert, ki még a farizeu-
sokat is szeretni tudta volna; Nathanaelt, mint a legobjektivebb
s legtisztabban 1at6 tanitvanyt, aki Jézust is a legjobban megér-
tette stb., Igen nagy sulyt fektet az ir6 Judas jellemének meg-
rajzolasara. Jézus életének tragikus vége Jidasnak a szerepével
valoban a legszorosabb Osszefiiggésben van. Az iré tehat arra a
kérdésre igyekszik feleletet adni: mint lehet az, hogy Jézusnak
éppen az lett az 4ruléja, aki a hozza legkozelebb all6 tizenkét
tanitvany kozt volt? Erdekesen rajzolja Judas jellemét. Judas
egy soviniszta zsid6, ki minden 4ron fiiggetleniteni akarja a zsi-
désagot a rémai iga alél. Jézushoz is abban a reményben csat-
lakozott, hogy majd sikeriilni fog ravenni &t egy politikai forra-
dalomra. Az evangéliumok nem szolgiltatnak elég adatot Jidas
jellemének ilyen meprajzoldsdhoz, de az a tény, hogy a ,lelki
kirdlysag" hirnokét, mint Roma ellenségét itéli el Pilatus a Szi-
nedrium vadjai alapjan, Judast dgy tiinteti fel, mint aki tényleg
kidbrandult az 4lmodozé Jézusbodl s egy esetleges politikai zen-
diilés siettetése érdekében arulta el Jézust, ki annak dfjaban
allott. Jidas aruldsdnak lényegét az ismeretlen szerz6 nem fejti
ki eléggé. Mi volt az, amit Jidds a fépap tudomdsira hozott ?
Neves Uj-testamentumi kutaték véleménye szerint ez nem volt
mas, mint Jézus messidsi 6ntudatanak felfedezése. Tény az, hogy
a zsidé térvények nem irnak el biintetést arra, aki Messidsnak
vallja magat, de az Istenkdromlast halallal biintetendének mond-
jak. Jézusnak az ,orszagrél" szélé tanitdsaiban s az azzal kap-
csolatos szerepérdl valé felfogidsban kénnyii volt olyan A&llitast
talalni, melyre ortodox zsidé szempontbél ra lehetett mondani
az istenkdromlads vadjat. Jézus az ellen a vad ellen, hogy Mes-
sidsnak tartja magat, nem védekezett. Messidsi 6ntudatat kénnyii
volt a rémai prokurdtor elétt 1igy tiintetni fel, mint az allamra
nézve veszélyes felfogast, mely miatt halalbiintetést érdemel.
Janos evangéliuma szerint Pilatust azzal birtdk ra Jézus vadloi
a halalos itélet kimondésira, hogy azt mondottak neki: ,Ha el-
bocsatod, nem vagy a csészar baratja“ (19:12). Az ismeretlen
tanitvany még tisztdbban mutatja be azt, hogy Jézus elienségei
miként kovéacsoltak a tisztdn valldsos jellegii vadbol politikai
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vadat Jézus ellen, csakhogy eltegyék 6t lab alél. Barmeny-
nyire is csak egy 4almodozé volt Jézus, ki politikai szem-
pontbdl teliesen artalmatlan voli a hatalommal szemben, val-
lasi szempontbdl veszedelmes radikélis volt, kinek tanitasai
nemzete fennallo vallasos rendszerével ellenkeztek, melyek ha a
zsidésag korében elterjednek a régi felfogas teljes csddjét jelen-
tették volna. A zsidosdg nemzeti jellege a v:llasos felfogas régi
formaival volt koriilbastydzva. Az mentette meg 6ket a kotelezd
katonaskodastol s tartotta meg faji jellegiiket a vildig minden ré-
szében, Igaz, hogy a vezetSket nem ezek a tévolabbi szempontok
" vezették Jézussal szemben valé eljarasban, hanem a rémai uralom
altal még keziikben hagyott hatalom és azzal jaré elénydk sze-
retete, de egyesekben, mint a fépapban, Kajafdsban komoly le-
hetett u népért valé aggodalom, hiszen mar az a tény, hogy Jézus
utdn nagy tomegek mentek, elég ok lehetett Romanak, egy eset-
leges zendiilés elkeriilése végett, mészarlast rendezni a nép ko-
z6tt. A nép szempontjabol tehat Kajafas felfogasa szerint ,Jobb...
hogy egy ember haljon meg a népért és az egész nép el ne
vesszen”.

Erdekesebb forméban megirni Jézus életét s a tudomanyos
vizsgalodas szempontjabol elfogadhatébban, alig lehetett volna.
Tény, hogy az ir6 [antazidjanak is sok szerepe van a kényvben,
de ez se von le semmit a konyv értékébél, mert az inkabb az
események Osszedllitdsdban, mint a tények megvaltoztatasaban
nyilvanul meg.

Unitarius szempontbél a kényv azért is értékes, mert az
ember Jézust allitia elénkbe. A csodak helyét az események ter-
mészetes magyarazata foglalja el, hol legfénnebb a ,csodalatos”-
nak van szerepe s annak is csak azért, mert az események tor-
ténelmi hatterének pontos megallapitasa lehetetlen. Unitérius iro-
dalmunknak feltétleniil nyeresége ez a kényv s Lérinczy Dénes
minden elismerésre mélté munkat végzett magyarra forditasa altal.
Minden olvasénknak melegen ajanljuk. Megrendelheté a lupényi
lelkészi hivatalban. Ara 80 leu. L G.
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Olvaséinknak szives tudomasara hozzuk, hogy folyoira-
tunk kovetkezd szdma — a nyari sziinet miatt — a szept.—okt.
szammal egy idében fog megjelenni.

Amerikai és holland vendégeink. Earl Morse Wilbur
a berkeley unitarius teologiai intézet tudos tandra és volt igaz-
gatoja feleségével egyiitt Kolozsvarra jott hosszabb tartézkodasra,
ami alatt kényvtarunkban az unitdrizmus térténelmére vonatkozo
adatok gyiijtésével és feldolgozasaval foglalkozik. Wilbur ur régi
ismer@siink és {0 baratunk, aki évekkel ezeljtt még meglatogatta
volt tébb egyhazkozségiinket s az 6 nemeslelkii kézbenjarasinak
volt az eredménye, hogy az 6 teol. intézetében is egy lelkész-
jeloltiink elhelyezést kapott. Azéta is a kapcesolatot veliink allan-
déan ébren tartja. Szeretettel iidvozoljiik a fennkélt lelkii bara-
tunkat kedves feleségével egyiitt s kivanjuk, hogy kéztiink valo
tartézkodasuk rajuk nézve kellemes, az tigyre nézve pedig hasz-
nos és aldasos legyen.

Ugyancsak Kolozsvarra érkezett majus 14 én Dr. Van Holk
leideni egyetemi tanar, az unitirius és mas vallasi szabadgondol-
kozok egyesiiletének az utazé titkdra Van Leeuwen teologus kiséreté-
ben. A tudos tanar a helybeli egyetemen két el6adast tartott. Az uni-
tarius teol. akadémian szintén kettdt. Ezenkiviil az E. K. Tanacs
termében a nagyszamban Osszegyiilt unitdrius hallgatésag el6tt
szép eléadasban ismertette a vilag kiilonb5z6 részében forrongé
unitdrius mozgalmakat. Igy az angol és amerikai unitariusokon
kiviil ramutatott a csehorszagi nemzeti mozgalomra, amelyhez
mintegy 800 ezer lélek csatlakozott eddig, amely ujabban allami
tamogatassal teol. intézetet létesitett 6 tanarral és 60 novendék-
kel. A régi huszitaknak emez utédai megtartottdk kiilséségeik-
ben a Lkath. formakat, de hitelveikben unitariusok. A Fi-
lippi-szigeteken amerikai befolyas kovetkeztében szintén mint-
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egy két milli6 lélek kozeledik az unitarizmus vilagossiga
felé. Hollandidban bar nem ismerik az unitirius elnevezést, de so-
kan valljak jozan, tiszta igazsagait. Franciaorszagh6l Sabatier
Charruaud és Reville altalunk ismert j6 hangzasu nevek, akiknek
ma is vannak kovetdik. Indidban a Brahmo Somaj hivei erdséd-
nek és gyarapodnak. Eldaddsabél érommel sziirtitk le azt a tanul-
sagot, hogy az evangéliumi kovasz miikédik s vallasunk igazsagai
mind szélesebb kérben héditnak. Az 6si remonstransok ezen ki-
valo utédat j6l esett koriinkben latnunk, akinek jelenléte meg-
ujitotta halas érzelmeinket azokért az anyagi és szellemi jotéte-
ményekért, amelyekben elédei minket részesitettek. Utitarsa Van
Leeuwen a holland ifjusdgi mozgalmakat ismertette. Itt emlitjiik
meg azt is, hogy Wilbur baratunk kedves felesége majus 24-én
az unitrius nészdvetségben tartott érdekes eléadast.

David Ferenc — kiilfldi regényben. Erdekes kuri6-
zum, de ezt is megérhettiilk. M. A. Aldanov-nak méltin nagy-
hirii regényében a Thermidor kilencediké-ben Priestley beszélget
Talleyranddal a socinianusokrél. (A fordité kovetkezetesen socia-
nus-okra ferditi. Igy keriil sor reank is: ,Ezenkiviil meggy6z6d-
tem arrol, hogy Soccini [igy!] nem részes a David Ferenc elleni
erdszakban [!]. Ez mind Melius lelkész [!] intrikdinak volt a
kovetkezménye. Magatél értetédik, hogy Bathori Istvan a David
Ferenc iigyében teljesen zsarnoki médon és nem térvényesen jart
el. A kormanyhatésag 6nkényeskedésének kozonséges esete...”
Eddig tart a regényben a Priestley jélértesiiltsége. Vajjon mit
sz6l hozza, ha hallja, a lelkésszé finomitott debreczeni papa, hogy
mar a David F. haldlra juttatisaban is & lett a ludas. Hiszen ha
mar j6 hét évvel korabban el nem szélitotta volna az Ur!(P.M.)

Spinoza (1632—1677). A mult év november havaban volt
sziiletésének haromszazados éviordulsja. Ebbsl az alkalombdl fel-
ujitottdk emlékezetét s nagy Spinoza iinnepek voltak, mondhatni
vilagszerte. Feleleveniiltek kiizdelmes életének eseményei s filo-
zofiai rendszerének értékelése uj szempontokkal gyarapitotta réla
valé tudéasunkat,

A XVIL szdzad egyik legérdekesebb alakja, nemcsak filo-
zofus a sz6 sziikebb értelmében, hanem a gondolatszabadsagnak
és az erkolesi fiiggetlenségnek profétai lelkii hirdetdje. Eldszor a
zsid6 talmudista ortodoxiaval vivta meg harcait, azutin a keresz-
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tény ortodoxia ellen fordult és Tractatusaban a gondolat- és sz6-
lasszabadsagért folytatott kiizdelme 6t az emberi haladas kivalé
bajnokava avatjak. Volt is része iildézésben zsidé és keresztény
részrdl egyarant. .

Személye és tanitdsa koriil nagy kavarodas volt a XVIIL
szizadban s a kornak minden kivalé szelleme sziikségesnek tar-
totta magara nézve, hogy pro vagy contra &llast foglalion ellene
vagy mellette. A spinozizmus ma is él, mint a pantheista elgon-
dolasu monistikus irdnyzatok klasszikus mintaképe.

Az E. M. E. szakeléadasainak sorozatdban Dr. Varga Béla
teol. tanir emlékezett meg réla szépszamu kozonség jelenlétében.

Eredményesen vizsgaztak a gazdaifjak Székely-
kereszturon. Unilarius egyhdzunknak egyik {6 biiszkesége a
ma mar teljes nyilvanossagi joggal felruhazott Székelykereszturi
Unitarius Téli Gazdasagi Iskola, amely minden tekintetben mél-
tonak bizonyult azokra a reményekre, melyeket egyhazi f6haté6-
sdgunk hozzafiiz8tt s egyben, ifju volta dacara, odasorakozik rég
kiprobalt és sok nehéz id6 viharat &télt mas kulturintézményeink
mellé. A Kereszturra beiratkozott gazdaifjakrél tébbizben maguk
az allami kikiildottek allapitottdk meg, hogy csodalatosképen a
falvak legjobb elemeit foglaljdk magukban. Meglatszott e meg-
allapitas helyessége a husvét nagyhetében dr. I. L. Ciomac szak-
oktatasi vezérfeliigyels, valamint dr. Elekes Dénes feliigy. gondnok
és dr. Elekes Domokos egyhdzunk megbizottja a helyi hatésigok,
valamint nagyszamu gazdakdz6nség jelenlétében lefolyt vizsgakon is.

A 44, vizsgira jelentkezett tanulé koziil egyetlen egdy sem
bukott meg, bar a vizsgak a legnagyobb szigorusag jegyében folytak
le az elsirt 18 tantargybél. Amint a vizsgakrol felvett hivatalos
jegyzékonyvek megallapitjdk, mindenkit megleptek a tanulék ba-
tor, vilagos és hatarozott feleletei. Gyakorlati kérdésekre, melye-
ket gyakran adtak fel a tantestiileten kiviil 4ll6 jelenlevék is, éles
itéloképességet, 6nallé gondolkodast arultak el. Kitiind eredmény-
nyel vizsgazott 1, jelessel 14 és a tobbi tanulok kozdtt sem akadt
egyetlen egy sem, aki meg ne iitétte volna az eldirt mértéket.
Az iskola kiilénss gondot fordit a tanulék vallasos és gazdasagi
kiképzése mellett az allamnyelv elsajatitisira, melyet indokol a
kozsziikségen kiviil az is, hogy a végzett ifjak az egyéves kato-
nai szolgalat kedvezményében részesiilnek és igy mint altiszti is-

— 142 —



Kiilonfélék.

kolai tanulék a hadseregnél kétségteleniil nagy hasznat veszik az
dllamnyelv tudasanak. Egyhdzunk aldozatkészsége folytan az is-
kola mintagazdasaggal és elsérangu gazdasagi épiiletekkel, alla-
tokkal, valamint kertészettel van felszerelve, ahol b alkalom nyi-
lik a tanuléknak a gyakorlati ismeretek elsajatitasara. Am az is-
kola vezetdsége ezzel sem éri be. Folytonos kapcsolatot tart fenn
a kornyék gazdakozonségével. A kozeli falvakban hetenként tobb
gazd. eléadast rendez, a tanulékat kiviszi a falusi tej-, hitel-, fo-
gyasztasi-, baromfi- és mds szdvetkezetek tanulmanyozasara, sét
arra is gondol, hogy a falusi gazda maga tudja otthon elkésziteni
a sziikséges szerszamait. E célbdl egy teljesen felszerelt kerekes
miihelyt tart fenn, melyben a tanulék kiképzést nyernek.

Az iskoldban tandij nincs és csupéan ellatasi dijat fizetnek a
beiratkozott tanulék, sét a szegényebbek szadmdara tobb Osztdn-
dijas alapitvanyi hely is van biztositva.

A kritika. Lothrop Stoddard, a Harvard egyetem tudés
tanara ,Lazadas a civilizdcié ellen” cimii miivében a rombolé
kritikardl ezeket mondja: ,A rombolé (destructive) kritikat vila-
gosan meg kell kiilénboztetni az alkotdé (constructive) kritikatol.
A kettd kozott megvan mind az a kiilonbség, ami megvan a
méreg és az idegerdsitd orvossag kozott. Az alkoté kritika célja
a fogyatkozasok orvosldsa és a fennallé rend tokéletesitése a fej-
16dés moédszerével. A rombolé kritika ellenkezéleg, a meglevé
fogyatkozasok ellen szitkozédik keserii, 6cséarl, peszimisztikus
szellemben, arra irdnyul, hogy a fennalls tarsadalmi rend ellen
kétségbe ejtsen és vagy azt allitja, vagy azt sugalmazza, hogy
valtozds csak forradalmi jellegii, els6pré természetii valtozésokon
keresztiil johet. A rombolé kritika kezds alakjaban alig mas,
mint hangadas eddig ki nem fejezett indulatoknak, novekedd ki
nem elégedettségnek és az elégiiletlenségnek kezd5dé kristalyoso-
dasa. Teriilete sokkal atfogobb, mint azt altalaban gondoljik. . .
lazadast kezd minden ellen, minden dolog ellen, ami létezik —
akdrmi legyen is az*. [ m. 76. L

A kolozsvari unitarius i6gimnazium tanuléjanyerte
az orszigos kdzépiskolai verseny masodik dijat. A
Societate Auxiliara Feminini Fidac, a Népszdvstség kezdemé-
nyezésére Romanidban is versenyt rendezett a kozépiskolak
felsGosztalyu tanuléi kozdtt a béke problémainak irasban vald
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kifejtésére. Az idei kérdés,- melyet a kozoktatasiigyi miniszte-
riumban &llapitottak meg s amelyet zart boritékban Mara Ba-
ratin Grné személyesen hozolt le és bontott fel, ez volt: ,Mi-
képpen lehetne az erkdlcsi, lelki leszerelést megvalésitani, gy,
hogy a nemzeti érzés erBssége ne szenvedjen csorbat?” A kér-
désre a feleletet zarthelyi dolgozatban kellett megadni roméan
nyelven. A beérkezett dolgozatokat a kézoktatasiigyi miniszte-
riumban biraltdk feliil s 4ltaldnos, kellemes meglepetést keltett a
miniszieriumnak az igazgatésaghoz intézett 65.597—1933. szdmu
leirata, amelyben tudatja, hogy az orszdg Osszes kozépiskolaja-
bol beérkezett dolgozatok kozétt a masodik dijat a kolozsvari
unitarius f6gimnazium magyar, unitdrius valldsu tanuléja: Baldzs
Jozsef VIL oszt. tanulé dolgozata nyerte el

Bathory Istvan. Ez év szeptemberében lesz 400 éves for-
duléja a Bathory Istvan sziiletésének. Az éviordulé mélté meg-
tinneplésére késziilnek Erdélyben, Budapesten és Lengyelorszag- -
ban, ahol mint kirdly, eurdpai jelent8ségii szerepet vitt. Mi isel-
ismerjik politikai érdemeit, azonban vallasj téren a Janos Zsig-
mond tiirelmes és szabadszellemii felfogasaval szemben, tulzé kath.
allaspontra helyezkedve, utjat allotta az unitdrizmus fejlédésének
és megszilardulasanak. Hogy az erdélyi fejedelemséget a lengyel
kirdlyi trénnal cserélhette fel, abban nem kis része van annak a
testvéries kapocsnak, amelyben akkor az erdélyi unitariusok és
lengyel szocinidnusok voltak, Ennek ellenszolgéltatisaképpen is-
merte el a David Ferenc piispokségét s 1576-ban a medgyesi
orszaggyiilésen adott szabad piispokvalasztasi jogot az unitariu-
soknak. Végiil mégis az 6 innovaciés térvénye okozta a David
Ferenc martir-halalat.

Az orosz terror. Az orosz szoviet 1918 és 1928 kozott
mindenféle birésigi targyalds és itélethozatal nélkiil a kévetkezd
kivégzéseket eszkdzolte: 28 érsek és piispok, 1600 pap, 6200
tanar és tanito, 8800 orvos, 54.000 cari katonatiszt, 260.000 al-
tiszt és legénységallomanybeli katona, 48.000 cari csendér, 105.000
cari rendértiszt és rendérlegény, 12.800 koztisztlviseld, 355.000
szabadfoglalkozasu, 192.000 munkéasproletar, 815.000 paraszt és
95.000 né, vagyis a kivégzettek szama megkozeliti a kétmilliét,
ami egy sulyos hdboru veszteségével egyenld.

0 szerkesztésért felelds: VARl ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetére az utols6 nyugtiazas ota a
kovetkezd befizetések torténtek :

Dr. Abrudbényai Géza (1931 részlet) 100, Bolgar Sén-
dor (1932) 200, Bedé Ferenc (1929—30) 600, Magyarsaros
(1932—33) 225, Kiss Janos (1931—32) 600, Galffy Zsigmond
(1931) 250, Kovacs Irén (1932) 200, Dr. Ferenczy Géza el-
nok urtél adomany 10.000, Csif6 Salamon (1931) 200, Ma-
gyarszovat (1925—27) 500, Dr. Lérinczy Istvan (1933) 200,
Sepsiszentgyorgy (1933—34) 400, Korond (1932) 200, Galify
Zsigmond (1932) 100, Majai Dezsé dr. (1932—33) 279, Csifé
Salamon (1931—32) 200, Alséjara (1931—33) 700, Dr. Bor-
sai Aron (1933) 300, Dr. Gspann Karoly (1932) 100, Dr.
Gyergyay Arpad (1932) 200, Miiller Géza (1932) 200, Dr. Csu-
tak Mihaly (1932) 200, Dr. Miké Lérinc (1932) 200, Siké
Lajos (1932) 100, Dr. Kauntz Jézsefné (1932) 200, Dr. Rozen-
berger Mér (1932) 200, Dr. Jancsé Odénné (1932) 100, Dr.
Lukécsy Jézsef (1932) 200, Tana Ferenc (1932) 200, Palfi
Laszlé (1932) 200. Dr. Ferencz Jézsef (1931) részlet 100,
Id. Kadar Lajos (1932) részlet 100, Homorédujfalu (1931—
1932) hatralék 350 leu.

Dr. Téth Gyérgy kdariai biré afia utjon Budapesten az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezethez a kovetkezd eléfize-
tések torténtek :

Dr. Csiki Gabor 20, Budapesti unitarius egyhdzkozség
20, Ozanics Gyula 6, Péterffy Gyula Kispest 10, J6zan Mik-
16s 20, Dr. Koncz Janos 30, Dr. Kozma Jené 10. Rédiger
Karoly 10, Urméssy Lajos 10, Debreczeni egyhazkézség 10,
Dimény Mézes 10, Dr. Br. Daniel Gabor 10, Dr. Siméndi
Tamaés 10, Dr. Kozma Gyorgy 10, Nemes Aurél 10, Dr.
Maéjai Ferenc 4, Szende Gyula 10, Szentannay Samuel 20,
Rédiger Odén 10, Dr. Rédiger Zoltan 10, Dr.” Simon Mi-
hialy Pal 10, Nagyajtai Kovacs Jézsef 10, Dr. Sandor Zol-
tdn 10, Létai Gyula 10, Dr. Gyulay Tibor 10, Dr. Miké
Gébor 10 Pengé.

Kolozsvar, 1933. junius hé 16.

Tisztelettel kérem a hatralékok befizetését és a f. évi eldfize-
tési dijakat.

Hadhdzy Sdndor,
pénztirnok.
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