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5. §. A teolégia vdlsdga.! Ma altaldban sokat beszélnek a
teolégia valsagarol. Sét van teoldgiai rendszer, amely a krizis
teolégidjanak nevezi magit. Azonban vigyaznunk kell. A krizis
teolégiaja, a Barth Karoly és tarsai 4ltal meginditott teolégiai
rendszer azt érti a krizis alalt, hogy az ember allanddan Isten-
nek donté megitélése alatt all. Mi azonban arrél a krizisrél ki-
véanunk megemlékezni, amelybe a modern teoldgia belekeriilt az
utolsé félszazadban, de kiiléndsen a hadboru utdn, amikor a val-
sag felszinre tort és Ontudatossa lett. A valsag maga nem a ha-
borus lélek eredménye, amint némelyek gondoljak, hanem sok-
kal régibb eredetii. Wobbermin szerint mar 1889-ben, a Ritschl
Albert haladlaval megkezd6dott az altal, hogy az & kévetdi a teo-
logiat kizardlag térténeti tudomanynak tekintették, a systematikus
kérdéseket is kizarélag torténelmi médszerrel kezelték s ez titon
véltek véglegesen megoldhatni. Ezt az irdnyzatot historizmusnak
nevezik. Legtipikusabb alkotisa ennek az irdnynak Harnack
Adolf: Eldadasok a kereszténység lényegérsl c. miive, amelyben
a szerzd azt az allasponlot juttatja kifejezésre, hogy a keresz-
ténység egész tartalma, igazsiginak természete torténelmi tton és
torténelmi moédszerrel oldhaté meg véglegesen.

Ko6zvetlentil a habori el6tt egy masik kivalé képviseldje
tint fel ennek az irdnyzatnak Troeltsch Erné személyében. Tro-
eltsch is a torténelemmel és a torténelem moédszerével kivanta
megmagyarazni a keresztény vilagszemlélet 8sszes problémait. O
volt az, aki a teoldgiai kérdéseket szoros kapcsolatba hozta az
altalanos vallastorténettel, ami altal a teolégiai tudoményt jelen-
tékenyen el6bbre vitte.

1 Ez a § D. G. Wobbermin : Richtlinien der evangel Theologie (1929)
¢, miive hasonlé cimet visel§ fejezete alapjan késziilt.
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A historizmus a teoldgia krizisének egyik oka. A masik oka
az u. n. pszicholégizmus, amely igen sok esetben a historizmussal
egyiitt jelentkezik. A kettd egymas felé iranyul s egyik a maést
mintegy kiegésziti. Pszicholégizmusnak nevezziik azt az irdnyza-
tot, amely a tapasztalati lélektan elveit juttatja tdlsulyra a teo-
légiai tudomanyban. A tudat allapotainak vizsgalatabél indul kis
lélektani tton Livdnja megkozeliteni a teolégia leglényegesebb
kérdéseit. Ezt a pszicholégizmust sokan Schleiermachert3l szar-
maztatjak, kiilénosen a Barth-{éle teolégia hivei. Azonban ez nem
helyes. A pszicholégizmusnak ez az irdnya hidnyzik Schleier-

s,

Iy

erlangeni iskola teolégidjaban keresendd.

Az u. n. kozvetitd teolégidban a histérizmus és a pszicho-
légizmus irdnyzatai Gsszevegyiiltek, egyesiiltek s kiilondsen a Jézus
életrajzok miivelésében és elterjedésében nyilatkoztak meg, ame-
lyek Jézus életének kutatdsa alapjan probaltak meg a keresztény
hit alapvetd igazsagait kihamozni.

Ez a két irdny uralta a teolégiat a habora kitéréséig. Ezek-
nek 6ntudatossd véldsa és a benniik rejlé hidnyokra valé utalas
azonban a hdbori vége felé jut kifejezésre Barth Karoly teols-
gidjaban. Barth mutatta ki s ez neki érdeme, hogy sem a his-
" térizmus sem pedig a pszicholégizmus nem tudjak a vallds tényét
végs6 alapjaban megmagyarazni. O mutatta ki, hogy a két irany
valsigba sodorta a teolégiat. Azonban a valsdgot nem volt képes
zataval, amely tulajdonképen a pszicholégizmus és a historizmus
ellen veszi fel a harcot, de a végén dogmatizmusba fullad. Barth
ugyanis egyoldalian értékelte ez irdnyzatokat, nem ismerte fel
elédei sok hibdit, nem hatolt a dolog mélyére s azért nem is
volt képes a teologia valsigat megsziintetni. Nem vette észre,
hogy amikor szembe helyezkedik a histérizmussal, akkor tulajdon-
képen szembe helyezkedik az egész reformaci6val. A térténelmi
kritika és a torténet vizsgalat ugyanis a reformacié egyik alap-
vondsa. Eppen igy elfogult a pszicholégizmussal szemben is, nem
veszi észre igazsagait s azt, hogy Luther maga is nagy silyt helye-
zett a személyes hittapasztalatra a testimonium spiritus sancti inter-
num-ra. Mivel tehat Barth a histérizmust és a pszicholégizmust telje-
sen kikiisz6bolte teolégiai gondolkozasabél, a teolédgia az 6 fellépése
utan is valsigban maradt,

— 180 —



Hittani tanulmdnyok.

Hogy a nehézségek mind elkertilheték legyenek s a krizis
valéban megoldassék, arra Wobbermin szerint csak egy méd van
és pedig az, ha a protestans teoldgia visszatér arra az utra, ame-
lyet a reforméaci6 és Schleichermacher jel6lt meg szamara.
Schleichermacher ugyan nem mindenben folytatéja a reformétori
hagyomanyoknak, de kiemel sok olyan mozzanatot a reformétori
teolégiaboél, amit az ortodoxia és a rationalizmus hattérbe szori-
tanak, Ma is ugyanaz a veszély fenyegeti a teolégiat, hogy mellek-
vaganyokra keriilve elfelejti mindazt, amit Schleiermacher a re-
formaciobol kiemelt. Ezek a kovetkezok:

1. Schleiermacher szembefordul a hagyomanyos ortodoxia-
val s mindenféle rationalizmussal. Kiizd a hagyoményos orto-
doxia ellen, amely az atorokolt dogmai hittételek fogalmi bonco-
lasaban meriil ki és mastelsl kiizd a vallas elrationalizélasa ellen,
amely az él6 hit helyébe az értelmi megismerés eredményeit teszi.
Luther is kiizd a scholasztika ellen, amely nem egyéb, mint az
ortodoxia és a rationalizmus vegyiiléke. A mai protestins teolégia
nem egyéb, mint ingadozas, az ortodoxia és a rationalizmus ké-
zott, ezt mutatja a Barth teolégidja is. Feladata pedig épen az,
hogy kiizdenie kell mindketts ellen.

2. Schleiermacher &llispontjdnak masik jellegzetes tanul-
saga az, hogy a keresztény vallas lényegét sajat magabdl, keresz-
tény vallasos mozzanatokbél kell megérteni s a magyarazatban
tavol kell tartani minden filozéfiai spekulaciét. Utélag ezt is se-
gitségiil lehet hivni, azonban a kiinduldsnal erre sziikség nincsen.
O maga ugyan t6bb izben vét ez ellen, ami azonban nem teszi
kétségessé azt a torekvését, hogy a keresztény vallas lényegét
lehetéleg megszabaditsa a rea tapadé spekulacioktol. A keresz-
tény vallds lényegét magabdl, a maga tisztasdgaban kell kiemelni
az isteni kijelentés alapjin, amely magaban foglalja az Gseredeti
mozzanatokat.

3. Jellemz8 Schleiermacher teoldgidjara a vallasrél szolo
meghatarozas, amely szerint a vallés lényege az Istentsl vald fel-
tétlen fiiggés érzete. Ebben a meghatarozasban nemcsak a fiiggés
objektiv ténye jut kifejezésre, hanem egyiittal az errél valé szub-
jektiv tudas, ennek megérzése. Hogy megvan a fiiggés és hogy
errdl az embernek tudoméisa van, ez a kettd egyiitt alkotja a
vallas lényegét.
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4. Végiil jellegzetes Schleiermachernél az, hogy megkii-
16nbdzteti a hit targyat, a hit aktusitol s a ketté kolcsénhatasa-
bél magyarazza a vallast. A hit targya (fides, quae creditur) a
hit aktusaval (fides, qua creditur) sziikségképeni Osszefiiggésben
all, elvalaszthatatlanul egymésra vannak utalva. A hitnek két kri-
tériuma van: az objektiv és a szubjektiv. Az el6bbi az elhata-
rozd. Vagyis akkor igaz az én hitem, ha az igaz Istenre iranyul.
Az igaz Istent pedig az & kijelentésébdl, els6sorban az tjtesta-
mentumbél ismerem meg. Isten megjelenik nekiink az 6 kijelen-
tésében, amelyet a hit altal értiink és ragadunk meg. Mindez
mas szavakkal azt jelenti, hogy az isteni kijelentés megértése a
személyes hittapasztalat altal foghaté meg. A kettd egymasra van
utalva, egyik sem nélkiilszheti a masikat. A protestins ember
hitének két forrdsa van: a szent irds és az egyéni hittapasztalat.
Ennek az utébbi, szubjektiv mozzanatnak az elébbi a normija, a
szabélyozoéja.

Wobbermin mindezen meggondolasok alapjan arra az ered-
ményre jut, hogy az evangélikus hittan egyetlen forrasa a szent-
irds, A személyes hittapasztalat nem kiilén forrds, de nélkiiloz-
hetetlen. Nem az a fontos ugyanis, hogy mi tényleg mit tapasz-
talunk, hanem az, hogy mit kell tapasztalnunk Isten akarata sze-
rint, amely a kinyilatkoztatds alapjdn lesz ismertté a mi hitiink
szaméra.

6. §. A teolégia vdlsdgdnak tanulsdgai unitdrius szempont-
bol. Az elébbi §. fejtegetései, amelyek elsésorban az evangélikus
hitre, az evangélikus protestins teolégia valsagara vonatkoznak,
fontos tanulsagokat foglalnak magukban reank, unitériusokra nézve
is, egyuttal tanulsagul és segitségiil kell, hogy szolgaljanak sajatos
teoldgiai és hittani szempontjaink és feladataink megjeldlésére,
amelyek a kévetkezdk.

1. Mondanunk sem kell, hogy az unitérius teolégidnak és
hittannak mindig kiizdenie kell minden eldogmatizalé tdrekvés
ellen, A valldsos hit nem dogma. De kiizderie kell a vallds el-
rationalizalasa ellen is, mert a hit nem pusztdn ismeret, ha ennek
nagy szerep is jut benne. Ez a két feladat 6sszeliigg egymassal,
mert hiszen az eldogmatizalds is az elrationalizldsnak egyik for-
méja, ha sok tekintetben eltérd is. Az unitarius felfogas szerint
a dogmatizmus az ortodoxiat, a valtozhatatlan dogmakban valé
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feltétlen hitet, a vallasossdgnak dogmakban valé megmerevedését
jelenti. A rationalizmus az el8bbivel szemben az észnek, a gon-
dolkodasnak felderité szerepét jelenti a hit vildiganak teriiletén a
dogmakkal szemben.

Midén az unitarius teolégia feladatai kdzt a vallas elracio-
nalizaldsa elleni kiizdelmet emlitjiik, ez alaft fermészetesen nem
azt értjitk, hogy az ész nevében ne harcoljunk tovabb is, mint
eddig, a dogmak csalhatatlansaga ellen, hanem azt, hogy 6vakod-
nunk kell attél a felfogastol, hogy a jézan ész biralata és isme-
retei kimeritik a hit fogalmat és tartalmat. Az a racionalizmus,
amellyel benniinket sokszor megvadolnak, elsésorban erre vonat-
kozik. A helyesen értelmezett unitarizmust a racionalizmus hibaja
nem terheli és nem terhelte sohasem, habar kétségtelen, hogy
megvolt a kisértés erre a multban és a jelenben is. Ezért kell a
figyelmet kiilén is felhivnunk ra.

2. Schleiermachernek az a tanitdsa, hody a keresztény
vallast sajat magabol, filozofiai spekulacidk nélkiil kell megérte-
niink, olyan igazsidg, amelyet az unitdrius gondolkodds nemcsak
helyesel, hanem mindig is kovetett. Unitarius felfogas szerint
Jézust és az evangéliumot nem a teolégiai dogmakon keresztiil,
hanem a maguk kozvetlenségében kell megragadni. Az unitariz-
mus iidesége és frissessége épen aban kell, hogy alljon, hogy a
teolégia hagyomanyain tul visszanyul az &sforrashoz, Jézus tani-
tasaihoz. Maga a teoldgia tulajdonképen sohasem volt egyéb,
mint a hitigazsagok filoz6fiai megértésére és megalapozasara ira-
nyulé kisérlet Pal apostoltél elkezdve, a scholasztikdn keresztiil,
egészen napjainkig. Hol metafizikai, hol ismerettani, hol lélektani
megoldasokat keresett, a gondolkodas fejlédése szerint. A filozofia
lehet segitség a hit tartalmdnak mélyebb atértésére, ennek eld-
feltétele azonban az, hogy respektalja a hit sajatossagat, mert ha
ezt nem teszi, akkor a lényeget semmisiti meg. Mindamellett,
hogy az unitarizmus ebben az elfiloz6falasban sem volt hibas,
nem art szem el8tt tartani az ettdl valé 6vakodast, mert e téren
is erds a kisértés az unitarius gondolkodas természetében rejlé
tajatsagok kovetkeztében, amelyek alapjan szeret parhuzamot
vonni a maga munkaja, a tudomany haladasa s a felvilagosultsag
elméleti értékbecslése kozott. Mindez alkalomadtan: helyes és
kivanatos, ha nem temeti el az unitarius keresztény vallasos fel-
fogas lényegét.
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3. Schleiermachernek azt a tételét, amely kiilonbséget
tesz a hit targya és a hit egyéni aktusa kozt, szintén elfogadha-
tonak tartjuk. Az egyéni hittapasztalat nem kizardlagos forras,
de elengedhetetlen fltétele minden valldssnak. Minden egyéni hit
akkor valéban épits, ha objektiv alapra is tamaszkodik. Mas-
kiilénben misztikus rajongdssi, O6nmaga hitbeli kiélésévé lesz s
igy téves vaganyra keriil. Objektiv alap elsésorban a bibliai ki-
jelentés, de Istennek minden kijelentése. A kijelentés fogalmanak
tagitasa és kiszélesitése mellett megallapithatjuk, hogy az unita-
rius keresztény hit Istennek a biblidban taldlhaté vagy egyebiitt
felfedezett és megértett kijelentésén s ennek egyéni megélésén,
mint hittapasztalaton alapszik.

Az unitarius vallast hol racionalizmussal vadoljak, mint
amely tisztdn az ész boncolé és szétszedd munkajira tamaszko-
dik, hol pedig azzal, hogy pusztdn az egyéni, az individualis
valldsossdgra tamaszkodik, ami altal a vallast egészen elszubjek-
tivizdlja s a hit objektiv alapjanak csekély fontossagot tulajdonit.
Ez a két, sok tekintetben ellentmondé kifogas azt bizonyitja,
hogy nem ismerik az unitarius vallas lényegét és alapjat. Azért
arra kell torekedniink, hogy az unitarius vallasos felfogast a
maga tisztasigdban mutassuk be s az idék folyaméan hozza-
tapadt racionalista vagy misztikus jarulékoktél tisztitsuk meg.

4, Wobbermin az evangélikus teolégia krizisének megszii-
nését attol varja, ha visszatér a Luther—Schleiermacher nevei
altal megjelolt torténelmi fejlédés dtjara. Az elébbi név a refor-
mécié nagdy teolégiai hagyatékat képviseli, az utobbi a reformacié
protestins elvének logikus tovabbfejtését a vallasos szubjektiviz-
mus és individualizmus irdnyaban, amely nem téveszti szem el6l
a hit objektiv alapelveit sem. Ha mi, unitariusok, az elébb emlitett
két név helyére a David Ferenc és a Channing nevét tesz-
sziik, akkor el6ttiink &ll az unitirius hit fejlddésének egyenes
dtja. Az egyik képviseli szamunkra a reformacié szellemének
unitdrius hagyatékat, a masik, az ennek logikus folyomanyaként
tekintendd egyéni vallasos hittapasztalat jelentségét juttatja ér-
vényre. Schleiermacher és Channing k6z6tt mélyrehaté egyezé-
sek vannak. Az alap és lényeg egy, csak a kiadds mas. Schleier-
macher eurdpai és német, aki kozelebb &ll a reformacié eszme-
koéréhez, Channing angol, sét amerikai, aki kevésbbé teolégus, mint
az el6bbi, de valldsossaganak intuitiv ereje vetekedik az &vével.

Dr. Varga Béla,
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Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

7-ik kozlemény.
Urvacsora.

Ha e szertartdsunkat csak kiils6 gyakorlatnak tekintjiik is,
van benne megkap6 szocidlis elem. Taldlkozds az urasztala koriil.
Szembenézés a gyiilekezetnek mdskor szétszortan €16 és a magok
dolgaval elfoglait embertarsakkal, a hittestvérekkel. Vendégségben
az Ur Jézus asztala mellett! Megemlékezés arrdl, hogy az az 6
szamdra utolsd volt, mert csakhamar folvaltotta a kegyetlen emberi
féltékenység és gyiilolség.

Igy szemlélve, innen a multbdl, sok szépet, de tobb tragikust
talalunk benne, s megértjiik azt a nagy ragaszkodast, mellyel a
keresztények magokénak tartottdk. De ugyanakkor megdobbent az
a mérhetetlen nagy tavolsdg, hovd a keresztények szétszoérodtak a
jelek értékének és hatasanak kovetkeztében.

Az unitdrius pap kilépik az urasztala mellé. Arcdn a megha-
tottsag halvdny komolysaga. A foldet érd fekete palast elfedi az
ember testét, oda zdrja a mellé az asztal mellé, amely mar a lélek
szarnydn elébe vardzsolja azt a nagy embertarsat, azt az édes test-
vért, aki mindig hivja magdhoz a faradtakat és megterhelteket, hogy
megnyugosztalja az orokélet kiapadhatatlan forrasa mellett. Ha csak
annyi torténik, hogy megemlékeziink arr6l a gazdag ajandékrol,
melyet Jézus személyében kiildott az égi atya, mar jelentkezik az
idveziilés, a sorsunkkal kibékiilés aldo és megszenteld érzése. Ek-
kor és igy érezve a jelek atalakulnak a lélek taplalékava.

llyen transsubstantiéra mindig sziiksége van a hivé léleknek,
hogy ujra sziilessék. Nem a kenyér, sem az a csepp bor, hanem
az, hogy Isten szine elbtt allok és a legjobb testvér nagy ajdndé-
kat egyiitt éldelem azokkal, akikkel életem ©ssze van kapcsolva!
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