Az imadsag.
(Vallaslélektani tanulmany.)?!

Tapasztalatom és meggy6z6désem, hogy az imadsag és imad-
kozas kérdése egyik megoldatlan és megmagyarazatlan proble-
méja egyhdzunknak gy hittani, mint filozéfiai s lélektani szem-
pontbél. Egy nyitott kérdés ez szdmunkra, melyrél a hivek ta-
lan a pap és vallas iranti tiszteletbél nem kérdezdskédnek, csak
néha, amikor beszélgetés, targyalds soran a hangulat felmelegedik,
a viszony meghittebb lesz pap és hive kozott, akkor keriil széba.
Ekkor is gyakran mindkét fél bizonyos kinos feszélyezettséggel
kikeriili, hogyha ez mar teljességgel lehetetlen, kozhelyekkel, szé-
pen csengd idézetekkel siklanak &t rajta.

Pedig az imadsig a predikacié6 utan legnagyobb szerepet
jatszik liturgiankban, s6t ha az egyhazi éneket is odaszamitjuk
— mar pedig legtobbet tartalmanal és lélektani hatdsanal fogva
oda lehet szamitani, — a predikaciénal is jelentésebb része. Hét-
kdznapi s vasarnap délutani istentiszteleteinknek gerince. Prédi-
kaciokban és hittani tanitisokban hangsulyozzuk az imadsig fon-
tos és iidvzitd voltat. Példaul allitjuk az Ur Jézust, ki maga is
imadkozott s az Uri imadsagot érékségil reank hagyta.

Mindezek alapjan feltétleniil fontos, s6t erkolcsi és becsii-
letbeli kotelességiink, hogy vallasos életiinknek ezzel a megnyil-
vanulasaval, egyhazunk eme 6si szertartasaval foglalkozzunk. Fog-
lalkoznunk kell annak nemcsak masodrendii, kiilséleges kérdései-
vel: az ima irassal, szerkesztéssel, felépitéssel, stilussal stb., ha-
nem magaval az ima és az imadkozas lényegével.

En ez alkalommal az iméadsaggal lélektani alapon kivanok
foglalkozni, elhagyom a kérdés filozéfiai és hittani oldalat.

Az imadsag vallasos cselekmény, megnyilvanuldsa akir ma-
gan, akar koéz6s ima formajdban a vallas targykorébe tartozik.

1 Felolvasas az U. I. T. 1933. dec. 2-4n tartott {ilésében.
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Hogy a targykérrel, amelyben mozgunk tisztdban legyiink, lassuk
mi a vallas lélektani szempontb6l? Erre a kérdésre tébbszaz
meghatarozassal lehet felelni, hiszen minden e tirgy felett gon-
dolkodénak meg lehet a maga egyéni véleménye. A meghataro-
zés tetszés szerint bévithets, vagy sziikithetd. Sok ilyen megha-
tarozas koziil, amelyeket olvastam és tanultam, legelfogadhatébb-
nak taldltam James Bisett Pratt meghatdrozasat, amely szerint:
wA vallds az egyéneknek, vagy kézosségeknek komoly és tdrsa-
dalmi (socidlis) magatartdsa azon eré, vagy erék irdnt, amelye-
ket 1ugy fognak fel, mint érdekeiknek és sorsuknak legfébb, végsé
irdnyitéjdt." A magatartas-kifejezés magaban foglalja, hogy a val-
lasos tudatnak aktivnak kell lennie s igy a lélek hdrom megnyi-
latkozasi terét az akaratot, érzést és értelmet magaba kell fog-
lalnia s igy az ember egész lényét foglalkoztatja.

Az 4atlag-ember vallasinak harom {6 megnyilatkozési for-
méja van, tigymint a kozds istentisztelet, a maganimadsag, a hit -
vagy hitvallds. Ennek a haromnak egymassal kdlcsénhatasban kel-
lett fejlédnie, egyik a masikat néha megel6zhette, de egyik a ma-
sikat valamilyen forméaban feltételezi, Minden vallisos megnyilat-
kozas, szertartas feltételez valamilyen hitet a résztvevék részé-
16l s minden valédi és komoly hit kifejezést keres s ez a kile-
jezés kiilonésen az emberiség primitivebb kordban és rétegeiben
mindig kozds, tarsas kultusz alakjaban nyilvanult meg.

Az ember életét, annak kérdéseit és eseményeit vizsgalva
feltétleniil arra a meggyézédésre jut, hogy 6 valamely, ndla na-
gyobb hatalomtél fiigg. Ezt sem hivs, sem hitetlen le nem tagad-
hatja. Most mar a fenti meghatarozas szerint vallasos embert ez a
fiiggés érzete arra inditja, hogy ezzel a hatalommal &sszekditetést
szerezzen, azzal valamelyes viszonyba lépjen, esetleg azzal egye-
siilion. Ennek a viszonynak erdsségét novelheti az a felfogas, ha
ezt a felsébb hatalmat magahoz hasonlénak, vagy vele rokonnak
fogja fel. Megtérténhetik az is, hogy a meglevd viszonyt valami
okbél (biin, 6nvad, lelkiismeretfurdalas, hirlelen indulat, felvets-
dott kétkedés) megszakitottnak érzi. Ezen megszakitdsbol kelet-
kezett hidnyérzettsl indittatva ismét keresi a vule velé talalko-
zast, egyesiilést. Ezen indit6 okokbdl létrejott valldsos gyakorlat
megnyilvanulasait "4ltalanos néven istenimadasnak vagy istentisz-
teletnek nevezziik. (Worship.)
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Az egyén istentisztelete két egymdassal vonatkozéasban all6,
de azért ha tartalmaban nem is, de kiilsé megnyilvanulasaiban s
lélektani hatoeszkozeiben kiilonb6z6 csoportra oszthaté a kozos
és az egyéni istentisztelet vagy imadas. Az istentisztelet célja ket-
t6s ; egyfeldl, hogy Istennek tetszedjék, masfel6l meg, hogy an-
nak elvégzése altal az emberi lélek magénak lelkinyugalmat, bé-
kességet szerezzen. Ehez a két {ényezdhdz jarul harmadiknak
a tarsadalom kényszerité6 hatdsa. Az istenimadas soran a valla-
sos rész mellett a miivészi elem is kifejezést keres, mert mind-
kettd rokon egy koz6s vonasban, t i abban a szabadsigban,
amelyet azéltal nyujtanak, hogy az embert a rideg valosagbdl a
képzelet szebb vilagaba emelik. Ezért van, hogy a legtobb teista
vallasban Isten fogalma valahogy magaban foglalja a szép fogal-
méat s innen van az, hogy minden kultusz bizonyos fokig miivészi
elemeket is tartalmaz. A spontdn miivészi megnyilatkozast az em-
berek rendre tudatosan fejlesztették; egyfelél, hogy a gyakorolt szer-
tartas Istennek kedvesebb legyen, masfeldl pedig, hogy ezaltal 1élek-
tani hatast tegyen a résztvevékre. A kiilénféle miivészetek sokoldalu
elényds hatast gyakorolhattak az istentiszlelet szempontjabdl : egy-
felgl felkeltik, erdsitik az emberben levé imadsagos érzést, mas-
feldl ujabb, szebb érzéseket ébresztenek. Zene, koltészet, a kép-
z8miivészetek kiilsnbd26 4gai mind hasznosan alkalmazhaték e célra.

Amit rendszeresen végziink, az tudatunkba beidegzédik s
elvégzésében bizonyos meghatarozott gyakorlat all els. Példa erre
az Ollozés, vetkézés, evés stb. Az istentisztelet soran is kialakul
valamelyes gyakorlat, amely legelfogadottabb, legmeglelelbb, amely
nemzedékrdl, nemzedékre 6roklédve telijesen megkototté valik s
rendre mar csak kiilsé formajaért s régi gyakorlataért is szentté
s tiszteltté valik. Természetesen, mint minden tarsadalmi megnyi-
latkozas bizonyos mértékben valtozik, esetleg fejlédik a korok
kivanalma szerint, azonban a megszokottrél az tdjra val6é dtmenet
mindig nehézséggel jar.

Az imadsagot igy hatdrozza meg Nicol Cross belfast-i uni-
tarius lelkész : ,Az imadsag az embernek azon szellemi tevékeny-
sége, amely az ember sajat sziikségletein és fogyatékossagan Is-
ten altal akar trra lenni."

Az iméadsag céljara nézve az istenimadas két tipusat kiilon-
béztethetjiik meg.
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Egyik az ugynevezett objekfiv ima, amelynek célja, hogy
hatast gyakoroljon az istenségre s azzal Osszekottetést szerezzen.
Masiknak célja, hogy az imadkozé kedélyallapotaban, hitében,
magatartisidban, lelkiiletében valamelyes kivanatos hatdst érjen
el. Ez a szubjektiv imddsdg.

Ez a két tipus hatdrozottan megkiilsnboztethet gy a ma-
gan, mint a kozds istentiszteleti imaban. Az objektiv ima legjel-
legzetesebben a r. katholikus istentiszteletben s kiil6ndsen a mi-
sében jut kifejezésre. A katholikus istentisztelet egyetlen-egy koz-
ponti gondolatra és célra irdnyul, ott minden ad maiorem dei
gloriam — Istennek nagyobb dicséségére torténik. Az alapfelfo-
gas az, hogy az imadsag, karénekek, dicséretek, amelyek a fold
minden részérsl hangzanak, Isten gydényoriiségére szolgdlnak. Az
altalanos protestans felfogas az, hogy Isten mindeniitt jelen van,
de seholsem kiilondsképen, a katholikus felfogas ezzel szemben
az, hogy Isten mindeniitt jelen van, de kiilénésképen az oltaron,
ahol az 8 teste atlényegiil.

Mindkelts, a katholikus és a protestdns pap is, Istenhez
imadkozik, azonban a protestdns pap szembefordil gyiilekezeté-
vel, hogy velilk imadkozzék, az 8k anyanyelviikén és vezesse az
6k imadsidgukat. Hangosan imadkozik, hogy gyiilekezete hall-
hassa.

Ezzel szemben a katholikus pap hatat fordit gyiilekezeté-
nek s arccal az oltar felé fordul, halkan mondja az im4jat, amely
a hivék el6tt sokszor érthetetlen nyelven van. Az egész ima és
istentisztelet alatt nem latszik szdmbavenni gyiilekezetét. Isten-
tisztelete, imaja ugyanaz, ha telve van, vagy iires a templom. S
mégis csodalatos dolog, hogy a katholikus egyhiz az & objektiv
moédszerével, mekkora szubjektiv hatast tud elérni, kiiléndsen a
misének drdmai magaslatdval. Kérdés most mar, hogy melyik
mddszer, az objektiv vagy a szubjektiv helyesebb ?

Erre a kérdésre nem lehet egyszerii igennel vagy nemmel
felelni.

Az tény, ha adva van egy vallasos kozosség, amely tel-
jesen elfogadja és magaéva teszi a szertartdsok mogott rejls hitet
az objektiv istentisztelet és ima bamulatos és felemel$ szubjektiv
hatast tud kivaltani a hivek lelkébsl. Azonban amiben van az
elénye, ugyanabban van a hatranya is. A katholikus egyhaz tor-
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ténete azt mutatja, hogy annak mindig nagy hatasa volt a misz-
tikumra hajlé, nem racionalis tipusu egyénekre s kiilonosen a t6-
megekre. Azonban, aki nevelésénél, racionalis szabadgondolkoda-
sanal, lelki élete strukturajanal fogva az egyhazi tekintély elvét
hitbeli dolgokban vakon elfogadni nem tudja, arra éppen a hit-
beli kozdsség megszakadasa folytan, barmilyen miivészi is legyen
az ilyen objektiv ima és istentisztelet, — hatastalan. Az ilyenek-
nek jobban megfelel a szubjektiv ima, jol megvalasztott bibliai
rész, egy intelligens tartalmu vallaserkdlcsi beszéd s nehany szép
egyhazi ének eléneklése.

Mig tehat a misztikumra hajlamosabb egyéneknél az objek-
tiv istentisztelet és ima a felemelébb, a racionalis tipusnil a
szubjektiv.

Mi a mi istentiszteletiinkben két befejezett ténnyel allunk
szemben, akar tetszik annak beismerése, akar nem. Egyik, hogy
a protestans istentisztelet, templomlatogatas szempontjabél a ka-
tholikushoz viszonyitva visszaesést mutat. Masik, hogy hiveink
nem attérés ttjan jutottak egyhazunkba, hanem 99°/o-ban beleszii-
lettek. Igy nem kifejezetten az a raciondlis tipus j6tt at, hanem
sok a miszlikumra hajlo lélek.

Ebbsl a két ténybdl nekiink okulnunk kell. A megoldas
szamunkra abban kinalkozik, hogy keressiik meg a szubjektiv és
objektiv istentiszteletnek azt a kombinaciéjat, amely erdsiti a
hitet, a vallaserkélesi ©6ntudatot. A mi istentiszteletiink egyediili
megmaradt objektiv része az ima, amely maga is sokszor telje-
sen szubjektiv. A tébbi objektiv rész, mint a hitvallas, biinvallas,
istendicséret vagy magasztalds, mind elmaradtak, sét egyhazi
énekeink is tartalmuknal fogva mindinkabb szubjektivvé valnak.

Ha mélyebb, egyetemesebb hatast akarunk elérni istentisz-
teletiinkkel, feltétleniil fokoznunk kell az objektiv, az Istenre
vonatkozé részt. Isten nagysiga, fensége, ereje, hatalma, minde-
nekfelett valé volta jobban kifejezésre kell jusson, mint eddig s
ezt elsésorban a ma meglevé objektiv részeken, az iman és egy-
hazi énekeken kell kezdeniink.

Az ima eredetére nézve legtobb lélektani kutatonak az a
felfogasa, hogy az a magiab6l vagy vardzslatbol nétt ki. A varazs-
latnal mindig valamelyes vardzside vagy varazsmondat szerepelt,
amely rendesen parancsolémédban volt kifejezve. Mivel a gya-
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korlat sordn a varazslat nem sikeriilt mindig, a parancsol6-méd
6hajté-modda, — a varadzslat imara valtozott rendre. Ennek a
folyamatnak maradvanyaként foghaté fel a keresztény imakban
az a gyakorlat, hogy mintegy nagyobb tekintélyt akarvan bizto-
sitani iménknak, a Jézus nevében, Jézusért, vagy Jézus altal
imadkozunk. Az ima is, miként az istentisztelet tébbi része,
tobbszdr ismétlédvén, bizonyos format oltétt. Régi idékbol fenn-
maradt, nemzedékrél-nemzedékre szallé6 imadk bizonyos szentséget
nyernek a hasznalat altal.

Ugy a magan, mint a kdzés imdhoz bizonyos er6sitd, ko-
molyabba tevé elemek jarulnak (pl. felallds, térdelés, kezek Osz-
szefogasa, szemlecsukds, meghajlas, leborulas, stb.). Mindezek,
vagy barmelyik koziilok, ha kell6 komolysaggal vitetik végbe,
er@siti, s6t létrehozza az imadkozé hang .latot. Misztikusabb haj-
landésagu lelkeknek széra sincs sziikségiik, sz6, vagy széba fog-
lalt gondolat nélkiil is tudnak iméadkozni.

Az imadsag hasznat, erejét, hatdsat kiilonféle médon itélik
meg, ennek megfeleléen kiilonféle okokbol és felfogassal, kiilon-
féle godolattal imadkoznak.

Lassuk a f6bb tipusokat.

1. Az iménak legelterjedtebb s leginkabb gyakorolt alakja
a kér6 imadsag. Sokak szdmdara ez az egyediili ismeretes imad-
kozési méd. A kérés iranyulhat testi vagy lelki javakra egy-
arant.

2. Az 6rém vagy héla érzése éppen ugy kifejezést talalhat
az imaban, mint kidlté sziikség vagdy inség.

3. Iméara hangolhat valami fenséges szép dolog latasa, ami-
kor Istent mintegy latjuk, tapasztaljuk lelkiinkben. Sok lélekben
ez Onmagatdl felébred, masban csak rednevelés altal.

4. Az Istennel valé egyesiilés misztikusabb lelkeknél egész
parbeszéddé alakulhat, amelyben az imadkozé fél Istennel be-
szélget s t8le hatarozott feleletet nyer.

5. K6z6s emberi jellemvonds, hogy ha valamely hiba vagy
biin terheli lelkiink, megnyugvast hoz, ha egy meghitt baratunk-
nak elmondhatjuk, hogy annak nyomasa alél szabadulhassunk.
A biintudattél val6 szabadulds s a biintudat megosztasinak a
végya sokszor a legeldurvultabb, legelvetemedettebb lelkekben is
fellep. Kézénséges dolog pl, hogy nagy biindzdk, kik végsokig
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tagadtak, kozvetleniil kivégzésiik elétt tettek vallomast. Sokan
vannak, kik ember helyett Istennek vallijzk meg biineiket ima
alakjaban.

6. Vannak filozéfikus hajlandésigu lelkek, akiknek imaja
kozmikus jellegii. Az ember az 6 mindennapi élete sziik kérében
csak a maga kicsinyes kiizdelmeit, bajait, nyomorusagat latja,
annak nyomaszté terhe tolti be egész lelkivilagat, szinte kédként
zérja el eléle a vilagot. Ha ettél szabadulni akar, olyan perspek-
tivabél kell néznie a vilagot, amelyben kicsiny dolgok, amelyek
az & szemében tulzott fontossdguakka és jelentdségiiekké lettek,
valédi, igaz jelentéségiikben és nagysigukban jelennek meg, ez-
altal felszabadul kicsinyes dolgok kényszerité uralma alél.

7. Van az imadsignak egy faja, amely bizonyos mértékben
sztoikus jellegli, amely atmenet az elmélkedés és az ima kozdtt.
Mi gyakran tanacsoljuk egymésnak, tedd azt, ami &ltaldban a
legjobbnak latszik. Vagy azt mondjuk, mindeneket megfontolva
igy cselekedtem. Most mar ez a megfontolds ima jelleget o&lthet
valamely elhatdrozdsnal. Az ember miutian a részletekkel tisztiba
jott dgy cselekszik, mintha lelkét valamelyes magasabb nézé-
pontba emelné, ahonnan az ardnyok s tavlatok tisztabbak, az
egész kérdés komplexumnak atfogd képét latja. Ez a lelki folya-
mat szintén lehet imadsag.

8. Erdekes tipusa az imadkozasnak, amelyet professzor
Roice emlit egyik tanul6javal kapcsolatban. ,Amikor a keseriiség
mar igen sok nekem, gy érzem, hogy szerencsém letiint, elha-
gyott, korildttem minden sétét, — irja a tanitvdny — maganyba
megyek, fejem kezembe temetem s minden er6mmel arra gon-
dolok, hogy Istennek tudnia kell az én nyomorusigomrél s &
megért engem. Igy rendre megnyugszom, szdmomra ez az imadsag !"

9. Egy masik ilyen tanulé mondja: ,Mikor valamit kivanok,
valamire tdrekszem, végig gondolom mindig magamban, hogy vaj-
jon j6 lesz-e nekem, ha elérem, s ilyenforman ilyen gondo-
lattal keresem az Istennel valé Osszekottetést. Sokszor az
ilyen imadsig utdn sok torekvésem, kivansigom, mely bennem
élt, elhagyom mint haszontalant.”

Ezek az imadkozasi médok azt mutatjdk, hogy az ilyen-
szerii imadkozasnak szubjektiv alapon is meg van a maga haszna
és java.
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Az ilyen nyomon jar6 ilyen tartalmu imak felszabaditjak
az emberre nehezed$ nyomaszté érzést, megtisztitidk az ontuda-
tot, erdsitik az akaratot, megnyugvast hoznak az idegrendszerre,
ezt el kell ismernie minden hivének és hitetlennek egyarant. A
Freud és Jung é&ltal véghezvitt kiilonbdzé lelki és idegbetegség-
ben eszkozolt gyogdyitas, amelyet nagyobbara kiilonb6z6 elteme-
tett lelki zavaroknak, komplexumoknak a kiheverése &ltal végez-
tek, mind ez tdton jar. A kézelmultban altaluk elért eredmények
szép jovendét josolnak az e téren vald tevékenységeknek.

Felteszem most végiil a legkényesebb kérdést. Van-e ér-
telme az iméanak ?

A feleletet egyéni hitem szerint adom meg &szintén. Az
olyan objektiv imanak, mely az Istenre akar hatast gyako-
rolni, melynek célja, hogy az Istent térvényeiben és vildgrendjé-
ben befolyasolja, hogy vele mintegy iizletszerii megallapodasra
jussunk, értelme nincsen. Az ilyen imara feleletet és ebben az
értelemben eredményt hidba varunk. Jézus is megmondotta a ki-
sértének, ki olyan dolog kérésére biztatta, ami a viligrend i6r-
vényeivel ellenkezik; ,ne kisértsd a te Urad Istened®.

Meg kell érteniink, hogy nem az az igazi ima, amely Isten
akaratat és torvényét akarja megvaltoztatni, hanem amely a mi
lelkiinket és életiinket hozza Osszhangba vele. Areopagi Dionisius
irja a Kr. utani VI. szazadban. ,A mi imiink tgy emelnek fel,
mintha egy fényes lanc lenne az égtsl a {6ldig. Mi ebbe kapasz-
kodunk s keziink egymdas utdn téve haladunk fennebb és fen-
nebb. E halad4sban keziink egymdas utan téve dgy érezziik, mint-
ha az eget hivnank le magunkhoz, pedig mi emelkediink. Vagy
mintha tengeren egy csolnakon lennénk, melyre egy sziklahoz
ergsitett kotél nyulik. Mi a kotéllel tulajdonképen a sziklat huz-
zuk magunkhoz s mégis mi s a csolnakunk halad feléje.”

Az imadsag nem borithatja fel a természeti torvényeket s
nem érheti el azt, amit csak munka és torekvés valésithat meg.
Az imadsig nem fogja egy hajszéllal sem megvaltoztatni a szél
iranyat, erejét, sem az ok és okozat kozti osszefiiggést, de erd-
sebbé tehet a legerésebb vihar elviselésére s a benne val6 elmé-

- lyedés feltarhatja az élet legmélyebb titkait.
Kévdri Jakab.
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Elnki megnyité a Jézan M. jubileumara
rendezett diszkozgyiilésen.

Tisztelendé Kozgyiilés!
Tisztelt Unneplé Kozonség!

Halat adank Istennek, — a szentirds tanitdsa szerint — hogy
joravezérld lelkipasztort adott nekiink; most pedig egyhazi tér-
vényeink altal megszabott keretben Pal apostolnak a Romabeliek-
hez irott levelében foglalt tanitidsok szerint kivanunk eljarni, ahol
ira van: ,A tisztességaddsra gondotok legyen" (Rém. XIL 17.).

Szerény egyhazkozségiink diszkodzgyiilésére ezért hivtuk sze-
retettel a veliink iinnepléket, azonban ha az emlékezés messze-
latéjan visszatekintiink: itt ma nemcsak az egyhazkdzség, ha-
nem az egész magyar unitariussag iil drémiinnepet,

A reformécié idején az antitrinitirius egdyistenhit Erdély
akkor szabadszellemii kormanyzasa folytan recepta religiova valt,
de az 1541. évi erdélyi orszaggyiilés hatarozata folytan fiigget-
lenné tett Erdély térvényei Eszakmagyarorszagon 51 Kassaig és
a Maros vélgyén le s Délmagyarorszdgon 4t egész Pécs kornyé-
kéig elterjedt unitariussag védelmét nem szolgalhattdk s ekként
azok a hittestvérek szétszér6dtak, kivesztek, ugy hogy e dicsé
el6dok pora f6l6tt ma csupan az emlékezés viraga nyit.

A mai Magyarorszag teriiletén az unitdrius vallas csak
1848-ban, Erdély unidja folytdn lett bevett vallissa s e teriileten
a reformacié korabeli hitrokonaink hithii utédaiként a 300 éves
torténelmi éviordul6t (1868. évet) kovets elsé esztendGben: 1869-
ben tarthattuk meg az elsé istentiszteletet Budapesten s énekel-
hettiilk ég felé szarnyalé himnuszunkat: ,Egy Isteniink — egy
magyar hazank“.

Ez orszag teriiletén megijhodott unitarius szellem 188t-
ben alakitotta meg az elsd anyaegyhdzkézséget: a mi budapesti
ekklézsiankat.

Nagynevii és boldogemlékezetii I. papja: Derzsi Karoly utan
ekklézsianknak a most is kériinkben levé Gal Miklés volt a II-ik
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