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KERESZTENY MAGVETO

LXV. EVF. 1933. NOVEMBER—DECEMBER 6. FOZET

Elndki megnyitd
az U. L T. 1933. évi kozgyiilésében.

Tisztelt Kozgyiilés!

Szereteltel iidvozlom az Unitarius Irodalmi Tarsasignak a
mai kogyiilésiinkre 6sszesereglett tagjait s iidv6zlém nagyrabecsiilt
vendégeinket. Evzar6é beszamoléra — s a j6vé évi munkaterveink
megbeszélésére jottiink 6ssze. Mindkett6 egyarant fontos. A be-
szamolé mar a multé, — a tervelés a jové6é, — mi pedig ,ma"
a kettdnek hatdrvonalan &llunk.

E hatarvonalon sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a mult
évi munkalkodasunknak eredménye nem meriti ki hivatasunkat,
— nincs ardnyban kivanalmainkkal és varakozasainkkal; s még
sajnalatosabb, hogy az az altalanos bizonytalansdg, melynek
ma minden intézmény és minden ember szenvedd részese, nem
engedi kitervelni az okszerii j6vét sem.

Hisz terveltiink mi mar, — s6t kiviteléhez is fogtunk — j6-
viobe nézé tekintettel — sok olyannak, mit masok is helytallénak
és kévetenddnek talaltak. Uttérék voltunk ugy az irodalmi tar-
sasignak az egyhdz kebelében vald elhelyezkedése, — mint a
vidéki irodalmi estélyek rendezése mezején. Azonban utobbiakat
is sziineteltetni kényszeriiltiink, midén azok anyagi terheinek el-
viselésére képtelennek bizonyultunk. Terveltiik az irodalmi és
miivészeti termékek fokozatos kiadasat, azokat be is vezettiik, —
de a vilaggazdasagi altalinos drigasag e terviink fokozatos végre-
hajtdsanak is felfiiggesztésére kényszeritett.

Az a vilaggazdasagi krizis s az annak nyoman elétért min-
denoldalu bizonytalansag akadalyoznak mioket abban, hogy életre-
valé terveinket megvalésitsuk s alapszabalyszerii hivatasunkat,
akaratunknak megfeleléleg, végrehajthassuk.

Atlattuk, hogy a ,ma" okszerii feladata a minden vonalu
6vatossdg. Ha tehat nem tudtunk eléhaladni, — térekedtiink hatra
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se maradni; — és ez igyekezetiink némi sikerrel is jart. Ha a
jov8 mezején eld nem torhettiink, — igyekeztiink a multat fel-
tarni. Hisz kéztudomasulag a mult a j6v6 alapja. El nem feled-
hetd nagyunk — Janos Zsigmond —, Erdély fejedelmének élet-
és jellemrajza a mult évi munkalkoddsunk értékes sikere. Bizvast
reméljiik is, hogy Szentmartoni Kélman érdemes tagtirsunknak
ez értékes munkaja mar ez év végén az érdeklsdés kozkincsévé
valik.

Voltak sokan, kik annakidején hibaztattdk az irodalmi tar-
sasdgnak a vallasok szerinti széttagolasat, — kifejezast adva an-
nak, hogy ily tagolédas nélkiil is oly kevesen vagyunk, hogy
csak egy tarsasigot ha életersen fenntarthatunk. Altaldban van
igazsag ebben a kifogasban, — de nem a kicsinyek szempontja-
bél. Hisz ha mi egy nagy egységnek csak kicsiny része lettiink
volna, aligha sikeriilend e torténelmileg nem eléggé értékelt feje-
delmiinket életre hivnunk, és magunk elébe példanyképpé alli-
tanunk.

Ha tehat mi uttdérék voltunk a vallasi keretben alakult iro-
dalmi tarsasigok létesitésében, azt kell megallapitanunk, hogy e
téren is minden hitfelekezet irodalombaratai, — a kdvetdink; —
de megallapithatjuk azt is, hogy kezdeményezésiink sem az alta-
lanos koézmiivel6dés, sem fajisdigunk szempontjabol nem hatranyos
kovetkezményii, — s6t mintha bizonyos nemes verseny jelenségei
domborodnanak ki napjainkban.

Tovabba fenntartottuk és pontosan megjelentettiik folyéira-
tunkat, a Keresztény Magvetdt is. Annak irodalmi szinvonala a
véarakozasoknak megfeleld, — annyira, hogy t6bb oldalrél halljuk
azt a kijelentést, hogy annak megjelenését még akkor sem szabad
sziikiteniink, ba a vilaggazdasagi krizis miatt még egy tal étellel
kevesebbet is kellene enniink.

Ezekbél latszik, hogy tarsasigunk hivatisit nem elhanya-
golja, hanem a lehet8ség hatarai kozott térekedett megkdzeliteni.
A lednyz6 nem halt meg, még nem is mélyen aludott, — leg-
fennebb béigyadtan cselekedett.

Egyéb vonatkozasokban jelentéseink hivatottak az elmult
évbeli tevékenységiinket a t. kozgyiilés el6tt ismertetni s a t.
kozgyiilés feladata azokat ugy irodalmi, mint pénziigyi szempont-
bél targyilagosan elbiralni. Pénziigyi szempontbél csak azt kell
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felemlitenem, hogy a gazdasagi krizisnek azt érinteni, anyagi l
er6nket megingatnia nem szabad. Isten segedelmével azt meg- |:
védeni elszant akaratunk, elhatarozasunk. :

Ma, mikor még sem a gazdasagi krizis, sem az altalanos
bizonytalansdg nem enyhiilt, a j6vére vonatkozé terveinket ezek
mérlegelésével kell és szabad megallapitanunk. Szerény nézetem
szerint a j6v6 évben sem szabad a lezirt év munkamezején tul-
terjeszkedniink.

Lebbentsiink fel ujra fatyolt, assuk ki a mult mohosodé
kévei alol ujra egyik nagy elédiinknek a feledékenység felé ha-
ladé emlékét. Elevenitsiik meg ujra Jakab Eleket, Székely Mé-
zest, Kali Nagyot, Krizat, Kovacs Istvant, vagy barki mast nagy
embereink kérébél. Hala Istennek, annyian vannak, hogy az ér-
demesek koziil bdven valogathatunk. El6z6 évi palyadijunkbol
megmaradott és rendelkezésiinkre all 2000 leu s ezt készséggel
megtoldom még 3000 leuval. Bizvast remélem, hogy oly sok a
multunkat és nagyjainkat szeretd — s nagyjaink tevékenységét
példaképpen elibénk allitani akaré — értékes irétarsunk, hogy
eziranyu elhatarozasunkat és palyadijunkat a j:len év sikerének
megfeleld ujabb siker fogja koveini. Kérem is a t. kozgyiilésnek
a kérdésben vélemény nyilvanitasiat és elhatarozasat.

E gondolatokkal ismételten melegen k&sz6ntéin tarsasagunk
tagjait, szeretett afiait, kérem tanacskozasunkhoz az egyetlen jo
Isten segedelmét és aldasat és — mai kozgyiilésiinket meg-
nyitom.

Dr. Ferenc:y Géza,

elnék.
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Régi igazsagok ij kontosben.
1. Jézus.

Mi emberek rendesen azt hissziik, hogy a térténelmiinket
mi csindljuk. Kiilénésen azokban a korokban, amelyekben az
ember sajat magat helyezi az értékek legmagasabb polcara, mint
amilyen az a kor is, amely mar nagyrészt hatunk mogott van,
de amelynek eszmeviliga még itt él haldokolva és betegségével
a levegst fertézve mikozéttiink. Az ilyen gondolkozasu korok
szaméara semmi sem esik oly tdvol, mint az a mélyebb belatas,
hogy az emberi torténelem és egyaltalan az egész torténelem: a
természeti vilag torténete (ontogenézis) is egy felsé6bb hatalom
miive s az egész teremtett vildig nem is egyéb, mint e hatalom
miik6désének szintere s benne az egyének, tarsadalmak, nemze-
tek csupan csak egy magasabbrendi akarat atvevé alanyai. A
kanti gondolat, hogy t. i. én ,feremfem" meg az eszményeimet
s én alkotom meg még a targyi vilagot is koriilttem, ma is ér-
vényben van, de csak mint valami lehangolé, mint az emberi
gyarlésagot bizonyité szomorti igazsiag. Az egyetemes, mindene-
ket betoltd, mindenekre érvényes igazsag, életideal Folttiink
dll fényes dics6ségben s forrdsa minden emberi akaratnak és min-
den emberi megismerésnek. Ennek a mozdulatlan 6rék igazsag-
nak akar6ja az Isten, aki a val6sdg vildgiba helyezi &t ezeket
az 6rok igazsagokat, amikor itt a f6ldon létrehozza az emberi
torténelmet,

Erre a rovid bevezetésre azért volt sziikségiink, hogy ala-
pot vessiink Jézus torténelmi szerepérsl valé felfogasunknak. Jé-
zus Krisztus a zs'd6 torténelem keretén beliil jelent meg, mint
az irasok mondjak ,az id6 teljességében”. A zsidé6 nép a szent
irds szerint valasztott nép. Hogy ez mit jelent, azt természetesen egy
emberiesen gondolkod6é kor meg nem értheti. De rogton megérti

az, aki a torténelem alkotdsat Istennek tulajdonitja. A zsid6 nép -
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egyaltalan nem volt semmivel sem kiilénb a tébbi népeknél, s6t
bizonyos téren (pl. a gondolat, a filozofia terén) oly gyarlé volt,
hogy mas nemzetek még abban a korban is f6léje emelkedtek.
Tehat sajat egyéni kivalésdggal nem magyarazhatd, hogy oket
valasztotta ki az Isten, mintahogy 6k maguk sem tették soha.
Egyszertien kivalasztotta Gket az Isten, mert ezt igy latta jénak.
Hogy miért latta ezt igy jonak, annak bizonydra meg van az
isteni elmében a magyardzata, de ez titok, boldogité szent titok
a zsid6 nép szamara. Es mire valasztotta ki éket az Isten ? Arras
hogy benniik és koztiilk mutassa meg az egész emberiség iidvo-
zitésére irdnyulé akaratat. Ez a tudat attél az idstsl fogva, hogy
Izrael (a babiloni fogsig idején) a tiszta egyistenség hitét elfo-
gadta, allandova lett s mint valami megmagyarazhatatlan, de még-
is bizonyos intuicid, ott élt a zsidésig legjobbjainak lelkében. Ez a
gondolat harsog a préfétak irasaibol s aki csak egyszer is atol-
vassa Jeremias, Ezsaids irdsait, annak vagy el kell fogadni a ki-
valasztottsag rejtelmes tanitdsait, vagy pedig értelmetlenné kell,
hogy valjék elétte az egész zsid6 torténelem, tovabhd Jézus és
az evangéliumok.

Az elmult korszak természetesen nem tudott mit kezdeni e
gondolattal, mivel beéllitottsiga telijesen emberi volt. Emberi te-
hetségekb6l akart megmagyardzni mindent s ilyen értelemben
prébalta rekonstrudlni a zsidé torténelmet is. Persze az egész
gondolatépiilet egy idétlen félrefogas volt, amely az értelem nél-
kiiliség szanalmas jegyeit hordozta magin s kézben a tan szent
misztikumat is elsikkasztotta.

A megujhodott modern istenes (theisztikus) gondolkodas
Isten keze munkdjdt ldtja a zsid6 térténelemben. Isten kivalaszt
egy népet, profétakat kiild neki, a vallasat kifejleszti lassan, ha
keli szenvedések aran is, mert e nép keretén belil meg akarja
jelentetni azt a szellemet, akit 6rok célul, 6rok mintaképiil akar
odaillitani az egész emberiség szamara. Ez természetesen nem
térténhetik meg sem elébb, sem késébb, csak amikor az Isten
akarja vagyis az ,id6 teljességében”. Ez az egész zsid6 torténe-
lem fejlédésén alapszik, vagyis az evolucio nagyjigazsagat 'mu-
tatia, de roppantul téved az, aki az evolucionak emberi értel-
mezést ad. Mert az evoluciot csak egyediil {Isten munkalhatja,
-akinek van hozza ereje, hogy folyton tobbet és tobbet, mind tébb
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szellemiséget jelentessen meg a f6ld szinén. A t6rténelmi korok
plusza mindig isteni eredetii s az egész evolucio ezzel emberies
vonasatél megfosztatik s teljesen istenies, theisztikus értelmezést
nyer. Ez a theisztikus evoluciotan természetesen’mas, mint a XIX.
szdzad evolucio tana, amely teljesen ,emberi* volt.

Kicsoda tehat Jézus e felfogds szerint? Az idé teljességé-
ben, Isten akaratab6l megjelent nagy Lélek, akiben Isten egyszer
s mindenkorra felmutatta a teljes és tokéletes, Isten képére és
hasonlatossagara eljutott Lélek alakjat. Miért tette ezt az Isten?
Azért, hogy az ember lassa, nézze, boldogan szemlélje csodala-
tos szépségét s e szépség vardzsatél megbiivlve meginduljon
imbolygd, tétova léptekkel feléje. Ki fogja segiteni sz embert,
mikor a biindk szur6 tdviserdejében magit véresre sebzi, de
mégis t6ri magat at, keresztiil ezen a veszedelmes, félelmetes &s
ellenségen ? Ki segitené mds, mint az olthatlan Vagy, a forr6 Sze-
retet az irdnt, akit lelke egész hevével szeretne atélelni. S mi-
ez a vagy, mi ez a szeretet, ha nem maga az isteni er§, mely
alaszall az egyéni lélekbe s ott végrehajtja a legboldogitébb evo-
luciot, fejlédést ezen a vildgon: a biinéktél valé megszabadu-
last, az tidvezitést. Jézusban megmutatta az Isten a legnagyobb
szeretetre mélt6 lelket s ez indit el benniinket, gyarlé embere-
ket, kikben él a magassdgok utdni vigy valamilyen titokzatos,
olthatatlan &sztonosséggel. A szeretetfakasztds &ltal a vilagot moz-
gaté Szellem képe Aristoteles &ltal alkotott gondolat, amelyet mi
unitarius keresztények ime 4talakitva és kisebb hérre t. i. Jézus
és az emberiség korére alkalmazva, termékeny gondolatta, forré
érzelemmé tudunk valtoztatni.

Hogy ezt a gondolatot teljes mivoltiban megérthessiik, fel-
tétleniil sziikséges, hogy rovid pillantast vessiink arra a szerepre’
amelyet Jézus a régebbi keresztény theologia kereteiben t5lt be
s amelynek igazi lényegéhez mi is ragaszkodunk, de amelyet el-
avult formajaban, kiilénésen ahogy az az u. n. barthi iskoldban
torténik, fenntartani nem akarunk. Ertjiik ezen Jézus kozben-
jaréi szerepére vonatkozé tanitisait. Az ujszovetségdi iratokban
helyen nevezi iré Jézust; mint egyetemes, egyetlen kozbenjard
egy helyen van emlitve Timotheushoz irt 1. levél II. részének
5-ik versében s ez a hely a kovetkez8képen hangzik; ,egy az
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Isten, egy a koézbenjaré is Isten és az emberek kozott, az em-
ber Krisztus Jézus". Ez az irasba foglaldsa annak az elsé ke-
resz'ények kozo t koran elterjedt hitnek, hogy az ember az 6
Istenével nem érintkezhetik kozvetleniil, hanem sziiksége van
kozbenjaréra. Ez a hit 6si, vagyis a kereszténységnél sokkal ko-
rabbi eredetii. Alapja az, hogy az ember magit sokkal kisebb-
nek tartja semmint, hogy az Istennek szentélyébe benyitni me-
részeljen. Ez a gondolat ott él az Isten embereirdl, a profatak-
16l sz6l6 felfogasban, méginkabb a Messias hitben ; keleten Budd-
hanak kiilonb6z6 megtestesiiléseiben, akik mindannyian azzal a
feladattal jonnek a vilagra, hogy a mélységbdl a magassagok felé
vigyék az emberi lelket. Mindeniitt, ahol Istent magasan az em-
ber felett képzelik, vagyis ahol Istent, mint a vilagot meghalado
transcendenciat fogjiadk fel, ott mindeniiit létrején a mindennapi
emberiség sorabol kiemeikedd vallasos személyiségek tisztelete s
azoknak valamiképen az egyhdzi hierarchidba val6é beillesztése,
Ez al6l a kereszténység sem volt kivétel. Nem is lehetett, hiszen
a profétak tisztelete nagy volt a zsidoknal, a Messias-hit és an-
nak Jézusban valéravaldsa pedig az elsé keresztények elkiilonits
hitbeli, ismertets jele lett. S6t maga Jézus is tudatdban volt az
6 messiasi mivoltinak s mikor tanitvanyai errél Caesarea Philip-
pinél nyilatkozatot tettek, nem utasitotta el magatél ezt a vals-
ban magasra értékeld, kitiintetd jelz6t. A Messias-hit késébb a
keresztények korében sok valtozdson ment at. A Messidsbél las-
san égi kozbenjaré lett, majd pedig biineinkért keresztaldozata-
val eleget tevé Megvalts, de mindeme valtozasban valtozatlan
fennmaradt az a gondolat, hogy a transcendens Isten és a gyarlé
ember kozott all valaki, aki dthidalja azt a nagy tdvolsagot, ami
a fennkolt Tokéletesség és a feltorekvé o6rok sohajok, emberi
vagyak kozt fennall. Vagyis a gorog-keresztény dualizmust valaki
hivatva van valamilyen egységbe foglalni.

Azonban mit sz6] mindehhez a XIX. szzzad gondolkodasa,
amely a dualizmust monizmussal valtotta fel s természetesen az
egyetlen viligmagyarazé elvvé a Divinum kizardsival a Huma-
num-ot tette meg. Az emberi ,En“ a végtelenségig terjesztve lett
ennek a felfogasnak balvanyistene s mint mar korabban ramutattam,’

1 L. Régi igazsagok dj kontosben. Ker. Magvetd 1932. évi. 4—5. sz.
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ez a felfogds az vjkori monisztikus pantheizmus alapveté gondo-
lata. E felfogas szerint ,En* vagyok az Isten, tehat 6nmagamhoz
semmiféle kdzbenjiréra nincs sziikségem.

Ha ezt a gondolatot nem is mondta ki soha’senki, de alap-
jdban véve ez nyilatkozott meg abban a hatartalan 'diihben,
amellyel Jézus személyének tamadtak, azt mindenképen kicsinyi-
teni igyekeztek és mivel ez az evangéliumok alapjan nehezen
ment, nem riadtak vissza att6l sem, hogy Jézus torténeti létezé-
sét kétségbe vonjak. A keresztényeknek egy csoportja, akik va-
l6ban hinni akartak, de torténeti Jésusukat kisebbitve lattik, a
dogmak Krisztuséhoz menekiiltek, aki, mint az emberi gondol-
kodasnak fiktiv alkotasa, bizonyara feliilallt minden emberi meg-
itélésen, minden rosszakarata kritikan.

Nem sokat kell ergsitgetnem, hogy a theocentrikus unita-
rizmus az utobb {elvazolt gondolatsoroknak egyikén sem tud
jarni. A pantheizmus ttjat nem jarhatja, mivel az nem mas, mint
burkolt atheizmus, mar pedig egy theocentrikus vallasos rendszer
kézpontjaban nem allhat az ,Ember”, az ,En", hanem ott a leg-
hatérozottabban és legkdvetkezetesebben az Isten kell, hogy all-
jon. Az az Isten, aki mdas, mint az ember, aki félotte all az em-
bernek, széval, aki transcendalja a teremtett vilagot,. de akinek
mégis 6rék szimboluma, alarendelt hasonmdasa a teremtettség. Az
is vildgos, hogy a christocentrikus ttat sem jarhatjuk, ha igazan
unitariusok akarunk maradni. Ugyanis a Krisztus fogalma a ke-
reszténységben elvesztette ,emberi” jellegét és teljesen ,istenivé®
lett. Krisztus a masodik isteni személlyé valtozott at a niceanum-
ban és eredeti ,messias” jelentésébdl kivetk6zott. A mai, magat
orthodoxnak tarté kereszténység Krisztus fogalma nem azonos
tobbé messiasi hitével és éppen ezért nem tehets egy olyan vi-
lagnézet részévé, amelynek torekvése éppen az, hogy Jézus szel-
lemében alakitsa ujja a kereszténységet.

Jézusnak vallasos lelkivilaga (éppenugy mint az unitariz-
musé) theocentrikus. O nem magat imadja s nem magat Aallitja
az emberi kultusz kdzpontjaba, hanem az Istent. Szavai és visel-
kedése sehol és semmikor sem engedik meg annak a koévetkez-
tetését, hogy sorsunkat, életfolydsunkat 6 intézné, hanem min-
denkor a mennyei Atya kezében érzi letéve az 6 sajat sorsat is.
A keresztet is azért véllalja el, mert az az Isten akarata, csak igy
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toltheti be a rabizott nagy és szent feladatot, melyre épen Isten
hivta el. Jézus mindeniitt Istenben bizik és nem &nmagaban, Is-
tenhez fohaszkodik nagy megprobaltatasaiban. Ez a gondolatvilag
teliesen az ember ,felett” 4all6 nagy Személyiség képzetétsl van
athatva, vagyis mindenképpen theocentrikus vilag.

Nem marad mdas hatra, minthogy azt az ttat valasszuk,
amelyet Jézus jelél ki szamunkra Caesarea Philippinél. Kinek tar-
tanak engem az emberek? A sok kiilénbdzé taldlgatis utan Pé-
ter mondja ki a nagy igazsagot: Te vagy a Messids! Te, a tor-
ténelemben megjelent Jézus, a f61dén jaré ember, te vagy az Isten
elhivottja, akinek érkezését és elkiildését atyaink és nagy szel-
lemeink, a mi égbetekintd préfétdink Isten lelkének sugalmaza-
sara megérezték, te vagy a régéta vart Messids! Es Jézus egy
szoval sem tiltakozik a megallapitas ellen. O is ugy érzi, hogy 6
a Messias, Nem a profétak egyike, nem a sok kozott az elss, a
legnagyobb, hanem az egyetlen, senkivel 6ssze nem hasonlithaté
Messias. Tévedett Jézus, vagy csak koranak, vagy nemzetének
elgitéleteit osztotta? Mint ahogy sok dologban kortarsai gondol-
kodasan nem tudott tulemelkedni, vajjon ebben a nagy és fon-
tos kérdésben is egy zsidés képzet foglyava lett, melytél szaba-
dulni nem tudott? Kétezer esztendd térténete mast bizonyit. Azt,
hogy nem a test és vér jelentette ki a nagy igazsagot Péternek,
hanem az Atya, ki a mennyben van. Jézus egész élete s ennek
az életnek az emberi torténelemre valé kihatisa azt bizonyitja,
hogy Jézus valdban az az egyetlen hid, amely tokéletesen &sz-
szekoti a transcendens Istent a f6ldi emberrel, 6 az a személyi-
ség, kiben a vilagleletti Isten a vilagban, az emberiségben imma-
nensen megnyilatkozott.

A transcendes dualizmus vildgnézetének (mint amilyen ez
az itt vazolt is) sziiksége van Mediatorra, de az unitarius vilag-
nézet Jézus kozbenallasanak mast tulajdonit, mint az u. n. ortho-
dox gondolkod4s. Mert mig az orthodoxia (s igy a barthianiz-
mus is) Krisztusnak tulajdonitja a kereszthalal altal a biindkbdl
valé megvaltast, addig mi a megvaltast, jobban mondva az id-
vozitést, vagyis lelkiink sorsanak irdnyitasat teljesen Istennek
tulajdonitjuk. De hat akkor Jézus mennyiben kézvetitd lépcsé az
Isten felé ? Erre mar Ddvid Ferenc is prébalt a tiszta uni-
rizmus felfogasaban felelni a ,De dualitate” c¢. utolsé miivé-

— 233 —



Régi igazsdgok iij kéniosben.

ben.! Az akkori tudomanyos theologia szétara segitségével ugyan-
azt mondja, mint ami-e mi akarunk elérkezni a mai fejlett theo-
logiai-filozofiai kifejezésekkel. O igy formuldzza a problémat : ,ha
Krisztus nem Isten, akkor mi sziikség van rd a”mennyben ? Nem
azért, hogy & ott uralkodjék, hogy sorsunkat igazgassa, hogy raj-
tunk itéljen, mert mindez Isten dolga. Hanem azért van a menny-
ben, hogy mutassa nekiink, hogy ha 6t kévetjiik, akkor mi is
felmegyiink. Ezért keressiik mindig az égieket s 6ljiik megf6ldre
lehuzé résziinket. Mi emberek a Krisztusban valé hit altal sze-
reztiink magunknak 6rdk életet. Akkor van 6rok életiink az Is-
ten fidban valé hit &ltal, ha elhissziik azokat, amelyeket az Isten
az § fia dltal nekiink az élet felsl kijelentett és cselekedjiik azo-
kat, amiket nekiink parancsolt. S azutdn hogy ismét Isten le-
gyen mindenben minden, ezt a kivonatosan kozdlt gondolatsort
igy fejezi be: ,Mit tesz tehat birni az 6rok életet? Azt, hogy
maga az Atyaisten a mi életiink, benne éliink, vagyunk és
mozgunk".

A XX. szizad ujjasziiletd vallasossaganak egy nagy vila-
gitétornya, az egyistenhivd francia Ch. Wagner egy kényvében
(L’ami 356. 1) ezt irja: ,Egy Isten, aki nem jut kifejezésre az
emberiségben, szdmunkra nem létezik. Az csak 6nmagaban valé
lény volna, aki nagyon magasan, nagyon messzi van, aki nagyon
meleg és nagyon hideg egyszersmind. Kell, hogy a mi szinvona-
lunkra és a mi hémérséktetiinkre szélljon ald és hogdy mégis fe-
lilmuljon benniinket a végtelenség roppant magassagaval. Ez az
nagy mysterium, melyet a Jézusban tett kijelentés hozott kdoze-
lebb a mi lat6hatarunkhoz”.

Wagner nem a dogmak Krisztusanak hivéje, hanem éppen-
ugy, mint mi unitariusok, a térténelmi Jézusnak buzgé kovetdje.
T6bb mint harom szézad van kozte és David Ferenc kozott, de
amit mondanak az ugyanaz, a hivé unitarius keresztény léleknek
kikristalyosodott tanuséagtétele.

Kicsoda Jézus, akit a mult szdzad sokféle izmusa szeretett
volna elsikkasztani, de aki feltimadott a materialista pantheiz-
mus rakényszeritett nagy kéve aldl s itt 4ll eléttiink fehér ruha-
jaban, sugarz6 tiszta tekintettel s kéri wGjbol helyét az emberl
ﬁr. Borbély L: A mai unitarius hitelvek kialakuldsinak torténete.
Kolozsvar 1925.
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szivekben 7! S a feleletet meg kell adnunk ra, lehetéleg a ma-
nak nyelvén. Az 6rok problémat, a régi igazsigot 1j kontdsbe,
mai szavakba kell 6ltdztetniink. Fennebb azt mondottuk, hogy
nekiink Jézus torténeti személyéhez kell ragaszkodnunk. Amde
a torténelem minden jelensége olyan, mint altalaban az életé, Val-
tozasnak van kitéve, amelynek kezdetén a sziiletés, végén a ha-
lal all. A torténelem legnagyobb személyiségeinek hatdsa is kez-
detben mindjobban erésédik, eléri tetdpontjat, majd elhalkul s
végiil megsziinik létezni. Vajjon ilyen volna Jézus szerepe is?
Ennek hatalmasan ellene mond minden keresztény ember meg-
gy6z6dése. Jézusnak nem az a legfontosabb szerepe, hogy meg-
inditja a kereszténységnek nevezett viligmozgalmat s ezaltal egy
{6rténelmi folyamatnak valik kiindulépontjava. Nem! hiszen ezt a
mozgalmat inkdbb P4l buzgésidga tette az akkor ismert vilag
kozpontjaba. Jézusnak az a szerepe a mi életiinkben, hogy benne
Isten megmutatta a teljesen iidvezitett, Isten dltal teljesen meg-
vdltolt ember képét., Vagdyis megmutatta az egész emberi torténe-
lem végcéljat. Eppen ezért Jézus nem a térténelem kézepén 4ll6
préféta, hanem az emberi 16rténelem kiteljesedése a torténelem
végcéljdnak mintegy el6legezése : ,,az Ember" vagy, ha régi sza-
vakat akarunk hasznélni, akkor ugy is mondhatjuk: az Ember-
fia, vagy Isten fia. Mert e kifejezések, mind ugyanazt jelentik,
mind csak gyenge dadogasok, amelyeknek céljuk kifejezni azt a
boldogité tudatot, hogy Isten erre a magaslatra, az istenfiusdg
napfényes, ragyogé csucsaira hivta el ezt a fteremtett vildgot s
elsésorban az élen haladé embert. Az iidvozités Isten miive és
nem Jézusé, mert Jézustis O iidvozitette, O tette tokéletessé, O tette
szentté, hogy altala mutassa meg, hogy benniinketis ilyen tokéletes-
ségre, ilyen szentségre szant. Nem amindentudasban ésa mindenhato-
sagban tokéletes Jézus, hanem a jellemnek alkotasiban, de ebben az
egyben teljesen Isten képmasa, vagdyis szent. Az embernek nem a
tudas és hatalom teljessége tétetett el roppant &rokség gyandnt,
hanem az életszentség, amely elsl &ll, meg leghatalmasabb az
osszes nekiink kijeldlt célok kozstt. Jézus Isten akaratabél ezt a
célt betsltstte, amint a katénk mondja: ,Jézus teljes volt szent-
lélekkel, azaz benne biin nem talaltatott.” De mi tobbi emberek
hianyosak vagyunk még eme nagy isteni adomanyban s ezért
benniink sok gyarlosag, sok bin talalhats. Ki lesz a Megvaltém,
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ki lesz az Udvézitém ? Ki emel fel a torténelem folyaman a
mélységb6l ? Isten az én 6rok Megvaltom, az én 6rok Udvézi-
tém ! De hogyan? Csak ugy akaratom, vdgyam hozzajarulasa
nélkiil iidvozit? Nem! Felmutatja nekem nagy és szent tervét
Jézusban, hogy szemléljem, hogy meginduljak, hogy sirva fakad-
jak, hogy 6romémben tomboljak s kezemet kimondhatatlan rop-
pant vagyédasban nyujtsam utdna: oh bar kontésének szélét
érintsem s arcdnak fényében sajat 6rék célomat felismerjem !

A felkeltett vagy, a sugarzé szeretet csodakat miivel. Sza-
badit, old, a gyarlésdg hatalmabél kiemel. Aki valami utan ers-
sen vagyodik, annak elébb vagy utébb vagya teljesiil. Ez a ha-
talmas lélektani igazsdg — az ethikus életnek egyediili lehetsé-
ges alapja — jut kifejezésre abban a régi igazsagban: ,Minden
lehetséges a hivének !*

Jézusra tekintve vagyédom Isten utdn, Jézusra tekintve hi-
szek az istenes élet lehetéségében, Jézusra tekintve megndveked-
nek eréim, hogy ellen tudjak allni a biin ezer kisértésének, Jé-
zusra tekintve megvalésul 616k nagy tervem, amire Isten hivott
el: életem megszentelédése. Igy vagyfakasztas altal mozgat Isten
minden emberi lelket Jézus felé, hogy életszentségét latva mar a
f6ldén Istennek szemléléséhez, majd pedig az Ordk életben a
tiikkérkép nélkiil vals teljes latasig jusson el az ember.

A tulsé oldalrél azt szoktdk elleniink vetni, hogy ha a ke-
resztény egyhaz Jézusbél kisebb lényt formal, azt mindig csak a
keresztény egyhdz banja meg, mert ez csdkkenti a hivek buz-
gésaganak erejét. Valéban igy is van. Ha az emberi ideélokat
leszallitjuk, akkor a torténelemben mindig a siilyedés szomoru
korszaka kovetkezik be. Az emberi &t a hdsiességre van beal-
litva, mely magasan lévé idedlokra tekint szent imadattal. De
kérdem : lehet-e Jézusnak magasabb és tiszteletreméltébb helyet
adni lelkiinkben, mint amilyet adtunk néki, anélkiil, hogy az 6n-
csalds biinébe esnénk. Ha azt hanyjak szememre, hogy én nem
imaddom Krisztust, ekkor én ezt kérdem : Nem az imadatnak egy
fajtdja-e az, ha a Szellem birodalmaban 8 az én legnagyobb te-
kintélyem, ha minden nyomorusigomban, bajomban, tajékozat-
lansagomban, elesettségemben, biinémben az &8 személyiségének
szemléletéhez fordulok, s ettdl nyerek segitséget? Hat nem az
emberben megjelend, 6rok isteni akaratnak szolgalok-e, mikor

— 236 —



Régi igazsdgok uj kéntésben.

kimondhatatlan szeretetben keblére hajolok és hallgatom szivé-
nak dobogasat, mely tudom, hogy az egész emberiségért dobog ?
Hat nem adom meg neki a legnagyobb tiszteletet, mikor allitom
réla, hogy 6 az Ember fia, akihez t6bb mast hasonlitani nem le-
het, mert 6 egyediilalls, 6 a torténelem tébbi nagy egyéniségei-
vel fel nem mérhets, mert 6 minden emberi akaras, minden em-
beri térténelem kizarélagos végcélja? Azonban mikor igy meg-
hajolok elétte, akkor tulajdonképpen mégsem az Embert, hanem
magdt az Istent imddom (s ez mar unitarius magatartas), mert
tudom, s vallom, hogy nagy fényességét, nagy szépségét, kicsor-
dulé szeretetét kizardlag az 6 Atyjatol, az Istentdl kapta, aki
adta neki mindezt, mert igy ldfta jonak, igy valasztotta &t ki,
hogy azutin minket is, benniinket is kivalasszon az orék élet
dicsé szépségeire.

Jézus nem a természetes, nem mindennapi ember, nem is
a nagy ember, az okos ember ebben az 1ij theisziikus-unitarius
felfogasban, hanem a szentlélekkel teljes és erkolcsi tekintetben
az Isten képét és teljességét hordozé eleddig egyetlen-egy itt ezen
a {61d6n, akiben, mint emberi tiikérben megpillanthatom az Atya
erkolcsi tokéletességét, szentségét és magasztossagat. Valéban
benne az ige, a szentség igéje testté 16n é&s mikoztiink lakozék.
De természetes az is, hogy e nagy erkolcsi szentség mellett, mint
a Bibliabél latom, Jézus is egyéb téren: mindentudésig, min-
denhatésag terén csak koranak embere maradt, mert ezen a té-
ren nem mikoédott az isteni kivalasztds, mivel erre sziikség nem
volt. Mert ennek a vildignak nem mindentud6, nem is minden-
haté emberekre, hanem alazatos szolgalni akaré, keresztet hor-
dozd, szentséges lelkekre van sziiksége.

Ha tehdt Jézus nem is maga az Isten szerintiink, de Jézus
isteni és Isten lelkének fénye sugdrzik le Jézusnak arcdrél. Igy
mondja egy fiatalon elhunyt vallasbolcsész (Cyrill Flower)! s ehhez
nekiink tobb hozzatenni valénk nincsen.

Hogy kortarsai is ezt az isteni fényt lattak leragyogni hom-
lokardl, arrél tanusigot lesznek az Osszes evangeliumok. Jézus
nem ugy tanitott, mint az irdstudék, hanem hatalommal. Azok
ugyanis csak a betii erejével rendelkeztek, de 8 tobbel, a szent-

1 A. Hall (Editor): Aspects of Modern Unitarianism. 91. k.
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ségaek erejével. S nem a tanitds volt, ami megfogta a lelkeket,
hanem a mégotte sugarzo, Istenben gydkerezd lelki élmény, Isten
kozelségének tudata, amely Jézus lelkét eltsltétte. Nem a betiik
ismerete az 6 tudomanya, hanem a hif, amely, eget és féldet
osszekot, s amely az 6 lelkét teljesen odakétsézi Istennek lelké-
hez, akit6l éjszakai csendes maganyban, az imadkozas elmeriils
ordiban felejthetetlen, biztos inditdsokat, nagy bizonyossidgokat
kap, amelyhez mérve minden kézzelfoghaté természeti bizonyos-
sag és emberi tekintélyen alapulé bizonyossig csak szertefoszld
para és tovatiiné kodkép.

Az Istenben gydkerezé hatalmas lelki energia tette Jézus-
nak lehetdvé azt is, hogy oly nagy hatast tudott gyakorolni ta-
nitvdnyaira és az 6sszes hozzafordulékra, mint soha senki a vi-
lagtorténelemben. Mark ev. 10 r. 32 versében olvassuk a ko-
vetkezd szavakat: ,Utban valdnak pedig Jeruzsilembe menve
fel; és eléttiik megy vala Jézus, 6k pedig almélkodanak és ko-
vetvén 6t, félnek vala”. Ez a csodalattal telt szent félelem az,
amit a modern pszichologia mysterium fremendumnak nevez, s
amely az emberi léleknek sajatos vallasos érzelme, amely csu-
pan akkor kél fel az emberi lélekben, ha kozel van hozzi, ha
megjelenik el6tte a vilag jelenségei mogott rejt6z6 nagy Titok :
az 6rdk Miszterium. Jézus ezt a misz eriumot képes volt tanit-
vanyai lelkében felkelteni, s ezzel bizonysdgnt adni arr6l, hogy
6 és az Atya, ha nem is metafizikailag, de érzésvilaigban egyek
voltak. Ezt az eggyévalast, ezt a csodas misztikus uniot érezték
meg kovetdi akkor is, mikor Jézushoz jdttek gydgyulasért, ba-
jaikban segitségért.

A materialista vildgfelfogas az u. n. csoddkkal élesen szembe
helyezkedett és képtelennek nyilvanitotta azokat. Ketségtelen,
hogy a természeti viligra ez a felfogas érvényes. A materialis
vildg dolgai ald vannak vetve az 6rok fizikai torvényeknek, de
viszont ma ismét nagy probléma, hogy a természeti u. n. térvé-
nyek igazsiga mennyiben abszolut értékii s még nagyobb pro-
bléma, hogy beszélhetiink-e a tényeket maradéktalanul kifejezd
természeti térvényekrél egyaltalaban. A legnagyobb félrevezetés
azonban mégis az volt az A&ltermészettudomany, vagy inkabb
mondhatnok materislis vilagszemlélet részérél, amikor minden je-
lenséget a természet vilagaba kivant belevonni. ,Csizmadia ne
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tovabb a kaptafanal” kialtjuk mi — modern lelkek — ennek a
vilagnézetnek.

A természet vildiga a tapasztalhaté jelenségeknek, a vals-
sagnak csupan csak legalsobb szelete. A természet vilaga folé
egy egészen mas vilag boltozédik. Elsésorban a térténelem vi-
laga, az értékek rendszere, amelynek igazsigai t6bbé nem a ter-
mészettudomany igazsigai, hanem egész sajitsigos, az emberi
elme altal sokkal nehezebben megfoghaté igazsagrendszer ez. Es
a torténelem vilaga f6lé pedig harmadiknak fesziil a vallastorté-
net, a hit vildiga és ennck igazsidgrendszere mar egészen homa-
lyos az elme szdmadra, s legtobbszér az ember csoddnak nevezi
az igazsdgok megnyilvanulasat, a valé viligba 16rténé belépésii-
ket. A csoda nem csoda a mindentudé isteni elme szempontja-
bél, csak az emberi elme szamara az. S az ember nem tehet
egyebet, mint szent remegéssel szemléli megnyilvanulasit eme
természetf6lotti (supranaturdlis) vilagnak, mely azonban mégsem
természetellenes, mint a régi supranaturalismus, hanem teljesen
mas, vele 6sszz nem kapcsolhatd, ellentétbe nem allithaté, mert
teljesen és tokéletesen transcendens, dispardt vildg.

Ennek a felfogdsnak korantsem az a célja, hogy a biblia-
ban leirt 6sszes csodat rehabilitdlja, s az egyszerii népies kép-
zelet babonait egyszerre a tiszteletreméltésag magaslatira emelje,
mert van a biblidban ilyen babonas u. n. csoda is, amely a hi-
székenység és az utdkor nagyitdsdnak terméke. Hanem az a cé-
lunk egyedil, hogy visszaallitsuk a hitnek vilagat és legkedve-
sebb lelki gyermekének, az eldttiink alig ismert lelki vilag tor-
vényszeriiségeinek, igazsagainak vilagat, amelyet szintén szere-
tink csodanak nevezni és az is, a vilag mogott rejlé nagy Ti-
toknak megelevenedett bamulatramélté csodaja.

Azonban mialatt a csodak vilagat a modern hitvildgban ujra
elfogadhatéva akarjuk tenni, az a félelem fog el, hogy torekvé-
stinket félre fogjak érteni mindazok, akik a mult kisérteteitsl
annyira félnek. ljedelemre azonban nincsen semmi ok! Nézziik
csak roviden, hogy mi a csodakrdl szolé felfogas torténete, s mi
az Gj allaspont. Csodanak nevezték minden idében azokat a je-
lenségeket, amelyek a kor tudasdnak szinvonaldn rendkiviiliek
voltak. A kozépkori gondolkodas nem ismeri még a természet
egységes torvényszeriiségének gondolatat, hanem kiilénb6z8 erdk
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megnyilvanulasat latja a természetben, amely erdk kéziil az egyik
lehet az Isten is. Amikor az Isten lép be a jelenségviligba mii-
kodé erdként, rendesen azért, hogy valamelyik kiildottjének igaz-
saga mellett bizonysagot tegyen, akkor létreipn a csodanak ne-
vezelt természeti tiinemény. Amidta Newton egységes, egyetlen
természeti erdt vett fel a természeti jelenségek magyarazataul,
azo6ta természetesen a ,,mas" forrasbél szarmazé jelenségekbe ve-
tett hit elenyészett. Ez a XVIIL szdzad folyaman térténik meg,
ezért latjuk, hogy még a socinianusok, s6t még az amerikai unita-
rius apostol Channing is hisznek Istennek Jézus igazsiga mel-
lett bizonysagot tevé csodaiban, Az egyhazi tanbél csak a XIX.
szazad t6rdlte a bizonységtevd csodak hitét, azt vallvan, hogy
Isten kinyilatkoztatasanak ereje a kozvetlen lelki inspiracié, nem
pedig a kiilvildig egyes rendkiviili tényei. Ezzel a csoddk értel-
mezésének ez a régi modja végleg elintézést nyert.

Azonban mindezek ellenére is ,a csoda a hitnek legked-
vesebb gyermeke” maradt. Az evangeliumi csodavildg mellett
nem lehetett csak ugy vallvonogatva elmenni. Valami nem volt
rendjén akkor, amidén egy régi értelmezés megdsltével, magat
az értelmezett tényt is meg akartuk jogaitél fosztani. A Harvard
egyetem vilaghirii tanara W. James mutatott ra a vallas jelenségeirél
sz6l6 hatalmas és alapvetd lélektani munkajaban,' hogy a valla-
sos léleknek sok oly jelensége van, amit a természettudomany
alapjdn megmagyardzni lehetetlen. A lélek teriiletén lefolyé kii-
16n6s és rendkiviili események (megtérések, latomasok, csodas
gyogyulasok) mint olyan jelenségek, amelyeknek sajdt toérvény-
szeriiségiik van, s amelyekre kiterjeszteni a természettudomany
illetékességét azt jelentené, mintha pl. az életet a holt anyagvi-
lag térvényeib6l akarnék kimagyardzni. A tébbletet  jelenté ujat
a magasabban allast nem lehet megmagyarazni az alacsonyabban
all6, a kevesebbet hordozé alappal, t. i. a természettudomany-
nyal. Az 4j kezdet mindig csoda marad, melyet csak bamulni
lehet, de oki alapjara nem lehet mutatni, mert benne t6bb van,
mint az 6t megel6zd jelenségben.

Az evangeliumnak, s az észovetségnek rendkiviili jelen-
ségei, proféciai legtébbnyire ilyen lelki természetii csodak. Ahol a

1 W. James; The Varieties of the Religions Experiences.
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fizikai vilagra haté cselekvésrdl van sz6 (pl. 6tezer ember meg-
vendégelése, tengeren jaras) ott is valodi csodénak leirdsardl van
sz6: egy-egy nagy lelki ténynek a primitiv ember dllal a termé-
szet nyelvére valé forditdsdrél. Pl. hogy a szeretet elpazarlasa,
a szereteinek az emberekre valé kitntése nem a szeretetnek fo-
gyasaval, hanem éppen megndvekedésével jar, ezt a hallatlan és
roppant csodat, az egyszerii evangelista csak ugy tudta megér-
teni és elmondani, hogy egy természeti képbe: a kenyerek és
halak megsokasitasanak, s vele az dtezer ember megvendégelé-
sének képébe oltoztette.

Ha tehat lemondunk arr6l a mai nap mar ugyis megvalto-
zott altermészettudomanyos vilagképrél, amely illetékteleniil min-
dent, de mindent a természet mérélécével akart mérni, akkor
ismét helyet juttathatunk vilagképiinkben a lelki élet nagy igaz-
sagainak, akkor csakugyan ,vilag"-képiink lesz, mert a viligha a
lélek is bele tartozik, mig eddig csak természeti képiink volt,
amely a maga félszeg torzitasaival és akadékoskodé praepoten-
cidjaval szeretelt volna vilignézetté emelkedni. A csodak vilaga
ujra itt van, nem mint a hitnek forrdsa, hanem mint a hitnek
eredménye. Ha latom Istennek iidvoziteni akarasat, ha latom,
hogy Isten az emberiséget a mélységbsl a magassagba viszi, ha
latom, hogy az {idvisség torténetében folyton 1j kezdeteket s
ezéltal egy szent evoluci6t teremt az Isten, ha latom, hogy Ja-
kob létrajan folyton emeli az embert az O szinelatasaig, akkor
boldogan kialtok fel: Mily csodavildg az, amely engem koriil-
vesz s ennek a csodavilignak mily nagyszerii megnyilatkozasa az
egész 6- és ujszovetsédi térténet s mily roppant csiicspontja az a
nazareti Jézus, ki maga volt a megtestesiilt nagy Csoda, akihez ké-
pest minden mas csoda csak torpeség! Aki meglatta Jézusban
Istennek legnagyobb csodatételét, az nem fog kételkedni tébbé a
lelki vilag mas csodaiban sem. '

Ezek azok az 4j vondsok, amelyeket mi theisztikus vilag-
felfogasd unitariusok meg kell, hogy lassunk az evangeliumok
leirdsaiban. Mind az eddig mondotiak azonban nem valtoztatjak
meg magatartasunkat Jézussal szemben, legfeliebb az elméleti
értékelés terén. De benniinket unitariusokat az elméletnek soh-
sem szabad egészen kielégitenie. Mi a telt emberei vagyunk, akik
elsésorban nem szemlélni, de kéveini akarjuk Jézust. Es ezen a
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téren az 1j istenes (theisztikus) unitarizmusnak mondanivaléi van-
nak. A mi szdimunkra Jézus életébsl nem az 8 tanai a legfon-
tosabbak, hanem a tannak betéltése: a szolgalat szelleme. Es
ennek a szolgalatos szellemnek 6rok szimboluma a kereszt hor-
dozés.

A régi kereszténység szintén hangsulyozta a keresztet, de
egészen mas megfontolas alapjan. Szerinte az ember vétkezett s
igy ado6s lett Istennel szemben. Ezt az adéssdgot megfizetni nem
tudta s igy adossaga folylon nétt s késziilt az ember az adésok
bérténébe: az 6rok karhozatba., Jonni kellett valakinek, aki va-
lamiképen a hitelez8nek, a megsértettnek fizessen.” Ez a valaki
Jézus volt, aki elvéllalta a keresztfat, s megfizetett vére ontasa-
val Istennek érettiink. Ezt a rémai jog szellemébdl szarmazé, ke-
resked6i észjardsra emlékeztetd primitiv emberi gondolatot mi
unitariusok elvetettiik, S ugyanakkor, mintha a kereszt fénye is
egy id6re elhomalyosodott volna. Azonban napjainkban a hely-
zet lassan megvaliozik. A helyettes elégtétel elavult tanat senki
se, ohajtja felujitani — legalabb koztiink senki sincs ilyen — és
mégis a kereszt ismét koézponiba, hitéletiink kozpontjaba kell,
hogy keriiljon.

Mi hissziik és valljuk, hogy az iij ember, az iij szellem a
Kadlvdridn sziiletik meg. Jézus a Gethseméanébdl elmenekiilheteit
volna, de nem tette. Miért nem ? Mert engedelmeskedni akart
az 6r6k torvénynek. S mit mond ez az 6r6k térvény ? Azt, hogy
4j élet, 1ij igazsig, emberek felemelkedése csak egyesek példa-
ad6 aldozatossagabol, hésies onfelaldozasabol sziiletik meg. Ha
tehat Jézus igazdn akarta szellemi fiainak és leanyainak maga-
sabbra jutadsat, az Istenorszdgaba valé megérkezésiiket, akkor
még Véres veriték drdn is meg kellett mutatnia, hogy ez az Is-
tenorszdga még az élettel is felér, mar t. i. a f6ldi élettel, mely-
nek f6laldozasabol az orokkévalé J6: Isten szinének latasa szii-
letik meg a megdjult lélekben.

S még ha tan emberi életszeretete {51 is ébredt volna Jé-
zusban, mint ahogy felébredt az olajfak hegyének vért izzaszté
éjszakdjan, akkor is ott allt elstte Isten akarata, aki csak a ke-
reszt altal tudta megtanitani az embernek azt, hogy nem a féldi
élet az utols6, legnagyobb érték, hanem az orokélet. Hogy ez a
nagy igazsdg a mi osztdlyrésziink legyen, ezért Jézus Isten ke-
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zébdl elfogadta a legszornyibb s mégis a legboldogabb halalt.
Jézus a kereszt altal gydzte le az 6si, 6rok ellenséget: az em-
beri 6nzést, s ennek & tudatdban volt. A fijdalom kérhette, hogy
muljék el a keserii pohar, de a léleknek be kellett latnia, hogy
csak ezen az tton johet létre Istennek iidvézitése s az uj igaz-
sag szemlélete altal az embermilliok felemelésének nagy mun-
kéaja.

Szimunkra tehat a kereszt az élet értelmének, az onzés
legyGzésének és az dldozatrs élet diadaldnak nagy és szent jel-
képe s nem gyézziilk magunk elé tartani e jelképet, ha nem is
fabol kifaragva, de az evangeli m aldott soraiban folytonosan
szemlélve. Es éppen ezért hissziik és valljuk, hogy nem lehet j6
unitarius keresztény az, aki Jézus kovetését emlegeti, de Jézus
keresztjét vallaira venni nem hajlandé.

Udvésségiink a kereszt, haladasunk a kereszt, egyéni és
tarsadalmi felemelkedésiink a kereszt, Istenorszaginak e f6ldon
valé megvalosulasa a kereszt. A kereszt minden, mert a kereszt
az aldozatos Szerete , a Szeretel pedig maganak az Istennek ki-
dradasa e foldre. Rija szegzem tekintetem és életem s boldogan
ujjongva kialtom: a kereszthordoz6 Jézus, kihez mehetnék, hisz
nalad az életnek beszéde van!

Dr. Ivdn Ldszlo.

Ertem is eljott az Ur.

Amikor méir mindenki megvetett, Sebfoltos testemrsl
amikor embertestvéreim lebukott minden marcona banat,
megasni késziiltek halal-vermemet, — s tévelygd lelkem riadé odvaban
mikor inogtam csengd akarasok bontottak
orvényes mélységek felett lebbend, suhogé sasszarnyat.
rongyosan, osszetérve -— Egyetlen részeg dlomma fakult
hirtelen fényt iistokozve az ég6 kin, mely kudarcos
akkor hasadt meg folottem multamban atviharzott rajtam —
a sokszor megkorholt Eg, ma mar megyek, biztos léptekkel
és én, a lejtdre tévedt csak eldre:
zuhan6é embertdrmelék 6r6m konnyesen, harang-konduldsban,
felegyenesedtem, Isten felé a dalban...
mint hiis tavasz-zaporban
feltimadast hozsannazé Gyallay Pap Sdndor.
jegenyék
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III. Alapfogalmak.

7. §. Vallds és teolégia; Isten és ember. A vallis nem
egyéb, mint az Isten és az ember kozdtti viszony. Ennek a vi-
szonynak elméleti alapjat sokfelé 4gazé tartalmi mozzanatait van
hivatva foltarni a teolégia. A teolégia tehat a vallds elmélete,
Teolégia nincsen vallas nélkiil, ellenben a vallas igen j6l meg-
lehet teologia nélkiil, noha ritka eset az, hogy az ember ne
elmélkedjék a maga vallasa {6l6tt és igy ne teologizaljon. Maga
a teologizilds azonban még nem tudomaény, csak akkor lesz azza,
ha rendszeres egységben és Osszefiiggésben mutatja be mind-
azokat az alapelveket, amelyek a vallds magyardzatahoz, megér-
téséhez sziikségesek.

A vallas két polusa az Isten és az ember. Ez a két polus
két kiilon vilagot jelent. Osi dudlizmus, amelynek vannak érint-
kezési pontjai, de a ketté egybe nem olvadhat soha. Az egyik
oldalon van Isten és minden, ami isteni, ami O6rokkévals, ami
teljes, szent és tokéletes, ami meg nem csorbithatéan feltétlen.
A masik oldalon van az ember és minden, ami emberi, ami f6l-
tételezett, tokéletességre és szentségre torekvd, tehat nem befe-
jezelt és nem tokéletes, ami muland6 és gyarlé.

Ezzel kapcsolatban rea kell mutatnunk a logikai és a teo-
légiai dualizmus lényeges eltérésére.

A logikai dualizmus, réviden, az érvényesség és a lét meg-
kiilsnbdztetésében nyilvanul meg. Az elébbi oldalon all az igaz-
sag, amely fiiggetlen a megismerés mozzanataitél ép ugy, mint a
valésag objektiv hatdrozmanyaitél. Az igazsag nem valdsag, vagy-
is nem létezik, nincs térben, idében, nem valtozhatik, mert 6rokké-
valé s igy alapjat nem meriti sehonnan, csak 6ntermészetébél.
Az igazsidg természetét az fejezi ki, amit a léttel szemben érvé-
nyességnek neveziink.
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A filozéfia torténete arrdl tanuskodik, hogy a lét és érvé-
nyesség Osi dudlizmusinak megkiilonboztetése aranylag koran
jelentkezik, de eleinte inkabb csak sejtelem, mint ontudatos el-
jaras eredménye. Csak lassan vildgosodik meg, mert allandéan
kisért a két fogalom osszezavardsa. A kiilonbbz6 filozofidk és
vilagnézetek {6 kiilonbsége a szerint j6n létre, hogy ontudatosan
vagy ontudatlanul milyen allaspontot foglalnak el ebben a kér-
désben.

8. §. A teo'dgiai dudlizmus; a hit csoddja. Az a dualiz-
mus, amely a logikdban a 1ét és érvényesség megkiilonbozteté-
sében nyilvanul, mutatis mutandis, fennall a vallasban illetve a
teologiaban az embernek és az Istennek, az emberinek és az
isteninek megkiilonbéztetésében. Mindketts, a logikai és a teo-
logiai dualizmus, kiilonbdz6 kifejezése a muland6 és az &rokkeé-
vald, a tokéletlen és a tokéletes kozott fennallod ellentétnek.

A vallasi illetve teologiai dualizmus kiilonbozik a logikaitél
abban, hogy az elébbinek mindkét oldala a létezd valésag. Léte-
zik az ember és létezik az Isten. Mindkettd valdsag, de két egy-
mastdl kiilonboz6, sok tekintetben ellentétes valésag. Sehol a vi-

az érvényesség helyére Isten valosaga keriilitn, A vallasos hi

lagon, csak épen a vallasban térténhetik meg, hogy az igazség:] -

szamdra minden, ami igazsidg, minden, ami tokéletes, valtozatla

és 6rokkévalo: az él6, valésigos Isten. Isten a hit szdmadra léte-
zik, mint legf6bb valosag. A bélcselet nem ismer két fennallasa-
nak mindsége tekintetében teljesen kiilonboz6 18tezgt. Szamara
minden, ami egyszer létezik, sziikségképen osztozik alétezés dsz-
szes hatdarozmanyaiban., A tudas szdmara csak egyféle létezé van.
Csak egyediil a vallis szdmara van kétféle létezs: Isten és em-
ber. Itt tehat a lét dualizmusarél van sz6. Ennek a duélizmus-
nak azonban nincs ,bélcselete”, hanem csak ,tealdgidja“. A
vallas és teologia probleméija az Istennek és az embernek, e két
létezGnek egymdashoz valé viszonya, egymasra valé vonatkozasa.
Amilyen fontos a logikdban a lét és érvényesség megkiilonboz-
tetése, a kettd érintkezésének megallapitdsa s amint a legfébb
tévedések a kettd hatarainak Osszezavarasabél allanak els, ép-
ugy a teologiai tudomanyra nézve is alapvetdé fonlossagu az Isten
és az ember megkiilonboztetése, masfelél pedig egymasra valé
vonatkozasainak foltarasa. A teologia sokféle iranya és tévedései
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a szazadok folyamén abbél szdrmaznak, hogy mennyire tudta az
isterinek és az emberinek lényegét és hatérait helyesen megalla-
pitani, hol zavarta esetleg Gssze a kettét és hol cserélte fel egyi-
ket a masikkal. Minden teologiai rendszer efy konstrukcié, amely
e problema megfejtésére iranyul.

Mnrtineau azt mondja: valasszuk kiilon vallasunkban az
istenit az emberitl. Tovabba azt is mondja, hogy a 16!d6n min-
den az isteni és az emberi dolgok szdvevénye. Egyittal a kér-
dés kivételes nehézségére utal, amikor azt mondja tovabb, hogy
a csupa istenit nem birja meg az ember, a csupa emberi pedig
\ j‘) ' nem vallds. A nagy bélcseldnek ez a par nyilatkozata mar sej-
teti, hogy milyen nehéz kérdéssel allunk itt szemben.

Az a kériilmény, hogy a vallasos hit révén Isten és az 6
viliga valosaggal létezének allittatik az emberen kiviil, olyan
tény, amelyet méltan nevezhetiink csoddnak. A legnagyobb és
az egyetlen csoda, a hit csoddja ez, amelyen keresztiil belép éle-
tiinkbe Isten. Sokféleképen prébéltdk bizonyitani, hogy van Isten.
Sok minden van benniink és a rajtuk kiviil &ll6 viligban, ami-
bél Isten létezésére kovetkeztethetiink. A valé azonban az, hogy
egyetlen bizonyiték sem jut el Istenig. Ebben a kérdésben na-
gyon hamar véget ér a tudomanyos kutatds, mert a problemak
végéhez az emberi elme nem képes eljutni. Sok mindent nem
tudunk s épen a leglényegesebb dolgokat nem tudjuk s ehhez
t képest arinylag kevés az, amit tudunk. Még a matematika is ra-
= szorul a végtelen kicsiny és a végtelen nagy fogalméra, pedig
; ezek nem mondhaték j6l meghatarozott jelentésii fogalmaknak.
i _Beszéliink intuiciokrél, titkos meglatasokr6l, amelyek olykor

elébbre vihetik a tudomanyt, de sokszor elpattannak, mint a szap-
panbuborék, ha hozzdjuk ériink.

Isten létét bizonyitani tudomanyosan nem is nagyon foutos.
‘Emr a. Az Isten és az ember megkiilonboztetése pe-
' mny, amely minden teologidnak kiinduldsi pontja

Az ujabb teolégidnak is legidbb problemaja ez, s erre] irdnyuld
megfejtési torekvéseket kell latnunk nemcsak Barth teologidjaban,
hanem Otto Rudolfnak a szentségesrél irott munkajaban is. De
mar az evangéliumokban is megtalalhaté az isteni és az emberi
pontos megkiilonbdztetése. Csak a gecsemanéi jelenetre kell gon-
dolnunk, jegyzi meg igen helyesen Otto, hogy megvilagosodjék

Il
o
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elttiink mennyire érezte Jézus az 6 teremtettségét teremtményi
mivoltat. Errél kiilonben Jézusnak egész élete és minden tani-
tasa bizonysagot tesz. Jézusnal az Isten és ember kozotti viszony
4j tartalommal telik meg. O nemcsak Isten tavolsagat és félel-
metes hatalmat érzi, hanem elsdsorban Isten kozelségét. Az evan-
gélium szelleme szerint Isten nemcsak folotfink, hanem mellet-
tiink is all. A vallas torténete és lélektana arrél tesz bizonysa-
got, hogy az emberek nemcsak féltek Istentdl, hanem egydttal
mindig vonzédtak is hozza. Ennek a két ellentétes érzésnek klasz-
szikus kiegyenlitédése jut kiféjezésre Jézus iméjaban: ,Mi-
atyank, ki vagy a mennyekben”. Ebben a kifejezésben az elsé
(Miatyank) Isten kozelségét, a masodik tavolsigat jelzi. Az igazi
keresztény gondolat ezt az ellentétet egyesiti és kiegyenliti. Jé-
zus felfogasa ezt tiikrézi vissza. O kozelebb hozta Istent az em-
berhez, mint ez barmely mas vallisban megtalalhaté, anélkiil
azonban, hogy az Isten és ember kozott fenndllo mélységes kii-
16nbséget egy pillanatra is szem el6l tévesztette volna, Jézus
gondolatvilagatél ép tgy tavol all a pantheizmus, mint az a {6l
fogas is, hogy 6 az Isten és az ember kozott csak quantitativ
kiilsnbséget latott volna. Tiszta tudatiban van annak, hogy mi-
lyen a viszony az Isten és az ember kozétt, Azért Jézus az, aki
tulajdonképen felfedezte Istent az emberiség szamara. Ez az &
profétai elhivatasarak leglényegesebb mozzanata.

9. §. Hit és vallds. Az Isten és ember megkiilonbdztetésén
alapul a hit (fides) és a vallas (religio) kézotti hatarvonal felalli-
tasa. Az el6bbi jeloli az Isten és ember viszonyénak objektiv tar-
talmat, az utobbi a szubjektiv, psicholégiai tartalmat.

Az, hogy valaki hisz Istenben, nem egyoldalu, pusztan az
emberi lélekbgl kiindulé egyéni aktus. Semmiféle egyéni aktus,
semmiféle szubjektiv aktus nem vezet el magaban Istenhez. A hit
alapfeltétele, hogy van Isten, hogy hisziink Istenben. Ez a hit
Iste unkaja benniink, mondja Luther. Ha ez nincs meg, akkor
nincsen vallds sem, illetsleg ha van is, egyoldalu, szubjektiv él-
mény, amelynek nincsen semmi objektivitasa. Objektivitds csak
ott van, ahol Isten &ll az emberrel szemben. A vallasos élmény
objektiv magja a valésigos é16 Isten. Ez a targy, amelyre ira-
nyul, amely meg van az én megélésem el6tt, télem fiiggetleniil.
A hit ilyen modon megelézi a valldsos élményt, csak Isten és
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az ember objektiv viszonyin emelkedhetik minden valldsos ér-
zelem.

Az elsé, amint Brunner igen helyesen kifejezi, az, hogy
Isten van, lat benniinket és minket magira “vonatkoztat s csak
masodsorban jon tekintetbe az, hogy mi vonatkoztatjuk magun-
kat red. A hit kiindulé pontja e szerint Isten, aki 4ttori a mi

tudatunk zért, a tér és idd formaihoz kotott vilagat s megala-

pozza ez altal azt a viszonyt, amelyben minden ember &ll Isten-
nel szemben. A vallds a szubjektiv oldalrél jové felelet, az em-
beri lélek felelete megnyilatkozasa és meghajlasa Isten el6tt.
Klasszikusan fejezi ki ezt az egész processzust az a kifejezés,
hogy , A hit Istennek ajandéka“. Mit jelent ez, ha nem azt, hogy
Isten jelt ad magérél, éntudatlanul hat az ember viligira s ez a
hatas a hit objektivitisanak kiindulé pontja. Akiben ez a hatas,
a hlt 6ntudatossa lesz, az valéban meg van ajandékozva. A hit
nem emberi alkotas, szubjektiv élmény a hivé lélek megnyugta-
tasdra, sziikségleteinek enyhitésére, hanem Istenbd! kiindulé, Is-
tentdl ajandékozoft valosig, amelyet aztan az egyes, a mauga
lelki tehetségei szerint dolgoz fel. Maga ez a feldolgozas az, amit
vallésnak neveziink. A hitet nevezhetjiik vallisos apriorinak,
vagyis olyannak, amely nemcsak megelzi, hanem Ichetségessé
teszi azt, hogy a vallas l1étrejohessen. O maga fiiggetlen a valla-
sos tapasztalattol s ez utobbi szubijektiv tartalommal valé kitdl-
tése a hit altal kapott formanak.

Csakis a hitben van az alap, amelynél fogva mi Isten ,meg-
ismerésérSl" beszélhetiink. Ez a hitbeli megismerés abban kii-
16nbozik a tudoményos megismeréstdl, hogy mig ez utobbi tar-
gyat ténylegesen részeire tudja bontani, vagy ha ezt nem te-
heti, akkor hypothezis formajaban tiizi ki maga elé, addig a val-
lasos megismerés egyiket sem teheti, mert targyat realiter nem
birja, de hypothezis gyanant sem birhatja, mert akkor mar filo-
zofél, tehit tudoményos médszerrel kozeledik hozza. A vallasos
megismerés a hiten alvpul, a hit pedig az Istennek és az ember-
nek objektiv viszonyan épiil fel. Azért a hit teriiletén csak meg-
szoritott értelemben beszélhetiink ,megismerésrsl”, mert a meg-
ismerés emberi aktus, ami kizarélag a tudat szubjektiv munka-
jabol fakad. A hit isteni kezdeményezés, amely az emberi olda-
lon Isten transcendens voltinak tudomasul vételét jelenti, ame-
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lyen felépiilhet a szubjektiv hitnek, vagyis a vallasnak viliga. A
hit megsziiletése meginditéja a vallasos lélek azon sokoldalu mun-
k&janak, amely Isten ajandékanak az életben valé felhasznalésira
irdnyul a vallasos éleinek sokféle megnyilatkozasa dtjan.

10. §. A hit és vallds kozelebbi tartalma. A hit ép dugy
alapja és eldfoltétele a vallasos tapasztaldsnak, mint ahogyan
mindennemii tapasztalasnak meg vannak a maga apriori folte-
telei, azon eléfoltevések, amelyek alapjdn a tapasztalat egyaltald-
ban lehetséges. Kant a tapasztalat elsfoltételeit a ikategagidkban
talalta, amelyek a tapaszte%m mintegdy megelézik és lehetdvé
teszik. A*MIt is egy ilyen, a valldsos tapasztalast megel6z6 kate-
gdoria. Schleiermacher ezt a tényt a kovetkezoképen fejezi ki:
nem el&szOr szerzem meg az ismeretet az Istenrél s azutan lil\
szek, hanem a hit alapjan igyekszem megszerezni Istenrdl valé)

ismeretemet, mert hit nélkiil lehetetlen a vallasos tapasztalads és %
vallasos tapasztalas nélkiil nem lehet Istenrdl ismeretet szerezni.

A hit a vallasos tapasztalasnak sziikségképeni eléfsltétete
benne van Isten létének feltétlen elismerése. Ez a kiindulé pont.
Ez még nem lelki élmény, hanem a lelki élményt is megel6z6
Istenre irdnyulds, melyben benne van az Isten maga s amely
Isten nélkiil semmis. Tiszta intentio, mely kizarélag Istent tartal-
mazza s minden egyéb tartalmat kizdr magabél. Mindazok a
szubjektiv mozzanatok, amelyek ehhez a tiszta aktushoz hozza
tapadnak, lefejtendék réla, hogy lényegét és alapvets jelentdsé-
gét megérthessiik. Brunner ennek az aktusnak szinte logikai tar-
gyilagossagat igen jellegzetes kifejezéssel ,tiszta targyszeriiség-
nek® (reine Sachlichkeit) mondja. Ez az &si vonatkozésa az em-
beri léleknek Istenre minden vitan és kétségen feliil all. Folotte
all minden reflexionak. Azért nem is kell és nem is lehet sokat
beszélni réla. Jézus nem beszélt réla, mert nidla megvolt legtisz-
tabb és legzavartalanabb formajaban. Nala minden a hitbsl fa-
kad, egész élete, minden cselekedete azon az allandé viszonyon
alapul, mely 6t Istenhez koti s tekintetét sziinet nélkil 6 rea
fiiggesztve tartja. A teologusok, elkezdve Pal apostél maig, so-
kat beszélnek a hitrdl, mintha a reflexié segitségével jutnank el
hithez, holott ez utébbi eldféltétele minden az Istenre iranyuls
reflexiénak.

A hit aktusanak el6bb vazolt természete foloslegessé teszi
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a bdvebb magyardzatot. A hit aktusiban egyik oldalon ott van

Isten, a masik oldalon az embernek red iranyitott aktusa, Mind-

azok a mozzanatok, azok a tartalmi vonasok, amelyeket a hittel

kapcsolatban szoktak emledetni, a hitet k&vetd valldsos tapasz-

talas szubjektiv alkatiban keresendé. Maganak a hitnek csupan

egyetlenegdy formalis vonasat kell kiemelniink s ez feltétlen volta,
- aminek koévetkeztében soha, semmi kériilmények kozott sem in-
“~gadézhatik.

Az, ami a hitben, a hit altal a lélekben megltogamzott, a
valldsos tapasztalasban vetédik szét részeire s telik meg a val-
lasos lélekbs] fakadé gazdag tartalommal. Itt mar beszélhetiink
arr6l, hogy pl. a vallas az értelmen alapul, hogy az értelem dt-

_jan jutunk el Isten megismeréséhez, Vagy lehet azt mondani,

hogy az érzésnek van legnagyobb szerepe a valldsban és hogy

a valldsos tapasztaldis nem egyéb, mint Isten jelenlétének az em-

beri lélek érzésvilagiban gyokerezé élménye. Van olyan elgon-

dolas is, amely a valldsos élményt az akarattal hozza Osszefiig-

gésbe s akarati elemeket is megkiilénbbztet benne. Mastéle fel-

fogasok is alakultak ki a valldsos tapasztalds lényegének magya-
razasara, Mindezek a kutatasok a vallds lélektan kérébe tartoz-

nak, amely az tjabb idében nagy fellendiilésnek 6rvend. Allast

) / . foglalni abban, hogy a vallasos tapasztalds a léleknek milyen te-
f‘,' L i vékenységét veszi igénybe leginkabb, igen nehéz dolog. Kétség-
) .~ 7+ felen ugyanis, hogy a vallasos élmény nagyon komplikalt jelen-
ség s az egyesek lelki diszpoziciéi szerint nagyon valtozé. Nap-
jainkban &ltaldban az a nézet uralkod6, hogy a vallis az emberi

lélek egészére vonatkozik, az egészet mozgasba hozza s igy nem

fontos az, hogy az egyes lelki tevékenységek milyen szerepet
jatszanak benne. Ezeket a lélektani kérdéseket a hittanban nem
targyaljuk. Ellenben a valldsos tapasztalds tartalmabol ki kell
emelniink azokat a tartalmi vondsokat, amelyek az Istennel valé
kozosség keresésénél az emberi lelket eltdltik s a vallasos tapasz-

talas jellegzetes tényezsi. Otfo Rudolf a szentségesrdl irott mun-

{ kéjéban azt mondja, hogy az isteni (numinosum) els sorban an-
ndk az érzését kelti fel benniink, hogy teremtmények vagyunk,

. wwggfiﬁkﬂattél, aki teremtett, vagyis Istentél. Azutan részle-
tesen” fejtegeti az isteninek félelmetes, lenyiig6z6 voltat, amely a
legfébb értéket a szentségest képviseli elsttiink, Emellett az em-
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ber lelki viliganak Istenre vonatkozé vallasos éﬁZ/iiIdéb(’il ki kell
emelniink a bizalom {l. Channing) érzését. A vallasos hit biza-
lom Istenben, ;nTeEy minket gyermeki viszonyba hoz az Atyaval.
Luthernél a vallasos hit tartalma, mondhatjuk egészen kimeriil a
bizalom érzésében (fides, fidutia). Ez magaban foglalja a szerete-
tet, a ragaszkodast, amely benniinket Istenhez kézel viszen. A
vallasos tapasztalas elmaradhatatlan tartalmi mozzanata tovabba
a reménység egy jobb jovében nemcsak a f6ldi életben, hanem
az 6rokkévalosigban. A biblia mély értelmii mondasa a hitet

i

ugy definialja, mint @ reménylett dolgok valésdgdt. (Zsid. 11. r.

7

1 v) Ezek a reménységek fermészetesen minden vallasos hittel ™

elvalaszthatatlan 6sszefiiggésben allanak. Végiil a vallasos hitnek
igen fontos tartalmi mozzanata a lelki megnyugvas érzése. Aki iga-
zan hiszen, azt nem izgatja semmi olyan dolog, ami f6ldi viszony-
latokban altaldban az embernek kellemetlenséget okozhat. A hivé
ember sub specie aeternitatis szemléli a viligot s megnyugvassal
emelkedik az élet ama bant6é koriilményei {6l¢, amelyek azinga-
dozé hitii embert kénnyen kihozzédk sodrabél. Mindezek a lelki
mozzatok az ezeket megel6z6 tiszta hjtnek fiiggvényei, amelyekre
elsdsorban az emberi gyongeségnek van sziiksége. Dr. Varga Béla.
mbern § L van

Uram, segits! Sziileimnek.

Sziklaszdlas, napbarnitott apdm

az eke érdes szarvdt fogua

dregedett meg

Anydm, liliomlelkii édesanydm

sarléval kezében érte meg

az otvenedik évet.

Taldn hi hitvesénél is jobban

szerette a Nyikémenti rétel :

a szdnték enyhe, himes hajlatdt.
s ma

verejtékes. hosszii esztendék utdn

a két galambész, gornyedt oreg

a kert szégébél elborultan,

sirva nézi:

a szent, féltett buzafsldek

mdsnak ontjdk a kévét, az élelet...
Uram, segits !

Hallod-e : @ morzsdlédé é6si rog

vesziét érezve sikolt élesen !

Uram, segits !

Segits, mert vdlasztolt foldeden

maholnap minden semmivé lesz,

— maholnap minden elenyész...

Gyallay Pap Séandor.
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Angol unitarius testvéreink kozétt a nyaron egy nagy iro-
dalmi vita folyt le. A vitara az adott alkalmat, hogy az Inquirer
cimii londoni heti folyéirat hasdbjain megjelent egy humanista
kialtvany, melyet kilenc amerikai unitérius lelkész is alairt. Ameri-
kaban humanizmus cimen t6bb szellemi mozgalom ismeretes. Ez
a mozgalom magat ,valldisos humanizmus”-nak nevezi. Azért is
adta ki e kialtvanyt, hogy a kiildmb6z6 hasonnevii mozgalmak-
tél meg tudjak kiildsmbdztetni.

A kialtvany a kovetkezé 15 pontbél all:

1. A vallasos humdénistdk szerint a vilig nem teremtetett,
hanem maga magatol all fenn.

2. Az ember a természetnek egy része; a vilighol a fejls-
dés folyaman emelkedett ki.

3. Elveti a test és lélekrsl valé hagyomanyos dualisztikus
nézetet, mert az életet egységnek tartja.

4. A huménizmus tudja, hogy az ember valldsos kulturjja
és altaldnos miiveltsége, amint a (6rténelem és embertan els-
adja, folytonos fejlddésnek az eredménye, melyekre a természe-
tes kornyezet és a tarsadalmi 6rokség hatassal volt. Az egyént
nagyon atalakitotta a kultura, amelyben sziiletett.

5. A huménizmus 4allitja, hogy a modern tudomdny altal
megismert természet lehetetlenné teszi az emberi értékeknek va-
lamely természetf6l6tti, avagy a vilagegyetemre vonatkozé bizto-
sitékait. Ellenkezéleg a humanizmus nem tagadja a még {51 nem
fedezett valésdgok lehetéségét, de attél nem tagit, hogy minden
valosag és érték meghatarozasanak az ttja az értelmes vizsgals-
das és az emberi sziikségletekkel valé egybevetés. A valids re-
ményeit és terveit a tudomanyos szellem és moédszer segitségé-
vel kell, hogy formulazza.

6. Meg vagyunk gyézédve, hogy a theizmusnak, deizmus-
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nak, modernizmusnak és az ,uj gondolat" szédmtalan valtozatai-
nak az ideje elmult.

7. A vallas az emberileg jelenté cselekedetekbdl, tervekbdl
és tapasztalatokbol all. Ami emberi, nem lehet kiilén valasztva
a vallastél, amely a munkat, miivészetet, tudomanyt, bolcseletet,
szeretetet, boldogsagot, tjrateremtést — széval mindazt, ami a
maga helyén kifejez6je a miivelten kielégité emberi életnek. A
szent és a vilagi kozott valé megkiilombodztetés tobbé nem tart-
hat6é fenn.

8. A vallasos humdnizmus azt tartja, hogy az emberi élet
célja az emberi személyiség teljes megvalésuldsa és ennek a ki-
fejlédesét és teljesiilését is mostan keresi. Ez a megfejtése a hu-
manista tarsadalmi szenvedélynek.

9. A humanista vallasos érzelmeinek nem az imadsag és
konyorgés régi szokasaival, hanem a személyes élet emelkedett
érziiletével és a tarsadalmi jollétet elémozdité igyekezetével ad
kifejezést.

10. Ebbsl kévetkezik, hogy olyan kiilén vallasos érzelem és
életirAny nincsen, amelyet eddig a természetfolottibe vetett hittel
kapcsoltak dssze.

11. Az ember meg fogja tanulni, hogy az élet valsagat a dol-
gok természetes és valdszinii vollaban figyelje. A nevelés ers-
siti, a szokas tamogatja az okos és férfias magatartast. Komo-
lyan hissziik, hogy a huménizmus a tirsadalom és lelki egészség
utjan fog haladni s meggydngiti az érzelgds és valdtlan reménye-
ket s a s6vargd gondolkozast.

12. Abban a hitben, hogy a valldisnak az élet drémeinek
novelésére kell munkalkodnia, a valldsos humanistdk erdsiteni
igyekeznek az emberben lev§ teremtd erdt oly vivmanyok eléré-
sére, amelyek az élet beteljesiilésére vezetnek.

13. A vallasos humanistdk azt allitjdk, bogy minden tarsa-
sag és intézmény az emberi élet beteljesiiléseért van. A huma-
nizmusnak célja és programmia ily intézmények okos megbecsii-
lése, atalakitasa, ellendrzése és igazgatidsa az emberi élet kilata-
sainak novelésével. Természetesen a vallasos intézmények, ezek
szertartasos formai, egyhazi médszerek s gyiilekezeti tevékeny-
ségek ujraszervezenddk, még pedig olyan gyorsan, amint csak
lehet, hogy a modern viligban hathatésan miikédhessenek.
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14. A huménistdk erésen meg vannak gySzédve arrél, hogy
a fennallé6 haszonkeresd tarsadalom nem kielégitd és hogy gyo-
keres valtozasra van sziikség a mddszerben, ellendrzésben és in-
dit6 okaiban. Egy tarsadalmilag rendezett, -6sszemiik6dé rend
szilarditand6 meg, hogy az életre szolgalé javak felosztasa kielé-
gitébb legyen. A humanizmus végsé célja egy szabad és egye-
temes tarsadalom, melyben a nép szabadon, &nként és tudato-
san egyiitt miikédik a k6zds joért. A humdnistak azt kivanjak,
hogy a megosztott élet és vildg mindenkivel k6zds legyen.

15. Allitjuk, hogy a humaénista akarata a kovetkezdkben jut
kifejezésre: a) MegerGsiteni inkabb, mint tagadni az életet; b)
megvilagitani inkabb az életlehetségeket s nem pedig elmene-
kiilni azoktél; c¢) arra térekedni, hogy mindenkinek s ne csak
keveseknek legyen kielégits élete. A huménizmust ezen pozitiv
erkolesi alap és szdndék vezeti s ebbdl szarmazik minden kila-
tasa, teknikaja és igyekezete.

Ime a kidlivany! Léssuk most az angol véleményeket, me-
lyek a megjelenés utdn spontin megnyilvanultak. Egy tekintélyes
csoport méar azért is tiltakozasat fejezte ki, hogy ilyen tartalmu
irat az Inquirer-ben megjelenhetett. ,Mi nagyon sajndljuk az
olyan kiadltvanynak lekdzlését, amely alkalmas olyan benyomaés
keltésére (mert bizonyos unitarius lelkészek aldirtak, hogy az
unitarizmus név megegyezé a nem theista humanizmussal. A mi
templomaink az Isten imadasira és az ember szolgilatira épiil-
tek". (Inquirer, 1933. jun. 17. 294 lap). Azok ko6zétt, akik mar
a kozlés puszta ténye miatt is komolyan tiltakoztak, legsulyo-
sabb név a McLachlan és Schroeder neve. Mindketten a man-
chesteri College tanarai.

Voltak aztan olyanok, akik osztottdk a szerkesztének azt
az allaspontjat, hogy a kialtvany nyilvanossigra valo hozatala nem
hiba, mert az olvaséknak joga van az ellenkezé vélemény kifeje-
zésre juttatdsara. Ezek kozott Hall Alfréd, az angol unitarius tar-
sulat jelenlegi elndke, akinek magyar nyelven is olvashatjuk egy
konyvét (Egy unitarius hit vilaga) egy targyilagos cikkben biralta
meg a kérdést. Kimutatta, hogy a humanizmusnak médszerben
és tartalomban van kozds vonasa az unitirizmussal, a tarsada-
lom javaira, az élet értékeinek igazsagosabb felosztdsira vonat-
koz6 nézetét magiénak vallhatja az unitirizmus, de az unitériz-
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mus az életet, az élethivatast nem tudja elképzelni anélkiil, hogy
a lathatatlanokra, az 6rokkévalékra az Istenre ne gondoljon,

Sokan hibaztatjak, hogy miért mondja magat ez irdnyzat val-
lasosnak és egyszeriien atheizmusnak, istentelen irdnyzatnak mi-
nésitik. Ezen rovid ismertetés utan elmondjuk errél a tirgyrél a
magunk szerény véleményét is. Mi ezt a mozgalmat nem tartjuk
fontosnak a mi egyhazi életiink szempontjabél, mert nalunk az
emlitett humanizmus csak importcikk., De, mert behoztdk és a
név utan, amely nagyon vonzé, nagyon téves nézetek vannak
réla forgalomban, sziikségesnek tartottuk magit a manifesztumot
ismertetni. Ez a humanizmus mar nem azonos a régi hasonnevi
iranyzattal. Abban az ember fontossiga mellett még nem veszett
el az Isten, nem tagadtak a lélek lételét, legfonnebb az ember
nagyobb fontossigot nyert benne. De a legnagyobb unitarius szel-
lemek Anglidban és Amerikaban, az egy Parker Tivadar kivéte.
lével, nem eveztek a régi humanizmussal edy csénakban. Gordon
Sandor a legnagyobb angol unitarius torténetir6 1879-ben Par-
kert erésen meg is biralta volt e miatt. Amint a f6ntiekbdl 1at-
hat6, az angol unitariusoknal sincsen e mozgalomnak semmi talaja.

Nem is lehet. A vallis a mi nézetiink szerint egdyiitt halad
a tudominnyal, de a tudoménynak lényege, célja, rendeltetése
egészen mas, mint a valldisnak. Néha még a mddszere is més. A
vallds nem szolgiléja a tudomanynak, sem a tudoméany a vallas-
nak. Ketten egymas mellett j6l megférnek a lélekben, s&t ossz-
hangi lélek csak a hitnek és tudasnak osszhangjaval képzelhetd
el. A vallas éppen olyan val6 ténye (realitisa) a léleknek, mint
a tudomany. Csakhogy a vallas viliga kihat az élet teljességére,
a mindennapi tapasztalati tényektsl kezdve az orokkévalésagig,
a tudomany pedig megmarad e sokkal sziikebb, zartabb vilag-
ban. A gondvisel, teremté Istenben valé hit nemcsak hogy nem
zarja ki egy jobb tarsadalmi berendezkedés, egy testvéries tar-
sadalom eljovetelét, hanem éppen eldirja. Ezt nevezziik mi az
evangélium nyelvén Isten orszdganak. Az Isten orsziga fogalma-
ban minden benne van, amit a humdénistdk a jobb tarsadalmi
berendezkedésre vonatkozélag programjukba félvettek.

El lehet képzelni nemes erkdlcsiséget vallas nélkiil is. Ez
azonban kivételes jelenség. Ez az emberi tarsadalom azért olyan
szerencsétlen, hogy a keresztény vallds még csak kiilséleg van
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elterjedve; a festés a Krisztus szineit mutatja, de a bensé lényeg
Hobbes Tamds és Nietsche lelkét képviseli. Elébbi azt mondotta
volt: ,Az ember az emberre nézve farkas”. Utobbi pedig azt
hirdette, hogy az embernek a hatalom a legnagyobb boldogsiaga
és a hatalmasoknak joga van a maga érdekében letiporni min-
dent. Szerinte a Jézus erkélcstana a rabszolgdk erkélestana. Ezt
a felfogast vallja a toérténelmi materializmus, amely a bolsevista
Oroszorszagban hadat iizent a valldsnak. De igazi erkélcsiség
csak vallassal kapcsolatosan miikédhetik az egész emberiség ja-
véara. Nekiink igaz, tiszta, bensdséges vallasossag kell. Az unita-
rizmus nemcsak egy szellemi irdnyzat, hanem mély és igaz szel-
lemi vallasossag. Az emlitett huménizmus spiritualis pozitivizmus
(Alired Hall szerint), a mi irdnyzatunk szellemi vallds. Mi Isten-
nel haladunk és nem Isten nélkiil. Isten dics8ségére, az ember
és az emberi tarsadalom jelen ésjové iidvosségére. Benczédi Pdl.

Parkban.

Itt tarka virdgok koziil

Székik egy kut a magasba.

Finom fatylakat sz6 a napsiitésben

A visszahullo viz.

A medence méarvany,

Koriil zugd tolgyek

S rengeteg erds.

Ember nincs.

Csak én.

En, aki egyediil birkozom a rengeteggel,
Hull6 fatylakon at lesve a szivarvanyt
S szivem hangosan ver.

Tiindér jon.

Lenge fatylakkal takart

Fénylé mesztelenség.

Eh, eszetelenség. Vagy latomais.

De nem! Fajansz korséval karjan
Athajlik a medence marvany peremén,
Karjarél lecsuszik az edény

S a finomra szitalt, porz6 szemeken
A sziizek véagya csillog at felém:

S én megyek, megyek a tiindér utan,
Gyermekként, egyediil és butan,
Mintha nem tudnam,

Hogy minden hiaba ! Fekete Lajos.
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Az imadsag.
(Vallaslélektani tanulmany.)?!

Tapasztalatom és meggy6z6désem, hogy az imadsag és imad-
kozas kérdése egyik megoldatlan és megmagyarazatlan proble-
méja egyhdzunknak gy hittani, mint filozéfiai s lélektani szem-
pontbél. Egy nyitott kérdés ez szdmunkra, melyrél a hivek ta-
lan a pap és vallas iranti tiszteletbél nem kérdezdskédnek, csak
néha, amikor beszélgetés, targyalds soran a hangulat felmelegedik,
a viszony meghittebb lesz pap és hive kozott, akkor keriil széba.
Ekkor is gyakran mindkét fél bizonyos kinos feszélyezettséggel
kikeriili, hogyha ez mar teljességgel lehetetlen, kozhelyekkel, szé-
pen csengd idézetekkel siklanak &t rajta.

Pedig az imadsig a predikacié6 utan legnagyobb szerepet
jatszik liturgiankban, s6t ha az egyhazi éneket is odaszamitjuk
— mar pedig legtobbet tartalmanal és lélektani hatdsanal fogva
oda lehet szamitani, — a predikaciénal is jelentésebb része. Hét-
kdznapi s vasarnap délutani istentiszteleteinknek gerince. Prédi-
kaciokban és hittani tanitisokban hangsulyozzuk az imadsig fon-
tos és iidvzitd voltat. Példaul allitjuk az Ur Jézust, ki maga is
imadkozott s az Uri imadsagot érékségil reank hagyta.

Mindezek alapjan feltétleniil fontos, s6t erkolcsi és becsii-
letbeli kotelességiink, hogy vallasos életiinknek ezzel a megnyil-
vanulasaval, egyhazunk eme 6si szertartasaval foglalkozzunk. Fog-
lalkoznunk kell annak nemcsak masodrendii, kiilséleges kérdései-
vel: az ima irassal, szerkesztéssel, felépitéssel, stilussal stb., ha-
nem magaval az ima és az imadkozas lényegével.

En ez alkalommal az iméadsaggal lélektani alapon kivanok
foglalkozni, elhagyom a kérdés filozéfiai és hittani oldalat.

Az imadsag vallasos cselekmény, megnyilvanuldsa akir ma-
gan, akar koéz6s ima formajdban a vallas targykorébe tartozik.

1 Felolvasas az U. I. T. 1933. dec. 2-4n tartott {ilésében.
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Hogy a targykérrel, amelyben mozgunk tisztdban legyiink, lassuk
mi a vallas lélektani szempontb6l? Erre a kérdésre tébbszaz
meghatarozassal lehet felelni, hiszen minden e tirgy felett gon-
dolkodénak meg lehet a maga egyéni véleménye. A meghataro-
zés tetszés szerint bévithets, vagy sziikithetd. Sok ilyen megha-
tarozas koziil, amelyeket olvastam és tanultam, legelfogadhatébb-
nak taldltam James Bisett Pratt meghatdrozasat, amely szerint:
wA vallds az egyéneknek, vagy kézosségeknek komoly és tdrsa-
dalmi (socidlis) magatartdsa azon eré, vagy erék irdnt, amelye-
ket 1ugy fognak fel, mint érdekeiknek és sorsuknak legfébb, végsé
irdnyitéjdt." A magatartas-kifejezés magaban foglalja, hogy a val-
lasos tudatnak aktivnak kell lennie s igy a lélek hdrom megnyi-
latkozasi terét az akaratot, érzést és értelmet magaba kell fog-
lalnia s igy az ember egész lényét foglalkoztatja.

Az 4atlag-ember vallasinak harom {6 megnyilatkozési for-
méja van, tigymint a kozds istentisztelet, a maganimadsag, a hit -
vagy hitvallds. Ennek a haromnak egymassal kdlcsénhatasban kel-
lett fejlédnie, egyik a masikat néha megel6zhette, de egyik a ma-
sikat valamilyen forméaban feltételezi, Minden vallisos megnyilat-
kozas, szertartas feltételez valamilyen hitet a résztvevék részé-
16l s minden valédi és komoly hit kifejezést keres s ez a kile-
jezés kiilonésen az emberiség primitivebb kordban és rétegeiben
mindig kozds, tarsas kultusz alakjaban nyilvanult meg.

Az ember életét, annak kérdéseit és eseményeit vizsgalva
feltétleniil arra a meggyézédésre jut, hogy 6 valamely, ndla na-
gyobb hatalomtél fiigg. Ezt sem hivs, sem hitetlen le nem tagad-
hatja. Most mar a fenti meghatarozas szerint vallasos embert ez a
fiiggés érzete arra inditja, hogy ezzel a hatalommal &sszekditetést
szerezzen, azzal valamelyes viszonyba lépjen, esetleg azzal egye-
siilion. Ennek a viszonynak erdsségét novelheti az a felfogas, ha
ezt a felsébb hatalmat magahoz hasonlénak, vagy vele rokonnak
fogja fel. Megtérténhetik az is, hogy a meglevd viszonyt valami
okbél (biin, 6nvad, lelkiismeretfurdalas, hirlelen indulat, felvets-
dott kétkedés) megszakitottnak érzi. Ezen megszakitdsbol kelet-
kezett hidnyérzettsl indittatva ismét keresi a vule velé talalko-
zast, egyesiilést. Ezen indit6 okokbdl létrejott valldsos gyakorlat
megnyilvanulasait "4ltalanos néven istenimadasnak vagy istentisz-
teletnek nevezziik. (Worship.)
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Az egyén istentisztelete két egymdassal vonatkozéasban all6,
de azért ha tartalmaban nem is, de kiilsé megnyilvanulasaiban s
lélektani hatoeszkozeiben kiilonb6z6 csoportra oszthaté a kozos
és az egyéni istentisztelet vagy imadas. Az istentisztelet célja ket-
t6s ; egyfeldl, hogy Istennek tetszedjék, masfel6l meg, hogy an-
nak elvégzése altal az emberi lélek magénak lelkinyugalmat, bé-
kességet szerezzen. Ehez a két {ényezdhdz jarul harmadiknak
a tarsadalom kényszerité6 hatdsa. Az istenimadas soran a valla-
sos rész mellett a miivészi elem is kifejezést keres, mert mind-
kettd rokon egy koz6s vonasban, t i abban a szabadsigban,
amelyet azéltal nyujtanak, hogy az embert a rideg valosagbdl a
képzelet szebb vilagaba emelik. Ezért van, hogy a legtobb teista
vallasban Isten fogalma valahogy magaban foglalja a szép fogal-
méat s innen van az, hogy minden kultusz bizonyos fokig miivészi
elemeket is tartalmaz. A spontdn miivészi megnyilatkozast az em-
berek rendre tudatosan fejlesztették; egyfelél, hogy a gyakorolt szer-
tartas Istennek kedvesebb legyen, masfeldl pedig, hogy ezaltal 1élek-
tani hatast tegyen a résztvevékre. A kiilénféle miivészetek sokoldalu
elényds hatast gyakorolhattak az istentiszlelet szempontjabdl : egy-
felgl felkeltik, erdsitik az emberben levé imadsagos érzést, mas-
feldl ujabb, szebb érzéseket ébresztenek. Zene, koltészet, a kép-
z8miivészetek kiilsnbd26 4gai mind hasznosan alkalmazhaték e célra.

Amit rendszeresen végziink, az tudatunkba beidegzédik s
elvégzésében bizonyos meghatarozott gyakorlat all els. Példa erre
az Ollozés, vetkézés, evés stb. Az istentisztelet soran is kialakul
valamelyes gyakorlat, amely legelfogadottabb, legmeglelelbb, amely
nemzedékrdl, nemzedékre 6roklédve telijesen megkototté valik s
rendre mar csak kiilsé formajaért s régi gyakorlataért is szentté
s tiszteltté valik. Természetesen, mint minden tarsadalmi megnyi-
latkozas bizonyos mértékben valtozik, esetleg fejlédik a korok
kivanalma szerint, azonban a megszokottrél az tdjra val6é dtmenet
mindig nehézséggel jar.

Az imadsagot igy hatdrozza meg Nicol Cross belfast-i uni-
tarius lelkész : ,Az imadsag az embernek azon szellemi tevékeny-
sége, amely az ember sajat sziikségletein és fogyatékossagan Is-
ten altal akar trra lenni."

Az iméadsag céljara nézve az istenimadas két tipusat kiilon-
béztethetjiik meg.
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Egyik az ugynevezett objekfiv ima, amelynek célja, hogy
hatast gyakoroljon az istenségre s azzal Osszekottetést szerezzen.
Masiknak célja, hogy az imadkozé kedélyallapotaban, hitében,
magatartisidban, lelkiiletében valamelyes kivanatos hatdst érjen
el. Ez a szubjektiv imddsdg.

Ez a két tipus hatdrozottan megkiilsnboztethet gy a ma-
gan, mint a kozds istentiszteleti imaban. Az objektiv ima legjel-
legzetesebben a r. katholikus istentiszteletben s kiil6ndsen a mi-
sében jut kifejezésre. A katholikus istentisztelet egyetlen-egy koz-
ponti gondolatra és célra irdnyul, ott minden ad maiorem dei
gloriam — Istennek nagyobb dicséségére torténik. Az alapfelfo-
gas az, hogy az imadsag, karénekek, dicséretek, amelyek a fold
minden részérsl hangzanak, Isten gydényoriiségére szolgdlnak. Az
altalanos protestans felfogas az, hogy Isten mindeniitt jelen van,
de seholsem kiilondsképen, a katholikus felfogas ezzel szemben
az, hogy Isten mindeniitt jelen van, de kiilénésképen az oltaron,
ahol az 8 teste atlényegiil.

Mindkelts, a katholikus és a protestdns pap is, Istenhez
imadkozik, azonban a protestdns pap szembefordil gyiilekezeté-
vel, hogy velilk imadkozzék, az 8k anyanyelviikén és vezesse az
6k imadsidgukat. Hangosan imadkozik, hogy gyiilekezete hall-
hassa.

Ezzel szemben a katholikus pap hatat fordit gyiilekezeté-
nek s arccal az oltar felé fordul, halkan mondja az im4jat, amely
a hivék el6tt sokszor érthetetlen nyelven van. Az egész ima és
istentisztelet alatt nem latszik szdmbavenni gyiilekezetét. Isten-
tisztelete, imaja ugyanaz, ha telve van, vagy iires a templom. S
mégis csodalatos dolog, hogy a katholikus egyhiz az & objektiv
moédszerével, mekkora szubjektiv hatast tud elérni, kiiléndsen a
misének drdmai magaslatdval. Kérdés most mar, hogy melyik
mddszer, az objektiv vagy a szubjektiv helyesebb ?

Erre a kérdésre nem lehet egyszerii igennel vagy nemmel
felelni.

Az tény, ha adva van egy vallasos kozosség, amely tel-
jesen elfogadja és magaéva teszi a szertartdsok mogott rejls hitet
az objektiv istentisztelet és ima bamulatos és felemel$ szubjektiv
hatast tud kivaltani a hivek lelkébsl. Azonban amiben van az
elénye, ugyanabban van a hatranya is. A katholikus egyhaz tor-
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ténete azt mutatja, hogy annak mindig nagy hatasa volt a misz-
tikumra hajlé, nem racionalis tipusu egyénekre s kiilonosen a t6-
megekre. Azonban, aki nevelésénél, racionalis szabadgondolkoda-
sanal, lelki élete strukturajanal fogva az egyhazi tekintély elvét
hitbeli dolgokban vakon elfogadni nem tudja, arra éppen a hit-
beli kozdsség megszakadasa folytan, barmilyen miivészi is legyen
az ilyen objektiv ima és istentisztelet, — hatastalan. Az ilyenek-
nek jobban megfelel a szubjektiv ima, jol megvalasztott bibliai
rész, egy intelligens tartalmu vallaserkdlcsi beszéd s nehany szép
egyhazi ének eléneklése.

Mig tehat a misztikumra hajlamosabb egyéneknél az objek-
tiv istentisztelet és ima a felemelébb, a racionalis tipusnil a
szubjektiv.

Mi a mi istentiszteletiinkben két befejezett ténnyel allunk
szemben, akar tetszik annak beismerése, akar nem. Egyik, hogy
a protestans istentisztelet, templomlatogatas szempontjabél a ka-
tholikushoz viszonyitva visszaesést mutat. Masik, hogy hiveink
nem attérés ttjan jutottak egyhazunkba, hanem 99°/o-ban beleszii-
lettek. Igy nem kifejezetten az a raciondlis tipus j6tt at, hanem
sok a miszlikumra hajlo lélek.

Ebbsl a két ténybdl nekiink okulnunk kell. A megoldas
szamunkra abban kinalkozik, hogy keressiik meg a szubjektiv és
objektiv istentiszteletnek azt a kombinaciéjat, amely erdsiti a
hitet, a vallaserkélesi ©6ntudatot. A mi istentiszteletiink egyediili
megmaradt objektiv része az ima, amely maga is sokszor telje-
sen szubjektiv. A tébbi objektiv rész, mint a hitvallas, biinvallas,
istendicséret vagy magasztalds, mind elmaradtak, sét egyhazi
énekeink is tartalmuknal fogva mindinkabb szubjektivvé valnak.

Ha mélyebb, egyetemesebb hatast akarunk elérni istentisz-
teletiinkkel, feltétleniil fokoznunk kell az objektiv, az Istenre
vonatkozé részt. Isten nagysiga, fensége, ereje, hatalma, minde-
nekfelett valé volta jobban kifejezésre kell jusson, mint eddig s
ezt elsésorban a ma meglevé objektiv részeken, az iman és egy-
hazi énekeken kell kezdeniink.

Az ima eredetére nézve legtobb lélektani kutatonak az a
felfogasa, hogy az a magiab6l vagy vardzslatbol nétt ki. A varazs-
latnal mindig valamelyes vardzside vagy varazsmondat szerepelt,
amely rendesen parancsolémédban volt kifejezve. Mivel a gya-
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korlat sordn a varazslat nem sikeriilt mindig, a parancsol6-méd
6hajté-modda, — a varadzslat imara valtozott rendre. Ennek a
folyamatnak maradvanyaként foghaté fel a keresztény imakban
az a gyakorlat, hogy mintegy nagyobb tekintélyt akarvan bizto-
sitani iménknak, a Jézus nevében, Jézusért, vagy Jézus altal
imadkozunk. Az ima is, miként az istentisztelet tébbi része,
tobbszdr ismétlédvén, bizonyos format oltétt. Régi idékbol fenn-
maradt, nemzedékrél-nemzedékre szallé6 imadk bizonyos szentséget
nyernek a hasznalat altal.

Ugy a magan, mint a kdzés imdhoz bizonyos er6sitd, ko-
molyabba tevé elemek jarulnak (pl. felallds, térdelés, kezek Osz-
szefogasa, szemlecsukds, meghajlas, leborulas, stb.). Mindezek,
vagy barmelyik koziilok, ha kell6 komolysaggal vitetik végbe,
er@siti, s6t létrehozza az imadkozé hang .latot. Misztikusabb haj-
landésagu lelkeknek széra sincs sziikségiik, sz6, vagy széba fog-
lalt gondolat nélkiil is tudnak iméadkozni.

Az imadsag hasznat, erejét, hatdsat kiilonféle médon itélik
meg, ennek megfeleléen kiilonféle okokbol és felfogassal, kiilon-
féle godolattal imadkoznak.

Lassuk a f6bb tipusokat.

1. Az iménak legelterjedtebb s leginkabb gyakorolt alakja
a kér6 imadsag. Sokak szdmdara ez az egyediili ismeretes imad-
kozési méd. A kérés iranyulhat testi vagy lelki javakra egy-
arant.

2. Az 6rém vagy héla érzése éppen ugy kifejezést talalhat
az imaban, mint kidlté sziikség vagdy inség.

3. Iméara hangolhat valami fenséges szép dolog latasa, ami-
kor Istent mintegy latjuk, tapasztaljuk lelkiinkben. Sok lélekben
ez Onmagatdl felébred, masban csak rednevelés altal.

4. Az Istennel valé egyesiilés misztikusabb lelkeknél egész
parbeszéddé alakulhat, amelyben az imadkozé fél Istennel be-
szélget s t8le hatarozott feleletet nyer.

5. K6z6s emberi jellemvonds, hogy ha valamely hiba vagy
biin terheli lelkiink, megnyugvast hoz, ha egy meghitt baratunk-
nak elmondhatjuk, hogy annak nyomasa alél szabadulhassunk.
A biintudattél val6 szabadulds s a biintudat megosztasinak a
végya sokszor a legeldurvultabb, legelvetemedettebb lelkekben is
fellep. Kézénséges dolog pl, hogy nagy biindzdk, kik végsokig
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tagadtak, kozvetleniil kivégzésiik elétt tettek vallomast. Sokan
vannak, kik ember helyett Istennek vallijzk meg biineiket ima
alakjaban.

6. Vannak filozéfikus hajlandésigu lelkek, akiknek imaja
kozmikus jellegii. Az ember az 6 mindennapi élete sziik kérében
csak a maga kicsinyes kiizdelmeit, bajait, nyomorusagat latja,
annak nyomaszté terhe tolti be egész lelkivilagat, szinte kédként
zérja el eléle a vilagot. Ha ettél szabadulni akar, olyan perspek-
tivabél kell néznie a vilagot, amelyben kicsiny dolgok, amelyek
az & szemében tulzott fontossdguakka és jelentdségiiekké lettek,
valédi, igaz jelentéségiikben és nagysigukban jelennek meg, ez-
altal felszabadul kicsinyes dolgok kényszerité uralma alél.

7. Van az imadsignak egy faja, amely bizonyos mértékben
sztoikus jellegli, amely atmenet az elmélkedés és az ima kozdtt.
Mi gyakran tanacsoljuk egymésnak, tedd azt, ami &ltaldban a
legjobbnak latszik. Vagy azt mondjuk, mindeneket megfontolva
igy cselekedtem. Most mar ez a megfontolds ima jelleget o&lthet
valamely elhatdrozdsnal. Az ember miutian a részletekkel tisztiba
jott dgy cselekszik, mintha lelkét valamelyes magasabb nézé-
pontba emelné, ahonnan az ardnyok s tavlatok tisztabbak, az
egész kérdés komplexumnak atfogd képét latja. Ez a lelki folya-
mat szintén lehet imadsag.

8. Erdekes tipusa az imadkozasnak, amelyet professzor
Roice emlit egyik tanul6javal kapcsolatban. ,Amikor a keseriiség
mar igen sok nekem, gy érzem, hogy szerencsém letiint, elha-
gyott, korildttem minden sétét, — irja a tanitvdny — maganyba
megyek, fejem kezembe temetem s minden er6mmel arra gon-
dolok, hogy Istennek tudnia kell az én nyomorusigomrél s &
megért engem. Igy rendre megnyugszom, szdmomra ez az imadsag !"

9. Egy masik ilyen tanulé mondja: ,Mikor valamit kivanok,
valamire tdrekszem, végig gondolom mindig magamban, hogy vaj-
jon j6 lesz-e nekem, ha elérem, s ilyenforman ilyen gondo-
lattal keresem az Istennel valé Osszekottetést. Sokszor az
ilyen imadsig utdn sok torekvésem, kivansigom, mely bennem
élt, elhagyom mint haszontalant.”

Ezek az imadkozasi médok azt mutatjdk, hogy az ilyen-
szerii imadkozasnak szubjektiv alapon is meg van a maga haszna
és java.
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Az ilyen nyomon jar6 ilyen tartalmu imak felszabaditjak
az emberre nehezed$ nyomaszté érzést, megtisztitidk az ontuda-
tot, erdsitik az akaratot, megnyugvast hoznak az idegrendszerre,
ezt el kell ismernie minden hivének és hitetlennek egyarant. A
Freud és Jung é&ltal véghezvitt kiilonbdzé lelki és idegbetegség-
ben eszkozolt gyogdyitas, amelyet nagyobbara kiilonb6z6 elteme-
tett lelki zavaroknak, komplexumoknak a kiheverése &ltal végez-
tek, mind ez tdton jar. A kézelmultban altaluk elért eredmények
szép jovendét josolnak az e téren vald tevékenységeknek.

Felteszem most végiil a legkényesebb kérdést. Van-e ér-
telme az iméanak ?

A feleletet egyéni hitem szerint adom meg &szintén. Az
olyan objektiv imanak, mely az Istenre akar hatast gyako-
rolni, melynek célja, hogy az Istent térvényeiben és vildgrendjé-
ben befolyasolja, hogy vele mintegy iizletszerii megallapodasra
jussunk, értelme nincsen. Az ilyen imara feleletet és ebben az
értelemben eredményt hidba varunk. Jézus is megmondotta a ki-
sértének, ki olyan dolog kérésére biztatta, ami a viligrend i6r-
vényeivel ellenkezik; ,ne kisértsd a te Urad Istened®.

Meg kell érteniink, hogy nem az az igazi ima, amely Isten
akaratat és torvényét akarja megvaltoztatni, hanem amely a mi
lelkiinket és életiinket hozza Osszhangba vele. Areopagi Dionisius
irja a Kr. utani VI. szazadban. ,A mi imiink tgy emelnek fel,
mintha egy fényes lanc lenne az égtsl a {6ldig. Mi ebbe kapasz-
kodunk s keziink egymdas utdn téve haladunk fennebb és fen-
nebb. E halad4sban keziink egymdas utan téve dgy érezziik, mint-
ha az eget hivnank le magunkhoz, pedig mi emelkediink. Vagy
mintha tengeren egy csolnakon lennénk, melyre egy sziklahoz
ergsitett kotél nyulik. Mi a kotéllel tulajdonképen a sziklat huz-
zuk magunkhoz s mégis mi s a csolnakunk halad feléje.”

Az imadsag nem borithatja fel a természeti torvényeket s
nem érheti el azt, amit csak munka és torekvés valésithat meg.
Az imadsig nem fogja egy hajszéllal sem megvaltoztatni a szél
iranyat, erejét, sem az ok és okozat kozti osszefiiggést, de erd-
sebbé tehet a legerésebb vihar elviselésére s a benne val6 elmé-

- lyedés feltarhatja az élet legmélyebb titkait.
Kévdri Jakab.
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Elnki megnyité a Jézan M. jubileumara
rendezett diszkozgyiilésen.

Tisztelendé Kozgyiilés!
Tisztelt Unneplé Kozonség!

Halat adank Istennek, — a szentirds tanitdsa szerint — hogy
joravezérld lelkipasztort adott nekiink; most pedig egyhazi tér-
vényeink altal megszabott keretben Pal apostolnak a Romabeliek-
hez irott levelében foglalt tanitidsok szerint kivanunk eljarni, ahol
ira van: ,A tisztességaddsra gondotok legyen" (Rém. XIL 17.).

Szerény egyhazkozségiink diszkodzgyiilésére ezért hivtuk sze-
retettel a veliink iinnepléket, azonban ha az emlékezés messze-
latéjan visszatekintiink: itt ma nemcsak az egyhazkdzség, ha-
nem az egész magyar unitariussag iil drémiinnepet,

A reformécié idején az antitrinitirius egdyistenhit Erdély
akkor szabadszellemii kormanyzasa folytan recepta religiova valt,
de az 1541. évi erdélyi orszaggyiilés hatarozata folytan fiigget-
lenné tett Erdély térvényei Eszakmagyarorszagon 51 Kassaig és
a Maros vélgyén le s Délmagyarorszdgon 4t egész Pécs kornyé-
kéig elterjedt unitariussag védelmét nem szolgalhattdk s ekként
azok a hittestvérek szétszér6dtak, kivesztek, ugy hogy e dicsé
el6dok pora f6l6tt ma csupan az emlékezés viraga nyit.

A mai Magyarorszag teriiletén az unitdrius vallas csak
1848-ban, Erdély unidja folytdn lett bevett vallissa s e teriileten
a reformacié korabeli hitrokonaink hithii utédaiként a 300 éves
torténelmi éviordul6t (1868. évet) kovets elsé esztendGben: 1869-
ben tarthattuk meg az elsé istentiszteletet Budapesten s énekel-
hettiilk ég felé szarnyalé himnuszunkat: ,Egy Isteniink — egy
magyar hazank“.

Ez orszag teriiletén megijhodott unitarius szellem 188t-
ben alakitotta meg az elsd anyaegyhdzkézséget: a mi budapesti
ekklézsiankat.

Nagynevii és boldogemlékezetii I. papja: Derzsi Karoly utan
ekklézsianknak a most is kériinkben levé Gal Miklés volt a II-ik
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Elnéki megnyité a Jézan M. jubileumdn,

papja s ennek Erdélybe vagyédasa utdn angliai tanulményat ko-
vetden a kies Torockén is paposkodé Jézan Miklés lett ekklé-
zsiank III-ik papja és egyhazkodzségiink biiszkesége,

Es 8 az elsé unitarius lelkész, aki ez orszag teriiletén kez-
dette paposkodasat és itt is futotta meg 40 éves tisztes, dicsg-
séges papi palyajat. A tobbit réla iinnepi szénokunk és az iid-
vozlok fogjak elmondani. Egy par gondolattéredék elSrebocsatésa
elél azonban e megnyit6 alkalmaval én se térhetek ki.

A magyar unitariussag csekély létszama mellett a mai meg-
valtozott tarsadalmi, gazdasagi és torténelmi helyzetben vergédve,
érzi Trianon gydtré kovetkezményeit.

Helyénval6 tehat redutalnom arra, hogy mi ez {inneplésiink
kozepette sem feledkeziink meg egy pillanatra se a magyar kul-
turdért szenvedd, tiirni és aldozni tudé erdélyi testvéreinkrdl.

Mi ez iinnep 4ltal is a t6érténelmi egyhazak el nem harit-
haté kotelességét teljesitjitk, amidén a mai kor materialista, 6nz8,
eudaimonisticus életfelfogasaval szemben hirdetni kivanjuk, hogy az
emberi tarsadalom fejl6désébsl a lelki tényezék: az erkélcs, hit,
becsiilet, aldozatkészség és tisztelet ki nem kapcsolhaték, kiildnben
egész kulturank dsszeomlik s maga ald temet. Ez a kultura pedig a
babiloni vizek mellett sirva sinyl6dé, verg6dé magyar testvérek-
nek is egyben erkélesi ereje, sugara, reménye.

A mai {innepiink az egész magyar unitiriussag iinnepe, a
mult hagyoméanyainak tiszteletében.

Mi, az individualis egyistenhit szabad szellemii képviseldi,
bizonysigot kivanunk tenni arrél, hogy egyhdzunk a protestins
szellem hiiséges képviseljeként mindig sulyt helyezett az egyé-
niségek nevelésére, kifejlesztésére és a nagy egyéniségek meg-
becsiilésére.

Az unitarius vallds a torténelmi protestans egyhazak sora-
ban, csekély szamaranya dacara is, azért tudta a hivatdsanal
fogva 6t megillets helyet évszdzadokon &t megtartani, mert val-
laserkolcsi, tarsadalmi és nevelési irdnya minden korban alkal-
mas volt arra, hogy egyhdzunk képviseletére nagyvonalu és szé-
les horizontu reprezentansok tamadjanak.

Es mert egyhazunk szerénységre, lemondani tudasra, lelki
gazdagsagra és hatart nem ismerd &ldozatkészségre nevel: min-
dig tamadtak koziiliink onfelaldozé lelkek, akik ennek a csapas-
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Berde Mbzes emlékezete.

tol sokat vert, de verve is biiszke és nemes, szép magyar nem-
zetnek értékes szolgalatokat tehettek.

Az elnoki székbél és a kozélet barmely forumin emelt fGvel
hirdethetjiik, hogy nemcsak vezetdink, de lelki emelkedettség
tekintetében &sszes hiveink a nemzeti célkitiizésekkel mindig
teljes harméniadban éltek. Ebben rejlik annak a sokak altal meg
nem értett jelenségnek az adva levé oka, hogy egyhazunk ne-
gyediélszazados multjaban a magyar allameszmével a legbensd-
ségesebb kapcsolatban allott.

Az etnikai Osszetartozandésag torténelmi hatberejének tuda-
taban az unitarius egység gondolatit — bar a nemzetkdzi kény-
szerhelyzet mast diktal is — soha fel nem adtuk és az emberi
tarsadalom erkélcsi érzékébe vetett hittel az egység gondolata
mellett — si fractus illabatur orbis — térhetetleniil kitartunk.

A vallasunkbél kidradd egyéni, csalddi, tarsadalmi és nem-
zetetikai erék egyiitthatasaként ugy érzem, hogy a mai diszkoz-
gyiilésiinkén valéban nemcsak az egyhdzkézség, nemcsak a ma-
gyar unitdriussig, hanem a magyar unitariussig érzésviligdban
az értékek megbecsiilését hirdets, tekintélyt tiszteld6 magyar gon-
dolat is iinnepel.

Ezektdl az érzelmektdl eltelve, mély tisztelettel és 8szinte
nagyrabecsiilésiink kifejezésével készOntém az iinneplé kozonsé-
get és a krisztusi szeretet jegyében diszkdzgyésiinket megnyitom.

Dr. Toth Gyérgy.

Berde Moézes emlékezete.!
Kedves Unitdrius Testvérek !

A magyar unitarius Egyhaz tobbszaz éves kiizdelmes mult-
jaban gyakran fordultak el korszak .k, amikor részint politikai
iildézés k, részint a vallasos eszmék forrongisa, részint gazda-
sagi valsag miatt az Egyhaznak valésdgos élet-halal harcot kel-
lett vivnia.

Egyhazunk torténelmi elhivatasanak bizonyitéka, hogy a
valsadgos idékben az isteni gondviselés és az isteni kegyelem adott
Egyhazunknak férfiakat, akik életiiket, tudasukat, hithiiségiiket és
dldozatkészségiiket bocsatottak az Egyhaz rendelkezésére, hogy
Egyhazunk az élet-halaiharcot diadalmasan megvivhassa.

1 Az 1933. évi E. Fétanacs alkalméb6l a Berde-serleggel mondott koszonts.
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Berde Mobzes emlékezete.

Ilyen aldozatos, ilyen hési lélek volt Berde Moézes, kinek
emlékét felujitani akarom.

Berde Mozes testi, lelki és jellemképe sokkal inkabb isme-
retesebb mindnyijunk és a torténelem el6tt, semhogy nekem
kellene azt megrajzolni, épen azért, midén dics6 emlékét feluji-
tom, arra keresem a valaszt, mit készénhet az egyhdz, az er-
délyi magyarsag és az erkolesi vilag Berde Mozes életének.

Berde Mézes érdeme nem az, hogy egy fejedelmi adomannyal
Egyhazat atvezette edy valsagos korszakon és nagylelkii adomanya-
val az Egyhaz iskolapolitikajat nyugati nivéra emelte, hanem az,
hogy mint Jézus Krisztus, életével példdt adott arra, hogy miként
lehet és kell egy magasztos eszme, egy nemes eszmény, edy szent
cél szo'galataba allitani egy emberi életet.

Berde Mozes életét, életcéljat, lelkiiletét helyteleniil itélné
meg az, aki benne csak az unitarius nagy 6r6khagy6t latna, mert
Berde Mozes élete és fejedelmi adomanya az egyetemes magyar
kulturat kivanta szolgalni.

Az § lelkében, valamint fejedelmi adomanyaban a magyar .
és elsé sorban a székely nép kulturdjanak az emelése volt az a
magasztos eszmény, melyért vallalta az élet minden kiizdelmét,
melyért elviselte a nélkiilozést, sokszor a meg nem értést és le-
mondva az élet gydnybreirdl, a csaladi élet melegérsl, szivének
minden dobbandsat és agyanak minden gondolatat az 6 draga és
szeretett fajanak ajandékozta.

Akiben ilyen erkolesi eré volt, és akit ilyen nemes eszmény:
hevitett, az mélté, hogy 6rokidékre eszményképe legyen az er-
délyi magyarsidgnak, melyet 6 a martiromsag lelkével szeretett.

Kedves Testvérek ! Amikor Berde Mézes emlékét felidézem,
ugy érzem, hogy ez az 8 emlékére megteriilt asztal olyan, mint az
Ur asztala, ez az O emlékére megtelt kehely olyan, mint az trva-
csorai kehely és csak annak szabad ehez az asztalhoz iilnie és csak
annak szabad ezt a kehelyt érintenie, aki eldzdleg megvizsgalta
6nmagat, hogy van-e benne annyi egyhazs:eretet, fajszeretet, al-
dozatkészség, lemondas, idealizmus és lelkesedés, amely méltéva
teszi 6t a Berde vendégdségre.

De az emlékezésnek csak akkor van erkolesi értéke, ha
nagyjaink emléke megerésiti hitiinket, megtermékenyiti lelkiinket,
megacélozza akaratunkat, megnemesiti gondolatainkat, megsok-
szorozza aldozatkészségiinket. — Azért, mikor Berde Mébzes em-
lékének kivanok aldozni, Hozzad fohaszkodom egy o6rék Isten,
engedd, hogy mindnyajunk, kicsiny és nagy, gazdag és szegény,
kunyhé és palota lelkét és szivét a Berde Moézes szelleme és
lelke hassa at, mert csak ezzel a szellemmel és ezzel a lélekkel
toltheti be Egyhazunk isteni és térténelmi elhivatasat. Ugy legyen!

Dr, Ferencz Jozsef.
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IRODALOM.

wJanos Zsigmond Elet és Jellemrajza‘ cimi miivére
kiildott szét eldfizetési felhivast Szentmartoni Kalméan sz.-keresz-
turi f3gimn. igazgaté. Ez a nagyszabasu munka az U. L. T. pa-
lyazatan 5000 lej szorgalomdijjal volt kitiintetve. Az iré6 azutn
is még mélyrehaté kutatdsokat végzett, aminek eredményét bele-
dolgozta miivébe, hogy az annal tokéletesebb formaban keriilion
a nagy nyilvanossig elé. Elofizetési 4ra 100 lej, mely Osszeg az
ir6 cimére (Cristur— Sz.-Keresztur, Jud. Odorheiu) kiildends. Min-
den olvasénknak szivesen ajanljuk e konyvet, melynek kiilons-
sen egyhazkézségeink kdnyvtarabol hianyoznia nem szabad.

Dr. Téth Gyorgy: ,Az Unitarius Egyhaz Alkotmanyanak
Vazlatos Jogtorténeti Kifejlédése”. Az illusztris irénak ez a torié-
nelmi tanulménya a Ker. Magv. fiizetei 10. szdmaképpen jelent
meg. A benne feldolgozott gazdag torténelmi anyag ismerete ki-
valo fontossigot és aktualitist nyer a napirenden levd szervezeti
reformjavaslattal kapcsolatban. Megrendelhet6 az Unitarius Irat-
terjeszténél. (Cluj— Kolozsvar, unitarius kollégium.) Ara 12 lej.

Dr. Ivan Laszlé: ,Isten felé.” Kitiin6 munkatirsunknak
Dunabogdanyban, az ifjusigi konferencidn mondott és mélységes
valldsos érzésbdl fakadt elnéki megnyitéja 6nall fiizetben is meg-
jelent s az iré szivességébsl az ifjusdg kozott szétosztottuk.

Magyar Népegészségiigyi Szemle, egészségiigyi, em-
bervédelmi és népneveld folyéirat. Szerkesztik : Dr. Schmidt Béla
és Dr. Szigeti Imre. Megjelenik minden hénap 15-én. A magyar
nép rendszeres egészségiigyi nevelését tiizte ki célul ez a folyé-
irat. Eppen ezért szamit a lelkészek és tanitok tamogatasara. Nagy-
jelentdségii 1jitdsa a folyéiratnak, hogy ,,Vasdrnapi iskola“ cimen
allandé rovatot nyitott, amelyben a nép nyelvén megirt, kész el6-
adasokat ko6zol megfleleld képekkel. Az eddig megjelent szamok-
ban a magyar orvosi kar legjelesebbjei irtak a sajat szakmajuk-
bél hasznos ismereteket terjesztd cikkeket. Eldfizetési dija lelke-
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Irodalom,

szek és tanitok részére 50°, kedvezménnyel 60 lej, amely 6sszeg
a szerkeszt6ség cimére kiildends : Targu-Mures Str. Eminescu 4.

Gyallay-Pap Sandor: Felsikoltok ! Egy uj verskotet
jelent meg néhany nappal ezeldtt az erdélyi kényvpiacon, amely
altalanos feltiinést keltett. Beszéltek réla irodalmi korékben, de
ami még jobb, beszéltek réla nem irodalmi kérékben is, a min-
dennapi életnek olyan helyein, ahol a koliészettel nem sokat
szoktak térédni. Ez nagy sz6, mert azt bizonyitja, hogy megfogta
az emberek lelkét. Es van ebben a kétetben valami kiilonds ér-
ték, feltétleniil eredetiség, amirdl beszélni kell. Eredetiek azok az
eldobott kis szinek, hasonlatok, amelyeket a Székelyftld hegyei
kézilil hozott magaval az ir6, a rekettyés Kiikiillépartrél, a hegyek
tovében il falukboél. Ezek utdn felesleges is mondanom, hogy
az ir6juk székely fiu. Csak fiu még, nem ember. Fiatal fiu, aki-
ben benne faj a maga kiilén tragédidja mellett az otthonmara-
dottak fijdalma is. Ez a nagy fd)dalom, a végsé keseriiség adta
kezébe a tollat, hogy: irj, amit tudsz, irj, térjed magad, amig
mindent meg tudsz irpi, amig a verseid megnyugvast adé sorai-
ban pihenhetsz el. S Gyallay-Pap Sandor vallalkozott. Azért szé- -
kely ! Fiatal ergvel allott szembe a sorssal és ragadta kezébe a
tollat. Felsikoltok ! Ez igy tovabb nem mehet, j6nni kell egy meg-
véltasnak, jénni kell valami jobbnak ! Felsikoltok, hogy hallja meg
mindenki a szavam, a végs6 s elkeseredett szavam s j6jjon utan-
nam, hogy keressiik a kiutat ebbdl a mocsarbdl, a vilagnak rom-
lott posvanyéabol !

Ez a hang csap ki a kétetbsl s kettds érdeme a fiatal ir6-
nak, hogy ez nala nem pé6z, nem kéltéi program, hanem valdsag !
Ez az élete is. Igy keresi ott is az utat, hogy miképpen lehetne
jol, tisztdn élni, miképen lehetne megtaldlni az Istent. Fiatalem-
ber, harcol, kiizd az élettel. De mar meg van a hite, ami felé
minden versével téri az utat! Még harcol, kiizd és verejtékezik
a verssel, mint a k6tdr8, hogy 6 legyen benne a rideg formaban,
a hideg szavakban, az 6 lelkének a tiize melegitsen ki beloliik.
S Gyallay er8s keziinek bizonyult. Hamar tiljutott a kezdet ne-
hézségein s egy par versében mar 6 egyediil az tdr. Ott latiuk
tisztdn és érezziik, hogy mitél szorul &ssze a lelke s a fajdalma
egyszerre a miénk is lesz. Van egy par koltemény ebben a ké-
tetben, amely megallja a helyét a legjobb poétak versei kozott
is. Olyan igiz és olyan 8szinte érzelmek pendiilnek meg olyan
miivészi kifejezésben, ami feljogosit arra, hogy a fiatal ir6tél még
nagyon sok szépet varjunk. Elokésziiletben levé 1j verseskotete
bizonydra mindenben fog igazolni minket.

Kiilon 6rém pekiink, hogy a fiatal ir6 hittestvériink. Papp
Mézes nyugalmazott székelykereszturi unitarius gimnaziumi tandr-
nak és tb. igazgatonak a fia. (b. j. gy.)
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KULONFELEK.

Olvaséinknak és eléfizetdinknek kellemes kardcsonyi
{innepeket és boldog ujévet kivanunk. A hit angyala térjen be
minden hazba, térélje le a kénnyeket, enyhitse a keresztek su-
lyat s emelje Istenhez a lelkeket.

Az U. L T. felolvasé- és kozgyiilase. Folyo évi dec.
2-4n este felolvasé- és evvel kapcsolatos kozgyiilést tartott az U,
I. T. Kolozsvart az egyhdz disztermében. A kozgyiilést Dr. Fe-
renczy Géza f6gondnok, elndk nyitotta meg, amelynek keretében
ujabb 3000 leu pélyadijat ajanlott fel, valamely unitarius jelesiink
emlékének felujitasa céljabol, amit a kozgyiilés lelkes éljenzéssel
vett tudomasul, Az elndki megnyitoét egész terjedelmében fely6-
iratunk jelen fiizetében kozoljiik. Koévari Jakab kénosi lelkész
+Az imadsagrol” tartott mélyrehaté és sokoldalu tanulméanyon
alapulé vallaslélektani tanulmanyt, melyet szintén kozliink. Vari
Domokosnak az U. I. T. verspalydzatin jutalmat nyert ,Tem-
plomvédés" c. kélteményét olvasta fel Szolga Ferenc papnéven-
dék mély érzéssel és nagy hatassal. Majd Benczédi Pal ,Quo
vadis?" c. tanulmanyat olvasta fel Fikker Janos kévendi lelkész.
Az aktualis tanulmanyt is kozelebbrsl kozélni fogjuk. Ot perc
sziinet utdn két évi jelentést olvasott fel a f6titkar, a Keresztény
Magvetd szerkesztdje és Hadhazy Sandor pénztarnok, amelyeket
a koézgyiilés egyhangulag tudomasul vett s a szerepldknek és
tisztvisel6knek koszénetet mondott.

Egyhazi Fotanacs. A mult éviFétanacs elmaradasa miatt az
ideinek a targysorozata annyira megbdviilt, hogy dec. 3-4n, 4-én
egész nap a késo éjszakai 6rakig és 5-én délig allandéan folyt a
tanacskozas. Az érdeklédés is nagy - volt. Nem térhetiink ki a
targysorozat minden egyes pontjara s csak egy par lényegesebb
dologrél emlékezhetiink meg. Az elndki tisztet dr. Ferenczy Géza
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Kiilonfélék.

és Dr. Szent-Ivanyi J6zsef {6gondnok véltogatva és Dr. Boros Gyorgy
plispok toltotték be. Dr. Ferenczy Géza mindenre kiterjedd és
igazi egyhazszeretetbsl fakadé elndki megnyiléjat egész terjedel-
mében jegyz6kdnyvre venni hatarozta a Fétanacs. A targysoro-
zat rendjén Uts Bélanak tb. esperesi, Galfalvi Samunak tb. igaz-
gat6i cimet adomdnyozott. Az ujonnan valasztott espereseket és
f. ii. gondnokokat allissukban megerésitette. A sz.-kereszturkori
f. ii. gondnokok lemondéasit nem vette tudomasul. Ellenben a
plispéki, E. K. Tandacsi, valamint a tébbi bizottsigi és taniigyi je-
lentéseket megnyugvassal vette tudomdasul. Az {iresedésben levd
gyakorlati teol. tanszéket Vari Alberttel tolttte be, mig dr. Varga
Bélat a filozéfiai tanszékrél a rendszeres teol. tanszékre helyezte
at. Valasztasok rendjén jészagleliigyel6ségi elnknek Puksa End-
rét, teol. dekdnnak Vari Albertet, a kolozsvari kollégium igazga-
tojanak Galffi Zsigmondot, a sz. kereszturi f6gimnaziumhoz pedig
Szentmartoni Kalmant valasztotta meg. Dr. Nagy Endrét, a sz.-
kereszturi gazdasagi iskola 4gilis igazgatojat allasaban véglegesi-
tette. A jogtanacsosi tisztet nem tdltdtte be, hanem Abrudbanyai
Géza mandatumat egy évre meghosszabbitotta. A targyaldsok
rendjén a kedélyeknek sokszor a széls6ségekbe csapé hullamza-
sit az elndkség komoly nyugodtsiga és erélye lecsillapitotta. A
f6tanacsi szénok az idén Weress Béla, a tiizlelkii petrozsényi
lelkész volt, aki szépen felépitett és hévvel eldadott beszédben
ecsetelte az unitarizmus j6v6 hivatasat.

Joézan Miklés piispoki vikarius papi miikédésének jubi-
leuma a kitiiz6tt iddben impozéns keretek kozott emelkedett szel-
lemii {innepség keretében folyt le. Az unitirius templom és a
foly6sé szitknek bizonyult a k6zonség befogadasira. A résztvett
hatésagok és testiiletek képviselsi kozott ott voltak Ravasz ref.,
Raffay 4g. ev. piispok, a tudomanyegyetem és miiegyetem rek-
tora, a budai és pesti zsidé 16rabbik, a f6varos és a renddrség
s mindenek el6tt a kozoktatasligyi miniszter képviseletében egy
miniszteri tanacsos, a kiilonb6zé ifjisagi egyesiiletek kiildottei
stb. Az E. K. Tanacsot és a piispokot dr. Gal Kelemen feliigyelé
gondnok képviselte. A rendes istentisztelet befejezése utdan koz-
vetleniil megkezd5détt az egyhazkozség kozgyiilése dr. Téth
Gyorgy gondnok vezetésével. A kozgyiilésen elhangzott iidvézls
beszédek s kiilfgldi hitsorsosaink meleg iidvézletei nyilvan mu-
tattak azt az altaldnos rokonszenvet, melyet a jubildns a legszé-
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lesebb kérokben élvez s azt a nagyrabecsiilést, mellyel kozéleti
és papi miikddését értékelik. Az ifjtisag szeretete jelédil kedves
emléke kkel, az egyhazkdzség mellszobra megmintazasaval, a kor-
méany a méasodosztalyd magyar érdemkereszttel a csillaggal tiin-
tette ki. Az {innepély utdn baratsigos ebéd, este a Gellért-szallo
nagytermében tiszteletére tarsasvacsora volt. Az erdélyi kikiil-
dott a kozgylilésen az E. K. Tanacs, a tarsas vacsoran a piispok
nevében koszontdtte. Sok meleg érzelem és szarnyalé gondolat
szallt az {innepélyen és vacsoran az erdélyi hegyek felé.

Dr. Csiki Gabor kitiintetése. A budapesti missziéi haz
vezetdjét, dr. Csiki Gabor misszi6i lelkésztarsunkat fényes kitiin-
tetés érte, amidén az orszdg kormanyzoéja f6korménytanacsosi
cimet adoményozott neki. Orommel értesiiltink e magas kitiin-
tetésrél, mert ebben a lelkészi munka megbecsiilését latjuk, amit
a vilag ritkdn méltanyol eléggé. Kivanjuk, hogy lelkésztarsunk az
uj cim fényével és annak sulya alatt még sok, nagy és sikeres
szolgélatot tehessen.

Egy kedves Brassai-emlék. Albert Ivan szivességébsl
Brassainak az alabbi, Byron utan forditott és sajatkeziileg irt ver-
sét kozoljiik, melyet Albert Iika emlék-albumaba irt:

«Egy albumba.
Valamint egy hideg sirkéven  Es ha egy ezutani éven

Egy név megallit elmenét: Olvasod ezt a nevet:
Ha megpillantod e levelem Képzelj engem eltemetetten
bressze nevem a merengét. S velem egy szeret§ szivet.

Byron utan Brassai s. k.

Luther és David F. 1483. nov. 10-én Fislebenben latta
meg a napvilagot az a kis banyaszfiu, aki késébben szellemének
és vallasos hilének fényével 4j ttra terelte a kereszténységet s
4j vildgossagot gyujtott az {idvisségét keresé ember szamara. A
wsola fide" jelmondataval felvette a harcot a kiilsé cselekedetek
és szertartasok vallisa ellen és az ,opus operatum" helyébe az
egyéni hitet tette a vallds kozéppontjaba. Mikor a wittenbergi
vartemplom kapujara kitiizte hires 95 tételét, maga sem gondolta,
hogy e lépésével 1ij csapast nyit a kereszténység torténetében.
De, ha mar ez iitra ralépett, ott nem volt t6bbé megallasa. Bar-
milyen nehéz feladatra vallalkozott, de folytatnia kellett a harcot
egész a diadalig, Es 6 folytatta is emberfeletti erdvel s éppen e
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kemény tusdban nyiltak ki lelkének draga isteni adomanyai, ame-
lyek a vilagtérténelem soha el nem halvidnyulé hésévé avattak.
Mint a banyaszok, 6 is kincset hozott felszinre. Nem aranyat és
nem eziist6t, hanem a hit- és lelkiismereti szabadsag 6rék kin-
csét, melyet a rozsda soha meg nem emészthet. Ezért iinnepel-
ték széles kiérben nov. 10-én sziiletésének 450 ik éviorduljat
azokban a templomokban, amelyek az 6 lelkének varazserejére
emelkedtek s amelyekben, mint olthatatlan langot éltetik és t4p-
laliak szellemének megbecsiilhetetlen 6rokségét.

Mi anndl inkabb csatlakozunk a kegyeletes évforduléhoz,
mert novemberben van a mi egyhazalapité, elsé piispokiink ha-
lalanak éviorduléja is, aki a Luther labaitél és varosabél hozta
Erdély foldjére azt a szabad szellemet, amellyel tovabb vitte a
reformdciét s azt az unitdrizmus tisztasagaig fejlesztette, Ott a
banyaszfiut, itt az egyszerii iparos csalad sarjat jelolte meg az
isteni gondviselés, hogy a nazéreti 4csmester fidnak -eltemetett
szellemét életre hividk s a sotétségben jaréknak vilagossagul szol-
galjanak. Isten ttai kiszdmithatatlanok! Mi még a martirok sirja-
nal is halaval borulunk le bdlcsessége el6tt s lelkiink meg nem
sziin kegyeletével aldjuk azok emlékét, akiket arra méltatott,
hogy lelkiik pazar kincseivel gazdagitsak ezt a szegény vilagot.

Hamar Istvan, a budapesti ref. teol. akadémianak 37 éven
at kivalo professzora 66 éves kordban meghalt. Az &sszehason-
lité vallastorténet és vallasfilozofia kérdéseivel foglalkozott. A tor-
téneti vallasok fokozatos fejlddését hirdette. Ezt a fokozatos fej-
18dést latta és tanitotta a biblia vallasos eszméiben is. Nemcsak a
tudas, hanem a sziv embere is volt, aki tudott lelkesiilni és lel-
kesiteni. Agilis munkat fejtett ki a kiilsnb6zé egyhdzi és tarsa-
dalmi egyesiiletekben. Nem kereste a népszeriiséget, de azért
mindenki szeretetét és nagyrabecsiilését kiérdemelte. Tanitvanyai
lelkesiiltek érette s kegyelettel 6rzik emlékét.

Vallas és politikka. Németorszag politikai kiizdelmeinek
széls6séges kilengéseiben — ugy latszik — a vallas is a politika
sodré aradatdba keriilt. Ezt mutatja az a harc, amely az 6-pro-
testins és az u. n. északi german kultusz kozétt tamadt a bib-
lia miatt. Ez az ut6bbi iranyzat t. i. el akarja dobni a biblianak
Oszdvetségi részét, mint amely kartékony hatasu, zsidé eredetii
konyv. Az 6-protestansok 3000 lelkész nevében tiltakoztak ez el-
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len s tiltakozasukban tébbek kozétt ezeket mondjak: ,Ezzel a
mozgalommal a poganysag hatol be az evangelikus egyhazba. Es
mi, az evangelium hirdetéi nem akarjuk magunkra venni a pré-
féta szemrehanyasat, hogy néma ebek vagyunk, hanem népiink-
kel egyiitt kotelességiinknek megfelelen szembeszallunk az igaz-
sag meghamisitdsaval. Kzért hatdrozottan ragaszkodunk a szent-
irashoz, mind az 6- mind az 1j testamentumhoz, melyet életiink
és hitiink egyediili szabalyadl és irdnyvonaldnak tekintiink és ra-
gaszkodunk apdink hitéhez tovabbra is.”

»Az unitarizmus végzetes lépést jelent a keresz-
tyénség belsd kiiiritése és elerdtlenitése felé.” Ezt a
tamadasnak is beilld sommas elintézést a ,Protestans Szemle*
idei évfolyamanak 337. lapjan olvassuk. Kapi Béla recenszidja
szerint dr. Prohle Karoly, a Prot. Szemle tarsszerkesztbje, tisztel
meg ezzel a tin mégsem egészen protestins izii anathemaval egy
németiil irt s magyarra még le nem forditott nagytudomanya
mivében: Die {rinitarische Gestaltung des christlichen Gottes-
glaubens, ihre innere Nothwendigkeit und ihre Bedeitung. —
+A szellemek nagy harcdban — ugymond — a keresztyénség
csak az eleven szentharomsaghit erejével allhatja meg helyét és
toltheti be az egész emberiségre kihaté hivatisat. A szentharom-
saghitr6l valo' minden letérés, tehat minden unitarizmus végzetes
lépést jelent a keresztyénség belsd kiliresitése és elerétlenitése
fele." — Az izenet nekiink sz¢l, illik rd par sorban felelni. Hogy
az unitarizmus végzetesen nagy lépés, azt koriilbelél mi is tudjuk.
Azt is rég tudjuk, hogy a szentharomsaghit ide minket nem k&-
vethet. Nyomés okai lehetnek, amiket mi mindig igyekeztiink
tiszteletben tartani, hiszen ez is hozzatartozik ahhoz a végzetes
léepéshez. De azt is tudjuk 4m, hogy arra a bator emberre, aki
367 évvel ezeldtt legel6sz6r meg merte és meg tudta itt tenni
azt a végzetes lépést, egy kis jogos biiszkeséggel tekint ma minden
magyar ember, a szentharomsaghivé is. Ne felejtsiik el, hogy a hit
Isten ajandéka. Ki hogy tolti meg ¢l tartalommal, az nem a hit-
cikkektdl, az az embertsl fiigg. Ha iires valakinek a keresztény-
sége, az emberben van a hiba, nem a keresztyénben. A hitet
éppen eleget reformaltuk, reformalnunk kellene végre az embert
is. Kevesebb orthodoxiat s tobb végzetes lépést a nazareti evan-

gélium felée!!! (P. M.)
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Wilbur. Ez a firadhatatlan amerikai unitarius apostol, aki
mar huzamosabb idé 6ta tanulmanyozza az eurédpai unitarizmus
térténetét, aki a tavasz és a nyar folyaman a kolozsvari kollé-
giumunk kényvtaraban is hénapokon keresztiil szinte emberfeletti
szorgalommal buvarkodott: értesiilésiink szerint ujabb angol se-
géllyel Hollandidban folytatja tanulméanyait. Ugyané nemcsak f6l-
kereste Socinus Faustusnak Luklaviceban levé sirjat, hanem lel-
kes gyiijtés utjan szép emléket 4allittatott, amelyet a j6v6 évben
az unitdrius és mas szabadelvli keresztények gdyiilésével kapcso-
latosan fognak felavatni.

Ram Mohun Roy. A nagy indus reformator halalanak,
aki az Gshindu, a mohameddn és keresztény valldsok tanulma-
nyozéasa alapjdn Brahmo Somaj néven oiyan ker. theista alapon
all6 «gyhazat alapitott, amely méltdn nevezhetd unitariusnak,
100.-ik éviorduldjat iinneplik kovetsi f. év december havaban
Kalkuttdban. Az iinnepséghez csatlakoznak az angol és amerikai
unitariusok, akikkel szoros kapcsolatot tartottak és tartanak mind
az alapitd, mind a kovetsi. Nekiink, erdélyi unitariusoknak is
megvan a kapcsolatunk ezekkel a tavoli hitrokonainkkal, akiket
Balazs Ferenc 1928 ban Amerikabol hazatéré utjaban meglato-
gatott. A jubilaris iinnepélyre az E. K. T. megbizasabél a piispok
ur iidvozls iratot kiildott.

Gyaszhir. Székely Sdndor ny. tisztvisels, a kolozsvari
unitarius egyhazko6zség keblitanacsosa, f. év oktdber 19.-én 74
éves koraban meghalt. Ama régiszabasu unitariusok kéziil valé
volt, akik nem az egyhdzbdl, hanem az egyhaznak éltek. Nem
azért volt unitdrius, mert annak sziiletett, hanem hitbeli, erds
meggy6z6désbsl. Vallasos meggydzddését tettekben is nyilvéni-
totta. Szerette a templomot, pontos latogatéja volt a gyilési ter-
meknek, kész szivvel hozta meg anyagi aldozatait is a kozjo
oltirara. A rend és pontossig embere volt. Ozvegye, hirom
lednya és unckai mellett a kolozsvari egyhdzkozség is kegyelettel
6rzi emlékeét.

Szerkesztésért felel: VARI ALBERLT.
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Nyilvanos nyugtazas.

Nyilvdnos nyugtizds 2 Keresztény Magvetére az utolso
nyuglazas Ota tortént befizetésekrol.

P.p Laszlo (1932) 200, Galffy Zsigmond ig. (1933) 150,
Ebert Andr.s (1933) 200 L., Barabds Istvin (1929 —1933)
50 P. 1250 L., Albert lvan (1933 200, Galfalvi Samu(1931—33)
650, Kelemen Arpad (1933) 200, Pethé Istvdn (1929 —30)
részlet 1000 Barték Endre 100, Gvidé Béla 50, Pal Tamas
50, Székely Tihamér 50, Matyus Gergely 50, Ut6 Béla 50,
Kelemen Istvan 100, Ifj. Kddar L=#jos 100, Kisgyorgy Imre
50, Benczédi Pal 50, Torok Mihdly 50, Szasz Dénes 50,
Ekart Andor 50, Pap Zsigmond 50, Kozma Zoltin 200, Ka-
tona Ferenc 50, Zsigmond Joézsef 50, Lorinczi Domokos 50,
Palffy Arpad 50, Lorinczi Laszlo 50, Laszl6 Balazs 200, Pal
Dénes siménfalvi 50, Torok Elek 50, Katona Jézsef 100,
Péter Odon 50, Buint Albert 50, Simén Domokos 50, Zol-
tdn Sindor 50, Bedd Miklés 50, Kovari Jakab 50, Fazakas
Jend 50 Baldzs Andrds 50, Nagy Béla Muzsna 50, Sigmond
J6zsel Udvarhely 50, Bar6 Jozset 50, Fazakas Béla 100, Nagy
Deones 50, Gombasi Janos 100, Bir6 Istvan 50, Weres Béla
50, Arkosi Tamas 100, Palii Andras 50, dr. Szathmari Mik-
l6s 50, Lorinczy Dénes esp 50, Benczédi Domokos 100, Gal
Gyula 50, Pataki Andras 50, Nagy Domokos 50, ifj. L6-
rinczy Dénes 50, Végh Beni 50, Lofi Odon 50, Kovacs La-
jos 50, Kovédcs Imre 50, Benedek Gabor 50, Taar Géza 50,
Székely Kelemen 50, Gal Mdézes 50, Barabas Béla 100, Or-
bok Gyula 50, Fiidp Zoltdn 50 Halmagyi Janos 50, Csong-
vai Lajos 50, Mathé Zsiga 50, Pethé Kalman 50, Keresztesi
Dénes 50, Bir6 lzsdk 100, Pap Gyua 50, Benedek Mihaly
100, Bedd Arpad 50, Antonya Mihaly 100, Sz.-udvarhely 200 L.

Tiszlelettel kérem a hatralékok és eldfizetési dijak be-
kiilldését, hogy a folydirat széikiilldése pontosan torténhessék.

Kolozsvart, 1933. dec. 8.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.
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