Einoki megnyité

csak fégondnoki felelsségteljes allasa, hanem az az Gszinte,
komoly, kériiltekints, férfias megnyilatkozasa adta és adja ennek
a hatalmas munkénak a legnagyobb értéket, melyben nyiltan
hangsulyozta — koézismert népszeriiségdének kockaztatasaval, —
hogy a kozel 15 éve éppen az 6 vezetése és elvei alapjan Szer-
vezeti Torvénylinkén éppen a Fétandcs és Képvisel6tanacs
uj 6sszetétele kérdésében keresztiilhajtott ujitds nem hozta meg
egyetemes egyhazunkra azt az eredményt, amit attél vart. Ez
egy vezetd ember komoly és nagyhorderejii nyilatkozata. Ez eltt
csak tisztelettel lehet és kell meghajolni. Ezért kivanja és ezért
adja az altala elkészitett nagy munka elvi allasfoglalasaiban a
legnagyobb bizalmat és biztositékot. Itt az élet altal kiprobalt
tények képezik az intézkedések alapjat, nem pedig reménybeli
bizonytalansigok.

Nekiink az egyhaz jovéjével jatszani nem szabad. Az a
reform is, mit a tervezet tartalmaz, olyan gydkeres valtoztatas,
hogy annak a hatarain is tulmenni, egyenld a s6tétségbe ugrassal.

Végiil még egyet nem szabad elhallgatnom. Erre kotelez
elsé sorban az az allis, melyet az Ondk bizalmabol t5ltsk be.
Egyhazkériink a kisebb korok kozé tartozik. A mult és a jelen
azonban amellett bizonyitanak, hogy ez a kisebbség csak szam-
belileg all meg. Egyhazias életrsl, aldozatkészségrédl, hithiiségrol
tanuskodnak egyhazkdzségeink, népiink, az altaluk fenntartott
intézmények. A haromszéki kér annyi vezetd embert adott az
egyetemes egyhdznak, hogy ez mindig pétolta szambeli kisebb-
ségét. Ha egy Berde Mozsdnak a helyi érdekeken feliitemelkedd
hatalmas korményz6 szelleme 6ridsi vagyonaval az egész unita-
rius egyetemes egyhdzat szolgalta, melybél a legtobb anyagi elony
aranylag a szambeli tobbségre esett, jogosan elvarhatjuk, hogy az
egyhdzkormanyzasban ne csak a tdmeg tulsulya legyen az a
tényezd, mely iranyitdsra jogosult.

Dr. Szent-Ivdnyi Gdbor,
feliigyel5-gondnok.
Vélemény
az egyhazi reform-tervezet targyalasahoz.

Ha valaki ezt a tdrvényreform-javaslatot tanulmanyozza,
annak részeit és paragrafusait a jelenleg érvényben levd térvény-
nyel Osszehasonlitja, lehetetlen meg nem latnia és meg nem
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éreznie, hogy aki és akik e javaslatot készitették, ugy terjedel-
mében, mint tartalmaban milyen nagy munkat végeztek. Sziik-
ségét érzem tehat annak, hogy unitirius egyhdzunk életébe és
jovojébe mélyen belevagd e nagylontossigu munka el6készitd
bizottsaganak, elsésorban Dr. Ferenczy Géza {6gondnok urnak
rendkiviili kéri kdzgyiilésiink is elismerését és koszonetét fejezze
ki, amit kérem javaslatként elfogadni.

Miel6tt az eléttiink all6 javaslat targyaldsaba akar altalanos-
sagban, akar részleteiben belemennénk, nem tudom és nem aka-
rom visszafojtani azt a lelkemben 4llandéan él6 aggodalmas
érzést és kérdést, hogy vajjon a Szervezeti Térvény olyan irdny-
ban és olyan ardnyban valé reformaldsa, amint tervezve van,
nem is emlitve a vele kapcsolatban felmeriilé messzebbmend kivan-
sagokat, wvajjon elébb fogja-e vinni olyan nagy kiizdelemmel
él6 unitdrius egyhdzunknak az iigyét? Fogja-e orvosolni azokat
a bajokat, melyeket akaratlanul is ldtnunk kell és amelyek nem
egyszer idéznek eld kozottiink lehangoldst ?

Vajjon nem fog-e hatranyara valni az egyhdznak a reform-
javaslatnak az az intézkedése, mely az élethossziglan valasztott
fotanacsi tagok szerzetf jogait egy csapdsra megsemmisiti s az
egyhdzi és egydzkéri vildgi vezetGségnek a vdlasztdsdt idGszakok-
hoz kéti.

Midén naprél-napra latiuk, hogy a mi kiilénben is kevés-
szamu intelligencidval biré egyhdzunkban a tanult emberek szdma
inkabb fogy, mint gyarapodik ; midén az élet azt mutatja, hogy
a még meglévd vilagi embereink anyagi erdben mint gydngiilnek,
a tarsadalmi, gazdasagi és politikai életben mind jobban vesztik -
labaik alél a talajt, aminek befolyasa az egyhazi és valldsos életre
sem szokott elmaradni; midén az egyhaziassig, az egyhaz és hit
értékelése sem az egyhdziak, sem a vildgiak részérgl — tisztelet
a kivételeknek — nem jut kifejezésre oly mértékben, s hova-tovabb
mind kevésbé, amint azt az unitirizmusban rejlé igazsig és erd,
természetes gondolkozas és a haladds szelleme megkoveteli, —
akkor komoly mérlegelés targyava kell tenniink, hogy a f6tanacsi
tagok szamanak felére vagy harmadara apasztasa nem jelenti-e
annak a sokszor egyetlen szdlnak az elszakitasat, mely ma még
taldin nem egy embert kot az egyhdzhoz, annak intézményeihez
és lelki vilagahoz ? Melyikre van inkdbb sziikségiink : minél t6bb
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embernek a leheté médon valé egyhdzhoz kapcsoldsdra, vagy a
meglevé szdlak elszakitdsdra ? Melyik szolgdlja inkdbb az egyhdz
érdekét ?

Becsiiljiik akarmilyen nagyra a napjainkban olyan sokat han-
goztatott, de valdjdban ritkan alkalmazott demokratikus gondol-
kozast, idejében fontoléra kell venniink, hogy amikor az altalanos
képviseleti alap forszirozdsdval — talan jészandékkal, de elszdmi-
tdssal — utat nyitunk annak a lehetéségnek, hogy a tanult elem
hdttérbe szorittassék s amint a gyakorlat mutatja, akarhanyszor
csak jelszavaktol vezéreltetve a nem tanult elem elétérbe nyo-
muljon, — vajjon nem kockéztatjuk-e az unitdrizmus szellemi
értékeit és nem hagyjuk-e figyelmen kiviil az egyhaz féltett jovéjét ? !

Az irredlis gondolkozasbol szarmazé toérekvés is néha hala-
dasnak latszik, de az elhirtelenkedett, vagy az eléggé meg nem
gondolt nagyot-lépés mdar sokszor volt j6vatehetetlen bukasnak
az el6idézdje. Egyhazi életiinkben a lélekszdmra fektetett dltald-
nos képuiseleti rendszernek a bevezetését abban az esetben tar-
tandm némileg indokoltnak, de akkor is nem kis mértékben aggo-
dalmasnak, ha az egyetemes egyhazi terheket az egyhazkodzségek
és egyhazkoérok lélekszam ardnyaban hordozndk és azt a valo-
sagban is teljesitenék. A kozelmult és a jelen azonban, midén az
6nmagunkra tadmaszkodas sziiksége olyan sok és nagy megpré-
béltatdson keresztiilment unitarius egyhdzunkban régéta nem ér-
zett kényszeritd erével nehezedett vallaskdzoénségiinkre, azt mu-
tatja, hogy a lélekszamra alapitott egyetemes egyhdzi teherhordo-
zdsra szdmitani nem lehet. Ha egyebet nem tehetiink, legalabb
a tanult elem vezeté szerepét biztositanunk kell.

Hangozzék hat barmilyen szépen a szd és legyen barmilyen
tetszetds némelyek elétt a fenyegetés, mely mar hallatja szavat,
mely szerint az egyhdzi térvénynek nem tokéletes képviseleti
alapra fektetett reformja csak arra lesz j6, hogdy mar a reform-
térvény megsziiletése el6tt ujabb reform-kéveteléseknek legyen a
kiindul6 pontja, — nekiink az egyéni és 6nzé torekvésekkel, kii-
lonésen pedig a demagégidval hatdrozott magatartdssal kell szem-
benézniink. Székely népiink természetes eszét és jézan gondol-
kozasét pillanatig is kétségbe nem vonva, osztdly-elkiiléniilésre
nem torekedve, éppen sajatos egyhazi helyzetiinknél fogva bizfo-
sitanunk kell a tapasztalat és gyakorlat, a szellemi eré és judi-
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cium félényét s ezzel biztositani a fokozatos haladas utjat, tudva,
hogy a jov6t elére sohasem lathatja tisztan senki.

Nem térek ki arra, bar kedvem volna hozza, hogy részle-
tesebben redmutassak arra a viligszerte mind jobban érvényesiils
térekvésre, mely szerint a politikai élet demokracidja atalakuls-
ban van s a vezeté kormdanyzati szellem mind tébb helyen tesz
kisérletet vagy hatarozott 1épést a képviseleti alap megsemmisi-
tésére. Politikai céloknak belevegyitése az egyhazi életbe kiilon-
ben sem kivanatos. De azt kell§ erdvel szeretném hangsulyozni,
hogy az unitdrizmusnak szélsGsédekre, tulzasokra, eléggé meg nem
gondolt 1épésekre, demagégiara, beleges szabadsdg-térekvésekre
nincs sziiksége. A komoly munkdnak és sziikségszerii haladasnak
ilyenek nélkiil kell megtaldlnia a maga érvényesiilése utjat.

Ilyen gondolkozassal foglalkoztam a térvény-reformmal. Nem
szandékom felboritani az el6zetes megbeszélések és megallapoda-
sok eredményeit. Midén azonban kézgyiilésiinkdon e nagyfontos-
sagu javaslat targyalas ald keriil s nemsokidra egész egyhdzunk-
ban térténelminek iekinthetd 1épés torténik, sajat lelkiismeretem
megnyugtatasara, az egyhdzam és hitem jov6jét mindenkor mun-
kalni akaré lelkem &szinte megnyilatkozasiaval e kérdéssel kap-
csolatban néhany gondolatot elmondani sziikségesnek tartottam,

De aggodalmaimat legyézve, masoknak és mindenkinek jo-
akaratat feltételezve és véleményét tiszteletben tartva, unitarius
testvéreim mindenkori jézan gondolkozdsidban és egyhazias maga-
tartasaban rendiiletlentil bizva, hiszem, hogy megtaldljuk azt a
helyes utat, amelyen egyhazunk j6vé fejlédését biztosithatjuk.

Kovdcs Lajos.
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Baldzs Ferencnek fenti cimen mult szamunkban megjelent
cikkére beérkezett hozzaszélasokat a beérkezés sorrendjében
kozoljiik,

A Keresztény Magvetében ilyen cim alatt megjelent cikk
olvasasa alkalmival 6nkéntelen eszembe jut a koltd szava:
wGyermekkiralyt s oly hadvezért, ki erején feliil mer, 4d az Isten
haragjdban a nemzetnek, akit megver.“ Elolvasom ujbél a Kéve-
kotésben f8pasztorunk béles intelmét az ifjusdghoz s kérdem,
mi lesz, ha a haborgé lelkek soha meg nem nyugosznak ? Ne
feledjiik : aki siet elkésik.

Elsttiink &ll a gyors haladdsnak szomord kévetkezménye,
korunk siralmas allapota, Merem allitani, hogy ennek oka az, hogy
korunk embere nem tartotta be a természet tdrvényét, a fokon-
kénti haladast, hanem merész ugrassal, egyszerre akart naggya lenni-
Ha a felfedezéseket, taldlmanyokat, az emberi elme csodalatos
alkotasait, (a kiilénbozé gépeket) a gyakorlati életben bolcsen
alkalmazza, nem egyszerre épiti le az emberi munkaerét, bol-
dogsagot jelentett volna szdmara, de mivel a koévetkezményekkel
nem szamolt, boldogsigat tette tonkre.

Félek nagyon, ha az az ujitd, semmivel meg nem elégeds
s fennall6 tdrvényeinket nem tiszteld aramlat tovabb halad, s
nem lesz egy erds kéz, mely azt feltartoztassa, egyhdzunk éle-
tében ennek is szomoru kévetkezményei lesznek.

Balazs Ferenc lelkésztarsam cikkét nem boncolom, csak azt
kérdem: mi lesz, ha minden lelkész egyéni meggyszddése sze-
rint negligilija egyhazi toérvényeinket és a Fohatésagunk altal
jovahagyott tankdnyveket eldobja?

Mindennek van hatira és ttja. Ha nem tartja megfeleloknek
tankonyveinket, irjon masokat s ha jobbak lesznek a meglevék-
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nél, tgy Fohatosagunk, valamint vallaskdzonségiink 6rémmel
fogja iidvozolni azokat.

Ne feledjiik, torvénytisztelet nélkiil nincs haladds, megelé-
gedés, mert rend a lelke mindennek.

Haranglab. Buzogdny Kdlmdn.

Az idézett cikkben folvetett kérdést hitéleti és pedagogiai
szempontbsl magam is fontosnak és tisztazand6 problémanak tartom.

Azért helyeslem ugy annak f6lvetését, mint a hozzaszolasok
lehetéve tételét.

S6t azt is merném mondani, hogy a cikk intenciéit illetGen
is bizonyos fokig egyetértek annak irdjaval.

Elfogadom, hogy ,a mesét ugy kell adni, mint' mesét.” A
kérdés sarkpontjanak azonban a metodust tartom, vagyis azt,
hogy hogyan és mikor kell ugy adni, mint mesét.

Ha valahova altaldiban — pedagogiai kérdések és eljarasok
tekintetében kiilonssen is — talalnak, tgy ide elsé helyen talal-
nak az ,est modus in rebus” és a ,forma dat esse rei”-ben
kifejezésre juté6 megallapitasok.

Es éppen a metodus tekintetében all fenn kéztiink egy-
feldl a kiildnbség.

Mert van lényegbevagobb oldala is a koélénbségnek, barha
az csak arnyalatinak latszik is.

S ez — kériilbelsl — abban csticsosodik ki, hogy én a
mesét nem csupan neveld, de tanitd eszkdznek tartom a peda-
gogiaban. 4

B. F. szerint ,a mesét nem szabad a gyermektél elrabolni,“
mert ,a gyermek legdragabb kincse a mese.” Es mégis mintha
az alkalmatlan lenne neki, azt kimagyarazni, disztingvalé kieme-
léssel elkiiloniteni igyekszik.

Ezt meg lehet és meg is kell tenni — nézetem szerint —
a tanitisnak és a nevelésnek bizonyos fokén.

De azon a fokan, amelyre B. F. a szemléltets példakat
adja, ez a disztinkci6 nem sziikséges.

S6t merem mondani, hogy bizonyos mértékig karos is, —

ugy a gyermeki lélek, mint a hitélet — illetdleg a biblia hitele
szempontjabal.
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A mese — felfogdsom szerint — a valé élethez tartozik,
mint redlis sziiksédesség. Ez a sziikségesség gyermekkorban a
mesevagyban és kedvelésben nyilvdnul meg. Késobbi életkorok-
ban a képzelet munkajiban, amely feleletet ad az értelem és
tudas altal meg nem fejthetd kérdésekre.

A mesét tehat a gyermeknek a széban levé korban csak-
ugyan, ,mint mesét kell adni"* — csakhogy — minden kommen-
tar nélkiil, azaz, nem a B. F. altal alkalmazott kommentarral.

A gyermekeket — a biblia szerint — ,tejnek italaval” kell
taplalni, éppen igy van sziikség a gyermeki tudnivagy és kivan-
csisag kielégitése szempontjabol a mesére, mint lelki taplalékra.
Vannak kérdések, melyekre a gyermeknek — eo ipso — mesé-
vel lehet és kell felelni, mivel az ellenkez8 {6l6slegesen és karo-
san kiabrandits, tulkoran gondolkozéba ejtd leheine. Valami
olyan lélekgyilkossagi merénylet-féle, mint ,,Az ember tragédiaja*
falanszter jelenetében érintett nevelési metédus, amely a gyer-
meki értelmet a magasabb egyenletek ,hideg vildgaba* akarja emelni.

A mese mell§zése ugyanaz lenne tehat koriilbelill a gyer-
meki lélekre nézve, mint az emberiség lelkivilagabol a koltészet
és miivészet szimbolizalo, eszményesitd, szint, deriit és meleget
varazslé motivumainak szdmiizése.

A koltészet nektaranak megfeleld a gyermeki lélekre nézve
a mese tejitala.

Egészen szorosan megkézelitve most mar a dolog lénye-
gét: a vallasoktatdsban s nevezetesen ennek bibliai vonatkozasu
részében két okbo! kell szamolni a mesével, mint olyannal.

Egyfelsl : mert az, mint elkeriilhetetlen adottsag, szerepel a
biblidban.!

Azutdn pedig azért, mert ezaltal lehet legcélszeriibben, leg-
simabban el6késziteni a gyermeki lelket azoknak a csodas dol-
goknak befogadasdra, amelyek késébbi korban is a vizsgalodo,
szemlél3ds, s6t tudomannyal gazdag lelkek elétt is felbukkannak
s megfejthetetlen problémék gyaniant maradnak, mint az isteni
alkotdsnak a hit viladgdra utalé csodamiivei.

Nem 4rt — sé6t lélektani szempontbdl egyenesen szﬁkséges-
nek latsz6 — az, hogy mintegy megbaratkoztassuk észrevétleniil,

1 A mese nem legenda, a legenda nem mese. A biblidban nem mesék,
hanem legendak vannak. Szerk.
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joeleve a gyermeki lelket azzal a gondolattal, hogdy vannak
emberfeletti, emberi ész elétt elrejtett titkok is a vilagminden-
ségben. Ez pedig ebben az életkorban csak a gyermek értelmi
szinvonaldhoz mért eszkézokkel torténhetik — és ilyen a
mese is.

Onként érteté6ds az eddigiekbdl, hogy én a kérdés meto-
dikai részét masként kivinom és tartom helyesnek megoldanis
mint B. F.

En nem azt mondanim — és nem azt mondom — a gyer-
meknek, mint 6. Hanem kériilbeliil ezeket :

Ti a bibliabsl sok olyan csodalatos dolgot is fogtok tanulni
a Jézus Krisztusrél, amit most még nem értetek meg egészen
— én sem tudnék nektek megmagyardzni — de késdbb, mikor
értelmetek fejlédik, meg fogom magyarazni s meg fogtok érteni.

Es a hitoktaté nem is mond valétlant, amikor ezt mondja
s nem is plantalja bele a lélekbe még atomnyi csirdjat sem a
kétségnek a biblia hitelessége, komolysaga és szentséde irant.
Vagyis tehat nem vét a nevelés azon alapelve ellen sem, amelyet
B. F. az ,6szinteségben” jel6l meg.

Hiszen a hitoktatds kovetkez6 — masodik — fokan mar
azt fogja a bibliai oktatishoz kommentarként fiizni, hogy a bib-
lia az élet kdonyve, amelyben mese és valésag, j6 és rossz, erény
és biin példai egyarant helyet foglalnak. Hogy aztin ez a kom-
mentar a vallasi ismeretszerzés koévetkez6 — harmadik — az
ismereteket még inkabb ontudatosité fokan igy mddosuljon, ille-
toleg egészitédjék ki: a biblidban kiilénb6z6 gondolatiranyok,
fejlédé és egymassal néha szembenalls vallasi felfogasok, sét
vallasi érdekek is jutnak kifejezésre; vannak abban betoldasok
stb. s éppen azért a teologiai szaktudomany feladata abban meg-
jelolni azt, ami 6rok igazsag, Istennek igéje. .

Urmési Kdroly,
esperes-lelkész.

IIL.

E folydirat 1934, évi 1. szamanak 22—30. lapjain Balazs
Ferenc mészkdi lelkész tollabél ,Valosig és legenda a vallisos
nevelésben" cimen cikk jelent meg, mellyel kapcsolatban a folyé-
irat szerkesztdje ezt a megjegyzést teszi: ,E cikk iranyaval nem
értiink egyet. De a kérdés nagy fontossagira valé tekintettel,
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kozreadjuk. A kérdés targyilagos tisztdzasa céljabol hozzaszéla-
sokat szivesen fogadunk",

Tekintettel arra, hogy a kérdéses cikk egyhazi életiinknek
nemcsak a szoros értelemben vett egyhazi, hanem vilagi ténye-
z6i lelkében is sulyos ellentéteket, tobbeknél csaknem egyenes
megbotrankozast — valtott ki, a hidromszéki unitarius egyhazkor
bels6embereinek ez év februir havaban Brasséban tartott érte-
kezlete dr. Szent-Ivanyi Géabor egyhazkéri feliigyel6-gondnok in-
ditvdnyara napirend el6tt foglalkozott e kérdéssel és az értekez-
leten elhangzottak alapjan az ott elfoglalt allaspontnak nyilvanos-
sagra hozatalaval e sorok iréjat bizta meg.

Mindenekelstt tényként kell leszégezniink azt az igazsagot,
hogy azt a folyoéiratot, melyben a kérdéses cikk napvilagot latott,
annak gy az egyhaz keretein beliil, mint azon kiviil all6 min-
den olvaséja gy tekinti, mint a hivatalos unitdrius egyhaz hit-
beli nézeteinek, feliogasdnak kifejez6jét, sajtoszervét. A benne
megjelent cikkeket, illetve az azokban kifejezésre juté felfogast
olyannak veszi, mint az egyetemes egyhdznak az illetd kérdésben
elfoglalt allaspontjat. All ez az igazsig még akkor is, ha ez a hi-
vatalos jelleg a folyéirat cimében nincs is kifejezésre juttatva. All -
azért, mert ez a koztudat. Es all kifejezetten akkor, midén a
folyéirat szerkesztéje egy személyben teologiai nevelésiink vezetd
egyénisége, iranyitéja, dékanja.

Ez a tény magaban rejti azt a kotelezettséget is, hogy min-
den egyes cikk, vagy tanulmany megjelenése el6tt szerkesztdi
kezébe kell vennie az egyhaz hivatalos felfogasanak rostajat, vagy
sziirdjét s csak azt bocsdssa nyilvanossag elé, amit ez a rosta,
vagy szliré atbocsat, ami az egyhaz hivatalosan vallott felfogdsa-
val, elfogadott allaspontjaval nem ellenkezik. Szerény vélemé-
nyiink szerint ezt a kotelezettséget nem lehet egyszerii szerkesz-
t6i megjegyzéssel elintézni. Bar kétségtelen, hogy a cikkhez fii-
z6tt szerkesztéi megjegyzés ezt a célt akarta szolgalni. '

1 A ,Keresztény Magvet" sohasem volt hivatalos egyhézi lap. Ma sem
az. Mar megalapitdsakor az alapiték éppen egyhazi érdekbsl hangsulyoztik,
hogy a tulajdonjog az alapité kéré. Amikor 1922-ben az U. L T. atvette, az uj
szerkeszt6k nevében a mostani szerkesztd a bekdszdntben ezeket irta: ,A
folyéiratban megjelens dolgozatok nem a hivatalos egyhdzi felfogast tiikrozik
vissza, viszont valamely dolgozatnak a K. M.-ben valé6 megjelenése nem emeli
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Ezek elére bocsitdsa utdn lassuk, mily cél szolgalatiban
kell 4llania valldserkélesi nevelésiinknek és e cél elérése érdeké-
ben mily eszk6ézdket szabad hasznalnia ? A cél csak egy lehet
minden egyhaz nevelje el6tt: nemes, Istenben bizd, keresztény
vallaserkolcsi alapon all6 jellemek képzése. Nem tévesztvén el
szem el6l egy pillanatra sem, hogy e nevel6i munka minden tény-
kedésénél alkalmazkodnia kell a nevelének ahoz a hitfelfogashoz,
amelyet egyhdza magaénak vall s amelynek szolgalatira meggys-
z8dése alapjan vallalkozott, hivatali eskiijével pedig magat el is
kételezte. E munkéaban eszkéziil hasznalhatja mindazokat a meg-
ismert hitigazsadgokat, torténeti tényeket, a szemléltetésnek és az
elképzeltetésnek mindazokat az eszkézeit, melyek anyaszentegy-
haza hitfelfogdsaban, a kereszténység nagy kincses kamrajaban
felhalmozva allanak.

Nem szabad azonban eltéveszteni azt, hogy a vallis nem
metafizika, A vallas alapja a hit. A hit lényegéhez pedig hozza-
tartozik a misztikum, a nem lathaték, a nem érzékelheték, de
hihetsk vildga. A hit targyai nem puszla tdrténeti tények. Ragad-
juk ki a valldsos életnek ezt a misztikumat s az egyhazat azon-
nal nem a hivék taborava, hanem egyazon melafizikai nézeteket
vallok egyesiiletévé tettiik, akikben hianyzik életiik és cselekede-
tik legfébb iranytiije, az Isten és az erkélcsi vilagrend elétti fele-
16sség érzete. S6t a misztikumnak a hitéletben valé jelentds té-
nyezdként valé felismerése vezette a keresztény egyhdzak egy
részét arra, hogy liturgidjukat ugy formaljak at, hogy abban az
eddiginél nagoybb szerephez jusson ez, mint a racionalis felfogas.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ker. hittestvéreinket, ne-
kiink, unitariusoknak is meggondolas nélkiil kovetniink kell ezen
az uton, csak azt akarom kihangsilyozni, hogy a tulzolt térténe-
tiség allaspontjara valé idGelstti rahelyezkedés rombolé hatasd
lehet magara a hitéletre nézve.

Ha ez all a felnétt, a hit lényegével, a vallas igazsagaival
mar szamot adni tudé lélekre nézve, mennyivel inkabb all azt a

azt kanonikus tekintélyre“, (L. K. M. 54 k. 4 1.) Eppen ezért a folyéirat kéz-
érdekbdl nem zirkozhatik el egyes, az egyhaz életébe vago kérdések tsbbol-
dalu megvildgositisatol, amint ez most is térténik. Kiilénben a szerkeszt$ jolesd
elégtétellel kényveli el a fennti megjegyzéseket, mert a masik oldalon éppen
az a panasa. hogy az a bizonyos ,rosta” igen sziikmarkuan miikodik. Szerk.
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7—10 éves gyermeket tekintve, kinek egész lelki vilagit a cso-
dék, a mesék, a képzelet ragyogé vilaga foglalkoztatja, uralja. Ki
el6tt a képzeletnek ez a csillogs vilaga valésag, csodalatosan
szép orszag, melyben a j6, a nemes, az igaz harcol és gybzedel-
meskedik a gonosz, a nemtelen, a hamis felett. Az el6tt a gyer-
mek elBtt a mese is — hidba allitjuk, hogy mese — a valésag
kontosét veszi magara, mert csak igy érzi a4t igazdn 6szintén s
csak igy tud hatni r4 valésidgos neveld hatassal. Nyuljunk hozza
rideg, durva kézzel ez érzékeny lélekhez és verjiik le a csillogés,
a ragyogds himporat arrol a szarnyrél, mely csak igy, ezzel be-
hintve tudja atrepiilni a rejtelmes, csodds és eszményi vilagot?
Tapossuk bele ezeket a csodasroptii szdrnyakat az élet, a rideg
valésagok, a konybrtelen érdekharcok saraba : szentségtorés lenne.
Fedezziik fel, hogy az a Jézus, aki kardcsony szép ajandékait
hozza a 8, az engedelmes gyermekek szdmara, nem is akkor
sziiletett (taldin meg sem sziiletett?}, hogy nem 6 hozza azokat,
hogy nincs karadcsonyi angyaljards, melynek &ldott nevels és fé-
kentarté hatasat egy egész éven at tapasztaltuk, fedezziik fel —
mondom — ezt még miel6tt megértené a gyermek azt, hogy az
a sziiléi onzetlen és oOnfeldldozé szeretet, mely a mese mdgott
szerényen meghtizédott, a felfedezés nyomadban jaré kiabrandu-
last megérd boldogité valdsagesoda ?!

Vagy szakitsunk a legfejlettebb nevelési elvek érdekében és
értelmében az ugynevezett golyamesékkel ? Hiszen ezt a mesét
a kultura sziilte. Az 8sember gyermeke bizonyira nem a mesét,
hanem a meztelen valét ismerte. S hogy a kultura bezérta a gyer-
meki lélek elStt a valésdg kapujat és helyette a mesét nyitotta
meg, ezt éppen az erkdlcsi nevelés érdekében tette. Az allatot
akarta hattérbe szoritani az emberben. S most ismét az éllati
Osztondket engedjiik szabadjara, a lezart zsilipeket nyissuk fel a
kis gyermek el6tt? Ez lehet nevelési elv és rendszer egy, a val-
last és hitet teljesen semmibe vevé 4allamban, az élet erkolcsi
torvényeit a természeli térvények vaskdvetkezetességével helyet-
tesité elgondolas vilagaban, de a keresztény erkélcs alapjan allé
tarsadalomban ez a kérdés tabu a gyermek szdmaéra.

Fokozottabb mértékben 4ll ez a vallds, a hit szoros érte-
lemben vett vilagaban. All még a szabadelvii unitarius egyhdzra
nézve is. Kétségtelen és vitathatatlan, hogy mi a torténeti Jézust,
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jobban mondva Jézus torténetiségét hangsulyozzuk és a térté-
neti igazsag alapjan allunk hitfelfogdsunk, valldsi nézeteink tekin-
tetében is. Ez azonban nem jelenti és nem is jelentheti azts
hogy ezt a torténeti Jézust tarjuk a kis gyermek elé akkor, midén
annak torténeti nagysigat még felfogni képtelen, mikor értelmi
viliga még nem eléggé fejlett ahoz, hogy Jézus torténeti nagy-
sagat valéban oly nagysagnak lassa, mely karpétolni képes 6t
azért a kidbrandulasért, mi lelkét a valdsdg, az igazsig feltira-
sdval érte. A gyermeknek a valldserkolcsi élet dtjdn valé elindi-
tasahoz, képzeletviliginak megragadasahoz csak azt a modot és
eszkdzt valaszthatjuk itt is, ami lelkivilagahoz legkozelebb &ll:
a csoddk, a mesék valé viligon feliil all6 vilagat. De anélkiil,
hogy annak legendas, vagy mesés voltara raterelnék a figyelmét.
Hiszen mit jelentene, ha nem ez uton jarnank? Ugy kellene
bemutatni el6tte hitiink, a kereszténység szent konyvét, amely
pedig felfogasdban képzeletében hitiinknek és vallasunknak leg-
igazabbb forrdsa, mint részben valétlansagok, puszta elképzelé-
sek, hamis allitdsok konyvét. Hogy pedig ez mily rombol6 hatasu
lenne épen abban a korban, mikor a gyermeki lelket a legin-
kabb meg lehet és meg kell fognunk a hit, a vallas, az erkéles
viliga szamara, mert ekkor a legfogékonyabb, mert az ekkor
szerzett és beléoltott hite, vallisa a legmaradandébb, egész éle-
tén végigkiséroi leginkabb hivatott: az azt hiszem mindenki elétt
nyilvanvalé. Es hogy ettél az épitd erejii, ragyogé és csillogo
vilagtol megfosztani a gyermeket, egy faja annak a megbotran-
koztatasnak, melyrél azt mondotta az aldott lelkii Mester:
»Valaki pedig egyet megbotrankoztat az én kicsinyeim koziil,
jobb volna, ha malomkévet kotnének a nyakaba és a tenger
mélyébe vetnék" ez is tobb, mint valdszinii.

Mindent a maga idejében. A torténeti Jézus feltarasanak,
a torténeti igazsigok megismertetésének az ideje azonban nem a
mesék, a képzelet viligaban kalandozé gyermekkor ideje. Sza-
badelvii keresztény vallasi felfogasunk valoban nem engedi meg
azt, hogy az embert egy életen keresztiil gyermeki hitben
tartsuk, hogy a térténeti Jézust mellézziik, hogy az igazsagot
felhdvel takarjuk el latni akaré és vagyé szemek eldl, hogy soha
se engedjiik a napfény ragyogé vildgara keriilni. Ennek azonban
nem a gyermekkor, hanem a serdiiltebb és érettebb ifjikor az
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ideje. Az értelem fejlettségének az a kora, melyben az igazsa-
got, a vilagossdgot szomjaz6 és mar felfogni képes lélek elég
erds annak megrazkédtatds mnélkiil valé elhordozasira, mikor
felfogni képes azt, hogy Jézus, mint torténeti valésag, e felisme-
rés altal nem veszitett értékébdl, hanem még ragyogébba vallott
az igazsag fénylé napsiitésében, mert nagysigahoz mar nem kell
a csillogas, a csoddk szines maza, mert ember voltdban is elég
nagy arra, hogy kovetendé eszményképe, életmestere legyen
a keresztény emberiségnek. Ekkor mar nem kell félniink az igaz-
sagtol. Ellenben annak idGelétt valé feltarasa, a raciondlis vona-
sok tulzott és idéelstti kidomboritasa karos és rombolé hatasi
hitiink, vallasunk és anyaszentegyhazunkra nézve,” melynek éle-
tében bizony még ma is elkelne valamivel tébb abbél, ami a
hivd lelket éppen a hit erejénél fogva megfogni képes.

Benedek Gdbor,
lelkész, egyhazkodri jegyzd.

IV.

Kritika vagy hit?

A Keresztény Magveté6 f. évi els6 szamaban olvastam
Balazs Ferenc cikkét arrél a kérdésrsl, hogy hogyan kell tanitani
kis gyermekeknek a bibliai t6rténeteket, kiilondsen azokat, amelyek-
ben a torténet és a legenda egybefonddik. Balazs Ferenc kétség-
teleniil abbol a helyes &llaspontbél indult ki, hogy a gyermeknek
a tanitds kdzben nem szabad valétlansigokat mondani, mert az
késébben, mikor a gyermek felvilagosodik, nagy karokat okoz
még ott is, ahol legkevésbbé akartuk, t. i. vallasos életében.
Ugyanis, amikor elkdvetkezik a gyermekkor nagy vélsiga és a
pubertasban felébred a kritika szelleme, a gyermek nemcsak a
legendat fogja a szivébdl kivetni, hanem a vele osszefiiz6d6 tor-
ténelmi személyiségeket és annak értékeit is. Mit ajanl Balazs
Ferenc a veszély ellen orvosszeriil? Azt, hogy a naiv kis gyer-
meknek mondjuk el elészér a valo torténetet, vagyis az igazsagot
s azutin mondjuk el a legendat is mese formajaban, figyelmez-
tetve a gyermeket, hogy most nem valésagot, hanem mesét mon-
dunk. Vagyis a bibliai torténetek tanitisénal egy kettds modszert
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kellene szerinte bevezetni: egy térténelmi igazsagot kozlst és
egy legendara iranyulét.

Amennyire helyes volt Balazs Ferenc kiindul6 pontja, hogy
t. i. valotlansagot nem szabad tanitani, éppen annyira helyt nem
allo, sot egyenesen veszedelmes a kovetkezmény, amit beldle
levon, t. i. a bibliai torténetek valé és meseszerii médon vald
tanitasa.

Foglalkozzunk elészér a modszerrel. A fejlddéstanbél ismert
iény az, hogy az embri6é atmegy azokon a fejlddési formakon,
amelyek az 6 fajat megel6zték s melyen &t jutott az 6 faja is
a fejlettebb formahoz. Teljesen és tokéletesen igy van ez a lelki
vilagban is. A gyermek atmegy mindazokon a lelki formakon,
amelyeken az ember az 6sembert! a mai alakjéig jutott. A gyer-
meknek valldsos élete sokban hasonlit a primitivek vallasahoz,
akik az 6si nagy Titkot, a Megfoghatatlant a legenddk, mitoszok
szines vilagaba oltdztették azért, mert igy tudtdk csak kilejezni
azt az egyetemes, Ordkigazsagu, valtozhatatlan tapasztalatot, hogy
az istenség mds, egészen mds, mint az embervildg, hogy a vildg
titokzatos fundamentuma: az isteni lélek, nem a mindennapi élet
formdit hordozza énmagdn. S mivel ezt a roppant igazsdgot mas-
kép kozélni nem tudtdk, az igazsag targyat: az isteni lelket és
annak megnyilvanulasat ezer és ezer mitoszba 6ltdztették. De
mindnek egy volt az értelme s ez az, hogy a vilag hatterében
miik6dé lélek az ember szaméra 6rok misztérium.,

A gyermek lelke éppenugy fogékony a _titokzatosra, mint
az o&semberé, vagy a mai fejlett emberé. De mig a mai fejlett
ember szdmara az égnek csillagai s azok szédit6 aranyai hozzak
letre a szent remegést, addig a gyermeket az angyalok jelenléte,
vagy kozelsége, azoknak éneke és szarnyuk rebbenése tolti el
boldog 6rémmel és egyben félelemmel. A gyermeknek azt mon-
dani, hogy angyalok nincsenek, annyi, mint teljesen megrenditeni
benne a hitet, megélni benne az egyetlen lehetéséget, amelyben
6 vallasi tapasztalatokat atélhet. Igaz az, amit Balazs Ferenc ir,
hogy t. i. a gyermek kiilonbségdet {ud tenni a mese és valosag
kozt, csak nem abban a korban, amikor azt Balazs gondoljas
hanem sokkal késébben. A naiv korban a mese, a legenda
alakjai neki valosdgok, életébe vdgo redlitdsok, amelyeken keresz-
tiil megérzi és megérti naiv formdban az érokkévalé, vdltozatlan
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igazsdgokat. Hiszen vannak még felnéitek is, akik szamira ez a
naiv allaspont életik végéig fennmarad s ennek megrenditése
hitiik &sszeomldsaval jarna. De gyermek egy sincs olyan, amelyik-
nek szdmara ez a naiv alldsspont ne volna érvényes bizonyos
ideig s jaj annak a nevel6nek, aki ebbe a bizonyos idébe rom-
bolé kézzel nyulsa bele. Az ilyen nevel6 a természet lassu
folyaménak szentélyébe tdrne be avatatlan kézzel.

De az is bizonyos, hody olyan pedagogusra se lehetne bizni
a gyermekek vallasos nevelését, aki nem tudnd meglatni, hogy
mikor jutott el a gyermek abba a korba, amikor a legendaknak
mélyebb értelmet kell adni s nem volna benne annyi tapintat,
hogy a gyermekkel megértesse, hogy a legendak Isten szent je-
lenlétének szimbolumai, vagyis jelképei egy magasabb 1gazsag-
nak: a hit igazsagainak.

Es most jutottunk el Balazs Ferenc kiindulé pontjahoz: ta-
nitsunk-e valétlansdgot. Nem ! Ezerszer nem! Ez nem volna
becsiiletes dolog. De a legenda, a mitosz nem is valétlansdg,
csak a feliilefes ember ldtja ezt igy. Hogy ezt az ulobbi tételt
megérthessiik, feltétleniil kiilonbséget kell tenniink az igazsagnak
kiilonboz8 fajai kozott. Két nagy igazsag-csoportot kiilonboztet
meg a mai gondolkodas (logika). Az els6é csoportba tartoznak a
tényigazsagok, amelyek a természet vilagat, a valésagok vilagat
fejezik ki. Azutdn az értékigazsagok, amelyek a mi 6rokkévals
eszményeinket tartalmazzak. Sét e kettds igazsigrendre edy har-
madik borul: a hit igazsagainak rendje, amely ismét egyesiti ma-
gaban a valésdgnak és az eszménynek igazsigrendjét a tokéle-
tesség formajaban. A vallds az a teriilet, ahol ez a két rendbeli

igazsagszféra Gsszetalalkozik, s6t magaban az Istenben feljesen

fedi egymast. Hiszen az Abszolutum a legteljesebb Valésag és
egyben a legmagasabb Eszmény is.

A vallas személyiségeinek ez a keltdsége : torténelmi- valé-
sag szine és hit-eszményi mivolta érvényben van minden vallas-
ban s igy a kereszténységben is. A torténelem mondhatja s
mondija is, hogy Jézus Jozseftsl és Mariatél sziiletett, de ugyan-
akkor az értékelés (vagyis a hit) szemponijabél igaza van a bib-
liai irénak, amikor azt mondja Jézusrél, hody a szent lélek ere-

<

jébél sziiletett, mert hiszen Javos szerint nemcsak Jézus, hanem

mindazok, akik sziviikbe fogadjak 6t, Isten fiai, ,akik nem vér-
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bdl, sem a testnek akarataboél, sem a férfiunak indulatabél,
hanem Istentél sziilettek.” (Jédnos ev. I rész 13. v.} A t6rténelem
kételkedhetik azon, hogy a bethlehemi éjszakaban angyalok szel-
ték at a levegdeget, de az értékelés (a hit) tudja, hogy azon az
éjszakan az sziiletett a vilagra, akiért a szellemi vildig (az Isten)
a maga ©oromét és szeretetét hallelujdzta bele ebbe a szomoru
foldi életbe. A krilika szdzszor megcafolhatta a keleti méagusok
lételét, de az értékelés (a hit) tudni fogja, hogy a bethlehemi
jaszolbolcsében az ringott, aki elétt keleti szokas szerint még a
kiralyok is 6r6k idékig térdet és fejet hajthatnak.

Es igy folytathatnam hosszu sorozaton keresztiil. Annyi
bizonyos, hogy a két igazsigsort az egyszerii ember &sszekeveri
és a hit vildgdt gyakran helyezi dt a természet vildgdba, amint
az az evangéliumokban lathats. De ez még mindig a kisebb baj
és konnyebben kiigazithatd, (mert a dolgok igazsagmivolta érin-
tetlen maradt), mint az"a médszer, amelyet Baldzs Ferenc ajanl,
hogy t. i. az egyik vonalon (a t6rténelmin) csakugyan igazsdgo-
kat tiintesslink fel, mig a méasik vonalat (az értékelésbelit) igaz-
sagot nélkiilozévé degradaljuk. Ha igy jdrunk el, akkor ez annak
a jele, hogy nem él benniink t5bbé a hit, értéklelenek szdmunkra
a valldsi élet nagy egyéniségei, mert ha értékesek volnanak,
oromest hasznalnok fel a legenddkat annak az igazsignak kifeje-
zésére, amit kiilénben csak dadogva tudunk elmondani: mérhe-
tetlen nagysaguk, szentségiik, tiszteletreméltésaguk szimbolikus
jelzésére. Az eddig mondottakat foglaljuk 6ssze rdviden. Harom
igazsagrend van: a) természeti dolgoké, b) az értékeké, c) a
szellemi valésdgoké. A hit a szellemi valésagot ragadja meg,
vagyis a hit vilidga jelzi a legmagasabbrendii igazsigok rendsze-
rét. Ezt a magasrendii vildgot hozza le a primitiv lélek a termé-
szet vilagaba s jeleniti meg a hit igazsagait legendakban, cso-
ddkban. Tehat ezekben mindig nagy értékii igazsdgtartalom van,
amelyet ha elvetiink, a vallds legértékesebb részét vetjiik el
magunktél.

Mi legyen tehat a helyes médszer a tanitdsban? Az eddig
elmondottakbol 6nként kovelkezik. A primitiv lélek nem tud
kiilénbséget tenni a természet és a hit igazsagai kozt s éppen
igy a vele egy fokon all6 naiv gyermeki lélek sem. Ezt az egy-
séget korai beavatkozassal széttépni nem lehet, s6t nem is sza-
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bad, hacsak a hitet végkép meg nem akarjuk renditeni a gyer-
meki lélekben.

De amikor elérkezik az az id6, amikor a természet és tor-
ténelem kritikai szemlélete ébredezni kezd a lélekben, akkor
ott kell allanunk a serdiilt gyermeki lélek mellelt s a legendékat
nem lebecsiilniink, hanem éppen nagy magassagba kell emelniink
a minden ellen lazadozni kész ifjui akarat eldtt. Ordkkévals,
mozdulatlan igazsagok, rendithetetlen, szent tdérvényszeriiségek
szimbolumai, jelképei a legendak, a csoddk, amelyek hédo-
lattal és bamulattal t6ltik el még a nyugtalan, kritikdra haj-
lamos ifju lelket is, feltéve, hogy a vezetbje, tanitéja szavai-
bol kiérzi, hogy az hisz, torhetetleniil hisz a magasabbrendii
szellemi viligban, Es ha ezt a hivé lelket méltoképpen tudja
képviselni a nevels, ugy illetheti a bibliai torténeteket is a
nemes, hivé krilika szellemével, akkor veszély nélkiil allithatja
be a biblia kiilénb6z6 részeit és személyeit is a torténelmi fej-
l16dés keretébe, mert tudni fogja és érezteini fogja, hogy a bib-
liinak legnagyobb és legértékesebb részei magasan felettiink alla-
nak, egy része pedig: Jézus élete, kereszthordozasa és haldla az
abszolut szent életnek Orokkévalé példaképe, amelyhez foghatét
sehol sem lehet taldlni s amelyet Istennek végtelen szeretete
ajandékozott szegény I6ldi életiink megdrvendeztetésére. Igy a
biblia vildiga nem valami alattunk dllo, lekritizdlt vildg lesz,
hanem igaz értéke szerlnt egy folottiink dll6 rendithetetien, orok
eszménykép.

Azt hiszem, hogy ezzel a kérdés pedagogiai részét legalabb
is elvi szempontbdl sikeriilt megvilagitanom. Es mégsem tudom
az irast itt befejezni. Nem, mert mar j6 ideje szorongat egy gon-
dolat, amelyet folytonosan visszanyomok lelkem belsejébe, des
amellyel mégsem tudok megbirkézni, bar tudom, hogy kimon-
dasa, sok ellenérzést fog kivaltani. En udy latom, hogy Balazs
Ferenc altal eléadott neveléstani kérdéseknek sokkal mélyebb
gybkeriik van, mintsem azt pedagogiai elmefuttatssal el lehetne
inlézni. Balazs testvérem cikke abbél a beteg levegdbsl taplalko-
zik, amelyet a XIX, szdzad kriticizmusa, sajat korét atlépve, a hit
vildgira is kiterjesztett. Tudomanyos vallds nincsen. Van tudo-
many és van vallis. Van a természetnek és térténelemnek viliga
és ven az eszményeknek az elébbi {61é boltoz6dé vilédga. Es van
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végiil az Isten, akiben a hit a valdsigot és az eszményt egdyet-
len egységben transcendalva latja. A mi vallisunk az Istenre
irAnyul és az Istent csak hittel lehet megragadni, mert 6 sokkal
tobb, semminthogy a szegény bicegé tudomény utol tudnd érni.
Talan azt akarom ezzel mondani, hogy nem kell tudomany és
nem kell kritika és nem kell tudomanyos biblia kritika sem ?
Egyaltalan nem ! Kritika kellett és kelleni fog, de csak azért,
hogy kézelebb jussak az ész terén is ahhoz, akit hitem teljes egé-
szében mar megragadott. El6bb hittem az Istenben, elébb keres-
tem 8t szivem egész forrdsagaval és csak azutdn raktam el utam-
b6l azokat a multbeli térmelékeket, amelyek hitemre zavarélag
hatottak. Tehdt a hit az elsé, a kritika csak mdsodik és csak
segédeszkiéz. Es nalunk — sajnos! — a kritika &ncélld lett, a
kritikdban ugy kéjelgiink, mintha az volna a megifjité fiirds,
amelybdl uj életre sziilethetiink. Ezért hanyatlik valldsos életiink
naprél-napra, ezért veszitjiik el ifjainkat, akik oda mennek, ahol
hitet kapnak, mert kritikdbél mdr elég volt. A tudomany meg-
tette a magaét, a szolga elmehet, hogy visszatérhessen az ur, a
hit, az Istenbe vetett rendithetetlen, megnyugtaté hit. Az, amit
Baldzs testvérem irt, az a sorvasztd kritikdnak tipikus példéja s
én csak csodalkozom, én csak aggodom, hogy igy hogyan lehet
uj életet teremteni. Es az aggodalmam annal gydtrébb, mert ha
Oregjeinket nem is, de annal biztosabban elveszitjiik ifjusagunkat.
Ha az 6regek ide kijonnek, arr6l panaszkodnak, hogy mas fele-
kezetek hogyan invitaljdk egyhazunkat sajat taborukba. En ezt
az ironikus meghivast értem s arcomat szégyenpir énti el. Mert
a meghivas ezt mondja: Mit akar még az az egyhdz, amelynek
ifjusiga sem tud a hitben megujhodni, mit akarnak azok, akik
20—30 éves korukban koravének s ugy jarnak koztiink, mint egy
elmult vilag itt felejtett, megaszalt mumiai.

Unitarius testvéreim innen és tul a bérceken! Renditsen
meg mindannyiunkat vallisunk szomoru, rettenetes 4llapota.
Hiszen minden bajunknak, minden vergédésiinknek egyetlenegy
oka van: az Istenbe vetett hit hidnya. Ezért omlanak &ssze
iskolaink, ezért terjedhetnek rossz hirek rélunk és egyhazi belss
viszonyainkrol, ezért all az apak és fiuk harca, amely egyaltalan
nincs megszentelve mas hasonlé generaciés harcok szellemében.
Mert a fiuk harca csak akkor jogosult, ha Vérdsmarthy szavai
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értelmében kiildmbek akarnak lenni, mint apaik voltak. De vajjon
mi, mai ifjusdg, valéban jobbak akarunk lenni, mint a kritika
hitetlenségében elfasult apaink voltak ? Aligha, aligha! A mai
ifjusagi harc sokszor &lti magira azt a szinezetet mindaddig,
mig az ifjusdg meg nem valtozik, amit egy szellemes francia ugy
fejezett ki: menj onnan, hogy én menjek a helyedre. Es ezt
apaiknak mondjak azok az unitarius ifjak, akik a hitélet terén
(s ez egyhdzunk lélekzetallito tragédiaja) épp oly betegek, mint
apaik voltak. Az ifjusdg harcanak csak egy igazoldsa lehet s az
unitarius ifjusdg torekvései csak akkor lesznek megujitok, ha
végre valahdra azt kidltjuk oda a beteg mult képviseldinek, akar
oregek, akar koravén ifjak azok: nekiink elég volt a ti nem-
tor6domségetekbdl, nekiink elég volt a konnyed feliiletességbél,
nekiink elég volt az al-liberalizmus hitetlenségébdl és a rombols
kriticizmus finom, de romlott gunyorossagabdl! Nekiink elég volt,
mert benniinket érintett az uj idék szele, minket megcsapott az
evangéliumi szellem iide tavaszi lehellete. Mi kitérjiik az ablako-
kat, ha ki nem nyithatjuk s beengedjiik Jézus evangéliuménak
fényét, napsugarat, mert érezziik, hogy é&ltalunk és rajtunk ke-
resztiil Isten akarja megujitani a {6ldnek szinét.

Erre az uj ifjusagi szellemre van sziiksége az unitarius lélek-
nek, hody ismét megtaldlia a maga helyét és a maga megbecsii-
lését a tobbi valladsos kozésségek nagy tarsasagiaban. Amig azon-
ban ez meg nem torténik, addig csak giny, addig csak jéindulatu
véllveregetés lehet szebb sorsra érdemes egyhazi kdzdsségiinknek
osztalyrésze. Hogy ez ne igy legyen, ahhoz elsésorban ifjusigi
életiink ujjaalkotésa sziikséges. At kell revidedlnunk egész neve-
lésiinket, teljesen a hit vaganyaira kell terelniink vallasoktatdsun-
kat. A valldstani 6ra hitébreszt, szent alkalom, amikor a jové
sziiletik meg a lelkész kezei kézétt. En nem hiszem és nem
tudom elhinni, hogy az unitarius j6vendd Baldzs Ferenc altal
vallott médszer alapjan napvilagot lasson. Ha a hitet kitépjiik,
ha a hilnek valésdga helyett mese-hazugsagokat mondunk a gyer-
mekeknek, akkor az unitdrius j6v6 meg van pecsételve: magan
viseli a halva sziiletettek borzalmas, torz abrazatit. Az o6rékké-
valé Isten mentsen meg e szdrnyiiségtsl benniinket.!

Ivdn Ldszlo dr.

1 Miutin mind a két allaspont annyira meg van vildgitva, hogy min-

denki ezek alapjan felfogdaat megalkothatja, a vitat lezarjuk. Szerk,
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Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

9-ik kozlemény.
A pap.

Ambar az, amit szertartdsainkrél eddig elmondottunk mind a
paptdl, vagy a paprdl szdl, mégis sziikséges par Osszefoglaldo s a
pap helyzetét, szerepét, az egyetemes egyhdzhoz, piisptkéhez és a
gylilekezetéhez vald viszonyat mutatd nehdny adatot felsorolnunk.

A pap az egyhaz kozponti tényezdje, s éppen ezért az allami
és az egyhdzi torvényhozds nagy gondot fordit ra, annyira, hogy
nemcsak megbecsiili és tekintélyét védi, hanem fizetéséro!, lakasa-
16l is, vagy gondoskodik, vagy alkalmat szolgdltat rd, hogy hallga-
téi, a gyiilekezet, vagy a kdzség biztositsa megélhetését.

Az unitarius egyhdz felfogdsa szerint a pap s egyben a mes-
ter és a kantor is, belsdemberek, functionariusok, kiknek feladatuk
az ige hirdetése, az egyhdzi szertartdsok végzése.! Az id6 rendjén
hasznalt elnevezések is mutatjdk munkakoriiket, 2

1 Kik az egyhéz tagjai ?

Az unitdrius vallds kozonség (Coetus) kétiéle hivokbo!l (duplicis Ge-
neris fideles) a statu ad ecclesiam respicente: ministri et ‘auditores vel eccle-
siastici et Seculares.

Ecclesiastici sunt varii status, gradus et conditionis.

2 Erdekes lesz felsorolnunk :

A kolozsvéri elsd pap a fotéri templom elvételéig plebanus, Paulus
Gotsi tonsurus vocatur (a r. kath. papok viseltek tonsurdt, a {6 borotvalt
része), personae ecclesiasticae (pap és mester), pastor, pastor primarius, sa-
cerdos (ritkan), minister (igen gyakran), szent ministerium, concionator, pa-
rochus, ecclesiasticus, diakonus vagy kaplan, clerikus, ministerek (pap, mes-
ter, kantor) az Ur szolgai, egyhazi szolgak, egyhazi el6ljardk, missionariusok
(kikiildottek) Agh Istvan papnak és predikatornak felvaltva nevezi, Lazar Ist-
van az elsd cim- és névtdrban (1803) parochusnak irja. Heltai a XVI-ik év-
szaz kozepén, keresztyén lelkipasztor, szentegyhdz szolgaja, ,Ur Christus Je-
zus szolgdi, Isten igéje szerint elrendelt pasztorsag“. Szerinte a szészék: pré-
dikaloszék. — A mi idénkben a Tiszteletes szdval is illették, de a cimzések
idején : Tiszteletes ur, ujabban mindenik: Tisztelendd. A mult évszdz méso-
dik felében a kivalo tanitokat a Tiszteletes cim megadasdval tiintették ki,
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