pValosag és legenda a vallisos nevelésben.*

Baldzs Ferencnek fenti cimen mult szamunkban megjelent
cikkére beérkezett hozzaszélasokat a beérkezés sorrendjében
kozoljiik,

A Keresztény Magvetében ilyen cim alatt megjelent cikk
olvasasa alkalmival 6nkéntelen eszembe jut a koltd szava:
wGyermekkiralyt s oly hadvezért, ki erején feliil mer, 4d az Isten
haragjdban a nemzetnek, akit megver.“ Elolvasom ujbél a Kéve-
kotésben f8pasztorunk béles intelmét az ifjusdghoz s kérdem,
mi lesz, ha a haborgé lelkek soha meg nem nyugosznak ? Ne
feledjiik : aki siet elkésik.

Elsttiink &ll a gyors haladdsnak szomord kévetkezménye,
korunk siralmas allapota, Merem allitani, hogy ennek oka az, hogy
korunk embere nem tartotta be a természet tdrvényét, a fokon-
kénti haladast, hanem merész ugrassal, egyszerre akart naggya lenni-
Ha a felfedezéseket, taldlmanyokat, az emberi elme csodalatos
alkotasait, (a kiilénbozé gépeket) a gyakorlati életben bolcsen
alkalmazza, nem egyszerre épiti le az emberi munkaerét, bol-
dogsagot jelentett volna szdmara, de mivel a koévetkezményekkel
nem szamolt, boldogsigat tette tonkre.

Félek nagyon, ha az az ujitd, semmivel meg nem elégeds
s fennall6 tdrvényeinket nem tiszteld aramlat tovabb halad, s
nem lesz egy erds kéz, mely azt feltartoztassa, egyhdzunk éle-
tében ennek is szomoru kévetkezményei lesznek.

Balazs Ferenc lelkésztarsam cikkét nem boncolom, csak azt
kérdem: mi lesz, ha minden lelkész egyéni meggyszddése sze-
rint negligilija egyhazi toérvényeinket és a Fohatésagunk altal
jovahagyott tankdnyveket eldobja?

Mindennek van hatira és ttja. Ha nem tartja megfeleloknek
tankonyveinket, irjon masokat s ha jobbak lesznek a meglevék-
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nél, tgy Fohatosagunk, valamint vallaskdzonségiink 6rémmel
fogja iidvozolni azokat.

Ne feledjiik, torvénytisztelet nélkiil nincs haladds, megelé-
gedés, mert rend a lelke mindennek.

Haranglab. Buzogdny Kdlmdn.

Az idézett cikkben folvetett kérdést hitéleti és pedagogiai
szempontbsl magam is fontosnak és tisztazand6 problémanak tartom.

Azért helyeslem ugy annak f6lvetését, mint a hozzaszolasok
lehetéve tételét.

S6t azt is merném mondani, hogy a cikk intenciéit illetGen
is bizonyos fokig egyetértek annak irdjaval.

Elfogadom, hogy ,a mesét ugy kell adni, mint' mesét.” A
kérdés sarkpontjanak azonban a metodust tartom, vagyis azt,
hogy hogyan és mikor kell ugy adni, mint mesét.

Ha valahova altaldiban — pedagogiai kérdések és eljarasok
tekintetében kiilonssen is — talalnak, tgy ide elsé helyen talal-
nak az ,est modus in rebus” és a ,forma dat esse rei”-ben
kifejezésre juté6 megallapitasok.

Es éppen a metodus tekintetében all fenn kéztiink egy-
feldl a kiildnbség.

Mert van lényegbevagobb oldala is a koélénbségnek, barha
az csak arnyalatinak latszik is.

S ez — kériilbelsl — abban csticsosodik ki, hogy én a
mesét nem csupan neveld, de tanitd eszkdznek tartom a peda-
gogiaban. 4

B. F. szerint ,a mesét nem szabad a gyermektél elrabolni,“
mert ,a gyermek legdragabb kincse a mese.” Es mégis mintha
az alkalmatlan lenne neki, azt kimagyarazni, disztingvalé kieme-
léssel elkiiloniteni igyekszik.

Ezt meg lehet és meg is kell tenni — nézetem szerint —
a tanitisnak és a nevelésnek bizonyos fokén.

De azon a fokan, amelyre B. F. a szemléltets példakat
adja, ez a disztinkci6 nem sziikséges.

S6t merem mondani, hogy bizonyos mértékig karos is, —

ugy a gyermeki lélek, mint a hitélet — illetdleg a biblia hitele
szempontjabal.
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